This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  file s  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  off  er  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


über  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Regalen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfügbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 

Das  Buch  hat  das  Urheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  partnerschaftlicher  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.  Nichtsdestotrotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  verhindern.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 

Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google -Markenelementen  Das  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppen  zu  erreichen. 


Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter  http  :  //books  .  google  .  com  durchsuchen. 


Digitized  by  KjOOOiC 


:iS^^i 


^e*. 


<^ut«^t^  Äöu«'.  ;^<^ 


1 


Digitized  by  VjOOQIC 


t 

4  ' 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


Geschichte 


der 


Römisclien  Literatur 


von 


Dr.  Johann  Ghristian  Felix  |ähr, 

Groaata.  Bad.  Qcheimebolrath ,  onientllchem  ProfeMor  und  Obetblbllotbekar 
«n  der  UniTcnitAt,  Ephoros  an  dem  Ljrcenm  ra  Heidelberg. 


Viert© 

▼erbe«8erte  und  Termehrte  Auflage. 


Erster  Band, 

enthaltend 

den  allgemeinen  Theil  und  die  Poesie. 


0 

Carlsruhe.        # 

Verlag  der  Chr.  Fr.  Mfiller'sehen  Hofbnehhftndlang. 

1868. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ctflfruhe.  —  Chr.  Fr.  Müll  erstehe  HofbQchdmck«rei. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Seinem  geliebten  Vater 

JOHANNES  B^HR, 

Dr.  der  Theologie,  Grosshenogtich  Badischem  Pr&laten  und  Gommandetir 
des  Ordens  Tom  Zfthriiiger  Löwen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


Vorrede  zur  ersten  Auflage*). 


iJie  Grundsätze  9  nach  denen  diese  Geschichte  der  rOmi-» 
sehen  Literatur  ausgearbeitet  worden ,  sind  in  der  Einleitung 
4.  19  [§.  26  der  dritt,  §.  31  der  viert  Aufl.]  angedeutet ,  und 
bedflrfen  hier  kaum  einer  näheren  Erörterung.  Ich  wollte  eine 
STstematische  Darstellung  dessen  liefern»  was  das  gesammte 
Gebiet  der  römischen  Literaturgeschichte  umfasst,  ich  wollte 
ein  Werk  liefern,  in  welchem  die  Resultate  der  verschiedenen 
Forschungen,  welche  theils  Aber  die  Geschichte  der  römischen 
Literatur  im  Allgemeinen,  theils  im  Besondem  Ober  die  ein- 
zelnen Schriftsteller  bis  auf  unsere  Tage  angestellt  worden, 
enthalten  seien;  ich  wollte  dabei  durch  sorgfältige  AnfOhrung 
der  Quellen,  aus  denen  das  Ganze  geflossen,  einen  Jeden  in 
den  Stand  setzen,  selbst  näher  in  den  Gegenstand  einzugehen, 
und  denselben  zu  prüfen. 

Ich  habe  in  der  Anordnung  des  Ganzen  die  systematische 
Ordnung  der  rein  chronolo^schen  vorgezogen,  und  verweise 
desshalb  auf  die  §.  19  [§.  26  der  dritt,  §.  31  der  viert  Aufl.]  an- 
geflüirten  Ghiünde.  Ob  der  von  mir  eingeschlagene  Weg  Bei- 
fall finden  werde,  muss  ich  dem  Urtheil  einsichtsvoller  und 
kenntnissreicher  Männer  fiberlassen;  mir  schien  er  der  zweck* 


*)  Mit  einigen  unwesentlichen  Anslastmngen. 
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massigste  *),  auf  dem  ich  am  Besten  die  verschiedenen  Forde- 
rungen vereinigen  zu  können  glaubte,  die  an  einen  Bearbeiter 
der  römischen  Literaturgeschichte  jetzt  gemacht  werden.    Wohl 
waren  diese  Forderungen  von  der  Art,  dass  sie  mich  oftmal» 
zurückschrecken  konnten.    Der  ungeheure  Umfang  dieses  Ge- 
biets, die  Unmöglichkeit,  auch  bei  dem  besten  Willen  und 
dem  redlichsten  unverdrossensten  Fleisse,  Vollständigkeit  in 
den  einzelnen  Angaben  zu  gewinnen.   Nichts  zu  übersehen,. 
Nichts  unbeachtet  zu  lassen,  was  in  früher  oder  spftter  Zeit, 
im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  geleistet  worden  war,  und  seiner 
Natur  nach  Berücksichtigung  verdiente  —  Diess  und  Anderes 
konnte  mich  wohl  bewegen,  von  meinem  Vorhaben  abzustehen,, 
wenn   nicht   andererseits  die  Nützlichkeit  des  Unternehmens 
und  die  wohlwollende  Aufforderung  gelehrter  Freunde  mich 
aufgemuntert,  das  einmal  unternommene  Werk  auszuführen  und 
alle  meine  Kräfte  aufzubieten,  das  mir  gesteckte  Ziel  zu  er- 
reichen, oder  ihm  wenigstens  so  nahe  als  möglich  zu  kommen. 
Ein  unbefangener  Blick  in  das  Werk  selber  wird  davon  leicht 
überzeugen.    Um  so  mehr  aber  glaube  ich  auch   auf  Nach- 
sicht rechnen  zu  dürfen,  wenn  bei  dem  ungeheuren  Umfang 
dieser  Wissenschaft,  bei  der  Schwierigkeit  selbst  alle  erforder- 
lichen Hülfsmittel  sicbi  zu  verschaffen,  und  überall  auf  gleiche 
Weise  Vollständigkeit  zu  gewinnen.  Einzelnes  unbeachtet  ge- 
lassen, oder,  ungeachtet  aller  angewandten  Vorsicht,  ein  Irr- 
thum  sich  eingeschlichen  haben  sollte,  dessen  Berichtigung  nur 
mit  Dank  von  mir  aufgenommen  werden  kann.    Eben  so  er- 
wünscht werden  mir  einzelne  Beiträge  oder  Zusätze  sein;  denn 
es  wird  kaiun  möglich  sein,  dass  auf  einem  Felde  von  solcher 
Ausdehnung,  wie  das  einer  Geschichte  der  römischen  Litera- 
tur, ein  Einzeber  Alles  übersehe.  Alles  in  Allem  leiste,  und 
mit  gleicher  Vollständigkeit  alle  einzelnen  Theile  bearbeite,  so 


*)  In  den  einer  Leipziger  Inaagnralschrift  angehängten  Theses  finde  ich 
folgende:  „In  enarranda  literarum  historia  melius  agnnt,  qni  scriptores 
nsecandum  singula  literarnm  genera,  in  qaibns  sunt  versati,  recensent, 
y^quam  qni  chronologiam  seqauntnr.^  (C*  Ftktsch  Gommentat  de  loeis 
nonnollis  Lysiae  et  Demosthen.   Lipsiae.  1827.  8.) 
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sehr  auch  andererseits  das  Bestreben  des  Bearbeiters  darauf 
geriditet  sein  mufis. 

Die  Quellen  und  Hülfsmittel>  welche  mir  zu  Gebot  stan*- 
den,  habe  ich  stets  getreulich  in  den  Noten  angef&hrt;  ich 
habe  nur  diese  benutzt  und  —  benutzen  kOnnen,  und  in  der 
Abh&Dgigkeit  von  diesen  Quellen  glaube  ich  die  erste  Pflicht 
erfUlt  zu  haben,  die  einem  Bearbeiter  der  Geschichte  der  rö- 
mischen Literatur  oblag.  Unsichere  Vermuthungen,  H3^o- 
thesen  jeder  Art  musste  ich  vermeiden,  um  nur  das  zu  geben, 
was  durch  gründliche  Forschung  sich  als  sicheres  Resultat 
bewfthrt  hatte.  Diess  schien  die  Bestimmung  meines  Werkes 
zu  erfordern,  das,  gründlicher  Belehrung  gewidmet,  keineswegs 
dazu  dienen  soll,  unsichere  Behauptungen,  unbegründete  Ur- 
theile,  selbst  wenn  sie  mit  einem  t&uschenden  Schein  von 
Wahrhat  ausgestattet  sind,  weiter  verbreiten  zu  helfen. 

Dass  ich  die  christlichen  Dichter  und  die  Kirchenväter  von 
dieser  Uebersicht  ausgeschlossen,  wird  bei  der  gänzlich  ver- 
schiedenen Richtung  und  dem  verschiedenen  Charakter  der- 
selben mir  schwerlich  zum  Vorwurf  gemacht  werden  können, 
so  sehr  ich  sonst  den  Wünschen  derer  zu  entsprechen  ge- 
sucht hätte,  weldie  der  Vollständigkeit  wegen  auch  diese 
Schriftsteller  aufgenommen  wünschten.  Auch  verkenne  ich 
keineswegs  die  Nützlichkeit  eines  solchen  Unternehmens,  oder 
das  wesentliche  Bedür&iss  nach  einer  Schrift,  die  in  ähnlicher 
Weise  das  christlich-rumische  Alterthum  behandle*). 

In  der  Anordnung  der  einzelnen  Schriftsteller  in  den  ver- 
schiedenen Disciplinen  möchte  hie  und  da  Verschiedenhdt  der 
Ansichten  eintreten.  Ich  habe  stets  das  gewählt,  was  mir  das 
Geeignetste,  der  Bestimmung  meines  Werkes  Entsprechendste 


[Eine  solche  Darstellang  hat  der  Verfasser  spftter  su  g^ben  versacht 
in  dem  ersten  Supplementinrnde  dieser  Geschichte  der  rOmischen  Litera- 
tur: „ZWß  ckrudichen  Dichter  und  Geechkhtschreiber  Rom's.^'^  Eine  literar- 
historische Uebersicht  Carlsmhe  1836  in  8.  Ein  moeüer  ebendaselbst 
1837  in  8.  erschienener  SuppUmen&and  enthalt  „die  christlick'rCmuche 
Theologie  nebst  einem  Anhang  über  die  Rechtsqnellen" ;  ein  dritter 
1840.  8.  erschienener  Snpplementband  „die  chriMtUch^römische  Literatur 
des  karolingieehen  Zeitalters.^^} 
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enchien.  So  habe  ich»  um  da«  Ganze  nicht  zu  sehr  zu  zar- 
splittem,  die  Rhetorik  mit  in  den  allgemeinen  Abschnitt  von 
der  Beredsamkeit  aufgenommen,  und  nicht  in  ein  besonderes 
Capitel  ausgeschieden;  ich  habe  Plinius  den  filteren,  Solinus, 
Julius  Obsequens  unter  die  Philosophie  gesetzt,  weil  sich  mir 
kein  bequemerer  Abschnitt  darbot,  obwohl  Julius  Obsequens 
eben  so  gut  unter  die  Greschichte  wird  gebracht  werden  kön- 
nen*). 

Was  die  Ausgaben  eines  jeden  Autors  betrifißt,  so  konnte 
es  allerdings  nicht  in  meiner  Absicht  liegen,  dieselben  alle  im 
Einzelnen  der  Reihe  nach  aufzuzählen  und  zu  charakterisiren. 
Es  fehlt  uns  nicht  an  Verzeichnissen  dieser  Art,  die  einem  Jeden 
leicht  zugän^ich  sind.  Diese  Werke  hätte  ich  ausschreiben 
nnd  dadurch  auch  meiner  Schrift  eine  weit  grössere  Ausdeh- 
nung geben  mtkssen.  Indessen  konnte  ich  doch  auch  diesen 
Gegenstand  nicht  ganz  Obergehen.  Ich  schlug  einen  Mittel- 
weg ein;  ich  gab  bei  jedem  Autor  ein  kurzes  Verzeichniss 
der  bedeutenderen  und  wicktigeren  Ausgaben**),  und  suchte  die 
Vollständigkeit  in  der  Aufzählung  aller  einzelnen  Ausgaben 
oder  Textesabdrflcke  durch  Verweisung  auf  die  Orte,  wo 
solche  Verzeichnisse  zu  finden  sind,  zu  ersetzen.  Noch  weni- 
ger konnte  ich  midi  darauf  einlassen,  Uebersetzungen  in  neue- 
ren Sprachen,  zunächst  in  der  deutschen,  anzufahren,  was 
jedoch  bei  der  Bestimmung  meines  Werkes  kaum  einer  Recht- 
fertigung bedarf***). 

Ich  musste  ohnehin  auf  den  Umfang  des  Werkes  Bedacht 
nehmen,  und  die  grössere  Ausdehnung  desselben  zu  vermei- 
den suchen.  Dieselbe  Rücksicht  forderte  auch  in  der  Aus- 
arbeitung des  Einzelnen  möglichste  Kürze  und  eine  gedrängte 
Darstellung.    Wenn  aus  diesem  Streben  hie  und  da  eine  ge- 


*)   [Ist  in  der  vierten  Auflage  geschehen:  s.  §.  270.] 

**)  [In  den  folgenden  Auflagen  sind  die,  welche  von  besonderer  Wichtig- 
keit  sind,  durch  den  Druck  hervorgehoben.] 

***)  [Nur  einielne,  in  besonderen  Beziehungen  auch  fQr  den  Gelehrten 
wichtige  und  beachtenswerthe  Uebersetzungen  sind  in  den  sp&teren  Auf- 
lagen hier  und  dort  angefahrt  worden.] 
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WIM«  Hftrte  des  S^k  hervorgegangen  sein  sollte ,  die  selbst 
bei  wiederholter  Durchsicht  sich  nicht  immer  beseitigen  liess, 
«0  werden  billige  Beurtheiler  mir  um  so  eher  Nachsicht  schen- 
ken dftrfen,  als  das  nan  amnia  posmanw  omnes  wenn  irgendwo, 
so  gewiss  hier  von  mir  in  Anspruch  genommen  werden  dar£ 

ÜEiDELBEBGy  im  März  1828. 

Der  Yf rfasser. 


P.    S. 

Ich  hatte  dieses  Werk  meinem  Vater  gewidmet,  als  einen 
Beweis  kindlichen  Dankes  und  kindlicher  Liebe.  Aber  er  schied 
aus  dieser  Welt,  eben  als  ich  im  Begriff  war,  ihm  diese  Grabe 
zu  Qberreichen.  Möge  darum  auch  so  dieselbe  dem  unver- 
gesslichen  Andenken  liebevoller,  väterlicher  Pflege  dargebracht 
sein. 

Carlsruhe,  den  6.  April  1828. 

Der  Verfiisser. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


Vorrede  zur  vierten  Auflage, 


-Die  Grundsätze,  von  welchen  der  Verfasser  bei  Bearbei- 
tung dieses  Werkes  in  der  ersten  Auflage  wie  in  den  beiden 
nachfolgenden  ausgegangen  war,  sind  auch  bei  dieser  neuen 
Auflage  unverändert  dieselben  geblieben:  wohl  aber  ist  in  der 
AusfQhrong  in  Manchem  eine  Veränderung  und  im  Ganzen 
eine  Vervollständigung  eingetreten,  so  weit  diess  zu  erreichen 
nur  immer  mOglich  war. 

Der  erste  allgemeine  Thcil  hat  in  Manchem  eine  wesent- 
liche Umarbeitung  und  Erweiterung  erfahren.  Die  in  der 
neuesten  2^t  mit  so  vielem  Eifer  unternommenen  Forschun- 
gen ober  den  Ursprung  und  die  Bildung  der  lateinischen 
Sprache  konnten  auf  die  darüber  zu  gebende  Darstellung  nicht 
ohne  Einfluss  bleiben  und  haben  derselben  eine  von  den  frühe- 
ren Angaben  vielfach  abweichende  Fassung  gegeben,  wobei 
indessen  das,  was  in  den  Anmerkungen  Ober  die  früher  zur 
Lösung  dieser  Frage  angestellten  Versuche  bemerkt  war,  bei- 
behalten wurde,  schon  aus  historischen  Rücksichten,  dann 
aber  auch,  um  den  Leser  Nichts  von  dem  vermissen  zu  las- 
sen, was  in  den  früheren  Auflagen  enthalten  war.  Aber  auch 
£e  andern  Abschnitte  dieses  einleitenden  Thciles  sind,  unter 
Berückncbtigung  der  dess&Usigcn  Forschung  neuester  Zeit, 
mu^chst  im  Einzelnen  vervollständigt  worden,  und  ist  daher 
auch  in  dem  allgemeinen  Ueberblick  über  den  Gang  und  die 
iditwidlEehing  der  Literatur  nach  den  einzelnen  Perioden  auf 
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Alles  das,  was  die  Erziehung  und  den  Unterricht  betrifft, 
mehr  Rücksicht  genommen  worden,  um  dadurch  ein  richtiges 
Bild  ober  die  Art  und  Weise  des  höheren  Unterrichts  und 
der  dazu  dienenden  Anstalten  zu  gewinnen,  was  mit  der  ge- 
dämmten Entwickelunix  der  Literatur  in  so  naher  Verbindung 
steht;  aus  gleichem  Grande  ist  Alles  das,  was  die  Anlage 
von  Bibliotheken  u.  dgl.  betriffit,  in  grösserer  Ausführlichkeit 
unter  Benutzung  der  aus  den  Inschriften,  bei  dem  Mangel 
sonstiger  Angaben,  sich  ergebenden  Data  behandelt  worden. 
In  weitere  Vermuthungen  oder  Combinationen ,  welche  zu- 
nächst dasjenige,  worüber  uns  keine  bestimmten  Nachrichten 
zugekommen  sind,  ersetzen  und  so  das  Ganze  vervollständi- 
gen sollen,  hat  sich  der  Verfasser  hier  so  wenig  wie  in  an- 
dern Theilen  seines  Werkes  eingelassen:  sein  Bestreben  war 
durchweg  dahin  gerichtet,  das  Thatsächliche,  wie  es  aus  den 
einzelnen,  jedesmal  angeführten  Stellen  sich  ergibt,  darzulegen 
und  das,  was  als  eine  blosse  Vermuthung  oder  Meinung  ge- 
lehrter Forscher  erscheint,  streng  von  dem  zu  scheiden,  was 
durch  bestimmte  Zeugnisse  des  Altert hums  sicher  gestellt  ist. 
Eine  weitere  Veränderung,  welche  in  diesem  Theile  stattge- 
funden hat,  betriffit  die  Erörterung  über  die  Inschriften,  welche 
an  der  Stelle  erscheint,  wo  von  den  Quellen  der  römischen 
Literatur  die  Rede  ist.  Es  erschien  dem  Verfasser  ungeeignet, 
diese  allerdings  nothwendig  zu  gebende  Erörterung  als  eine 
Art  von  Anhang  dem  von  dem  Epigramm  handelnden  Ab- 
schnitt anzureihen,  wie  diess  in  den  früheren  Auflagen  der 
Fall  war:  er  hoffit  aber  durch  das,  was  darüber  §.  32  und  33 
bemerkt  ist,  diese  Aenderung  hinreichend  begründet  zu  haben. 
Die  grosse  Vermehrung  des  Inschriftenschatzes,  welche  die 
neueste  Zeit  gebracht  hat,  die  grössere  Sorgfalt,  welche  eben 
so  in  der  neuesten  Zeit  der  Behandlung  der  Inschriften  zu 
Theil  geworden  ist,  musste  zu  einer  solchen  Erörterung  auf- 
fordern, die,  wenn  sie  auch  nicht,  der  Natur  des  Werkes  ge- 
mäss, in  alles  Detail  sich  einlassen  konnte,  doch  den  Leser 
mit  Allem  dem  bekannt  macht,  was  zu  seiner  Orientirang  auf 
diesem  Gebiete  nothwendig  erscheinen  mag. 
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In  dem  andern  besonderen  Theile,  welcher  als  zweites  Buch 
die  poetische  Literatur  behandelt ,  erschien  es  zweckmassig» 
in  der  Anordnung  der  einzelnen  Abschnitte  eine  Aenderung 
antreten  zu  lassen,  welche  durch  innere  GrQnde  gerechtfertigt 
schien.  Wenn  die  Abschnitte,  welche  von  der  bukolischen. 
Poesie,  von  der  Fabel  und  dem  Epigramm  handeln,  früher 
aof  die  lyrische  und  elegische  Poesie  folgten,  so  gehen  sie  jetzt 
derselben  yoran  und  schliessen  sich  an  das  Epos  an,  d.  h.  an 
die  beschreibende,  erzahlende  und  darstellende  Poesie  der 
Römer,  weil  sie  dieser  nach  ihrem  ganzen  Charakter  sich  weit 
mehr  nahem  und  in  so  fem  selbst  als  besondere  Arten  der- 
selben betrachtet  werden  können,  wie  diess  an  den  betreffen- 
den Orten  (§.  158,  165,  172)  nachgewiesen  worden  ist. 

Was  nun  das  Einzelne  betrifft,  so  wird  schon  ein  ober- 
flächlicher Einblick  bald  erkennen  lassen,  wie  auch  in  diesem 
Theile,  gleichmassig  dem  ersten,  kein  Abschnitt,  kein  Para- 
graph ohne  wesentliche  Aenderungen  und  theilweise  Erweite- 
rungen geblieben  ist,  zu  welchen  eben  so  die  eigenen  Studien 
des  Verfassers,  als  die  Untersuchungen  anderer  Geehrten, 
wie  sie  in  zahlreichen,  grösseren  und  kleineren  Werken,  ins- 
besondere auch  in  zahlreichen  Monographien  vorliegen,  ge- 
f&hrt  haben.  Denn  es  war  der  Verfasser  bemüht,  die  Ergeb- 
nisse der  ausgedehnten  Prognunmenliteratur,  der  akademi- 
schen Abhandlungen  und  der  Gelegenheitsschriften  möglichst 
zu  berficksichdgen.  Bei  der  grossen  Schwierigkeit,  hier  in 
Allem  Vollständigkeit  zu  erzielen  und  Alles  zu  bewahigen, 
wird  der  Verüasser  wohl  auf  Nachsicht  rechnen  dörfen,  wenn 
irgend  eine  Schrift  der  Art  oder  Abhandlung  übersehen  oder 
minder  berücksichtigt  sein  sollte. 

Dass  das  Drama  eine  eingehendere  Behandlung  in  dieser 
neuen  Auflage  gefunden,  eben  so  wohl  was  die  aus  diesem 
Kreise  noch  erhaltenen  Dichter,  als  was  die  nur  aus  Bmch- 
stftcken  bekannten  betrifft,  wird  kaum  befremden.  Nament- 
lich fbhrte  die  genauere  Prüfung  der  einzelnen  Reste,  in  Ver- 
bindung mit  den  imifassenden  Untersuchungen,  wie  sie  in  der 
j&ngsten  Zeit  gerade  über  diesen  Theil  der  römischen  Litera- 
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tur  sich  verbreitet  haben,  zu  manchen  Ergebnissen,  welche 
die  einzelnen  Gattungen  des  Drama's  näher  unterscheiden  und 
damit  auch  zugleich  den  Werth  und  die  Bedeutung  des  Gan- 
zen besser  würdigen  und  richtiger  beurtheilen  lassen.  Es  gilt 
diess  sowohl  von  der  Tragödie  wie  insbesondere  von  der 
Komödie  und  deren  Arten,  der  Comoedia  palliata  wie  der 
Comoedia  togata,  dem  Mimus  und  Pantomimus  u.  s.  w.  Da- 
bei war  aber  auch  eine  Besprechung  der  äusseren  Verhält- 
nisse der  römischen  BCihne,  der  Anlage  der  Theater,  der  Ver- 
hältnisse der  auftretenden  Schauspieler  u.  s.  w.,  welche  in  den 
früheren  Auflagen  fehlte ,  nicht  zu  umgehen,  da  sie  zur  rich- 
tigen Einsicht  und  Würdigung  des  römischen  Drama  noth- 
wendig  erschien. 

Aber  auch  den  übrigen  Abschnitten,  welche  von  den  übri- 
gen Zweigen  der  Poesie  handeln,  ist  eine  gleiche  Beachtung 
zu  Theil  geworden,  die  sich  auch  hier  eben  so  auf  die  noch 
erhaltenen  Schriftdenkmale,  als  auf  das,  was  nur  in  einzelnen 
Bruchstücken  auf  uns  gekommen  ist,  gleichmässig  erstreckt: 
denn  auch  hier  konnte  die  Aufgabe  nur  dahin  gerichtet  sein, 
mittelst  einer  genauen  Prüfung  und  Sichtung  der  uns  noch 
erhaltenen  Schriftreste,  oder  der  uns  zugekommenen  Nach- 
richten von  dem,  was  in  seiner  Vollständigkeit  untergegangen 
ist,  zu  einer  richtigen  Erkenntniss  des  Einzelnen,  wie  zu  einer 
richtigen  Auffassung  und  Würdigung  des  Ganzen  zu  gelan- 
gen, was  nur  möglich  ist,  wo  Alles  auf  sicherer,  positiver 
Grundlage  beruht.  Diese  aber  in  Allem  zu  geben,  war  der 
Verfasser  stets  bedacht,  und  wird  diess  auch  aus  den  übrigen 
Abschnitten  nicht  minder  wie  bei  dem  Drama  erhellen,  in  wel- 
chen auf  gleiche  Weise  im  Einzelnen  Manches  anders  gestaltet. 
Manches  auch  weiter  ausgeführt  worden  ist,  wie  diess  fast  aus 
jeder  Seite  ersichtlich  wird  und  auch  der  äussere  Umfang 
dieses  Bandes  schon  erkennen  lässt  Es  führten  dazu  hier 
wie  bei  dem  Drama  eben  so  sehr  die  eigenen  Studien  wie 
die  Untersuchungen  Anderer,  welche  Berücksichtigung  er- 
heischten. So  hat  das  Epos  im  weiteren  Sinne  des  Wortes, 
mit  seinen  einzelnen  Nebenarten,  unter  welchen  wir  nur  an 
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^Be  Satire  erinnern^  die  in  neuer  und  neuester  Zeit  G^en- 
stand  mannichfacher  Besprechung  geworden,  und  eben  so  die 
lyiiseh-degische  Poesie  eine  vielfach  erweiterte  Ausfbhrung 
im  Enzelnen  erhalten,  ohne  dass,  wie  der  Verfasser  hofft,  ein 
Ifiasrerhftltniss  der  einzelnen  Theile  zu  einander  eingetreten 
ist,  da  vielm^  alle  Theile  gleidunftssig  behanddt  worden 
sind  und  in  allen  die  genaueste  Durchsicht  des  Einzelnen,  die 
zu  manchen  Aenderungen  f&hrte,  stattgefunden  hat  Alle 
dieae  Aenderungen  oder  Erweiterungen  im  Einzelnen  nam» 
hafl  zu  machen,  wird  man  von  dem  Verfasser  nicht  erwarten, 
der  in  dieser  EBnsicht  nur  auf  das  Buch  selbst  und  jede  Seite 
desselben  verweisen  kann :  wie  er  sich  denn  bewusst  ist,  keine 
Mfihe  gescheut  zu  haben,  das  Ziel,  das  ihm  vorschwebte,  zu 
erreichen.  Eine  Vergleichung  dieser  Auflage  mit  der  nächst 
voriiergegangenen  dritten  wird  diess  ohne  grosse  Mühe  bald 
erkennen  lassen. 

Ueber  Einen  Punkt  glaubt  sich  der  Verfasser  noch  aus- 
spredien  zu  mOssen.  Wenn  schon  in  den  frtUieren  Auflagen 
einzelne  Notizen  hier  und  dort  über  die  handschriftliche  Ueber- 
fieierung  einzelner  Schriftsteller  gegeben  waren,  so  schien  es 
dem  Verfasser  rftthHch  und  dem  Zwecke  des  (ranzen  ent- 
q>rechend,  bei  jedem  Schriftsteller  die  betreffenden  Nachwei- 
sungen über  diesen  Gegenstand  zu  geben,  und  diejenigen 
Handschriften,  welche  für  die  Grestaltung  des  Textes  insbe- 
sondere massgebend  sind,  namhaft  zu  machen.  Wenn  diese 
Angaben,  aller  Bemühungen  ungeachtet,  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch  machen  können,  so  liegt  diess  mit  in  der 
Natur  des  Gegenstandes  selbst,  zumal  in  manchen  Fällen  die 
dazu  nOthigen  Voruntersuchungen  ganz  fehlen,  wie  z.  B.,  lun 
nur  Einen  Fall  der  Art  anzuführen,  bei  dem  Dichter  Clau- 
dianos,  oder  doch  noch  nicht  zu  einem  befriedigenden  und 
▼eiläasigen  Resultat  gelangt  sind.  Bei  dem  regen  Streben 
unserer  Zeit,  den  Text  der  alten  SchriftsteUer  auf  die  erweis- 
fidi  ältesten  Quellen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zu- 
rftdccuführen  und  damit  eine  sichere  Basis  zu  gewinnen, 
lisst  sich  erwarten,  dass,  was  in  dieser  Beziehung  bei  ein- 
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zelnen  Schriftstellern  noch  yermisat  wird,  mit  der  Zeit  auch 
nachgeholt  werde. 

Was  die  äussere  Ausstattung  betrifft ,  so  wird  man  wohl 
Ursache  haben ,  damit  zufrieden  zu  sein.  Die  Veriagshand» 
lung  hat  auch  bei  dieser  neuen  Auflage,  wie  bei  den  frohe- 
ren, dem  Ganzen  eine  Ausstattung  in  Druck  und  Papier  ge- 
geben, welche  gewiss  alle  Anerkennung  verdient  Auf  die 
Correctheit  des  Druckes  ist  mOgHchste  Sorgficdt  verwendet 
worden:  sollte  bei  der  Schwierigkeit  des  Druckes  ein  Fehler 
unterlaufen  sein,  so  wird  eine  billige  Nachsicht  auch  hier  wohl 
eintreten. 

Der  Druck  des  zweiten,  in  gleicher  Weise  umgearbeiteten 
Bandes  beginnt  unmittelbar  nach  der  Vollendung  dieses  ersten 
Bandes. 

Heidelbebg,  im  October  1867. 

Der  Verfasser. 
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ERSTES    BUCH. 


EmLEITÜNG. 

Allfemeiner  Theil. 

§•!• 

JJie  Geschichte  der  römischen  Literatur ,  welche  eine  Dar-» 
Stellung  dessen  zu  geben  hat,  was  der  Geist  des  römischen 
Volkes  geschaffen  und  in  Schrift  niedergelegt  hat,  um  auf 
diese  Weise  uns  ein  Bild  zu  verschaffen  von  dem  geistigen 
Leben  dieser  Nation  in  ihrem  die  Welt  beherrschenden  imd 
civilisirenden  Berufe  hat  ihren  natürlichen  Ausgangspunkt  zu 
nehmen  von  der  Sprache,  in  welcher  diese  geistigen  Erzeug- 
nisse gefaast  sind,  und  darum  auch  zurückzugehen  auf  d.eD 
Volksstamm  9  von  welchem  diese  Sprache  ausgegangen  ist, 
ursprünglich  in  einer  noch  wenig  ausgebildeten  Form,  welche 
mdessen  die  Grundlage  der  späteren  Entwickelung  bildet,  in 
welcher  diese  Sprache  in  der  Mehrzahl  der  noch  vorhandenen 
Schiiftdenkmale  uns  vorliegt,  und  in  welcher  dieselbe  einfluss- 
reich und  bestimmend  für  die  folgenden  Jahrhunderte,  auch 
nach  dem  Untergange  der  römischen  Weltherrschaft  ge- 
worden ist 

Wir  werden  also  zurückgeführt  auf  die  Frage  nach  der 
Sltesten  Bevölkerung  der  ItaHschen  Halbinsel,  und  zwar  zu- 
nftchst  desjenigen  Theiles  derselben,  in  welchem,  in  Mitten 
der  Landschaft  Latium,  also  in  dem  Mittelpunkte  der  Italischen 
Halbinsel,  schon  vor  mehr  ab  sieben  Jahrhunderten  vor  der 

1 
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2  ^  Ursprung  der  Sprache. 

christlichen  Zeitrechnung  die  Stadt  Rom  sich  erhob  und  mit 
ihr  das  rOmische  Volk,  dessen  Sprache  und  Literatur  den 
Gegenstand  dieser  Darstellung  bildet  So  schwierig  nun  auch 
die  Beantwortung  dieser  in  das  Dunkel  der  Vorzeit  zurück- 
gehenden Frage  bei  dem  fühlbaren  Mangel  sicherer  Nach- 
richten aus  dem  Alterthum  selbst,  und  dem  Untergang  so 
vieler  sprachlichen  Denkmale,  namentlich  aus  der  früheren 
Periode,  für  uns  jetzt  geworden  ist,  so  mannichÜELch  daher 
auch  die  Ansichten  ^) ,  welche  in  alter  und  neuer  Zeit  über 
den  Ursprung  und  die  Abkunft  der  ältesten  Bewohner  Italiens 
und  deren  Sprache  aufgestellt  worden  sind,  so  hat  doch  die 
geschichtliche  Forschung  unserer  Zeit,  in  Verbindung  mit  der 
Sprachforschung,  zunächst  mit  der  näheren  Untersuchung  der, 
wenn  auch  spärlich  vorhandenen,  Sprachreste  aus  dieser  frü- 
hesten Periode  Italiens  au  dem  Ergebniss  geführt  *) ,  dass  wir, 
abgesehen  von  der  schon  frühzeitig  aus  Griechenland  erfolgten 
Anlage  griechischer  Kolonien,  in  der  ältesten  Bevölkerung 
der  Italischen  Halbinsel ,  so  weit  sich  diess  rückwärts  verfolgen 
lässt,  einen  dreifachen  Unterschied  zu  machen  und  demnach 
drei  verschiedene  Volksstämme  zu  unterscheiden  haben,  von 
welchen  der  Messapisch- Japygische  in  dem  südöstlichsten  Theile 
der  Halbinsel  frühe  erloschen®),  fllr  die  hier  in  Betracht  kom- 
mende Frage  von  keiner  weiteren  Bedeutung  erscheint,  und 
eben  so  wenig  auch  der  andere,  der  Etrurische  Stamm*)  in 
Betracht  kommen  kann,  insofern  die  Abstammung  und  die 
Sprache  der  Etrusker  erweislich  mit  der  Herkunft  und  Sprache 
der  übrigooi  Bewohner  der  Italischen  Halbinsel  in  keinem 
näheren  Zusammenhang  steht  Wir  sind  daher  auf  den  dritten 
Mittelitalien  zunächst  einnehmenden  Volksstamm  gewiesen, 
welcher  ab  der  eigentlich  ItcUüche  Volksstamm  erscheint  und 
von  Norden  her,  also  zu  Lande  eingewandert,  hier  sich  in 
zwei  Hauptbestandtheile  unterschied,  in  den  Lateinischen^ 
welcher  mehr  die  Bichtung  nach  Westen  nahm  und  in  dem 
flachen  Lande,  zwischen  Tiber  und  Lins,  der  Landschaft 
Latium,  sich  niederliess,  und  in  den  Umbrischen^  welcher  sich 
mehr  ostwärts  hielt,  an  der  Ostküste  des  adriatischen  Meeres 
sich  ausbreitete  und  selbst  nordwärts  über  den  Po  eine  Zeit- 
lang Qeine  Macht  behauptete,  während  er  nach  Süden  hin  sich 
weiter  verzweigte,    und    in   den    Osken  (Opikem),    Sabinerriy 
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Vobkem,  Mcersen^  bis  nach  Campanien  hm  seine  w^teren 
AnsliUifer  fand.  Bei  der  grösseren  Bedeutung  und  Ausbreitung 
dieses  Stammes  werden  wir,  wenn  es  sich  um  eine  nähere 
Bestimmung  seines  Verhältnisses  zu  dem  andern  Stamme  han«^ 
ddt,  diesen,  den  Lateinischen  dber  für  eine  Abzweigung  aus 
dem  Umbrischen,  als  umgekehrt  haken  dürfen,  und  darnach 
auch  das  Verhältniss  der  Sprache  beider  Stämme  zu  einander 
za  bemessen  haben,  auch  ohne  dass  damit  das  Eigenthümliche 
der  Lateinischen  Sprache  in  Abrede  gestellt  werden  soll; 
immerhin  aber  werden  wir  in  beiden  Stämmen  die  gemeinsame 
Grundlage  anzunehmen ,  und  damit  auch  weiter  in  ihnen  einen 
besonderen  Zweig  des  grossen  Indogermanischen  Stammes '^) 
anuerkomen  haben ,  welchem  eben  so  einerseits  Griechen» 
andererseits  Gelten  und  Germanen  angehören;  und  wird  das 
Verhähnisay  in  welchem  dieser  Italische  Zweig  zu  den  beiden 
andern 9  eben  erwähnten  Abzweigungen  steht,  sich  mit  einiger 
Sicheriidt  nur  dahin  bestimmen  lassen,  dass  derselbe  jedenfalls 
dem  Griechischen  näher  steht  und  mit  ihm  näher  verzweigt 
^,  als  mit  dem  Celtisch-Germanischen.  »Der  Grieche  und 
der  ItaUker,  wie  ein  neuerer  Forscher*)  sich  ausdrückt,  sind 
Brüder,  der  Gelte,  der  Deutsche  und  der  Slave  seine  Vettern**; 
und  darum  werden  auch  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung 
and  der  Bildung  der  Lateinisch-Römischen  Sprache  die  Be- 
ziehungen zu  beiden  berücksichtigt  werden  müssen,  während 
▼on  einer  unmittdbaren  Ableitimg  dieser  ^Sprache  aus  dem 
Sanscrit,  oder  aus  dem  Zend  die  Rede  nicht  sein  kann,  auch 
wenn  sich  einzelne,  beiden  gemeinsame  Ausdrücke  vorfinden^). 

1)  Von  den  ülteren Untersacbungen  gehören  hierher:  Clarer.  Ital.  Antiq.  1. 1. 
pag.6fiE.  Ch.  Ccllarii  Dissert.  IV.  de  fatis  ling.  Lat.  CDissertatt.  Acadd.  1712 
lipt.)  pag.  458  iL  Boss!  Gesch.  Itatiei»  Tor  der  Erbauung  Roms  (▼.  Lei- 
tefrost) cap.  III.  iMig.  62  iL  Von  neueren  siehe  Raonl  Bochette  Uist.  de 
raabliss.  d.  colon.  Grecq.  I.  p.  231  ff.  294  ff.  352  ff.  391  ff.  U.  p.  345  ff. 
ns.  in.  p.  2  ff.  liiebnhr  Köm.  Gesch.  L  p.  26  ff  70  E  11  fL  e wette  Ausg.  mit 
A.  W.  T.  8dikgel  in  d.  fieidelb.  Jahrb.  1816.  Nr.  54  tL  Wachsmuth:  Aeltere 
Gesch.  d.  Böm.  Staats  p.  61  ff.  92  ff.  100  ff.  Kortüm  BOm.  Gesch.  p.  5  ff. 
OioTaimS  Galrani:  Delle  gente  e  delle  fiaveUe  loro  in  Italia  etc.  Firense  1849 
(ArcÜTio  ctorioo  ItaL  T.  XIV.  p.  21  ff.)  Pietro  Bisi:  „Studi  criticL  Delle 
tatkhe  lingne  italiche  e  specialmente  della  Etrusca"  in  der  Blrista  Italiana 
(18«2)  Kr.  93,  99,  100  (186$)  Kr.  129,  131,  135,  139.  Anderes  wird  iBl 
Tetfioig  aagef)Uirt  werden. 

2)  Siehe  Kin^off  in  d.  Monatsschrift  f&r  Wissensch.  u.  Literatur,  1852, 
Sept.,  p.  802.  Schwegler:  Bömische  Geschichte  (Tübingen  1853)  S.  170  ff. 
TLMoflUMen  BOm.  Geschickte  I.  S.  10  ff.  vierte  Ausg.    C.  Peter  Geschiehte 
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4  Bfldimg  der  Sprache. 

Borns  I.  S.  14.  iweite  Ausg.  VergL  auch  B.  Sobleicher  im  Rheinisch.  Mas. 
N.  F.  XIV.  p.  329  ff.  Anders  Prichard  physical  history  of  Mankind  T.  III. 
p.  203  ff.  (dritte  Ausg.),  welcher  die  Bewohner  Italiens,  mit  Ausschluss  der 
Ligurer  und  der  Veneti  auf  die  drei  St&mme  der  Umbrer^  Eintsker  und  der 
südlich  vom  Tiber  sesshaiten  Stamme  (Siculi ,  Oenotri ,  Latini ,  Sabini ,  Opici^ 
Ausones)  lurftckführen  will. 

3)  Siehe  Mommsen  a.  a.  0.  p.  11.  So  auch  dessen:  Die  unteritalisofaen 
Dialekte  (Leipxig  1850)  S.  41  ff.  und  Annali  del  Instituto  di  corresp.  archeolog. 
N.  S.  V.  (T.  XX.  des  Ganzen)  p.  59  ff  Fröhner  im  Philologus  (1855)  X. 
p.  369  ff.  und  XII.  p.  209  ff.  220 ,  236 ,  wo  er  in  diesem  Stamme  die  eigent" 
Uchen  Autochthonen  Italiens  erkennt.  Stier  in  der  Zeitschrift  lEUr  rei^gleich. 
Sprachforschung  VL  S.  142  ff.  Tgl.  416. 

4)  S.  §.  3.  not.  12  ff. 

6)  S.  Pott  in  Ersch.  u.  Gruber  EncycL  Scct  11.  Bd.  XVIII.  S.  61  ff.  75. 
(Etymolog.  Forschungg.  L  p.XXIX  ff.)  Schweg^er  ROmisch.  Gesch.  8.194. 
Mommsen  BOm.  Gesch.  a.  a.  0.  Curtius  in  d.  Hamburg.  Phik>log.  VersammL 
S.  41.  Früher:  Bopp  in  den  Abhandl.  der  Berlin.  Akad.  d.  Wiss.  1826. 
S.  65  ff.  1829  S.  27  ff.  1831  p.  1  ff.  1834  p.  118  ff.  1838  p.  187  ff.  Fauriel 
Jonmal  de  Tinstruct.  publ.  1840  p.  155  f.  Weiter  gehören  hierher  noch  die 
Schriften  von  Kennedy:  Besearches  in  to  the  origin  and  affinity  of  the  prin- 
dpal  Unguages  of  Asia  and  Europe,  London  1828.  4.  (s.  dagegen  J&kel  in 
d.  Jahrbb.  d.  PhiL  VIII.  p.  259.  XlII.  p.  80  fL),  E.  Th.  B.  Calmberg: 
De  utilitate,  quae  ex  linguae  sanscritae  cognitione  in  ling.  Graec.  Lat.  ety- 
mologiam  redundat.  Hamburg.  1832.  4.  K.  Th.  Johannsen:  Die  Lehre  der 
Lat  Wortbildung  nach  Anleitung  der  Büdungsgesetze  des  Sanscrit,  Altona 
1832.  8.  Endlich  kann  noch  verglichen  werden  Paulino  di  S.  Bartolomeo 
De  Lat.  sermonis  origine  et  c.  orientt.  lingg.  connex.  (Born.  1822.  4.)  bes. 
pag.  9  Ciampi  Acroas.  pag.  9. 

6)  Mommsen  Böm.  Gesch.  a.  a.  0  p.  13.  Oder,  wie  J.  Grimm  (Gesch. 
der  deutsch.  Sprache  S.  164)  sich  ausdrückt:  „nicht  Tochter,  ebenbürtige 
Schwester  (?)  der  griechischen  Sprache  ist  die  lateinische,  in  Manchem  alter- 
thümlicher  und  reiner*^;  ein  ürtheil,  das  auch  Heffter  (Geschichte  der  Lat. 
Sprache,  S.  28)  als  das  Besultat  seiner  Forschungen  betrachtet. 

7)  Beispiele  ans  dem  Sanscrü  s.  bei  F.  Klaproth  Asia  Polyglotta  p.  45 
ans  dem  Zend  s.  Kleuker  Anhang  s.  Zendaresta  11.  2.  Th.  I.  §.  2  pag.  11. 
Vergl  aach  Bamshom  Synonymik  d.  lat.  Sprache  L  p.  XV. 

§.2. 

Lateinisch  war  demnach  auch  die  Sprache,  welche  die 
Bewohner  der  in  der  Landschaft  Latium  um  753  vor  Chr. 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  gegründeten  Stadt  Born 
redeten y  deren  Bevölkerung  eine,  wenn  auch  gemischte,  so 
doch  vorzugsweise  lateinische  war,  der  sich  schon  frOhe 
sabinische  Elemente  zugesellt  hatten ,  durch  welche  ein  n&herer 
Zusammenhang  mit  dem  Umbrischen  Stamm  und  der  Um- 
brischen  Mundart  vermittelt  ward ;  wir  haben  also  in  der  Sprache 
des  ältesten  Rom's  keine  andere  als  die  lateinische  zu  erkennen, 
welche  die  neu  gegründete  Stadt  mit  den  übrigen  Städten 
und  Bewohnern   der  Landschaft  Latium    gemeii^   hatte   und 
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daher  auch  wohl  dieselben  Grundbestandtheile,  wie  in  der 
Umbrischen  und  ihren  Auslftufem,  der  Sabinischen  wie  Os- 
cischen  Mundart,  anzunehmen;  und  wenn  hier  allerdings  ein 
fiberwi^ender  Bestandtheil  des  Griechischen  Elementes  sich 
zeigt,  so  tritt  doch  auch  auf  der  andern  Seite  wieder  Manches 
hervor,  was  erweislich  nicht  auf  diesen  Griechischen  Bestand- 
theil zurückgeführt  werden  kann,  sondern  auf  eine  andere 
Qodle  hinweist,  mag  man  diese  nun  in  dem  Celtischen  oder 
fieber  in  dem  Germanischen  zu  suchen  geneigt  sein.  In  welcher 
Weise  freilich  dieses  nicht-Griechisdie  Element  in  die  Sprache 
des  Italischen  Hauptstammes,  wie  wir  ihn  eben  in  seinen 
bdden  Hauptzweigen,  dem  Umbrischen  und  dem  Lateinischen, 
festgestellt  haben,  gekommen,  ob  schon  damit  yerbunden, 
ab  dieser  Stamm  in  die  Italische  Halbinsel  einzog,  oder  erst 
splter,  seit  der  Niederlassung  in  Italien,  in  Folge  der  Ver^ 
bindung  mit  andern  hier  schon  vorher  sesshaften  SuUnmen, 
hinzugekommen,  wagen  wir  in  der  That  kaum  zu  entscheiden; 
win  man  der  letzteren  Ansicht  folgen,  so  wird  man  dieses 
nicbt-Oriechische  Element  nicht  so  wohl  in  den  Umbrem*) 
als  in  den  Sikulem')  zu  suchen  haben,  einem  celtischen 
Stanmte,  wdcher  frühzeitig  aus  Gallien  eingewandert  in  die 
Italische  BLalbinsel ,  zunächst  in  der  Landschaft  Latium  ange- 
saeddt  war,  und  hier  theils  mit  den  eingewanderten  Latinen 
▼erschmolz,  theils  weiter  nach  Süden,  zuletzt  nach  Sicilien 
fortgedrängt  ward.  Welcher  Ansicht  man  darüber  auch  folgen 
mag,  jedenfalls  wird  in  der  Lateinischen  Sprache,  wie  in  dei* 
är  so  nahe  verwandten  Umbrischen  Sprache,  neben  dem 
bo^orragenden  Griechischen  Element  auch  ein  anderes  nicht 
Griechisches  anzunehmen')  und  diesem  Dasjenige  zuzuweisen 
sein,  was  sich  nicht  aus  dem  Griechischen,  zumal  in  der 
AdE^fisch-Dorischen  Mundart,  irgend  wie  herleiten  oder  er- 
klären lässt,  wiewohl  es  allerdings  jetzt  schwer  sein  dürfte, 
eine  genaue  Scheidung  und  Sichtung  dieser  verschiedenartigen 
Stoffe  vorzunehmen,  und  der  auch  auf  andern  Wegen,  ins- 
besondere durch  die  so  frühe  schon  in  Italien  angelegten 
griechischen  Kolonien,  eindringende  Einfluss  des  Griechischen 
besondere  Berücksichtigung  verdient,  um  es  zu  erklären,  wie 
£eoes  nicht-Griechische  Element,  das  man  in  neuerer  Zeit 
aas  dem  Celtischen  oder  Germanischen^)  herzuleiten  geneigt 
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ist,  in  dien  Hintergrund  treten  mueste,  so  dass  wir  schon  in 
der  blühenden  Periode  des  alten  Rom's  griechische  Gram- 
matiker antreffen ,  welche,  wie  Tyrannio^)  und  Didymus*) 
und  Andere^)  die  Sprache  Rom's  aus  der  hellenischen  ablei- 
teten, und  als  eine  besondere  Mundart  derselben  bezeichneten, 
überhaupt  die  ganze  Bildung  der  Sprache  Rom's  auf  die 
hellenische  zurückführten,  während  andere  Grammatiker^), 
wie  es  scheint,  einen  richtigeren  Weg  in  so  fem  einschlugen, 
als  sie  zunächst  mit  dem  sich  befassten,  was  der  hellenischen 
Sprache  entnommen,  in  der  römischen  sich  vorfinde.  Auch 
scheint  Dionysius  von  Halicarnass,  wenn  er  auch  an  einer 
Stelle  *)  den  König  Servius  Tullius  die  Lateiner  geradezu  al« 
Hellenen  bezeichnen  lässt,  doch  ein  richtiges  Gefühl  gehabt 
zu  haben ,  wenn  er  an  einer  andern  Stelle  *^)  sich  geradezu 
dahin  ausspricht,  dass  die  römische  Sprache  ein  Gremisch  von 
nicht  ganz  barbarischen  (d.  i.  ungriechiachen),  aber  auch  nicht 
ausgesucht  griechischen  Lauten  sei,  unter  diesen  aber  der 
äolische  Dialekt  der  überwiegendere  sei.  Diese  Aeusserung 
des  Dionysius,  zumal  in  Verbindung  mit  den  noch  vorhan- 
denen, wenn  auch  noch  so  spärlichen  Resten  der  al trumischen, 
wie  der  umbrischen  und  andern  verwandten  Mundarten,  wird 
uns  daher  um  so  behutsamer  machen  müssen  und  uns  nicht 
gestatten,  die  griechische  Sprache,  in  den  genannten  Dialekten, 
so  wesentlichen  Antheil  sie  auch  an  der  Sprache  Rom's  hat, 
und  so  vorherrschend  auch  ihr  Einfluss  auf  die  gesammte 
Bildung  der  römischen  Sprache  geworden  ist,  doch  als  den 
einzigen  Grundbestandtheil  der  Sprache  Latium's  und  damit 
auch  der  Sprache  Rom's,  demnach  als  deren  einzige  und  aus- 
schUessliche  Wurzel  zu  erkennen**),  wie  diess  von  neueren 
Forschem  theilweise  behauptet  worden  ist  **).  Eben  so  wenig 
werden  wir  aber  auch  uns  verleiten  lassen  dürfen,  die  Latei- 
nische Sprache  für  eine  blosse  Tochter  der  Celtischen  *^)  oder 
der  Germanischen  **)  oder  auch  der  Gothischen  **)  und  Etru- 
rischen  **)  zu  erklären,  und  die  Sprache  der  Bewohner  Latium'a 
von  dem  Stamme  der  Tur-Rhener  (Tusker)  abzuleiten,  welche 
aus  den  Rhätischen  Alpen  verdrängt,  nach  Süden  gezogen, 
bis  zu  den  Ebenen  der  Tiber  sich  ausgebreitet,  und  hier,  wo 
sie  sich  niedergelassen,  obwohl  mit  Pelasgern  imd  Griechen 
gemischt,  doch  ihre  Sprache  beibehalten,  wie  diess  die  Ueber- 
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QxxDg  mancher  Ortsnamen  in  Latium  und  in  Bhfttien 
leigen  boU  *^.  Dasselbe  mag  auch  von  dem  Versuche  gehen, 
das  Etruiiache  mit  dem  Celtischen  und  Irischen  in  Verbindung 
zu  bringen  und  daraus  die  Sprache  der  Bewohner  des  alten 
ItaKens  herzuleiten  *®).  Endlich  wird  jetzt  auch  von  einem 
unmittelbar  orientalisohen  Ur^rung  der  lateinischen  Sprache  ^^\ 
wie  diess  in  Verbindung  mit  der  Ableitung  der  Urvölker 
ItalieDS  aus  dem  Orient ,  früher  geschehen  ist,  nicht  mehr  die 
Bede  sein  können. 


1)  Yergl.  KortUm  BOm.  Geaeb.  pag  10.  34.  GeU  Topografy  of  Borne  ü. 
p.  358.  877.  381.  Anch  üiHlliams  (siehe  rinstitat  sect.  U.  vom  Jahre  1886 
p.  67)  ffthrt  die  Umbrer  aof  die  Celten  sarack.  8.  die  2^giiisse  der  Alten, 
vekhe  die  Umbrer  fftr  einen  Stamm  der  CeHea  erU&rea,  bei  L.  DiefeQbach 
Celtic.  n.  1.  pag.  112  ff.  nnd  bei  Kampf  Umbricomm  Spedmen  L,  beson- 
nen p.  74  ff.  Oder  man  will  in  den  Umbrem  den  alt-itaUschea  Urstomm 
«ikeniieD,  auf  den  daher  die  Sabiner  so  gut  wie  die  Aboriginer  nnd  die 
Otker  carfickiallen.  Vgl  Lassen  (Deut.  d.  Engub.  Taff.)  pag.  2  ff.  6  ff. 
Gerlacfa  in  d.  Götting.  Philologenversammlung  S.  27 — 83.  Eine  grosse  Ver- 
windttchaft  des  Umbrischen  mit  dem  Lateinischen,  znmal  in  dessen  ungriechi- 
fchem  Bestandtheii  hatte  schon  K.  0.  Müller  (Etrusker  I.  p.  50}  ansge- 
sprochen;  nach  ihm  (Etmsk.  L  p.  18,  19  ff.)  wftre  das  GrieohischB  Element 
darch  die  Sieuler^  die  eine  dem  Griechischen  verwandte  Sprache  geredet,  in 
(fie  lateinische  Sprache  gekommen,  das  andere  üngriechüche  Element  aber  ein 
mbes  Idiom  der  sogenannten  Aborigines  gewesen;  beide  Elemente  aber  aof 
glodM  Weise  in  der  Sprache  der  0$ker,  die  mit  den  Latinen  Ein  grosses 
Volk  gebildet,  vorfindlich.    Yergl.  ebend.  S.  26  ff.  44. 

i)  8  besonders  Klotz  Latein.  Literatnrgesch.  L  p.  177  fil;  schon  frflher 
hatte  Grotefend  behauptet  (Seebode  Nen.  Archiv  f.  Fhüolog.  1829  Nr.  82), 
dtss,  wenn  die  8icnlische  Sprache  wirklich  eines  der  Elemente  der  lateinischen 
Sprache  gewesen,  dieses  Element  eher  das  CelUsche  oder  Germanische  sei, 
weldies  in  denjenigen  WOrtem  zn  suchen,  die  Latinms  Sprache  mit  der 
Deutschen  gemein  hat,  nnd  die  ans  dem  Griechischen  durchaus  sich  nicht 
Bschweisen  lassen.  Das  Griechische  Element  w&re  dann  durch  die  Umbrert 
deren  Sprache  grosse  Verwandtschaft  mit  der  Griechischen  leige,  nach  Be- 
legung der  Siccder  und  Vermischung  der  üeberwundenen  oder  ZurftckgebUe- 
benen  mit  den  siegreichen  Aborigines  (d.  h.  mit  den  Umbrem)  in  die  latei- 
nische Sprache  gebracht  worden.  8.  insbesondere  desselben  Gelehrten  Budi- 
mcnta  hng.  ümbricae  Partie.  VIIL  (Hannover  1889.  4.)  pag.  5  ff.  Zur  Geo- 
graphie und  Geschichte  von  Alt-Italien  (Hannover  1840  ff.  in  4.)  ü.  p.  6  ff. 
IIL  p.  19  ff  rV.  6  ff.  Gott  Anzeig.  1840  p.  1702  ff.  Hiemach  würden  Au- 
«MM,  Aurundf  Osciy  Avrüy  Ahorigmes^  ümbri  Einem  gemeinsamen  Stamme 
angehören,  griechischer  Abkunft,  welcher  von  Illyrien  und  Epiras  aus,  wo 
er  icsshafi  geweeen,  auf  Ijandwegen  von  Norden  her  in  die  italische  Halbinsel 
eingedrungeB  und  sich  hier  angesiedelt  und  ausgebreitet.  Pie  Sikuier,  SQccmetf 
■ad  dann  Celien^  welche  aus  ihrer  ursprünglichen  Heimath  in  Gallien  von 
Westen  her  über  die  Alpen  eingewandert,  deren  Sprache  aber  mit  der  ilt- 
lenuuüschen  nahe  verwandt  gewesen.  Ueber  dieses  Volk  vergl.  noch  Diefen- 
bacfa  am  a.  O.  IL  1 ,  pag.  27  ff.  und  SchOmann  in  dem  Grelbwalder  Index 
Pnelectt  Winter  1834—1835  p.  5  ff.  Anch  Martelli  hatte  in  der  Schrift: 
Storia  dei  Sicoli,  Aquila  1830.  8.  in  den  Sicolern  einen  Celtischen  Stamm 
erkannt  F.  A.  Wolf  (Vories.  über  d.  Alterthumswissensch. ,  herausgeg.  von 
?.  D.  GftrUer  (Leipzig  1831)  p.  109  ff  Iftsst  den  ersten  Fond  der  lateinischen 
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Sprache  von  den  An^ones,  einem  celtischen,  über  die  Alpen  eingewanderten 
VoUke  Btammen,  wozu  freilich  dnreh  griechische  Colonien  in  Italien  ein  gros- 
8or  Theil  Griechisch  hinzu  gekommen.  Kiebnhr  dagegen  (ROm.  Gesch.  L 
p.  70  zweite  Ansg.^  wollte  in  der  Oacischen  Mnndart  den  nngriechischen  Be* 
•tandtheil  der  Sprache  Bom's  suchen. 

3)  Schon  Chr.  Cellarius  (Uiss.  Acadd.  p.  462)  schrieb:  „id  satis  certnm 
est,  mnltum  in  lingua  Latinomm  esse,  quod  desumtum  sit  ex  Graeca,  mul- 
tum  vero  etiam  qnod  cnm  Graeca  rainime  eonveniat,  sed  ex  aliis,  qoae  in 
Italia  obtinebant,  retentnm  vei  receptum.**  —  Abeken  (Mittelitalien  y.  d.  Zeit 
d.  rOm.  Herrschaft,  Stnttg.  1843.  8.)  p.  8  will  den  Ton  Andern  für  nngriechisch 
gehaltenen  Bestandtheil  des  Lateinischen  ebenfalls  aus  dem  Griechischen,  und 
zwar  ans  dem  ürgriechischen ,  ableiten,  wodurch  der  Gegensatz  allerdings 
wegfiele,  so  dass  nur  Griechisches,  Späteres  und  Früheres,  zur  Bildung  der 
Sprache  Latiums  beigetragen.  Lanii  (Sagg.  di  ling.  Etmsa  L  p.  344  ft) 
führt  gfeicbfalls  Alles  in  der  lateinischen  Spniche  auf  zwei  Gruadbestandtheile 
zurück»  einen  griechischen  und  einen  andern,  der  aber  nicht  näher  nachzu- 
weisen sei,  yielleicht  im  ältesten  Felasgisohen  oder  Hellenischen  sich  findet 

4)  Schon  frühe  schrieb  G.  J.  Voss  (Praefat.  ad  libr.  de  Vitiis  sermonis): 
„  —  ab  bis  tribus  Graecomm  commigrationibus  in  Latinm  est  illnd-^  quod 
lingua  Latana,  si  exceperis  ea,  qnae  vel  ex  primogenia  Ungva  retmmt^  vd  a 
vicmü  CeUU  accepit,  toia  paene  fluxerit  e  Graeca  etc."  Vergl.  damit  Gataker 
de  17 OY.  Instr.  Styl.  cap.  I.  p.  1.  J.  Lipsins  Epp.  selectt.  ad  Belg.  Cent,  m., 
44.  p.  501  seq.  T.  II  Opp.  (ed.  Antverp.  1637)  Cellarii  Diss.  de  fatis  ling. 
Lat.  in  dessen  Dissertt.  Acadd.  p.  462  ff  Morhoff  De  Livii  Patavin.  cap.  VI. 
init.  (ed.  Kilon.  1685).  Mithridat  von  Vater  II.  p.  458,  459.  —  Es  gehört 
hierher  das  Urtheil  des  Funccins  (De  origg.  Ling.  Lat.  cap.  I  §.  14): 
„  —  Scilicet  aviam  Latinae  lingnae  incertam  statuo,  matrem  Ceiiioean,  mty 
gistram  Graecam^ ,  und  die  weitere  AusftÜirung  ebendas.  cap.  V.  $.  7  ff. 
p.  73  ff.,  womit  Grotcfend's  Ausspruch  (Lat  Gkammat.  IL  §.  194)  zu  Ter* 
binden  ist,  wornach  alle  die  Wörter  und  Formen  der  lateinischen  Sprache, 
welche  nicht  aus  dem  Griechischen  stammen,   celtMten  oder  germamsehen  Ur- 

^sprungs  sind.  Vergl.  auch  Schmitthenner  ürsprachlehre  C^rankf.  a.  M.  1826 
p.  35  ff.)  und  Dom  (üeber  die  Verwandtschaft  des  persisch-germanischen 
und  griechisdi-latein.  Sprachstammes,  Hamburg  1827,  8.  88),  welcher  die 
lateinische  Sprache  für  gemischt  aus  der  griechischen  und  celtischen  erklärt^  aus 
jener  nach  dem  äolisch-dorischen  Dialekt  durch  die  Pelasger,  aus  dieser 
durch  die  einwandernden  Insubrer  oder  Ambronen,  die  den  celtischen  Stamm 
in  sich  schliessen.  Diefenbach  (Ueber  die  romanischen  Schriftsprachen, 
Leipzig  1831,  8.)  p.  10,  15  nimmt  zwar  als  erste  Grundlage  der  lateinischen 
Sprache  ein  alt-griechisches,  pelasgisches  Element  an,  dann  aber  auch  ein 
Hinzukommen  eines  celtischen  Elementes,  welches  zunächst  in  WOrtem,  nicht 
in  Formen,  bestehe.  Lateinische  WOrter,  angeblich  in  der  altceltischen  oder 
gallischen  Sprache  vorkommend,  sind  in  einem  langen  Verzeichnis s  aufgeführt 
bei  James  Maq>her8on  in  der  Introduction  to  the  historj  ol  Great  Britain 
and  Ireland,  London  1771,  4.  S.  auch  H.  Leo:  die  malberg.  Glosse  (Halle 
1842,  8.  1.  H.)  p.  4  ff.  Mone:  die  Gallische  Sprache,  S.  13,  welcher  auf 
die  celtischen  Mundarten,  als  eine  reiche  Fundgrube  für  das  Latein,  hinweist. 

5)  Suidas  s^  v.  theüt  ihm  folgende  Schrift  zu :  m^  vf  c  ^iBw/MOMif «  Sutldnov^ 
ov*  iaxlt  Ix  rrjq  'JSXXfivtttijq  %ou  nqfttyirovii  17  ^Pt^fintmi  öialnetos ;  es  ist  aber 
nach  H.  Planer  (De  Tyrannione  grammatico,  Berolin.  1862)  p.  7  hier  nicht 
an  den  älteren  Grammatiker  dieses  Namens  aus  Amisa,  welchen  Lncullus 
nach  Bom  brachte,  sondern  an  einen  jüngeren,  der  später  unter  Augustos 
nach  Bom  kam  und  dort  lehrte,  zu  denken;  vergL  unten  §.  15. 

6)  Und  zwarDufynm«  Claudmsj  also  nicht  der  berühmtere  Didymus  mit  dem 
Beinamen   Chalkenteros ;    diesem   Didymus    Claudius   legt   Suidas   s.  v.    eine 

:  Schrift  bei  niqli  rijq  nagä  'Pta/ialon  oncJloy/ac»  welche  wohl  keine  andere 
als  die  bei  Priscian  (XL  p.  910,  vergL  Vltl.  p.  838)   unter  dem  Kamen  De 
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genaonte  ist,  irad  auf  welche  aaeh  die  Aeassemng  bei  Priadan  De 
poBderibb.  p.  1847  nch  bezieht:  „teste  Didymo,  qni  hoc  ponii  ottendens  in 
o«n  parte  orationis  et  constmctionis  analogiam  'G^raecomm  secntoB  esse  Ro- 
■aiiot*,  8.  Leracfa  Sprachphilosophie  d.  Alt.  I.  p.  144. 

7)  Eßerher  gehört  auch  wohl  Phüoxenu»  in  der  Schrift  nt(^  vf «  tm*  '/V* 
^•iwr  duÜL^ov  naeh  den  Scholien  snr  Odyssee  VII,  90,  ein  Mehreres  bei 
M .  Schmidt  im  Fhflologns  VI.  p  666 ;  femer  Apion's  Schrift  ntfji  T«rc  'jPw- 
imuMijq  SuJUnov  bei  Atiäenaens  XY.  p  680.  YieUeicht  gehören  auch  hierher 
die  bei  demselben  Athenaens  (XI.  p.  479)  genannten  ylmaaai  'itoXmai  eines  Dio- 
dorvs,  vielleicht  des  Diodoms  Valerhis,  der  nach  Snidas  anter  Hadrian  lebte. 

8)  Hierher  gehören  wohl  die  von  A.  Gellius  N.  A.  XVI,  12  genannten 
Schitffccn  des  Chaäus  Venu:  „libri  yerbomm  a  Graeds  tractorum^  nnd  des 
/^jjsiuates;  «Bbri  nobfles  snper  bis  qaae  a  Graeds  accepta  sunt**  Leider  ist 
die  Sduifl  des  berühmten  if.  Terentius  Varro  De  öriffine  Unguae  LtUmae  fast 
ginzli^  untergegangen,  die  Fragmente  sn  nngentgend,  nm  daraus  die  An- 
sidit  dieses  gdehrten  Forschers  über  den  Ursprung  der  latdnischen  Sprache 
■Hier  an  gewinnen;  s.  Wilmans:  De  M.  Terentn  Varronis  Kbris  grammatids 
(Bcn^  1864)  p.  136  ff. 

9)  Antiqq.  Bomm  IV.  26.  Es  ist  dort  die  Rede  von  den  Bemühungen 
des  Königs  Servins  Tullius,  Rom  und  Ladum  su  einem  Bunde  su  vereinigen, 
an  dessen  Spitse  freilich  Rom  stehen  müsse;  der  rhetorisirende  Sophist  l&sst 
daher  den  König  die  Abgeordneten  der  lateinischen  St&dte  nnd  den  römi- 
•chen  Senat  zusammenkommen,  welchen  der  König  die  Notbwendigkdt  und 
Nützlichkeit  der  Maasregel  auseinandersetzt;  uetä  narr  iStSuaxtv  ovrov«,  mq 
jBgq  ^tnCravq  fiiv  xmv  nqoootmtv  a^jt'«*'  '^  "^^  iCmut  n^arumiPf  FAAiyyac 
•rriK»  ßaQßa^oiq.  'P^$/Auü>vq  oi  tTJv  laiwnwf  Amlvmv  fx^P  n^fcaraaCttw^ 
^07^^«  -sc  noXim^  nQ09xor%uq  moX  n^Yfiortmv  o/xv  jc.  %.  JU  Das  Bündniss  soll 
dum  durch  die  Gründung  eines  Dianentempels  auf  dem  Aventinischen  Hügel, 
und  jihrliche  feierliche  Zusammenkunft  und  Opferung  besiegelt,  die  Ueberein- 
kvoft  aber  zum  ewigen  Gedächtniss  in  eine  eherne  S&ule  eingetragen  werden. 
Hier  fiUnt  nun  der  griechische  Rhetor  fort:  {Vo  6k  fiff6Hq  /^owk  avrovq 
rnfm^ior^y    0Tijl^  ntnuantvcuia^  /ojlxfy,    fygaiptp  h  tavrtj  xä  xt  So^oana   toIc 

*"  '    xm;    fttzttoxovaaq    xijq    avvöSov    nolti^,       aüxtf    i^ifitivt  f 


otifAif  ftt'xQ^  ''V^  ^f*^^  rikiMlttq  h  x^  xrjq  *Aqxifiidoq  Itqy  nttfsMi  Yonar 
ftdxmr  f/ooaajfaoaJCT^^ac  ^ElXijptxmv,  olq  xo  naiaiop  ^  *JSllttq 
ijt^cTO.  o  Mid  avxo  7tom<mix  ar  xtq  ov  fWtQcv  xatf*fiqto¥  xov  /tij  ßtMßuQOV^ 
c^Bs  zovc  wxümnuq  r^v  Piofnjp.  ov  /icf  a»  ^EXXipmioiq  ij^^irto  jrQaftfuxatPt 
•nsc  ßi^ßa^oi,  Livius,  der  von  dem  Bunde,  wie  von  der  Stiftung  des  Dia- 
Benteapäs  spridit  (L  45),  weiss,  und  wohl  mit  Recht,  von  dieser  S&ule  und 
deren  Inschrift  lüchts. 

10)  Antiqq.  Romm.  I. ,  90 :  ^*Pm/utlot  di  ^pmprfp  fth  ovx  ax^op  Baqßaqwt^ 
mpI*  maifttcfUwmq  'EXluiu  ^&fyyoruu^  fu$nrj9  64  xiPtt  l{  c^c^olf,  17c  i<ni9  4 
mXaimmMolXq^  (vergL  auch  AÜien  X.  p  425:  naqa^P^fMioiq  91  oi  tvy%y4(na^ 
xm  xmp  nutSmp  —  nicrta  xov^  Aloltiq  fit/40VfUP0i  «c  »«^  »oxa  zovc  rt^^ooc 
«fC  ywiy)  Tovro  ftovor  anoJUzvoarrcc  f»  t«»  noikmp  ht^fU^imv^  xo  ftrj  naai 
vaic  m&9jjotq  o^^octtcIt.''  Vergl.  auch  Quintilian.  Inst  Grat.  I.  5,  55 ,  welcher 
von  nreniden  Wörtern  spricht,  welche  in  die  römisdie  Sprache  Aufnahme  ge- 
fasden,  und  darauf  die  Worte  folgen  l&sst  (f.  58):  „Sed  haec  divisio  mea 
ad  GraeciuB  sermonem  praedpue  pertinet:  nam  et  maxima  ex  paartB  JRomanus 
imde  amptrtms  est  et  confessis  quoque  Graeds  utimur  verbis,  nbi  nostra  de- 
SBBt*;  und  bald  darauf  schreibt  er  I  6,  §.  31:  n^^^^  iU<^  ^z  Graeds  orta 
tradeonis,  quae^sunt  plurima,  praec^megtie  ÄacHioa  ratkm  (cui  ett  termo  notiter 
mmiSimmt)  dechnata.''  S.  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  25,  844  ff.  und  vergL  auch 
Krise  Hellas  I.  8  463,  464  mit  Rücksicht  auf  eine  Behauptung  von  K  O. 
MftBer  (HeU.  Gesch.  IL  8.  6),  dass  die  Uebereinstimmung  des  Lateinischen 
BDI  dem  Griechischen  nur  durch  das  Mittelglied  des  Belasgisdien  erkl&rt  wer- 
den könne.    8.  noch  Bamshom  Sjnonymik   der  lateinischen  Sprache  L  pag. 
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IX.  seq.  Eduard  J.  G.  a  Brnner  et  Job.  Hugo  Nervander:  De  Tt*i^tm^ 
Aeolico  linguae  Latinae  (Uelsingfors  1849)  p.  S  ff.  10  ff.  Giovanni  Galvani 
a.  a.  0.  p.  273  ff.  Villoison  zu  Cornntus  p.  332:  „Omnia  fere  Dorienaiimi 
dialecto  debet  Latina  lingna.**  S.  aach  Lottner:  Zeitschrift  t  vergleichende 
Sprachforschung  VII.  p.  18  ff.  161  ff. 

11)  Schon  der  oben  §.  1,  not.  1,  angeftlhrte  Cellarins  schrieb  daher 
a.  a.  0.:  «Nee  enim  Latina  lingaa  pro  Graecae  dialecto  haberi  potest,  a  qua 
innnmeris  vocabalis  differt ,  qoae  alinnde  quam  ex  Graeda  accepit,  et  flexione 
qooqne  atqae  constructione  vocam.^  S.  auch  Ramshom  Synonymik  der  Lat. 
Sprache  I.  p.  X.  KArcher:  De  opt.  Lat  Lexic  coad.  rat  p.  11  not.  9: 
gobiter  hie  moneam  —  nos  vel  Latinam  vel  Germanicam  linguam  nda  via 
a  Graeca  derivandam  esse  negare.*' 

12)  VergL  Walch.  Uist  crit.  L.  L.  cap.  I.  §.  4,  5.  Becmann  de  origg. 
L.  L.  p.  135  t  137.  So  auch  Gnjetus;  s.  Eichstftdt  Paradox.  Horatian.  VIIL 
(Jena  1837,  4.)  p.  18.  Wir  sehen  insbesondere  Hemsterhois  und  dessen 
Sdinle  auf  dieser  Bahn  fortschreitend;  vergl.  Buhnken.  Elog.  Hemsterhua. 
p.  34  (Lugd.  Bat.  1786);  Lennep  Prooem.  ad  Liag.  Graec.  Analog,  p.  9. 
Scheid  Prolegg.  ad  Lennep.  Etymol.  L.  Graec  p.  XUL:  „  —  Eqaidem  sie 
„censeo,  totam  fere  Latinam  linguam  ita  comparatam  esse,  ut  non  modo 
,,verba  ejusdem  tantiim  non  omnia  odgines  Graecas  manifesto  referant.**  eta 
Ebenso  L.  Boss  Italiker  und  Gräken,  Halle  1859,  2.  Auflage.  Vergl.  damit 
Lanzi  a.  a.  0.  L  p.  23  und  daselbst  OUvieri.  Auch  E.  Reisig  (VorTes.  ttber 
lat  Sprachwissensch. ,  herausgeg.  v.  Fr.  Haase,  Leipzig  1839,  8.)  p.  40,  41, 
spricht  sich  &ir  den  griechischen  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  aus;  in- 
dessen erkennt  er  doch  auch  Bestandtheile  der  Sprache  an,  welche  nicht 
griechischer  Art  seyen.  Ebenso  glaubt  auch  DÖderlein  (Synonymik  der  Lat. 
Sprache  Bd.  V.  p.  VI  ff.),  dass  in  der  lateinischen  Sprache,  wie  wir  sie 
jetzt  kennen,  nur  sehr  Weniges  im  Ganzen  sich  finde,  das  nicht  auf  griechi- 
sche Elemente  sich  ztlrflckfflhren  lasse;  vergl.  auch  desselben  Comment  de 
voce.  Latt  Sabb.  Umbricc.  Toscc  cognationo  Graeca  (Erlangen  1837, 4  ),  p.  15. 

13)  S.  das  not.  4  AngefUirte,  nebst  Pezron:  Antiqnitä  de  la  Nation  et 
de  la  langue  des  Geltes,  Paris  1703.  8.  Becherches  sur  les  langues  Celtiqnee 
par  W.  F.  Edwards.  Paris  1844,  8.  —  S.  F.  Fallot  de  MonU>^ard  ia  der 
Schrift :  Becherches  sor  le  Patois  de  Franche-Comt^  de  Lorraine  et  de  l'Alsace 
1828,  8.  (s.  Universel.  1829,  Nr.  45)  behauptete  sogar,  dass  das  Patois 
der  Bewohner  des  alten  Seqvaniens  —  der  heutigen  Franche-Comt^  und  ein- 
zelner Theile  des  Oberelsasses  und  Lothringens  —  die  wahre  gallische,'  vor 
der  Eroberung  des  Landes  durch  die  Römer  herrschende  und  von  der  cdti- 
schen  g&azlich  verschiedene  Sprache  sei  und  auch  dieselbe,  welche  die  alten 
Volker  Italiens  geredet,  und  welche  in  Verbindung  mit  der  deutschen  Sprache, 
die  Mutter  der  lateinischen  und  in  Folge  dessen  auch  der  französischen  ge- 
worden seil 

14)  So  schon  Jo.  Lud,  Praschius:  de  origine  Germanica  Ling.  Lat.  Ba- 
tisbonae  1686,  1689  und  nach  ihm  Cluverius,  Morhof  und  einige  Andere, 
welche  Walch.  Hist  crit.  L.  L.  p.  19  anführt;  ferner  Jac.  Burckhard  de  fatis 
L.  Lat  in  Germania  cap.  17  —  19.  Vergl.  C.  S.  Zachariae  de  origg.  Juris 
Bomani  (Heidelb.  1817)  f.  3.  p.  6  und  Grotefend  a.  a.  O.  Koch  neuerdings 
behauptet  Jaekel  („der  germanische  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  und 
des  römischen  Volks**  Breslau  1830)  eine  unmittelbare  Ableitung;  der  latei- 
nischen Sprache  aus  der  deutschen  (nicht  etwa  blos  eine  Ableitung  beider 
ans  einer  gemeinsamen  Ursprache)  und  sucht  dieses  besonders  aus  der  Ver- 
wandtschaft beider  Sprachen  und  der  germanischen  Abstammung  vieler  latei- 
nischen Wörter  (vergl.  S.  26  und  besonders  S.  36  —  126)  nachzuweisen,  so 
wie  in  der  ffrossentheils  aus  dem  Germanischen  stammenden  Flexion  der  la- 
teinischen WOrter  in  den  Coi^jugationen  und  Declinationen  (S.  126—154). 
S.  auch  Denselben  in  Jahn's  Jahrb.  für  PhiloL  und  Pädag.  VIII.  8,  p.  201, 
XUL  1 9  pag.  88  ff.    Seitdem  hat  besonders  Bamshom  (a.  a.  O.  L  pag.  XI. 
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•qq.  IL  p«g.  V.  sqq.)  am  entochiedensten  sich  tSkr  diese  Ansicht  ansgespro- 
dien  and  <äe  lateinische  Sprache  geradezu  fftr  einen  Zweig  der  ältesten  deut- 
schen Sprache  erklärt  Vergl.  noch  Xylander  Alhan.  Sprache  pag.  319, 
Philai^te  Chasles:  De  teutonids  latinisque  lingnis  (Paris  1841,  8.)  p.  83  ff. 
43  ff.  L.  Döderlcin:  Index  Tocabh.  quomndam  teutonlcomm  cum  Graeds 
Lakinisqiie  eongnientinm.  Erlangen  1851 ,  4.  nnd  insbesondere  B.  Klots 
Lal  Literat.  Gesch.  L  S.  195—201. 

15)  VergL  John  Jamieson:  Hermes  Seythicus:  or  the  radical  affinities  of 
Ae  Greek  and  Latin  languages  to  the  Goüiic  etc.  Edinburg  1814.  8. 

16)  l>ie8e  Meinung  bestreitet  Lanii  Saggio  eto.  P.  I.  cap.  I.  §.  S.  ft 
(T.  I)  p.  13  ff.  19.    a.  Ausgi^e. 

17)  Henne  in  Schwab's  Bitterburgen  der  Schweiz  n.  S.  246  £.  Zschocke 
historische  Schriften  I.  pag.  68.  Man  bezieht  sich  hier  auf  das  unter  dem 
destaehea  Namen  £itgadm  (Uabenisch  Giadma)  bekannte  Thal  GrauMndten'a, 
in  welchem  eine  Sprache  oder  vielmehr  eine  Mundart  geredet  werde,  welche 
die  Einwohner  im  Gegensatz  gegen  das  minder  reine  Churwälsche  oder  Ro- 
DMoiadie,  Ladm  genannt,  und  welche  die  in  graaer  Vorseit  atiswandemdea 
Stämme  nach  Mittehtaiien  gebracht,  wo  daher  —  in  Latium  und  Umbrien  — 
■o  manche  Orts-  und  Flnssnamen  ganz  oder  in  ihren  Wurzeln  sich  wieder- 
iaden.  Guler  rcn  WenMck,  ein  Gbroniksehi^ber  aus  dorn  AnlaBg  des 
17.  Jahrhunderts  (Raetia  d.  i.  ausführliche  und  wiUirhafte  Beschreibung  der 
drejen  löbHehen  Grawen  Bftndten  und  anderer  Rhätischer  Volker,  Zürich  1616, 
SdL  8. 4)  rermntbet  zwar,  die  bei  Hannibal's  Zügen  aus  Umbrien  und  Latium 
geflohenen  und  nachher  nicht  wieder  zum  Vorschein  gekommenen  Familien 
hätten  sich  nach  Rhätiens  C^birgen  gewendet  und  hier  die  latemische  Sprache 
—  jenea  Ladin  —  eingeführt  Jetat  will  mim  lieber  den  umgekehrten  Weg 
einachlagen,  und  aus  Rhätiens  Gebirgen  die  lateinische  Sprache  in  Italiens 
Mittelland,  in  das  darnach  benannte  ZcnfwiR,  durch  die  ror  aller  historischen 
Zöt  ans  den  Bergen  in  die  Niederungen  herabsteigenden  Stämme,  bringen 
lassen.  Eine  Verbindung  der  alten  Bewohner  Rhätien's  (Graubündten)  mit 
den  Etnukem,  den  Abkömmlingen  derselben,  suchte  L.  Steub  auf  dem 
Wege  der  Sprachforschung,  aas  der  Uebereinstimmnng  rh&tisdier  Ortsnamen 
ndt  alt-etrurüchen  Kamen,  und  damit  aus  der  Gleichheit  der  Sprache  zu  er- 
weisen in  der  Schrift:  , lieber  die  Urbewohner  Rhätaens  und  ihren  Zusam- 
f  hang  mit  den  Etruskem.*'  München  1844,  8.,  insbesondere  S.  146  ff.; 
8.  dagegen  Grotefend  in  Schmidt  Zeitschr.  £.  Geschichte  II.  p.  87  ff.  Curtius 
fem  L^ziger  Repertorium  1844,  Heft  28,  p.  49  ff.  und  vergl.  Gabriel  Rosa: 
^dei  Beti  e  dd  loro  rapporti  eogli  Etmsehi''  in  der  Rivista  Enrop.  1846, 
p.  174  ff.;  vergL  auch  ebendaselbst  184&,  p.  534  ff.  Ben.  de  Giovanelli  Dd 
Be^,  dell'  origine  de*  popoli  ditalia  e  d'nna  iscrizione  rezio-etrusca.  Trento 
1844,  8.  Math.  Koch:  Die  AipefietroriUr,  Ldpsig  1853,  8.  F.  Daum: 
Ueber  die  Abstammung  der  Etmsker  aus  Tyrol,  Insbruck  1853,  4.  Ein 
MAreree  s.  bd  M.  Nägele :  Studien  über  Alt-Italisches  nnd  Römisekes  Rechts- 
Uban  (Schaifhansen  1849),  S.  78  ff.  86. 

18)  Su  W.  Bethamt  Etruria-Celtica:  Etmscan  literature  and  Antiqaities 
iDTestigated  in  which  the  Language  of  that  ancient  and  illustrious  People  is 
eompared  and  identified  with  the  Iberao-Celtlc  and  both  shewn  to  he  Phoe- 
■iciaa.  Duhün  n.  London,  1842,  2  Voll.  8.  (Verg.  Literary  Gaaette  1842, 
Kr.  1347  et  1348,  1854.  Monthly  Review  1843  Jan.  p.  95  ff.)  Eine  Zu- 
SBrnneosteUiing  Ton  pelasgisch-tuskischen ,  umbrisdien,  sabeUisdien  Worten 
mit  celtuchen  remtckt  auch  K.  Meyer  in  den  Münchner  Gel  Anzg.  1843, 
Hr.  90,  p.  726  sqq.  vergl.  p.  734. 

19)  So  £nid  z.  B.  der  Carmeliter  Maria  Ogerius  den  Ursprung  der  latd- 
Spraelie  in  der  JS^MUfeketi  (Gr.   et  Lat.  lingna  hebraizantei  seil  de 

Gr.  et  Lat  lingua  c.  hebraica  affinitate  libellus.  Venet.  1764).  F.  Ebner: 
Beiträge  zur  Etymologie.  L  Nachweis  einer  engen  Verwandtschaft  des  Latein. 
(MaaBbeim  181^1,  8.),  p«  8  ff. 
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§.  3. 

Die  in  jenem  Afittelland  Italiens  zwischen  Tiber  und  Born, 
in  der  Landschaft  Latium  gegründete  Stadt  Rom  erhob  sich 
bald  in  dner  Weise,  die  ein  entschiedenes  üebergewicht  über 
die  andern  Städte  Latiums  und  deren  Bewohner  zur  Folge 
hatte,   und  wenn  die  Sprache  der  Bewohner  Bom's  in  j^ieh 
Zeiten  wohl  kaum  von   der  Sprache  der  übrigen  Bewohner 
Latium's  verschieden  war,  sondern  damit  inUebereinstimmung  ^)f 
so  mochte  doch  mit  der  immer  steigenden  Bedeutung  der  Stadt 
Rom,  der  zunehmenden  Zahl  ihrer  auch  von  andern  Orten 
her   einströmenden   Bewohner,    der  Ausdehnung   der   Macht 
derselben  über   die  Marken  der  Landschaft  Latium  und  dem 
dadurch    hervorgerufenen    ausgedehnteren   Verkehr    mit    den 
übrigen  Theilen  Italiens,  auch  die  Sprache  der  Stadt  Rom, 
wie  sie  sich  in  Folge  dieser  Einflüsse  immer  mehr  gestaltete, 
ein  gleiches  üebergewicht  gewinnen   und  sich  im  Gegensatz 
zu  andern  Mundarten,   als  römische  Sprache  kundgeben,  aus 
welcher  dann,  freilich  erst  spät,  nach  dem  Ablauf  von  Jahr- 
hunderten, eine  Literatur  hervorgegangen  ist,  welche  wir  eben 
darum  als  die  römiscJie  zu  bezeichnen  genOthigt  sind  *) ,  als  die 
Literatur   des    römischen  Volkes,    mithin    als  eine  National- 
literatur.   Wenn  daher  die  römische  Sprache  ihren  lateinischen 
Ursprung  nicht  verleugnen  kann  und  diesen  Charakter  einer 
lateinischen  Mundart  auch  lange  2^it  noch  bewahrt  hat,  bis 
ihre  völlige  Umbildung  und  Auebildung  erfolgte,  so  werden 
\iir   auch   den  Zusammenhang   nicht   befremdlich  finden,    in 
welchem  sie  in   dieser  frühem  Periode  mit  den  verwandten 
Mundarten  des  Italischen  Hauptstammes  (s.  §.  1)  steht,  na- 
mentlich mit  den  Mundarten  der  Sabiner,  Osker  und  Umbrer, 
und  wir  werden,  um  den  ursprünglichen  Charakter  und  die 
Bildung  der  römischen  Sprache  näher  kennen  zu  lernen,  un- 
willkührlich  auf  das  gewiesen,  was  von  den  sprachlichen  Resten 
dieser  Stämme  in  Schrift  sich  irgendwie   noch  erhalten  hat, 
und  darum  mit  Recht  Gegenstand  der  sorgfSltigsten  Forschung 
-neuester  Zeit  geworden  ist,  so  spärlich  auch  im  Ganzen  diese 
Reste  sind,  welche  auf  Münzen,  Inschriften,  Staatsakten  oder 
heilige  Lieder  und  Vorschriften  des  Cultus  sich  beschränken,' 
indem   von    einer  eigentlichen  Literatur   bei   den   genannten 
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Stftmmffli  nicht  wohl  die  Bede  sein  kann.  So  scheint  insbe- 
sondere die  Oseische  Mundart  der  rOmischen  nahe  gelegen  zu 
sem*),  da  noch  in  späterer  Zeit  Yolksspiele  in  dieser  Mundart 
zu  Korn  au%ef&hrt  und  dort  auch  verstanden  wurden  *) ,  ob- 
woU  diese  Mundart  als  eine  rohe  und  ungebildete  angesehen 
ward;  und  selbst  das,  was  sich  von  dieser  Mundart  noch  er- 
halte hat^),  kann  auch  nur  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht 
dienen:  Inschriften  auf  Münzen  und  Vasen ,  wie  Aufschriften, 
em  Bundesvertrag  zwischen  den  Städten  Nola  und  Abella^),  so 
wie  dn  erst  in  neuester  Zeit  aufgefundenes  OfientUphes  Doku- 
ment, ein  der  Stadt  Bantia  verliehenes  Recht'),  das  bis  in 
das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt  Rom  hineinreicht  und  uns 
die  Fortdauer  dieser  Mundart  und  ihre  Anwendung  selbst  zu 
otSdellen,  wenn  auch  mehr  lokalen  Akten  bis  in  diese  Zdt 
darthon  kann.  Nicht  viel  besser  im  Ganzen  ist  uns  die  Z/m- 
hruehe  Mundart^)  bekannt,  von  welcher,  ausser  einigen  klei- 
neren Inschriften,  grössere  Sprachreste  nur  noch  in  den  Eugu- 
binischen  Tafeln  (s.  §.  41)  vorliegen,  welche  auf  den  Cultus 
und  dahin  zielende  Vorschriften  sich  beziehen.  Auch  von  den 
andern  Mundarten,  welche  bei  der  Bildung  der  römischen 
Spradie  in  Betracht  kommen,  der  Sabmüchen *),  Marmchen  ^% 
VoUasdien  **),  haben  sich  keine  einigermassen  bedeutende 
spradiliche  Reste  erhalten,  wir  sind  hier  meistens  auf  einzelne 
Ausdrücke,  oder  Wortformen  beschränkt,  welche  noch  in  der 
späteren  rOmischen  Sprache  sich  vorfinden,  welche  Einzelnes 
der  Art  allerdings  in  sich  aufgenommen  und  bewahrt  hat 
Am  wenigsten  Einfluss  auf  die  Sprache  Rom's  und  deren  Bil- 
dung möchte,  ungeachtet  der  Nähe  Etrurien's  und  mancher 
Beziehungen  zu  diesem  Lande,  der  edrurischen  Sprache  ^)  zu- 
zaweisen  sein,  imd  wenn  auch  einzelne  Worte  aus  derselben 
in  die  römische  Sprache  herübergenommen  worden  sind,  so 
bat  doch  die  etrurische  Sprache  bei  ihrem  gänzlich  verschie- 
denen Charakter  ^^)  im  Wesentlichen  keinen  weiteren  Einfluss 
anf  die  römische  Sprache  und  deren  Bildung  geäussert  **) ,  und 
kann  daher  hier  die  Frage  nach  ihrer  Abkimft  ^^)  und  ihrem 
Wesen  fOglich  bei  Seite  gelassen  werden. 


l)  So  lieifst  es  noch  bei  Livias  VllI,  6  fin.,  als  im  Jahr  416  d.  St.  der 
Knog;  gegen   die  Latiner  beschlossen  war:  „coram  ac«ebat,  quod  adversns 
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Latinos  bellandam  erat,  Ungua,  moribns,  armonun  genere,  iiiBtitittis  ante 
omnia  milHaribas  ctmgrvenles^'* 

2)  Daher  nicht,  wie  Qranert  philolog.  Analekt.  S«  116  not  nnd  Kloti 
Latein.  Literat  Gesch  L  p.  15  f.  158  f.  wollen,  lateiniache  Literatur,  kuei- 
nüche  Komiker,  Historiker  u.  dgl.  S.  dagegen  Osann  Beitrüge  sor  griech. 
m.  rOm.  Literatnr-Oeschiebte  L  Vorrede  p.  IX.  X.  L.  MfiUer  in  d.  Jahrb«  d. 
Philol.  LXXXIX.  p.  473  and  vergL  Hand  Lehrb.  d.  latein.  StyU  p.  47. 

3)  Daher  sogar  Bamshom  (Sjaonymik  d.  Lat.  Sprache  I.  p.  XIX  ff.)  in 
der  Sprache  der  Osken  das  Latein  in  seiner  Utesten  Gestalt  erkennen  will, 
eben  so  Micali  Storia  degU  anticfai  popoli  d'Itidia  IL  p.  356  ff.  rergl.  I.  p.  70. 
IL  p.  135  ff.  Und  doch  bedurfte  das  Bömische  Heer  im  Kriege  gegen  die 
Samniten  456  d.  St.  noch  in  Campanien  solcher  Kundschafter,  die  der  Os- 
dscheü  Sprache  kundig  waren,  nach  der  Erefthlung  des  Lirius  X,  20:  „ali- 
qttanto  ante  lucem  ad  castra  accessit  (Volumnius)  gnarosque  Oscae  Unjptae 
exploratnm  quid  agatur,  mittit^.  Auf  diese  Verschiedenheit  weist  auch  die 
von  Festus  s.  r.  Obscum  angeitihrte  Stelle  des  Komikers  Titinnius  hin:  „qui 
Obsoe  et  Volsce  fiabulanter,  natu  Latine  nesciunt^  (s.  Comicc  Latt  Beliqq. 
p.  127  ed.  Ribbeck},  und  selbst  der  von  Gellius  N.  A.  XVII,  17  angeföhrte 
Sprach  des  Ennius,  er  habe  ein  dreiftiehes  Herz  (tria  corda),  weil  er  Grie- 
chisch ,  Osdsch  und  Lateinisch  zu  reden  verstehe.  Auch  Huschke  (s.  not  5) 
p.  283  erkennt  in  dem  Oscischen  einen  Hauptzweig  des  Lateinischen.  Vergl. 
noch  Klotz  Lat  Lit  Gesch.  I.  p.  220  ff.  und  C.  O.  Malier  Klein.  Dentack. 
Schrift  II.  p.  359. 

4}  S.  nnten  f.  46. 

5)  Heber  die  Osker  und  deren  Sprache  so  wie  die  noch  erhaltenen  Reste 
8.  den  Artikel  von  Klausen  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopftdie,  dritte  Sect 
Bd.  IV.  p.  279  ff.;  G.  F.  Grotefend:  Rudimenta  linguae  Oscae  ex  inscrip- 
tionibuB  antiquis  enodata.  Hannover.  1889,  4.  C.  R.  Lepsius:  Insoriptioncs 
Umbricae  et  Oscae  quotquot  adhnc  repertae  sunt  omnes  (Lips.  1841).  Com- 
mentationes  p.  57  ff.  u.  Tab.  XXI.  sqq.  p.  136  ff.  191  ff.  und  dagegen  Th 
Mommsen  in  d.  Zeitschrift  f.  d.  Wissensch.  der  Sprache  von  A.  Uöhr  I,  2 
Nr.  XXIV.  Insbesondere  s.  Th.  Mommsen:  Oscische  Studien,  Berlin  1845. 
(ZeitschHft  f.  Rechtswissenschaft  Xm,  1  p.  67  ff.  und  Nachträge  dazn 
Xm,  8.  p.  861  -ff.)  und:  die  unteritalischen  Dialekte  S.  99  ff.  M.  Nägele 
Studien  u.  s.  w.  S.  20  ff.  Curtius,  das  Oscische  u.  s.  w.  in  der  Zdtschr.  t 
Alterthumswiss.  1847  Nr.  49.  50.  Kirchhoff  in  der  Zeitschrift  f.  vergleichende 
Sprachforschung  I.  p.  36  ff!.  Aafirecht  ebendaselbst  L  p.  86  ff.  n.  p.  55  tL 
und  W.  Corssen  ebondas.  XL  p.  321  ff.  XIIL  p.  161  ff.  Bugge  ebendas. 
V.  p.  1  ff.     Knötel:  der  opisch-latinische  Volksstamm   u.  s.  w.  Glogau  1853. 

4.  Ph.  '^  Huschke :  Die  Osdsehen  nnd  Sabellischen  Sprachdenkmale  n.  a.  w. 
Elberfeld  1856.  8.  Auch  gehören  hierher  die  Schriften  von  Raymund  Gaarini: 
Nupera  quaedam  Osca.  Commcnt.  Napoli  1841.  8.  und  Lexici  Osco-Latini 
stamina  qnaedara,  ebenda«.  1842.  8.  wo  wie  das,  die  Oscische,  wie  dieftbrigen 
verwandten  Mundarten  befassende  Werk:  Glossarium  Italicum,  in  quo  omnia 
vocabula  continentur  ex  Umbrids ,  Sabinis,  Oscis,  Volscis,  Etruscis  ceterisque 
monumentis,  qoae  supersunt,  colleota  et  cum  interprett.  varr.  explicaBtnr  cum 
et  studio  Aiiodantis  FabrettL    Taurini  1857  ff.  fol. 

6)  Der  eogenannte.  cippus  AbeUanut ;  s.  bei  Mommsen  die  unteritaL  Dialekte 

5.  119.     Huschke  a.  a.  O.  p.  33  ff. 

7)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  145  ff.  Huschke  a.  a.  O.  S.  59  ff. 
Klenze  in  dessen  philolog.  Abhandl.  v.  Lachmann  S.  25  ff.  81  ff.,  insbesondere 
A.  Kirchhoff:  Das  Stadtrecht  von  Bantia,  Berlin  1853.  8.  und  L.  Lange: 
Die  oscische  Inschrift  der  Tabula  Bantina  und  die  römischen  Volksgericbte. 
Gottingen  1853.  8.    Corpus  Inscriptt  Latt  I.  P.  U.  p.  45  IL 
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6)  lieber  die  Ombrin^  Sprache  und  die  davon  noch  rorhandenea  Beete 
«.Grotefend  Radimenta  ling.  Umbr.  1839.  HannoTer.  4.  LepsioB  in  dem  not.  5 
•BgeAhrten  Werke;  ümbrieche  Sprachdenkmale  von  S.  Th.  Aufrecht  und 
A.  KircfahoE  Berlin  1849  u.  1850.  2  Theile  in  Ein.  Band  4.  Femer  Th. 
MommsOT  in  HOfer's  Zeitschrift  ftti  Wissenschaft  der  Sprache.  2.  Heft  S.  295  ff. 
H.  F.  Zeffis:  De  sabstantivorum  ümbricc.  declinatione  F.  I.  II.  Tilsit  1846 
nnd  1847.  4.  De  Yocabb.  ümbricc.  Actione,  r.  IL  Marienwerder  1864.  4.  Fanzer- 
bieter: Qnaestiones  Umbricac.  Meiningen  1841.  4.  nnd  dazu  Anfrecht  in  d, 
Zeitschrift  t  vergleich.  Sprachforsch.  L  p.  277  ff.  Hnschke  im  Bhein.  Mus. 
H.  F.  XL  p.  340  ff.    Anderes  s.  unten  sn  §.  41. 

9)  S.  insbeeondere  J.  Henop  De  Hngna  Sabina  (Altonal837,  8.)  p.  22ff. 
43  ff.,  weldier  gegen  die  von  K.  O.  Mfliler  (Btrnsk.  I.  p.  40  ff.)  und 
Grotefend  (Seebo^'e  Neo.  Archiv  1839.  Nr.  31)  ttber  die  Oseische  Sprache 
aa%e8tellten  Behauptungen  erwiesen  hatte ,  dass  die  noch  vorhandenen ,  freilich 
geringen  Reste  der  tätmiicken  Sprache  Im  Allgemeinen  den  Charakter  der 
Ulesteii  lateiDischen  Sprache  seigeii  und  diAer,  wie  mit  der  umbrischen,  so 
nek  mit  der  römischen  Sprache  Übereinstimmen,  während  keine  Verwandt- 
■ehalt  mit  dem  Etmrischen  sich  leigt.  Vgl.  dazu  K.  O.  Müller's  Bemerkungen 
in  des  Q6tL  Anzg.  1837  p.  1677  und  MicaU  a.  a.  O  L  p.  202  S.  dem  die 
Sabiner  als  ein  Zweig  der  Osker  gelten.  Vergl.  auch  bei  Lepsin«  a.  a.  O. 
p.  201  ff^  die  Zusammenstellung  sabinischcr  und  anderer  Wörter.  Anders 
Abekea  a.  a.  O.  p.  7  sqq.  S.  nun  Th.  Mommsen:  die  unterital.  Dialekte 
S.  327  ffl  VergL  Hnschke:  die  Oscischen  und  Sabellischen  Sprachdenkmale 
8.  231.  W.  Corssen  in  d.  Zeitschrift  f.  vergleich.  Sprachforsdi.  IX.  p.  133. 
X.  p.  1  ff.    K.  Kägele  Studien  u.  s.  w.  S.  27  ff: 

10)  8.  Tlu  Mommeen  in  d.  Annali  dell  institnt  di  oorresp.  areheol.  1846. 
p.  82  ff.  vergL  356. 

11)  S.  Th.  Mommsen:  die  unterital  Dialekte  S.  317  E  Hnschke  a.  a.  0. 
S.  260  ffl    W.  Corssen:  De  Volscomm  lingna.  Kaumburg  1858.  4. 

12)  üeber  die  eintn$eke  Spradie  sind  sun&chst  zu  vergleichen  die  Unter- 
sadmngea  von  Lanzi  Saggio  di  Ling.  Etrusc  I.  p.  32,  35  und  F.  II.  (T.  I. 
p.  137  ff.)  nebst  dem  Register  im  3.  Band  S.  687  ff.  2.  Ausg.  nnd  Eckhel 
Deetr.  Kam.  VoL  L  Dissert  I.  et  IL  p.  110  ff.  p.  126  ff.  Einen  Zusammen- 
hsng  dea  Etnirischen  mit  dem  Lateinischen  leitet  Lanzi  (vergl.  1.  1.  Tom.  I. 
P.  L  cap.  4.  p.  37  ff  cap.  7.  8.  p.  88  ff.  135)  aus  gemeinsamem  griechischen 
Unpmng,  worin  ihm  Micali  a.  a.  O.  II.  p.  351  widerspricht.  S.  auch  Boss! 
Oeedi.  ItaL  n.  s.  w.  cap.  5  ff.  und  Bütiiridates  von  Vater  IL  p.  4ft5  ff.  459, 
wo«i  die  Forscfanngen  v  K.  O.  Mfliler  (s.  a.  a.  O.  I.  S.  58  ff.)  und  G.  F. 
Ofotefaud  (a.  a.  O.  Kr.  26  ff)  zu  verbinden  sind,  nebst  Kiebnhr  röm.  Gesch. 
L  &  140  £.  (2.  Ansg)  396  ff.  und  Baoid-Rochette  im  Journal  d-  Sav.  1843. 
p.  671  iL  Steab  «her  die  Urbewohner  Rb&tiens  u.  s.  w.  p.  4  ff.  G.  F.  Grote- 
kmdz  a«r  Geographie  n.  Gesch.  v.  Altital.  V.  p.  8  ff.  Dcgli  Etrusdhi.  Disser- 
inoDe  del  Abbi^  G.  B  ZannonL  Firenze  1810.  8.  Iscrisioni  Etrnsche  o 
Etr«seo-I«atine  in  monumenti  etc.  per  cura  del  conte  Giancarlo  Conestabile. 
Kresse  1858.  4.  und  dazu  Alf.  Maurj  in  der  Revue  Archdolog.  1860  p.  167  ff. 
P.  Jüai  in  der  §.  1  not.  1  dtirten  Abhandlung.  Ueber  das  etrnrische  Alpha- 
bet s,  jeta  Tb.  Mommsen  in  d.  Zeitschrift  t  Alterthnmewiss.  1845.  Kr.  65 
a>d :  die  nordetrusdschen  Alphabete  auf  Inschriften  und  Mflnzen  in  den  Mit- 
ten d.  Antiquar.  CkseUsch.  zu  Zflrich  VII,  8.  p.  199  E  nnd  R(Hni8ehe 
QfM^richte  L  p.  120  ff.  4.  Aufl. 

13)  Sciioa  Dionyams  von  Halicamass  (Antiq.  Born.  L  30)  sagt  von  den 
Ktra^cerB:  —  a^x^uh  vt  naw  ntd  ol$M  &XX^  yiPi^  ovrt  ofJto/Xmcaop  inru 
kmoUmMKOP  tw^latanu,  Vergl.  dazu  K.  O.  Mfliler  nnd  Grotef^nd  a.  d.  a.  O. 
Gdl  Topografy  of  Borne  L  p.  400  ff.  IL  p.  395  ffl  Lepsius  (Ueber  d, 
tyrrhen.  Pelasg.  Leipzig  1842.  8.)  jp.  34  ff.  will  im  Etmrischen  nur  ein  durch 
im  ümbriscbe  aHmihlig  zerstörtes  Pelasgiseh  (also  Alt -Griechisches),  eine 
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Alt  Ton  Hischeprache,  anerkennen.   S.  dagegen  W.  Abeken  in  d.  Jen.  lAu  Z. 
1842.  Nr.  290  n.  Orotefend  GOtt  Gel  Ansg.  1843.  Nr.  23. 

14)  Dass  die  etmriBclie  Sprache  daher  auch  von  den  Römern  erlernt 
werden  mnsste,  sehen  wir  aas  Stellen  wie  Livins  IX,  36,  wo  es  von  dem 
anf  Kundschaft  des  etrurischen  Heeres  in  dem  Giminischen  Wald  ausge- 
schickten Römer  (im  Jahr  d.  Stadt  444)  heisst:  „Caere  educatus  apud  hospites 
Etnt$ci$  mde  Uteris  erudüus  erca,  Ungtiamque  EtruKom  probe  nooerat;  habeo 
auctores  vulgo  tum  Romanos  pueros,  sicut  nunc  Graeds,  Ua  EbruacU  Uteria 
erudiri  solitos''  etc.  So  wird  es  ron  Scärola  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er 
als  Kind  von  seiner  Amme,  einer  EOruskerin,  die  Sprache  der  Etrusker  er- 
lernt habe;  s.  Dionys.  Halic  Anti<)q.  Romm.  Y,  28,  TergL  Flut  Public.  17. 
Vergl.  auch  die  Bemerkungen  von  Lorenz :  „  Beiträge  sur  Deutung  d.  Etrask. 
Ins<^riAen^ ,  in  Kuhn:  „Beiträge  «,  vergleich.  SpHK^orschuag*"  IV,  1.  p.  1  ff. 
F.  Chr.  Schlosser  (Universalhistor.  Uebersicht  d.  alt.  Gesch.  II,  1.  p.  255) 
hatte  in  der  Sprache  der  Txuker  eines  der  drei  Elemente  erkennen  wollen, 
welche  inr  Bildung  der  Sprache  Bom's  be^etragen:  2WJber,  Sabm&r  mit  den 
stammverwandten  Latmtn  und  Griechen,  VergL  noch  Hand  Lehrb.  d.  I«atw 
StjlB  S.  37  ff. 

15)  Wie  bekannt,  herrschte  darüber  schon  im  Alterthum  eine  Verschieden- 
heit der  Ansichten,  in  so  fem  die  Angabe  des  Herodotus  (I,  94)  von  einer 
Lydischen  Kolonie  und  einer  Abstammung  der  Etrusker  aus  Lydien,  mithin 
aus  Kleinasien,  so  verbreitet  sie  auch  in  späteren  Zeiten  noch  war  und  als 
Vulgärtradition  sich  behauptet  hat,  schon  bei  Dionysius  von  Halicamass 
(Antiqq.  Romm.  I,  27—30)  auf  heftigen  Widerspruch  stiess,  welcher  eine 
solche  Herleitung  der  Etrusker  geradezu  verwarf;  s.  meinen  Bxcurs  IH.  sn 
Herodotus  I,  94,  Bd.  I.  S.  838  ff.  und  das  dort  Angeföhrte  nebst  Noel  des 
Vergers:  rEtrurie  et  les  Etrusques  (Paris  1862)  T.  I.  p.  103  ff.  134  ff.  147, 
welcher  mit  andern  Italienischen  Forschern  sich  wieder  ftlr  die  Herleitung 
der  Etrusker  aus  Elleinasien  ausgesprochen  und  darin  die  Zustimmung  von 
Beul^  im  Journal  d.  Sav.  1864  p.  685  ff.  gefunden  hat  S.  auch  Vanucci 
Storia  d'Italia  C^irenze  1851)  L  p.  82  ff.  121  ff.  Andere  haben  in  neuerer 
Zeit  die  Etrusker  entweder  unmittelbar  mit  den  Griechen  (Pelasger,  Tyrhener) 
in  Verbindung  gebracht,  oder  aus  den  Gebirgen  Rhätiens  abgeleitet  (s.  oben 
§.  2  not.  17)  oder  sind  selbst  auf  das  Slavische  zurückgegangen,  während 
Einige  lieber  auf  das  Semitische  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
etrurischen  Sprache  zurückgehen  wollen ;  s.  Pfizmaier  in  d«  Sitzungsberichten 
d.  k.  k.  Akademie  der  Wissensch.  1850.  I.  p.  49  ff.  und  J.  G.  Stichel:  „Das 
Etmskische,  duroh  Erklärung  von  Inschriften  und  Namen  als  Semitische 
Sprache  erwiesen.*'  Leipzig  1858.  8.,  wogegen  H.  Ewald  in  den  GOtting. 
G«L  Anzg.  1858.  Nr.  157.  158.  angetreten  isL  Nicht  näher  bekannt  ist  ans : 
iThe  Armenian  origin  of  the  Etruscans  by  Bob.  ElUs.  London  1860.  8.  und 
Desselben  Aufsatz  in  dem  Journal  of  classical  and  sacred  philology  (London 
1856)  S.  1  ff.  169  ff  über  die  Verbindung  der  Rhätier  und  Etrusker  mit 
den  Völkern  Thradens. 

§4. 
Alle  diese  verschiedenartigen  Elemente  und  alle  diese  theik 
aus  der  ursprünglichen  Stammesgemeinschafty  theils  aus  dem 
gegenseitigen  Verkehr  abzuleitenden  Einflüsse  traten  in  der 
Bildung  der  Sprache  Rom's  schon  frühzeitig  zurück  hinter 
dem  griechischen  Einfluss  und  mussten  der  griechischen  Bil- 
dung weichen  schon  zu  einer  Zeit,  wo  mit  dem  griechischen 
Mutterlande  selbst  Rom  kaum  noch  in  einen  näheren  Verkehr 
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getreten  war,  wobl  aber  den  Einflues  der  zahlrekken  grle- 
duschen  Kolonien  an  der  SAd-Italischen  Ktkste  empfand,  mit 
welchen  es  in  Berübnng  gdiommen  war,  \^r  ktonen  in  - 
Suet  Beoehnng  bia  zu  den  ältesten  Zeiten  Bom's  'zarQdc- 
g«beo,  unmittelbar  bis  2u  den  Zeiten  der  Könige,  wo>  mit 
der  Aufnahme  des  dorisch  -  griechischen  Alphabets  jedenSdls: 
aaeh  schon  ^  Kafiihrung  dei*  griechischen' Buohstdb^nsobrift  ^) 
stat^efimden  hat,  und  zwar  von  Seiten  der  im  südBehen  Italien' 
an  beiden  Küsten  angestedehen ,  frühe  zu  grosser  Biüthe  und 
Bedeutung  gelangten  griechischen  Kolonien,  namentlich  von 
Cami  aus,  mit  welchem  Rom  schon  frDhe  in  nsSiere  Verbin^ng 
getreten  war,  auch  in  Folge  dessen  Aufzeichnungen  geschehen 
abicl,  welche  ebea  so  wohl  auf  den  Cukus  als  auf  die  staat- 
Hehe  Ordnung  sich  bezogen  haben  mögen;  wir  Rauben  selbst 
auf  die  sehon  in  aker  Zeit  verbreitete  Nachricht')  hinweisen 
n  könnoi,  welche  den  Numa  Pompilius  mit  P jthagoras  oder 
doch  mit  den  Pythagoreem  im  südlichen,  griechisoheti  Italien 
in  Verbindung  gebracht  hat,  wir  glauben  weiter  auf  den  al- 
teren Tarquinins,  in  Folge  seiner  angeblich  griechischen  Ab- 
kunft, hinweism  zu  dürfen,  um  so  mehr,  als  sdbst  Qcero^> 
nrf  den  daatials  eifo^ten  Einfluss  griechischer  Bildnng  hin- 
wdst;  und  auch  bei  Senrius  Tullius  wird  ein  Aehnliches  an- 
zunehnien  sein,  in  so  fem  die  Begdung  der  Gewichte  und 
Maasse  nach  dem  Griechischen  durch  ihn  geschehen  ist**)  und  die 
von  ihm  eingeführte  Ver&ssung  mit  ihrer  auf  diese  Regelung 
bq^rfindeten  Schätzung  wirküeh  auf  griechischen  VorbiKlem 
beruht.  Noch  weniger  wird  aber  unter  Tarquinhis  Snperbns- 
daran  zu  zweifeln  sein,  welcher  sogar  das  delphische  Orakel 
befragen  liess^)  und  dem  delphischen  Gotte  prachtvolle  Ge- 
«henke  als  Erstlinge  der  Beute  übersendete*)»  Auch  die  unter 
foem  Könige  stattgefundene  Einführung  der  sibyllinischen 
Bücher,  von  welcher  Gellius  nach  alten  Annalen,  Dlony^ius 
von  Halicarnass  aber  nach  Varro  berichten,  spricht  dafür,  2U- 
nial  bei  der  hohen  Achtung,  in  welcher  diese  Weissagungen 
noch  in  sp^er  Zeit  stand^i,  wdche  ursprünglich  griechisch 
geschrieben,  daher  auch,  als  sie  verbrannt  waren,  aus  griechi- 
«hen  ähnliehen  Weissagungen  wieder  hergestellt  würden^), 
und  da  die  Abschaffung  des  Königthums  in  diesem  Verhält- 
11108  durchaus  keine  Aenderung  hervorrief,  so  wird  es  auch 
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nicht  brfremden»  wenn  wir  schon  frühe  eine  Aufnahme  griechi- 
scher Culte  in  Born  finden  und  wenn  zu  Anfting  des  vierten 
Jahrhunderts  der  Stadt,  als  es  sich  um  die  Feststellung  eines 
eigenen  Gesetzbuches  —  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  —  han- 
delte,  Gesandte  nach  Griechenland  selbst  geschickt  wur- 
den^), um  die  gesetzlichen  Einrichtui^en  des  griechischen 
Mutierlandes  kennen  zu  lernen»  nachdem  man  mit  dem,  was 
die  griechischen  Stacke  in  Italien  in  dieser  Hinsicht  boten, 
bekannt  geworden  war.  Und  als  die  Romer  ihre  Erobe- 
rungen auf  das  südliche  Italien  selbst  ausgedehnt  und  die 
griechischen  St&dte  ihren  Waffen  unterworfen  hatten,  als  sie 
dann  später  nach  dem  griechischen  Mutterknde  selbst  über- 
schifiiten  und  auch  dieses  »cb  unterwarfen,  ward  der  Einfluss 
der  gebildeten  griechischen  Sprache  auf  die  noch  rohe  und 
ungebildete  römische  immer  mehr  vorherrschend,  bis  zu  dem 
Grade,  dass  das,  was  in  derselben  mit  jenen  Mundarten  des  ita- 
lischen Hanptstammes  Gemeinsames  lag,  als  das  rohere  und 
ungebildetere  Element,  zurücktreten  und  dem  Griediischen 
weichem  musste,  durch  welches  die  ganze  Sprache  in  ihren  For- 
men, Ausdrücken  und  Wendungen  völlig  umgebildet  und  aus- 
gebildet wurde.  So  erkUrt  sich  allerdings  zur  Genüge  der 
grosse  Unterschied  zwischen  der  späteren  umgebildeten  und 
in  die  Schrift  eingeführtea  Sprache  Kom's  und  der  früheren, 
welche  der  späteren  Zeit  selbst  unverständlich  geworden  war, 
wie  Polybius')  uns  versichert,  und  auch  die  aus  der  frühe- 
ren Zeit  noch  vorhandenen  Sprachdenkmale  beweisen  könhen; 
vergl.  unten  §.  40  ff. 


1)  S.  Th.  Mommsen:  die  nnteritalischeii  Dialekte  8.  1  ff.  38  ff.  Römisch. 
Geeeh.  I.  p.  220.  viert.  An«g.  Giraten:  Aber  Aussprache,  VooalMmui  und 
Betonung  d.  Lat  Sprache  (Leipzig  1858)  I.  p.  8  ff. 

2)  S.  Cicero  De  repnbl  II,  1&.  i,  28.  Ueber  die  angeblichen  Bacher 
des  Nnma,  nach  der  Nachricht  des  Annalisten  L.  Cassius  Hemina  bei  Plimas 
H.  N.  XIII,  13  rerbreitet  sich  £.  v.  Lasaulx  in  d.  Abhandl.  d.  MOnchener 
Akad.  d.  Wis8en9ch.  1847.  S.  81  —  130;  s.  dagegen  meine  Bemearkungen  in 
den  Hetdelb.  Jahrb.  1848.  S.  53  ff.  Anderes  ül^r  schriftliche  Aufzeichnungen 
nater  Nnma,  und  selbit  anter  Romnkis  (Dfony&  Halle  AntSqq.  II,  54.  &&) 
8.  bei  Klotz  Latein.  Lit  Gesch.  I.  p.  252 

8)  S.  Cicero  De  repnbl.  II,  19.  |.  34:  „Setl  hoc  loeo  primum  videtur 
insitiva  quadam  disciphna  doctior  facta  esse  civitas.  Inflnxit  enim  non  tennia 
qnidam  e  Graecia  rivnlns  in  hanc  nrbem,  sed  abtfndantisBimus  amnis  fllanroi 
diaciplinamm  et  artitun^  etc. 
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4)  8.  BoedLk  Metrologiseh.  Untenodiaiigen  S.  ISl.  901  iL  Vth6t  Hb  Votii 
Senrins  gebrauchte  Hellenische  Schrift  zur  Au&eichnttiig  eines  Vertnm;«  ^* 
oben  |.  2.  not.  9. 

5)  Livius  I,  56. 

6)  S  Cicero  De  repubL  11,  45.  Die  Aufzeichnung  des  Vertrags  mit 
Gtbn  in  aber  Schrift  (ygtififtttat  «(j^jUMMi?)  t.  bei  Dionys.  Halic.  A.  R.  lY,  BS. 

7)  S.  l>i<Miys.  Haue  Antiqq  Bonim.  IV,  69.  OelUns  N.  A.  I,  19.  Vergl. 
aodi  Liv.  X,  8. 

8)  Uvius  in,  31— 33.    Dionys.  Halic.  Antiqq.  Bomim  X,  5i.  vergl.  5S. 

9)  Lib.  III.   cap.  22  §.  1.  x'^Xmui'ni  yvif  ij  ducfOf«  ffyowi  iiyc  4mXhamf 

/nitq  15  iuMnaa^mq  hiw^fnnlnf,  Vergl.  dazu  Spengel  in  der  Schalseitang  1S3B  IL 
Pig.  268. 

§.  5. 

Aber  diese  gAnzKche  Umbildung  und  Umgestaltung  der 
Sprache  durch  das  Mittel  der  griechischen  und  der  dadurch 
Tcranlasete  grosse  Unterschied  dieser  späteren  Sprache  ren 
der  {roheren,  traf  vorzugsweise  doch  nur  die  in  den  huheivn 
^kInden  Kom's  verbreitete  und  in  die  Schrift  ßbergegangene 
Sprache,  auf  deren  weitere  Ausbildung  durch  das  Ekitfem^i 
aUer  harten,  fremdartigen  Laute  man  sorgfältig  Bedacht  nahm^). 
Denn  in  dem  Munde  des  Volks  erhielt  sich  fortwährend  ')  die 
ihere,  ungleich  härtere  und  rauhere,  mit  ahitalischen  oder  so- 
genannt barbarischen  (d.  i.  nicht  griechischen)  Lauten  und  • 
Wörtern  mehr  angefüllte  und  in  ihren  Formen  weniger  durch 
&n  Kinfluss  des  Griechischen  gebildete  Ausdrucksweise,  deren 
Eindringen  in  die  gebadete  Schriftsprache  man  aber  eifrig  ab- 
zuhalten bemüht  war,  um  die  dadurch  gefährdete  Reinheit 
der  letzteren  zu  erhdten.  So  hOren  wir  von  einer  lingua  no- 
Ww  und  pUbejüy  classica  oder  ttrbana  und  vulgaris  oder  rustica: 
Unter  Bezeichnungen  dieser  beiden  verschiedenen  Mundarten  ^). 
Wie  jene  vorzugsweise  die  Sprache  der  höheren  und  gebilde- 
ten Stände  Röm's,  welche  auch  zur  schriftlichen  Darstellung 
sMgebiklet,  und  in  Schrift  und  Bede  überg^angen  war»  be^ 
zeichnet,  wie  wir  sie  aus  den  uns  noch  erhaltenen  Werken 
der  Literatur  nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen  und  Gra- 
den kennen,  so  ist  andererseits  die  Linpia  Rusiieay  RonumOf 
eben  weil  aie  blos  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  niederen 
Stände  lebte,  blos  gesprochen  und  nicht  geschrieben  ward, 
QQB  jetzt  zwar  minder  bekannt^),  aber  sie  hat  dnrch  ihre  aU- 
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gemeine  Verbreitung  in  den  Tersohieden^i,  Kom's  Herrsohaft 
miterworfenen  Ländern,  mittelst  der  dahin  verpflanzten  Colo- 
nisten  und  der  dort  angesiedelten  Soldaten  eine  grosse  Be- 
deutung erlangt,  insofern  sie  in  diesen  Ländern  die  Grundlage 
geworden  ist  der  verschiedenen  neueren  Sprachen^),  die  flieh 
in  diesen  Ländern  unter  Vermischung^)  mit  andern  Spra- 
chen, theils  der  eingeborenen,  theils  der  neu  eingewanderten 
Bevölkerung  gebildet  und  bald  als  Töchtersprachen  der  La- 
teinischen, bald,  imd  auch  richtiger,  mit  dem  Namen  der  jßo- 
manischen  bezeichnet  worden  sind,  weU  in  ihnen,  ungeachtet 
aller  Vermischung  mit  solchen  fremdartigen  Elementen,  doch 
der  romanische  Grund  sich  erhalten  und  unter  manchen  äus- 
seren Ursachen,  Einflüssen  und  Veränderungen  weiter  im  Laufe 
der  Zeiten  idlmählich  sich  fortgebildet  und  nach  den  verschie- 
denen Ländern  und  Volksstämmen  auch  in  verschiedener 
Weise  sieh  zu  dem  dermaligen  Bestände  entwickelt  hat  So 
kann  man  die  romanischen  Sprachen  gewissermajwen  als  eine 
naturg^mässe  Fortsetzung  und  Fortbildung  der  im  Munde  des 
alten  ßömervolkes  lebenden  Spradie  betrachten^);  sie  zeigen 
datier  auch  im  Wesentlichen  denselben  Bau  und  unterscheiden 
«ich  in  dieser  Beziehung,  aller  der  reichen  Entfaltung  ungei- 
achtet,  die  sie  im  Laufe  der  Zeiten  erlangt  haben,  doch  nur 
wenig  von  einander  ®). 

1)  Sermo  urbdfms,  IManitm.  Vgl.  Cic.  Orot  in.,  12.  (^luntil.  Inst  Orat; 
ly.,  3,  {.  16,  107.  Morhof.  de  Liv.  Patavin.  eap.  YIL  Hand  Lehrb.  d.  las. 
Styl«  pag.  47  sqq. 

2)  Lanzi  Saggio  I.  p.  25 :  «dopo  molti  cangiamend  la  latinita  preso  aspetto 
di  coha  liagua  nel  Msto  mcoIo  di  Roma  e  si  perfes!on6  ne'  dae  seqnenti  in 
guisa  perb  che  il  popolo  ritenne  sempre  qualcbe  parte  dell'  antica  scorrexione 
e  usb  un  parlare  ben  diverso  da  quel  de'  dotti." 

8)  Morbof  de  Liv.  Patavin.  cap.  VI.  pag.  74  ff.,  82  ff.  (Kilon.  1685).  Pa- 
gettdarm  Dias,  de  lingaa  Bomanoram  imstica  Jen.  1735j  4.  Da  Gange  Thes. 
med.  et  inL  Lat  Prae£at  |.  10  ff.  13,  28.  Fnncc  de  iuerti  ac  deci*epik  Lau 
Ling.  senect  L  §.  8.  Heamann  de  Latinitate  plebeja  aevi  Ciceroniani  in 
PoeciL  UL  Üb.  U.  pag.  307.  Walcb.  Uistor.  eritlc  L.  L.  I.  §.  10  (I.  {.  SO) 
p.  87  &'  Wachamutb:  „vpn  der  lingaa  mstica  latina  ond.romana**  im  Adie- 
nftaro  L  2.  p.  271  ff.  vergL  mit  Hartes  supplem.  ad  Notit  brev.  L.  B.  I.  p.  4,  5. 
Mitkifdates  (rou  Vater)  I.  8.  464,  46^  Maffei  Veron.  ilKistr.  XL  (VoL  11^ 
p.  533  ff*  ed..  Milan.  1825).  L.  Diefenbach  Roman.  Schriftsprache  p.  22  iL 
F.  Winkelmann  in  Jahn's  Jahrb.  f.  PhfloL  Suppl.  II.,  4.  pag.  494  ff.  nnd  in 
BUttter  t  lit  Unterhalt.  1844.  Nr.  269*-972.  Pott:  ^.Plattkteiiriseh  and  Ro« 
manisch"  in  d.  Zeitschrift  L  vergleich.  Sprachforschang  L  p«  309  fL  nnd  385  ff. 
iind  ,il>S8  Latein  im  Uebergang  zam  Romanischen**  in  d.  Zeitschrift  f.  Alter- 
tlbumBWiii.  1858.  p.  481  (L   1854.  p.  233  ff.   U.  Sohuehard:  De  aermonls  Bo* 
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ani  plebci  TocaHbns.  Bonn.  1864.  8.  p.  4  nnd  YergL  0.  B.  Sdiweftser:  For- 
matkniis  tiligimnim  Romanae  rnsticae  atqn^  provindAUB  Hnearaento  qtuMdam 
Idstorico-grammatica.  Jenae  1839.  4.  Ed^^stand  Du  M4ril:  „Des  origmes  de 
h  kme  Latinit^*  in  dessen  M^anges  Arch^logiques  p.  84^  ff.  F.  Dies  Oram- 
■atik  der  romanisch«  Sprachen  I.  S.  4  ff.  nnd  G.  BerUinger:  De  Ifaigna  Ro- 
BMoa  mstica  P.  I.   GlflclLStadt.  1865.  4. 

4)  Einzelne  solche  Ausdrflcke  finden  sich  zwar  schon  bei  Schrütstellern 
der  ilteren  Periode,  wie  z.  B.  bei  Plantus;  sie  kamen  sicher  anch  in  dem 
sof  leider  verlorenen  niederen  Lustspiel,  in  den  Atellanen  nnd  Mimen,  vor; 
sie  finden  sich  anch  in  den  sp&teren  Zeiten  Rom*s  wieder  vor,  in  welchen  der- 
artige Ansdrflcke  in  die  Schriftsprache  Eingang  fanden  nnd  dadurch  die 
Aofioerksamkeit  der  Grammatiker  erregten,  welche  aoiche  Ansdrflcke,  die  die 
Reinheit  der  Sprache  gefährdeten,  ausgeschieden  wissen  wollten  nnd  daher  in 
der  Anlage  ihrer  Wörterbücher  besonders  berftcksichtigten ;  man  kann  in  dieser 
Hinsicht  bis  aof  Verrins  Flaccns  und  Festns  zurückgehen  nnd  das  schon  voa 
GeOias  (N.  A.  IX,  13}  erw&hntc  Buch  eines  T.  Lavienus  De  verbis  sordidia 
hieriieniehen,  so  wie  Anderes  der  Art:  die  vom  siebenten  Jahrhundert  christ- 
licher Zeitrecdmnng  aa  bis  in  die  spätere  karplingische  Zeit,  bis  ins  sehnle 
isd  eilfte  christliche  Jahrhundert,  gefertigten  Glossarien  oder  WOrterbfieher, 
so  wie  die  in  dieser  Zeit  auftauchenden  lateinisch-deutschen  Glossen,  wie  sie 
ii  neuester  Zeit  mehrfach  veröffentlicht  worden  sind  (vergL  Dies  a.  a.  0. 
p.  32),  bieten  in  dieser  Hinsicht  Manches,  was  dieser  volksmftssigen  Mundart 
des  alten  Rom  angehört,  ans  welcher  auf  diese  Weise  mannigfache,  dem  ge- 
wfihnlichen  Leben,  dessen  Bedürfnissen,  Einrichtungen,  dem  ^andwerk  n«  ^L 
angehörige  Ausdrücke  sich  erhalten  haben ;  s.  Pott  a.  a.  0.  und  bei  Diez  S.  7 — 29 
die  ZMammensteUang  solcher  Würter ,  welche  erweisüdi  dieser  LateiniMbea 
Volkssprache  angehören  nnd  daraus  in  die  nenerep  romanischen  Sprackei 
ftbergegangen  sind      S.  auch  Mone   Lat^.  Messen  8.  41  ff.  48  ff^ 

5)  gAlle  (romanischen  Sprachen)  haben  ihre  erste  nnd  vornehmste  Quelle 
a  der  Lateinfoche&.  Aber  mioht  ans  dem  dassisohen  Latein,  dessen  sidi  die 
Schriftsteller  be<lienten,  flössen  sie,  sondern,  wie  schon  vielfac))  nnd  mit  Recht 
behsnptet  worden,  ans  der  rütnischen  Volkssprache,  welche  neben  dem  dassi- 
Kfaen  Latein,  ins  Gebnmche  war.  Man  hat  nicht  nntcriasseir,  4as  Daseyt 
einer  solchen  Volkssprache  durch  Zeugnisse  der  Alten  selbst  an  erweisen*,  ihr 
Dasfyo  aber  ist  eine  Sache,  die  so  wenig  eines  Beweises  bedarf,  dass  man 
nslMehr  Air  das  Gegentlieil,  als  eine  Anraahme  vcn  der  BiSgel,  Beweise  in 
rerlangen  berechtigt  wftre  u.  s.  w.**     Diez  a.  a.  O.   S.  3,  vergL;  44. 

6)  Ueber  das  Eindringen  fremder  Wörter  und  deren  Aufnahme,  Insbeson- 
dere in  Bezug  auf  die  christlichen  Schriftsteller,  vergl.  Du  Gange  L  1  §.  XV. 
Bfq.  XXV.  nnd  jetst  Dies  a.  a.  O.,  wektber  snnichst  nachweist,  wie  die  'Bmr 
nuchmig  des  Griechischen  sich  auf  Weniges  beschriiikt  (ß.  56 — 60),  d^gegeoi 
fe  Efnfluss  des  Deutschen  um  so  stärker  ist  (S.  60—71). 

7)  Diese  Ansicht  ist  bewoders  von  A.  Fuchs  au^estellt,  und  weiter  dttrch*- 
fefthrt  werden«  Vis  an  der  BehAaptut)&  das»  die  romaa.  Spmeb^n  als  gi^ni 
DAtorgem&sse  Fortbildungen  der  alten  römischen  Volkssprache,  als  Vervoll- 
^onumnuigen  der  lateinisdien  Sprache  zu  betrachten  seien:  s.  die  romant- 
«diea  &>rachen  in  ihretm  Verbtiteisft  anm  Lateinischen.  Mit  dner  Vorreder 
Ton  L.  G.  BUnc  Halle  1849.  8.  p.  2-50,  vergl.  mit  Blanc  p  VI.»  welche^ 
^eie  Ansicht  doch  gewissen  Restrirtionen  unterwürfig  glaubt  S.  auch  die 
Wera  Untersnchnngen  von  A.  Fuchs;  UeHer  die  sogeaannten  nnre^elmMsi* 
gen  Zeitwörter  u.  s.  w.,  p.  XII.  373  S,  m  den  Bl&ttem  f.  liter.  ünterhaltni^g. 
W44.  Kr.  269  nnd  272;  s.  besonders  S.  1076  und  1086.  VerhMüdhingen  der 
Phik)logen  zu  Dresden  (1844).  S.  35.     Vergl  a^eh  Mote  a.  a.  Q.  S.  48.' 

S)  Ueber  den  Ursprung,  die  Vexbreitnug  und  Bildnrig  der  rqmtmi$chm 
Sprachen  im  Allgemeinen  s.  Bouamy  in  den  Mdm.  de  l'Academ.  des  Inscr.  et 
<)e  befl.  latt.  XXIV.  p.  «08  ff.    L.  BAjrnMttird  in  der  InCrodnetion  m  Ohoix 
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des  Troubadours  T,  I,  II.  Lcxiq.  Romaa.  T.  I.  p.  XIII.  sqq.  vergL  uil  Des- 
selben GraJDmaire  compar^  d^s  langraes  de  TEurope  Latine.  Paris  1831.  8. 
und  Roquefort  Glossaire  de  la  langne  Romane.  Paris  1808  ff.  3  Voll  8. 
Georg  Coraewall  Lewis:  An  Essai  on  the  origm  and  formation  of  the  Ko« 
maace  language,  containing  an  Examination  of  L.  Raynouards  Theory  on  the 
relation  of  the  Italian,  Spanish,  Provencal  and  French  to  the  Latin.  Oxford 
1835.  8.  (vergl.  Edinburgh  Review  1836  Nr  CXXVL  p.  397  ff.  402  ff.).  , 
L.  Diefenbach:  üeber  die  romanischen  Schriftsprachen,  Leipzig:  1831,  4. 
W.  von  Humbold :  Ueber  die  Kawisprachc  (Berlin  1 836.  4.)  p.  306  ff.  F.  Diez : 
üeber  die  Bestandtheile  der  romanischen  Sprachen  in  Depsen  Grammatik  der 
roman.  Sprachen  (Bonn  1836,  zweite  Ausgabe  1856.  8.)  L  p.  4  ff.  und:  Ety- 
molog. Wörterbuch  der  roman.  Sprachen.  Bonn  1853  und  Kachti-ng  1859.  8. 
Zweite  Ausg.  1861.  9  Theile.  8.  M.  A.  Bruce -White:  histoire  des  langues 
Romanes  et  de  leur  h't^rature  depuis  leur  origine  jusqu'au  XIV.  si^cle.  Paris, 
1840  ff.  3  Voll.  8.  A.  Fuchs:  Ueber  die  sogenannten  un regelmässigen  Zeit- 
wörter in  den  roinan.  ^rächen.  Uebst  Andeutungen  Über  die  wichtigsten 
Mundarten.  Berlin  1840.  8.  und:  Die  roman.  Sprachen  in  ihrem  Verhilltniss 
zum  Lateinischen.  Mit  einer  Vorrede  von  L.  Blanc.  Halle  1849.  8.  J.  J.  Am- 
p^:  Hist.  h*ter.  de  la  France  avant  le  XII.  si^le  T.  IIL  chap.  XXIII. 
p.  473  ff.    (Paris,  1840,  8.) 

§.6. 

Die  ersten  Spuren  dieser  romanischen  Sprache  in  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  lassen  sich  bis  in  das  achte  und  neunte 
Jahrhundert,  mithin  bis  in  das  karolingische  Zeitalter  ziirHk 
verfolgen*),  und  es  tritt  hier,  wie  noch  später,  schon  ein  Ge? 
genaatz  dieser  romaniachen  Yolksmundart  (lingua  Romana)  zu 
der  gebildeten  Schriftsprache  (Ungua  Latinu)*)  hervor,  d.  h. 
derjenigen  Sprache,  welche  durch  die  rumtsdien  Classiker  und 
(ib^^rhaupt  durch  die  gesammte  romische  Literatur,  freilich  in 
einer  sum  Thell  mehrfach  verdoi4>enen  und  entstellten  Form, 
sich  fortwährend  im  schriftlichen  Gebrauch  erhalten  und  na- 
nueDtficIi;  unter  den  Karolingern  Sprache  des  Staats  wie  der 
Kirche  und  Literatur  geworden  war.  Die  Bemühungen  der 
Karolinger  um  die  Sprache  und  Wissenschaft  des  alten  Boin*s 
scheinen  nelbf^t  ^e  frühere  Ausbildung  dieser  romanischen, 
mit  verschiedenen  fremdartigen  Elementen  der  unter  der  alten 
LandesbevOlkerung  angesiedelten  neuen  Bewohner  gemischten 
VoHcsmundaiten  eine  Zeitlang  gehemmt  zu  haben,  da  erst  nach 
dieser  Feriooe  die  eigenth'che  Bildung  dieser  romanischen  Spra- 
chen beginht,  deren  eröte  Proben  aus  der  zweiten  Hälfte  de« 
zehnten  Ja^hqnderta  (960)  in  4er  von  jetzt  an  immer  weiter 
sich 'atTsbildendeii  ^Sprache  der  prövencalischen  Dichter,  der 
Ttoubadourä,  die  selbst  daher  ihre  Sprache  mit  dem  Namen 
JRoman$^  beseichaen  >   sich  nachweisen  lassen, ')  i .  indem  später 
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errt  im  flbrigen  Frankreich  die  Sprache  eich  ausbildete*),  und 
zwar  nach  ihren  beiden  Hauptabstufungen,  der  Lcmffne  cCoeä 
im  Norden  gegen  Ende  des  Xu.  Jahrhunderts  und  der  Langue 
(toe  im  Sftden,  von  welchen  beiden  Mundarten  die  erstere 
nachher  ein  entschiedenes  Uebergewicht  erlangt  hat,  während 
als  Mittelglieder  und  Abstufungen  noch  eine  Reihe  besonderer 
und  untergeordneter  Mundarten  erscheinen^).  Wenn  hier 
gleich  der  romanische  Grund,  namentlich  im  WOrterschatze, 
Torherrschend  blieb,  so  hat  sich  doch  die  franzumsche  Sprache 
am  meisten  unter  den  übrigen  romaniachen  Sprachen  des 
neueren  Europa's  von  der  älteren  Form  entfernt*). 

1)  S.  Diex,  GramiiMitik  der  roman.  Sprachen  I.  p.  119,  S.  Ausg.,  and  das 
Klhere  in  meiner  Geschichte  der  römisch.  Literatur  im  BLaroling.  Zeitalter 
(Snpplem.  m.)  §.  21  und  22  nnd  Tergl  f.  7  not  11. 

S)  8.  Mithridates  II.  p.  477.  Eichhorn  Gesch.  d.  Cnlt  n.  Wissensch.  L 
p.  M  ff.  93  C  not  o.  Dvcange  Tbes.  med.  et.  mL  I«at  jPrad  HI.  p.  17  £f. 
Amp^  a.  a.  O.  p.  492.    Diez  a.  a.  O.  S.  72    73. 

3)  Vergl.  Raynonard  Choix  de  Troubad.  L  p.  XIV.  sqq.  XVIL  sqq.  XXXI. 
Lexiqne  Roman  T.  I.  p.  Xm.  Diex  a.  a.  O.  p.  103  ff.  115  E  S.  auch  Hi- 
Hoire  de  la  langne  Romane  (Roman^provencal)  par  Francisque  Handet»  Paris 
1840.  6.  Marj-Lafond:  Tableau  historique  et  litt^raire  de  la  langue  parl^ 
dsns  le  midi  de  la  France  et  connue  sous  le  nom  de  langte  romano-proren- 
ciOe.  Paris  1842,  8.  —  S^en  Rydberg;  TraH€  de  IforigiBiB  de  k  langne  Ro- 
Bsne  en  France.  Lund.  1838.  8.  L.  Desalles:  Etndes  snr  l'origine  et  la  for- 
Bition  du  Roman  et  de  Tancien  Fran^ais.  Paris  1854.  8.  Vergl.  auch  E.  Brink- 
■eifr:  die  ProYenoaUschen  Troubadours  naeh  ihrer  Spracht  n.  s.  w.  Halle 
1844.  8.  Fanriel  Histoire  de  la  poesie  Proveneale.  T.  I.  chap.  6.  p.  182  ff^ 
md  chap.  7.  p.  208  ff. 

4)  VergL  Über  die  Entstehung,  Bildung  und  Ausbreitung  der  franxOssichen 
Sprache,  analer  den  im  trorhergehen^en  e<^o  «ngefthrten  Wenk^n,  die  Ein- 
leitaogen  zum  Band  VL,  VII.,  IX.  der  Hist.  liter.  de  la  France,  femer  die 
▼OB  mehreren  französischen  Gelehrten  gegen  Baynonard*s  Übertriebene  An- 
Bchtea  Ton  dem  VerlUltniss  der  lii^ua  Romana  mstioa  su  der  spfttem  Spvadie 
gebeferten  Erörterungen  im  Journal  des  D^bats  ▼.  9.  Januar  1836,  von  Eug. 
Bvoouf  im  Journal  des  Savans  1836  p.  87—46,  von  Fanriel  in  der  BibUo- 
tlMqae  de  rto>le  des  CharL  II.  p.  513  ff.  Eine  flbersiohtliche  Zusammenstel- 
Inng  der  seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert  von  den  Gelehrten  Frankreich's 
dntber  aufgestelKen  Ansichten  gab  Leronx  de  Lincj  ih  emem  Artikel  in  Le 
Moftde  Nr.  15  vom  30.  Novbr.  1836.  Vergl.  auch  Rincke:  Ueber  die  Etttste- 
bong  und  Bildung  der  französ.  Sprache.  Ueiligenstadt  1832.  4.  (Programm.) 
W.  Csspers:  Ueber  die  nahe  Verwandtschaft  der  ft^nzOsischen  Sprache  mit  der 
LsteiiSschen  in  Jahn's  Jahrb.  Suppl.  IX.  p.  98  ff.  A.  Rein  und  H.  Kopstadt: 
Ueber  den  Rom.  Ursprung  der  nauvM.  Sprache  (Crefeld  1843.  4.),  besonders 
p*  10.  Fr.  Wej:  Histoire  des  revolutions  du  langage  en  France,  Paris  1848, 
8.,  insbesondiere  die  drei  ersten  Chapp.  G.  A.  Kloppe:  WortfaUdnng  der  fraa- 
lötischeo  Sprache  ra  ihrem  Vcrhflltniss  zur  Lateinischen.  Magdeburg  1850.  8. 
Kd^stand  du  M^ril  Essai  philosoph.  sur  la  formation  de  la  langue  fran9ai8e, 
Paris  1852,  $.,  s.  besonders  p.  163  ff.  X.  de  Cbevallet:  Origine  et  forma- 
tion de  la  langue  iran9aise.  2  Bde.  Paris  1853  und  1857.  8.  Ueber  die  Lan" 
$ft  rtmame  ^foeü,  ihre  Entstehung  und   Ausbildung  s.  die  Abhandlung  von 
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Taflüsr  in  den  M^ol  de  la  sod^  royale  etc.  du  Dept.  da  Nord,  s^nt  k-  Doual. 
Donai  1841.  8.  und  Corblet  in  d.  M^m.  des  antiqnair.  de  Picardie.  T.  XI. 
G.  J.  Burguy :  Grammaire  de  1a  langue  d'Oeil  etc.  suivie  d'nn  glotsaire.  Ber- 
lin 18»3.   3  VolL   8. 

^)  ,8.  Fuchs:  Ueber  die  sog.  Zeitwörter  n.  s.  w.  p.  281  ff.  und  Roman. 
Sprachen  8.  76.  J.  F.  Schnakenberg:  Tableau  synoptique  et  comparatif  des 
idiomes  populaSres  oa  patoi«  de  1a  Fnnce.    Choix  dea  morceaux  etc.    BerBn 

1840,  $,  VergL  auch  GhampoUion  -  Figeac :  R^herdies  sur  let  patois  ou  Idio- 
me«  vulgaires   de  la  France   et  particnli^rement  sur   ceux  de  Vls^re.    Paris 

1841.  13.  —  OliYier  Julet :  Essai  sur  Torigine  et  la  forraatlon  des  dialectes 
Yulgaires  du  Dauphin^  Paris  18S5.  4.  nour.  edit.  par  P.  Golomh.  de  Batines. 
Paris  1840.   4. 

6)  Fuchs:  üeber  die  sogenannten  ZeitwOrter  u.  s.  w.  p.  210.  Rein  und 
KopstadI  a,  a.  0.  p.  18  ff. 


§.7. 

Wie  in  der  Provence  und  Frankreich,  so  bildeten   sich 
«uch,  obwohl  schon  etwas  spAter,  in  dem  angrftnzenden  Spa- 
nien Qäet  nach  den  drei  Mundarten,  der  catalonischen,  kasti- 
lischen  und  leonischen)*)  und  Portugaü^)  auf  der  einen,   wie 
auf  der  andern  Seite  in  Italien^)  au8  der  Sprache  des  Volks 
unter  Beimischung  mannigfacher,  theils  lokaler  theik  fremd- 
artiger, Elemente  von  Seiten  der  fremden,  eingedrungenen 
BerOlkerung  und  unter  besonderem  Einfluss  und  Emwirkung 
der  provencalischen  Dichter,  die  neueren  Landes-  und  Schrifit- 
sprachen,  welche  in  Italien  bis  zum  XII.  und  XIII.  Jahriiun- 
dert,  zuerst  für  die  Poesie  und  dann  fQr  die  Prosa  sich  zu- 
rüokfQhreu  lassen^).    In  Italien  insbesondere  hatten   es  sich 
die  Gelehrten^)  seit  Bruni  von  Arezzo  im  XV.  Jahrhundert 
ganz  besonders  angelegen  sein  lassen,  die  Entstehung  ihrer 
i^prache,  nicht  sowohl  aus  der  verderbten  Schriftsprache  der 
älteren  römischen  Classiker,  obwohl  sich   auch  diese  in  der 
Eirche  wie  im  Staat  bei  allen  öffentlichen  Verhandlungen  und 
in  der  Literatur  erhalten  hatte,  und  aus  der  Vermischung  der- 
selben mit  deutschen  und  andern  fremdartigen  Lauten  •)  her- 
zuleiten, sondern  auf  den  alten,   im  Munde  des  Volks  fort- 
während neben  der  gebildeten  Schriftsprache  s^t  den  Zeiten 
des  alten  Kom's  erhaltenen,  nie  untergegangenen  Volksdialekt 
(lingua  ronuüia  nutiea)   zurfickzugehen   und   daraus   die  Bil- 
dung der  Schriftsprache  im  XII.  und  XIIL  Jahrhundert  zu 
erklären^);    was  jetzt  nach   den    analogen,   in   den   übrigen 
Theilen  des  romanischen  Abendlandes  rieh  darbietenden  £r- 
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BthüimBgeii  meht  mehr  beiremdai  kann.    Auch  soheini  im 
6ao2en  die  Sprache  Italiens  nur  wenige  fremdartige  Ekmexite 
in  ihre  romanische  Grundlage  au%enommen  zu  haben  ^);  un- 
ter den  sahireichen  Mundarten  %  in  welche  diese  Sprache,  in 
Fq^  der  politischen  Trennungen  und  Spaltungen  der  ein- 
zeben  Lafideatheile,  jKerspUttert  ist»  erscheint  insbesondere  be- 
achtenswerth    der    sardüehe    Dialekt,    oder    die  Sprache  der 
Bewohner  der  Insel  Sardinien'^),  welche  auch  jetzt  noch  in 
Sffer  zwei-  oder  vielmehr  dreifachen  Verzweigung,  der  süd- 
fichen  Mundart  von  Cagliari,    der   mittleren  von  Logudoro 
ond  der  dieser  nftherstehenden  nördlichen,  namentlich  in  der 
Mundart  von  Logudoro,  der  altrömischen  Volkssprache  näher 
liegt,  als  andere  Dialekte  des  heutigen  Italiens,   indem  auf 
dieser  Insel ,  auch  während  der  Herrsdiaft  der  Pisaner  und 
Genueser  wie  der  Spanier,  fremdartige  Einflüsse  sich  weniger 
geltend  machen  konnten,  wie  man  diess  aus  den  in  der  neue- 
sten 24eit  an  das  Tageslicht  gezogenen  sprachlichen  Denkmalen 
ersehen  kann**),  welche  selbst  bis  vor  das  karolrngische  Zeit- 
alter zurOckgehen  und  als  merkwürdige  Beste  dieser  Ungua 
romana  rustica  erscheinen.    Als  ein  ähnlicher,   nicht  minder 
iOr  den  Sprachfc^rscher  merkwürdiger  Rest  diesw  römischen 
Volkssprache  erscheint  dann  aber  auch  weiter  die  in  einigen 
Theilen  des   Cantons  Graubündten  in   der  Schweiz,   so  wie 
selbst  in  einigen  Gegenden  von  Tirol**),  wenn  auch  hier  in 
etwas  v^Anderter  Form,  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortlebende, 
and  vorzugsweise  mit  dem  Namen  der  romanisdhen  oder  chur^ 
woMim    bezeichnete    Sprache**),    welche    nicht    anders  als 
eme  romanische  Volksmundart  sich   darstellt*^),   die  jedoch 
mcht  die  weitere  Ausbildung  und  Vervollkommnung  zu  einer 
eigenen  selbstständigen  Sprache,  welche  in  Ftankreich,  Italien 
und  Spanien  im  Xu.  und  XIIL  Jahrhundert  die  romanischen 
Volksmundarten  erhielten,  gewiniien  konnte,  sondern  in  ihrem 
roheren,  unausgebildeten  Zustande,  unter  Beimischung  einzel- 
tier  deutscher  und  italischer  Elemente,  fortwährend  geblieben 
wt   So  zeigt  sich  in  dieser,  jetzt  noch  lebenden,  wenn  auch 
in  steter  Abnahme  begriffenen  Sprache,  in  welcher  gleichfalls 
zwei  Mundarten  unterschieden  werden,  das  Roman^eche  in  dem 
Vorderrheinthal   und   von  da  abwärts   bis  in  die  Nähe  von 
Chor,  und  das  Zoclm'sche  in  dem  Engadin,  dem  auch  die 
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tiroHechen  Mundarten^*)  sich  nähern,  nur  ein  Üebei4>leibflel 
der  durch  die  Römer  bei  der  Eroberurlg  des  Landes  hierher 
durch  Colonisten,  Soldaten  u.  s.  w.  gebrachten  römiachen 
Volkssprache,  keineswegs  aber  ein  Rest  einer  von  hieraus 
froher  nach  Italien  durch  die  von  hier  dahin  eindringenden 
Tusker  oder  Etrurier  gebrachten  Ursprache,  wie  man  früher 
theilweise  zu  glauben  geneigt  war  **). 

1)  S.  Diez  a.  a.  O.  I  p.  94  ff.  Fuchs:  lieber  die  sog.  ZeitwOrter  p.  50  tL 
99  ff.  (Roman.  Sprachen  S.  60  ff.)  Origenes  de  1^  lingaa  cspanola,  compnestos 
per  varios  autores  recogidos  por  (Jrcgorio  Mayans  i  Siscar.  Matrid  1737.  H.  Voll. 
12.  loshesondcre  s.  anch  Historia  criiica  de  la  literatura  eapailola  por  XUm 
Jose  Amador  de  los  Bios  (Madrid  1862).  T.  II.  cap.  XV.  p.  253  ff.  mit  den 
Illustradones  p.  303  ff.  361  ff.  L.  Cams :  Darstellung  der  spanischen  Literatur 
|m  Mittelalter  (Mains  1846.  II.  Voll.  8.).  I.  p.  19  ff:  und  besond.  p.  68—130. 

2)  S.  Dies  a.  a.  O.  I.  p.  101.  Fuchs  a.  a.  O.  p.  4^  ff.  (Roman.  Sprachen 
S.  64  ff.)  Vergl.  auch;  Origem  da  lingoa  Portuguesa  per  Duorte  Nunoz  de 
Lifto.    Lisboa  1606. 

3)  S.  Diez  I.  p.  73  ff.   Fuchs  p.  109  ff.  (Romaa.  Sprachen  8.  81  ff.) 
4}  S.  Muratori  am  gleich,  a.  O.  p.  87,  88. 

5)  S.  besonders  Seb.  Ciampi  De  usu  lingufte  Italicae,  saltem  a  aaeoalo 
quinto  Acroasis,  Fisis  1817,  und  dazu  die  Einwendungen  yon  Raynouard  im 
Journal  des  Savans  1828  p.  324  vergl.  mit  Muratori  Dissertat.  sopra  la 
Antichitk  It<dian.  T.  IL  Diss.  32  p.  72-84.  -^  Giusepp.  Maffei  Stori* 
della  Litterat.  Italian.  (Milan.  1834.  8.)  Vol.  L  cap.  II.  p.  21  ff.  Ott  Maz- 
zoni  ToseUi  OHgine  della  lingua  Italiana.  Bologn.  1832.  8.  Unter  den  älte- 
ren Werken  s.  insbesondere  Celso  Cittadini  (ein  Anhänger  von  Bruni)  Trat- 
tuto  della  vera  origine  e  del  processo  e  nome  della  nostra  lingua.  Venes. 
1602.  (Opere  di  Celso  Cittadmi  raccolte  da  Oirolamo  Gigli.  Roma  1730.  8. 
p,  1—109.)  und  vergl.  M.  Cimorelli:  Origine  e  progressi  delle  belle  lettere 
Italiane  fino  al  secolo  XV.  (Milano  1845.  8.)  p.  39  ff.  6.  Picci:  Antichit^ 
della  Ihigua  Italiana  e  de'snoi  dialetti  in  der  Rivista  Enropea  1846  p.  321  ff. 
531  ff.    S.  auch  £.  Ruth:  Oeseh.  d.  itaUen^  Poesie  L  p.  149  ff. 

6)  Namentlich  l&ugnen  die  Italiener  jeden  Antheil  der  Gothen  und  Longo- 
barden  an  der  Bildung  der  italienischen  Sprache,  womit  indess  Einföhmng 
einzelner  WOrter,  Lmite  u.  dgl.  nicht  gelllngnet  werden  soll  oder  Überhaupt 
nicht  gelftugnet  werden  kann.  S.  Maffei  Verona  illustr.  XI.  p.  529  sq.  (VoL  II. 
1825.  Milan.)  vergl.  p.  549  ff.  nebst  Muratori  a.  a.  0.  p.  69  ff. 

7)  S.  Ciampi  1.  1.  p.  8.  ff  13  ff.  39,  40.  Maffei  1.  L  p.  532  ff.,  539  ff.  auch 
besonders  Lanzi  Sagg.  i.  p.  331.  Daher  Benennungen  wie  Lingua  Volgare^ 
Vulgare  Italiana  fCUr  diese  neuere,  aus  dem  alt-römiscbea  Volksdialekt  oder  der 
römischen  Vulgarsprache  entstandene  Sprache,  welche  unter  dem  l^amen  Äo- 
numa  nicht  vorkommt  Indessen  nannten  selbst  Dante,  Petrarca,  Boccacio 
u.  A.  die  durch  sie  hanpts&chlich  mit  gebildete  neue  Schriftspradie  Lingua 
Latina;  s.  Muratori  1.  1.  p.  71,  74. 

8)  Vergl  Diez  a.  a.  0.  I.  p.  75  ff.,  wo  es  S.  76  heisst:  „Trotz  aller  Bei- 
mischung ist  das  Italienische  die  reinste  der  romanischen  Mundarten,  die 
ahnlichste  Tochter  Latium's:  nach  einer  allgemeinen  Schätzung  möchte  noch 
nicht  der  zehnte  Theil  ihrer  Stammwörter  unlateinisch  sein." 

9)  Fuchs  a.  a.  0,  unterscheidet  in  Obcritalien  als  Haui>tmundarten  die 
Uaüändkckt,  Fimoniiäche,  B^lognimÄe^   Gemmi$cke  und  Venezitchet  in  ünter- 
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HftKfii  die  NapoÜtd^,  KMbriaeMe,  StaUache  und  Srn^idk,  letitere  getMlt 
m  die  yoo  Cmi^liari  and  Lofmdoro  (s.  jeUt :  Baccolta  di  dialetti  Italiani  oon  illa- 
miuioni  etnologicbe  di  AttiUo  Zaccagni-OrlandinL   Firenie  1864.   8.). 

10)  S.  Flichs  a.  a.  0.  p.  183  ff.  DIez  a.  ft.  O.  S  82  ff.  und  de  la  Mar- 
■on  Voyage  en  Sardaigne  T.  I.  p.  202  ff.  J.  W.  Tyndale:  The  Island  of 
Sardinia  (London  1849  )  II.  p.  262  ff.  Neigebaur:  Die  Insel  Sardinien  n.  s.  w. 
8.  82  ff.  A.  Bonllier:  Lc  dinlecte  et  Icf  chants  popnlaires  de  la  Sardaigne 
(?ui8  1864.  8.).  p.  11  ff.  13  ff.  281.  Hierher  );ehCren  insbesondere  die  Schrif- 
ten Ton  GioT.  Spano:  Ortografia  Sarda,  Cagliari  1840,  8.,  mit  einer  Spra- 
c^karte  Sardiniens,  nnd  Desselben:  Vocabolario  Sardo-Italiano  e  ItaBano- 
Sardo,  Cagliari  1851,  8.,  in  2  Theilen,  so  wie  Vissentn  Form:  Noa  Dizio- 
nnirersali  Sardn-Italiann,   Casteddu  (Cagliari)  1832.   4. 


11)  Bei  Pietro  Martini  in  Dessen  Testo  di  dne  codid  d'Arborea,  Cag- 
liari 1856,  8.,  nnd  insbesondere  in:  Pergamene  codici  e  fogli  cartacei  di  Ar- 
hOTca,  raccold  ed  iHostrati.  Cagliari  1864.  4.  Vetf^  avch  BeolBer  a.  a.  O. 
a  293  E 

12)  Vergl.  Wiener  Jahrb.  1819,  V.  p.  4.  Zschocke,  bair.  C^esch.  II.  1. 
p.  41  der  xweiten  Ansg.  Koch  bis  in  das  vierzehnte  Jahrhnndert  hinein  hatte 
ocb  m  Waügaii  (in  Vorariberg)  diese  rdmisehe  Sprache  erhalten;  s.  Berg* 
■aas  m  d.  Wiener  Jahrb.  1844.  Bd.  CVI.  p.  36. 

13)  S.  Mithridates  11.  S.  600  ff.  Wachsmuth,  röm.  Gesch.  S.  301  —  306. 
Tngl  auch  Bonamy  Memoire  snr  1*introdaction  de  la  langne  Latine  daifs  les 
Gaaks  soaa  la  domiaaiion  des  BomahM  in  dm  M^m.  dt  TAead.  d«  Inscript 
F.  XXIV.  p.  587  ff.  Ebel:  Anleitung,  die  Schweiz  zu  bereisen,  I.  p.  279, 
3.  Ausg.,  imd :  Die  neuen  Strassen  des  Cantons  Graubflndten,  Zflrich  1826, 
S.  $3,  64,  wo  die  geaammAe,  in  dieser  Sprache  bis  dahin  vorhandene,  freilioh 
bttchrinlEte  Liten&tnr  nebst  den  HQlfsmittcln  zu  ihrer  Erlernung  verzeich- 
Kt  ist;  eben  so  auch  bei  Mone  im  Anzeiger  1839.  p.  380,  391  fll  S.  jetzt: 
Ol  Carisefa :  GraaroaÜscbe  Foimenlehre  der  deutschen  Sprache  und  der  rhftto« 
roouiiisdten,  besonders  der  Oberl&nder  und  Engadiner  Dialekte,  Chur  1851,  8., 
nid  Desselben :  Taschenwörterbuch  der  rhätoromanischen  Sprache,  Chur  1851, 12. 
Zaee.  PaUioppi:  Ortofrafia  e  Grtoipia  del  idioai  Uomaantach  d'Engadin  etc. 
Coin  1857.   8.    J.  A.  BQhler:   Gramroatica   elementara   dil  lungatg  r&tho-ro« 

Chor  1864.   8. 


14)  S.  iBsbesondere  Diez  a.  a.  O.  I.  p.  180  sqq.  und  hn  den  Berliner 
JiWb.  Ar  wiMenach.  Kritik  1881  Nr.  73  p.  578  (vergl.  nul  Dialenbaeh  ronaik 
Sdiriftsprach.  p.  41  fL).  Fuchs  a.  a.  O.  p.  337  ff.  Walter:  De  Romanensibns 
Hdretiae  et  Teriolis  gentibus  (Programm).  Berolin  1832.  4.  Peter  Kaiser: 
€^er  dca  Sianm  und  die  Herkunft  der  alten  Bhttier,  p.  25  (Progranm  der 
ScMe  KU  Disentis,  1838,  8.).  Jahn's  Jahrb.  d.  Phil.  XXY.  p.  239.  J.  An- 
<eer:  Ueber  Ursprung  u.  Geschichte  der  rhätoroman.  Sprache.   Chur  1862.  8. 

15)  S.  Pirmin  Bnfinatscha:  Ueber  die  Bomann'sche  Sprache  des  Vinseh- 
pm  asd  Engadin.  Meran  1853.  4.  J.  Ch.  Mitterrutaner :  Die  rhfttoladini* 
Mfaen  Dialekte  in  Tirol  und  ihre  Lautbezeichnung.  Brixen  1856.  8.  Volck- 
am:  Ueber  das  Grödner  Bomanisch  in  d.  Pftdagog.  Revue  (1856).  XLIL 
^25  — 34. 

U)  So  bat  man  z.  B.  dem  sogenannten  Ladm  der  Bewohner  des  Engftp 
^'s  dn  weit  höheres  Alter  zugeschrieben  und  es  f&r  einen  Rest  der  Urspradie 
«»ygcbtn,  w^he  dnrdi  die  ans  jenen  Gebirgsgegenden  aasgewanderten 
fitUnne  nach  Mittelitalien  und  Latinm  frfihzeitig  gebracht  worden,  wo  sie,  in 
*f«r  Verbindung  mit  griechischen  und  andern  Elementen,  den  Grund  der 
*Fitavn  kteiniaeh  -  römischen  Sprache  bildete;  S.  Falkenstein:  (Endlage  s. 
Sladiea  Aber  d.  roman.  Sprache  in  EberU  Ueberliefer.  I.  2.  Nr.  12  S.  107  fiL 
nd  Anderes  oben  §.  2  not.  17  angeitkhrte.  Schon  früher  hatten  Manche  in 
^B>Mr  SpradK,   besonders  in  dem  reinsten  Dialekt  derselben,  den  treneeteon 
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U^»erreft  der  etmrisclien  Sprache  oder  der  Sprache  des  Volks,  das,  ak  Ita- 
lien's  urbewohnendes  Volk  von  den  Alpen  bis  an  die  Tiber  nnd  weiter  sich 
ausgebreitet,  erkennen  wollen.  S.  Hormayr  Qesch.  von  Tyrol  I.  1.  S.  16,  17, 
124  ff.  (Tübing.  1800).  VergL  auch  den  Aofsats  von  J.  Th.  Haller  in  der 
Zeitschrift  fftr  Tyrol  u,  Vororlberg  von  Mersi,  Pflaundler  und  Röggel  Bd.  VIL, 
besonders  p.  162  flf.  (u.  dagegen  Mone  a.  a.  O.  p.  388).  M.  Conradi  (deutsch- 
roman.  Grammat  p.  VII.  sqq.)  will  sogar  das  Romatäscke  von  den  Nachkom- 
men des  Rh&tus,  welche  fAnf  oder  sechs  Jahrhunderte  vor  Christus  aus  Tus- 
cien  vertrieben,  sich  hier  niedergelassen,  das  Leulin  aber  von  bald  darauf  nach- 
folgenden Flüchtlingen  ans  Latium,  ableiten. 


§.8. 

Wenn  die  Sprache  Bom'e  im  Ganzen  weit  mehr  Eingang 
in  die  westlichen  Theile  Europa's,  die  Rom's  Herrschaft  un- 
terworfen waren,  fand  und  hier,  bei  dem  geringen  Grade  der 
Cukur  und  Bildung  dieser  L&nder,  allgemein  verbreitet  und 
vorherrschend  ward,  so  hat  sie  doch  auch  in  denjenigen 
Th^len  des  östlichen  Europa's,  wo  weder  Cultur  noch  Lite« 
ratur  existirte,  sich  in  fthnücher  Weise  festgesetzt  und  ent- 
wickelt, während  sie  in  den  Gegenden,  in  welchen  griechische 
Sprache  und  griechische  Cultur  heimisch  war,  nicht  in  glei- 
chem Maase  durchdringen  und  sich  geltend  machen  konnte. 
Insbesondere  sind  es  daher  die  Küstenstrecken  des  adriati- 
schen  Meeres  und  die  unteren  Donauländer,  in  welche  durch 
römische  Krieger  wie  durch  die  dort  angesiedelten  römischen 
Colonisten  d^Q  Lingua  Romana  Rusüca  gebracht,  und  dort, 
freilich  unter  Beimischung  mancher  fremdartiger »  besonders 
slavischer,  am  wenigsten  aber  germanischer  Bestandtheile  und 
unter  einzelnen,  durc^  die  fremdartigen  Einflüsse  bewirkten 
Veränderungen,  theiiweise  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  ähn- 
licher Weise  sich  erhalten  hat,  wie  das  Bomanische  in  Grau- 
bündten,  welchem  auch  in. der  That  diese  Sprache  unter  den 
verschiedenen  romanischen  Sprachen  des  neueren  Europa's 
am  nächsten  steht.  Es  ist  diess  die  Waüachische  Sprache  % 
welche  von  den  Bewohnern  des  ehemaligen  Daciens,  d.  i.  der 
Wallachey,  Moldau  und  einigen  anstossenden  Theilen  von 
Siebenbürgen,  die  sich  selbst  daher  Romini^  Ramunty  wie  ihre 
Sprache  RornSnia^  Romunu^)  nennen,  so  wie  auch  in  einigen 
Gegenden  des  ehemaligen  Thraciens,  Macedoniens  und  Thes- 
saliens, besonders  in  den  Gt^birgen  von  der  dort  zerstreuten 
wallachischen  Bevölkerung  geredet  wird»  deren  Ursprung,  nadh 
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mtm  neueres  Spraobforsober')  aelbst  bis  in  die  ZieHen,  wo 
die  Somer  an  der  Ostküste  des  Mittelmeers  zuerst  festen  Fuss 
aasten»  zurückgehen  würde,  dann  aber  besonders  in  die  2iei- 
tea  nach  Christus  fallt ,  seit  Tnyan  Daden  bezwungen,  und 
die  römischen  Kaiser  zu  wiederholten  Malen  Colonisten  hier- 
ba  sandten,  deren  Vemiischung  mit  den  i^en  Landesbewoh«- 
nern  sowohl,  als  mit  spAter  eingedrungenen  Barbaren  diese 
Sprache  erzeugte,  deren  römischer  Bestandtheil  darum  keines- 
wegs, wie  früher  wohl  geglaubt  worden  ist,  aus  einem  Ein- 
fluss  des  Italienischen  zu  erklären  ist  *).  Aber  eben  so  wenig 
darf  man  es  verli^nnen,  wie  in  dieser  Sprache,  die  gleich  der 
romanischen  des  alten  Rhätiens  keine  bedeutende  Literatur 
ftuknweisen  hat,  fast  die  Hälfte  ihres  Bestandes  in  andern 
SpracheB  zu  suchen  ist,  namentlich  auch  ein  wesentlicher  Be* 
standtheü  aus  dem  Albanesischen ')  sich  beigemischt  findet, 
wenn  anders  dieses  nicht  auf  das  Slavische  zurückfällt,  aus 
weldiem  jedenfalls,  neben  manchen  türkischen,  ungarischen, 
griechischen  Worten,  Manches  in  diese  Sprache  übergegangen 
ist  Auch  die  Griechen  des  ostrOmischen  Kaiserthums  nahmen 
für  sich  wie  itir  ihre  Sprache  die  Beneimung  der  römischen 
an^)  (gmfiafKfj  oder  anXoQ&fuxi'xi^  y'kmaaa)  und  diese  Benen- 
nung (PghioXoC)  ward  besonders  seit  der  allgemeinen  Verbrei- 
tung des  Christenthums  im  ostrOmischen  Reiche  mit  dem  Ende 
de«  III.  und  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  um  so  allgemeiner, 
ab  man  yon  nun  an  unter  der  Bezeichnung  ffellerien  zunächst 
die  Heiden  verstand,  während  der  Name  'Po/MxTot  dann  die 
geflammte  christliche  Bevölkerung  der  dem  griechisch-römi- 
schen Beiche  zugetheilten  Länder,  ohne  besondere  Rücksicht 
auf  3ire  Geburt  oder  Abkunft»  bezeichnete  und  in  dieser  Aus- 
dehnung von  den  byzantinischen  Schriftstellern  durchweg  ge- 
hrandit  wird,  euch  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  unter  der 
neugrieehischen  christlichen  Bevölkerung  des  türkischen  Reichs 
im  Oebrauch  geblieben  ist.  Denn  ihre  Sprache,  eine  ausge- 
artete Volkssprache»  bliebe  als  das  Classisch-Griechische,  das 
ihr  bisher  zur  Seite  stand  und  bei  allen  Verhandlungen  der 
Begierong,  wie  überhaupt  bei  allen  Gdstesproducten  ge- 
Iwjmcht  wurde,  yerdrftngt  war,  und  die  Eroberung  von  Con- 
^totinopel  die  politische  Selbstständigkeit  der  Griechen  zer- 
nichtet hatte,  sich  selbst  überlassen,  und  ging  ^uf  diese  Weise» 
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mit  kalienisoheii,  slavischen,  tfirkischen  und  andern  fremd- 
artigen Wörtern  ▼ermischt,  in  das  heutige  Neu-Griechisehe 
fkber^).  An  eine  Ableitung  der  rusmehen  Sprache  aus  dem 
Lateinischen  wird  Niemand  ernstlich  denken,  indem  das,  was 
etwa  Tom  Lateinischen  in  der  russischen  Sprache  sich  finden 
möchte,  aus  der  Berührung  und  aus  dem  Verkehr  slavischer 
Stamme  mit  den  Römern  ssu  erklaren  ist®). 

1)  &  Mithridates  IL  8.  78^  ff.  und  die  Literatur  thet  diese  Sprache 
ebend.  S.  729  in  der  Note.  Magazin  für  die  Literatur  des  Auslände«  1837, 
Kr.  8  ff.  Dieftenbach,  roman.  Schriftsprachen  p.  49  ff.,  insbesondere  Dies, 
roman.  Grammatik  L  p.  89  ff.  and  in  den  Berliner  Jahrbb.  I&r  wissensch. 
Krit.  1831  Nr.  73  p.  579  ff.  Fuchs:  Ueber  die  sog.  unregelm&ssigen  Zeit- 
wörter n.  s.  w.  8.  869  ff.  Roman.  Sprachen  8.  88  ff.,  297.  Pott  in  der 
Encyclop.  von  Ersch  u.  Gruber.  II.  Bd.  XVIII.  8.  84.  Anh.  u.  Alb.  Schott: 
Wallachische  M&hrchen  (Stuttgart  1845,  8.)  8.  19  ff.  Gdrando  in  der  Revue 
hid^pcndante  (1845).  T.  XVIII.  p.  567  ff.  J.  A.  Vaillant:  La  Romanie  oa 
bistoire,  langue,  literature,  orographic,  statistiqne  dee  peuples  de  la  langae 
d'or,  Ardialiens  Vallaques  et  Moldaves,  resumes  sous  le  nom  des  Romans, 
PAris  1845,  3  Voll.,  8.,  besonders  im  dritten  Theil  p.  103  ff.;  die  Schriften 
▼on  J.  K.  Schuller:  Argnmentorum  pro  Latinitate  linguae  Vlachicae  ».  Ru- 
munae  Epicrisis,  Cibinii  1831.  8.,  ferner  im  Archiv  des  Vereins  fftr  siebcnbOrg. 
Landeskunde  (Hermannstadt  1843,  8.)  I.  1.  p.  67 — 108,  und:  Zur  Frage  Ober 
den  Ursprung  der  Roniftnei^  und  ihrer  Sprache,  Kronstadt  1855,  8.  P.  Köm- 
bach: Studien  über  franz.  und  dakoromauitfche  Sprache  und  Literatur.  Wien 
1850.  8.  S.  Cassel  in  Schmidt's  Zcitschr.  för  ücschichtswisscnsch.  1844.  II. 
p.  379  ff.  Als  Hülfsmittel  ftlr  diese  Sprache  können  dienen  A.  Clemens 
Wallach.  Sprachlehre  mit  Wörterbuch,  2.  Ausgabe,  Hermannstadt,  1836,  8.,  und 
Lesicon  romfoescu  -  litinescn  -  nngtirescu  -  nemtescu.  Bud.  1825.  4.  A.  Iszer: 
Wallachiscfae  oder  romanische  Sprachlehre«  2.  Aufl.,  Kronstadt  1846,  8.,  und: 
Wallachisch  -  deutsches  Wörterbuch,  ebcndus.  1850,  8.  G.  Baritz  und  Gabr. 
Mnnteann:  Deutsch  -  romanisches  Wörterbuch.  Kronstadt  1853.  8.  2  Voll. 
V.  Mircesco:  Grammaire  de  la  langue  Roumaine,  pr^dee  d*un  aper^  histo- 
rique  sur  la  langue  roumaine  par  A.  Ubicinu    Paris  1862.   8. 

2)  Vergl.  Mithridates  a.  a.  O.  Cousindry  Voyage  en  Maced.  I.  p.  16  — 18. 

3)  8.  Kopitar  in  Note  5. 

4}  MithridaU  IL  8.  724  ff.  Vcrgl.  Cattaneo:  Nesso  della  nazione  e  della 
Hngna  Valacca  col  Itah'ano,  in  den  Annali  nnivers.  di  Statist.  LII.  (1837) 
Mij.   p.  129  ff. 

5)  K(^tar  in  den  Wiener  Jahrbb.  1829.  Bd.  XLVI.  p.  69  ff:  75,  77  ff. 
85  ff.  Fuchs  a.  a.  0.  p.  1075.  Schott  a.  a.  O.  8.  19  ff.  30  ff.  Pott  in  den 
Blitt  f.  literar.  Unterhaltung.  1854.  Nr.  23.  p.  411.  Andere  (s.  Mithridates 
n.  8.  724)  erklären  diese  andere  H&lfte  aus  der  Vermischung  mit  slariscbeD 
Stämmen.  Vergl.  Diez  a.  a.  O.  p.  91.  Xylandcr  Spracl^e  d.  Albanes.  (Frankf. 
1835.  8.)  p.  814  ff.  Diefenbach  a.  a.  O.  p.  16  ff.  Ucber  die  Verwandtschaft 
Ms  AUKutUimshen  mit  dem  Lateinischen,  namentlich  in  grammatischen  Be- 
ziehungen vergl.  noch  Demetrio  Camardai:  Saggio  di  grammatologia  com- 
panrata  suIla  lingtia  Albanese.   Livomo  1864.   8. 

6)  Salmasitts  De  Hellenist,  p.  186  sagt  ganx  richtig:  „'Pw^ccmh  Oraecis  etScm 
dicti  sunt,  qai  Romani  imperii'  partem  faeercnt,  tametsi  non  Romane  aed 
Graece  loquerentur,  ut  omnes  Constantinopolitani  et  Europaei  Graeco  idiomate 
Mtentes  et  Imperio  Romano  snbditp.*    Paher  der  deutsche  KaiMr  Friedrich  I. 
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dni  bysEDtiiiisGlkJen  Kaiser  Isfuik  sagen  liesst  »Isaak  mag  noh  Kaiser  der 
Romamery  er  darf  sich  aber  nicht  Kaiser  der  Römer  nennen.*''  (Rjiumer 
Hobenstanfen  V.  5  in  Tom.  II.)  Vergl.  anch  Gibbon,  Gesch.  d  Verf.  d.  röm.  Heichs 
elf».  53  (Bd.  XnL)  p.  8S  sqq.  d.  dentschen  Ueberaeuung.  —  'P^fUKvkt  vom 
oftrömischen  Reich  s.  bei  Dacange  Gloss.  Graecit.  IL  p.  1313,  und  vergl. 
Pott  m  der  AUgem.  Monatsschrift,  1852,  p.  987  €f.  941  ff. 

7)  S.  Ifithridates  II.  8.  428  ff.  J.  M.  Heümaier:  Üeber  die  Entstehung 
der  roiBftiselien  Sprachen  u.  s.  w.    Asohaffeaburg  1884.  4. 

8)  Obaenrat.  tnr  la  rasaemblance  frappante  qne  Ton  deconrre  entre  la 
kogue  des  Busses  et  celle  des  Romains,  Milan.  1817,  fol. ,  mit  den  Bemer- 
kargen  von  Silveatre  de  Sacy  im  Jonmal  d.  Savans.  1848.  p.  389  ff.  Vergl. 
aaeh:  „Vermefa  über  die  Aehnlichkeit  der  slavisohen  Sprache  mit  der  Sprache 
der  Bewohner  des  alten  Latium"  in  dem  Berliner  Magazin  d.  Wissenschaft,  u. 
KlbMCe  (Berlin  1783.  8.;.  I.  Nr.  4. 


§.9. 

Das«  die  Romer  das  Alphabet »  wie  wir  es  nodi  kenneoi 
nicht  von  den  Etruskem,  wie  auch  immer  der  Einfluss  dieses 
frühe  gebildeten  Volkes  auf  die  Bildung  des  benachbarten 
Rönaischen  gewesen  sein  mag,  sondern  von  den  Griechen  er- 
halten haben,  und  zwar  von  den  an  der  Westküste  Italiens 
und  in  Sicilien  angesiedelten  griechischen  Hamdelsstftdten,  zu» 
niUdist  von  dem  chalddischen  Cum&  aus'),  von  woher  auch 
den  Etruskem'),  wie  den  andern  italischen  St&mmen^)  das 
AliAhabot  zugekommen  ist,  l&sst  sich  nicht  bezweifeln,  schon 
nach  den  überdnstiramenden  Zeugnissen  alter  Schriftsteller^) 
Aber  die  Einföhrung  der  griechischen  Buchstaben  und  der 
griediischen  Schrift  in  Rom,  wie  nach  der  Gleichheit  der 
^nechisehen  Buchstaben  in  Zahl  und  Form  mit  den  rOmi- 
achen  ^),  so  wie  selbst  in  der  Art  des  Schmbens,  welche  nicht, 
wie  die  der  Etrusker,  welche  bei  der  alten  Schreibung  von 
der  Rechten  zur  Linken  verblieben^),  s<Midem  wie  die  d^ 
llteren  Griechen,  ßovaxQot^ifiiov  gewesen  zu  sein  scheint^); 
wovon  man  selbst  noch  den  Gebrauch  des  Wortes  vermAß  und 
ähnlicher  Ausdrücke  ableiten  will.  Auch  scheint  die  Benen-^ 
nong  der  Buchstaben,  der  bei  den  Griechen  eingeführten,  gleich 
gewesen  zu  s^n  ^).  Es  reicht  aber  die  EinfiUirung  der  Schrift, 
wie  schon  oben  (§.  4)  bemerkt  worden,  in  die  frühesten  Zei- 
ten Rom's  zurück,  und  wird  daher  nicht  erst,  wie  wohl  ange- 
nommen worden  ') ,  um  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  die 
Entstehung  des  Systems  der  römischen  Schrift  zu  verlegen 
sdn.    Es  hatte  da9  römische  Alphabet  niich  den  Zeugnissen 
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der  Grammatiker  *•)  nrsprfiiiglich  sechzehn  Buchstaben,  welche 
sich  in  derselben  Ordnung  und  Bedeutung  und  mit  ähnlicher 
Zeichnung  in  dem  aeclischen  Alphabete  wieder  finden:  A  B 
CDEIKLMNOP  Q  R  S  T,  zu  welchen,  wie  auch 
Friscian^')  angibt,  noch  zwei  Buchstaben  hinzukamen,  das  F  mit- 
sprechend dem  griechisch-aeolischen  Digamma,  welches  in  der 
lateinischen  Schrift  auch  noch  in  späterer  Zdt  angewendet 
wurde,  aber  auch  durch  ein  digenes  Zeichen  ausgedrückt,  schon 
in  der  Schrift  der  Etmsker,  Umbrer  und  Osker  voikam,  spä- 
ter auch  angewendet  ward  für  das  giiechische  d^,  wenn  auch 
in  der  Aussprache  davon  etwas  verschieden  *•);  femer  das  X 
(für  S)f  welches  eine  andere  Stelle  als  im  Griechischen,  und 
zwar  zu  Ende  des  Alphabets  erhielt,  auch  erst  in  einer  späte- 
ren Zeit  eingeführt  erscheint,  während  man  froher  dafür  C  S 
schrieb  und  selbst  noch  später  für  X  auch  X  S  vorkommt  ^*). 
Und  da  der  Unterschied  zwischen  der  gutturalen  Media  C 
und  der  Tennis  K  in  der  Sprache  sich  der  Art  verwischte, 
dass  K  ausser  Gebrauch  kam,  so  erfolgte  zur  näheren  Be- 
zeichnung der  Media  die  EinfÖhrung  des  aus  G  gebildeten 
Schriftzeichens  G  durch  Spurius  Carvilius**)  seit  den  Zeiten 
des  ersten  punischen  Krieges,  und  zwar  an  der  Stelle  des  Z, 
das  in  dem  älteren  Alphabet  sich  wohl  vorfand,  aber  ausser 
Gebrauch  gekommen  war**).  Weiter  erfolgte  die  Auftiahme 
von  H^*),  entsprechend  dem  griechischen  Spiritus  asper  und 
zwar  mittelst  Anwendung  desselben  Schriftzeichens,  welches 
früher  für  diesen  Hauchlaut  bei  den  Gi4echen  angewendet  wor- 
den war;  femer  die  Aufnahme  des  halbvokalischen  V  *'^),  da- 
her Cicero  ^^)  von  einem  Alphabet  von  einundzwafizig  Buch- 
staben sprechen  konnte^  in  welchem  die  briden  von'Attius  aus 
dem  Alphabet  gestrichenen  Buchstaben  Y  und  Z  fehlten,  indem 
der  erstere  Buchstabe  erst  in  späterer  Zeit,  in  keinem  Falle 
vor  dem  achten  Jahrhundert  wieder  eingeführt  ward,  nachdem 
dafür  neben  I  insbesondere  ein  ü  gebraucht  worden  war,  uttd 
der  Gebrauch  b^er  Buchstaben  noch  bis  in  das  bemerkte 
Jahrhundert  schwankte*'),  die  Wiederanwendung  des  Z  aber 
ebenfalls  in  spätere  Zeit  fiült  '^).  So  bildete  sich  das  lateinische 
Alphabet  von  dreümdzwanziff  Buchstaben ,  welche  sich  seit 
den  Zeiten  der  voHkomiiienen  Ausbildung  der  Sprache  nach- 
weisen lassen«*):  ABCDEFGHIKLMNOPQ 
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R  S  T  V  X  Y  Z,  von  welchen  jedoch  schon  frühe  das  C  fast 
durdigängig  an  die  Stelle  des  K  getreten  ist^')»  welches  letz- 
tere sich  blos  als  sogenannte  Nota  bei  Abkürzungen  nnd  in  ge- 
ffisBen  Wörtern  erhielt.  Dagegen  hat  der  Kaiser.  Claudius  *') 
das  Alphabet  um  drei  Buchstaben  vermehrt,  und  den  Ote^ 
brauch  derselben  auch  während  seiner  Herrschaft  durchgesetzt, 
bk  sie  nach  seinem  Tode  wieder  abgekommen.  Der  eine 
Budistabe  war  ein  umgekehrtes  Digamma  ^y  zur  Unterschei- 
dung des  Consonanten  V  vom  Vokale  desselben  Zeichens;  der 
zweite  war  das  Antisigma  3C  zur  Bezeichnung  des  ph  und  bsj 
entsprechend  dem  griechischen  W;  der  dritte,  wahrscheinlich 
um  einen  in  manchen  Wörtern  vorkommenden  Mittelton  zwi- 
scboi  den  Vokalen  I  und  U  zu  bezeichnen,  in  einer  dem 
griechischen  Aspirationszeichen  ähnlichen  Form:  |— .  In  neuere 
Zeit  fUlt  die  Unterscheidung  zwischen  I  und  J  **) ,  so  wie  zwi- 
schen V  und  ü  *^) ,  je  nachdem  man  den  Consonant  oder  Vocal 
bezeichnet,  obwohl  Uebergänge  der  alten  Zeichen  I  und  V  in 
£e  Zeichen  J  und  U  schon  weit  früher,  wenn  auch  gleich 
nicht  zu  dem  gedachten  Zwecke,  stattgefunden  hatten.  In  so 
fem  durch  diese  Verschiedenheit  der  äusseren  Bezeichnung 
auch  zugleich  eine  strengere  Grenze  zwischen  der.vocalischen 
und  der  Consonanten-Natur  beider  Buchstaben  gezogen  ist, 
wird  man  diese  Neuerung,  zu  der  schon  Claudius  einen  ähn- 
lichen Versuch  gemacht,  wohl  annehmen  können  **). 

1)  Mommsen:  Bömische  Greschichte.  I.  p.  214  fif. ,  vierte  Ausg.  Kirch- 
boff  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akad.  1863.  S.  221  ff.  W.  Cors- 
sen:  Ueber  Aussprache  n.  s.  w.  der  latein.  Sprache.  S.  3. 

2)  Von  Cum&  ans,  von  den  chalcidensisch-dorischen  Griechen  erhielten  die 
Lifi^Der  so  gut  das  Alphabet,  wie  die  Etrasker,  nur  nicht  die  einen  von  den 
ttdem.  —  Ueber  das  EtruKuche  Alphabet  s.  nach  den  Versuchen  von  Lnnisi 
8<iggio  I.  p.  20S  u.  n.  P.  1.  tab.  1—16.  und  Ton  K.  0.  MttUer:  Etrusk.  II. 
p.  294,  jetet  besonders  Th.  Mommsen  an  den  §.  4  not.  12  angefahrten  Orten 
ud  Kirchhoff  a.  a.  O.  8.  231.  Nach  Bergk  Philolog.  XIV.  p.  184  Uge  dem 
lat^niichen  Alphabet  das  ftlteste  griechische,  das  in  den  Inschriften  von  Thera 
«Wtcu  ist,  XU  Grunde. 

3)  Nach  Kirehhoff  a.  a.  O.  p.  229  ff.  theilt  sich  das  von  den  chaicideasisch- 
«lorisofaen  Griechen  in  Italien  eingeftlhrte  Alphabet  in  zwei  Gruppen,  von  vrei* 
c^n  die  eine  das  Etmscische,  Umbrische  nnd  Oscische,  die  andere  das  La- 
vnuche  and  Falisckdie  befasst;  s.  die  Tafel  S.  280  und  veigl.  auch  Momm* 
«^  n  den  MonaUbericht.  der  Berlin.  Akad.  1860.  S.  452  ff. 

4)  Sie  schreiben  die  Einführung  bald  dem  Euander  zu,  wie  Livins  I.  7, 
Hjrgimis  cap.  277,  Marias  Victorinus  (p.  2468  Putsch.)  und  Laurentius  Ly- 
(iw  De  menss.  I.  3,   bald  den  in  die  Gegend  Bom's  in  urftltester  Zeit  einge- 
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wandeiteB  ArkadUm,  wie  Dionys.  Ton  Ebüicarnasi  (Antiqq.  Bomm.  I.  Sd), 
bald,  wie  PUnius  Eist.  Nat.  VII.  56  (57),  vergL  57  (58)  den  Pelasgem.  Auch 
TadtDS  schreibt  Annall.  XI.  14:  „at  in  Italia  Etrnsci  ab  Corinthio  Dema- 
rato ,  Abongines  Arcade  ab  Eutmdro  didicernnt  et  formae  lüeris  Laimis  gmae 
v§terrimis  Graecorum.*'  Priscian  Inst.  I.  4.  $.  12  beschränkt  sich,  im  Allge- 
meinen die  Anfhahme  des  griechischen  Alphabets  bei  den  Lateinern  ansa- 
geben. —  Im  üebrigen  vergl.  auch  G.  J.  Voss.  Aristarch.  cap.  11.  Span- 
heim.  De  praestant.  nomismm.  I.  p.  111,  vergl.  121. 

5)  S.  die  Zengnisse  der  Alten  bei  Funcc.  de  puerit.  L.  Lat.  1.  §.  16,  17, 
nebst  der  Vergleiehnng  der  ph<)nici8chen,  griechischen,  lateinischen  und  hebrü- 
scfaen  Alphabete  in  einer  Beilage  zu  Kmse's  Hellas  I.  S.  577  —  592.  S.  auch 
Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  89.  Dagegen  fand  sich  Seyfert  latcin.  Sprachlehre  I. 
f.  179  S.  114  ff.  überzengt,  dass  das  lateinische  Alphabet,  sowohl  das  kleine 
als  das  grosse,  ilter  als  das  bis  jetzt  gebräuchliche  grosse  griechische  ist 

6)  K.  0.  Müller  Etmsker  U.  S.  309. 

7)  Die  Zengnisse  bei  Funcc.  1.  1.  §.  20  p.  197  ff.  Insbesondere,  bemerkt 
Kruse  (a.  a.  O.  S.  580),  lässt  sich  aus  den  /^ovon^o^n^oy- Inschriften  deut- 
licher dit  Entstehung  des  sp&teren  griechischen  nnd  lateinischen  Alphabets 
erkennen. 

8)  Funcc.  1.  1.  §.  19  und  daselbst  Martial.  II.  57.  V.  26.  VII.  37.  Pers. 
IV.  18.   JuTcnal.  XIV.  209.   Anson.  Idyll.  XII.  de  litt,  monosjil 

9)  S.  E.  0.  Mflller  a.  a.  O.  II.  p.  296,  311  ff.  Lepsius  De  tabb.  Engnbb. 
p.  28.  Angebliche  Inschriften  in  griechischer  Schrift  (Ell9jpt9toi<:  y^ofi^tuoi)  zu 
Uom  unter  Bomulus  fahrt  Dionysius  von  Halicarnass  an  Antiqq.  Romm.  11. 
54,  eben  so  unter  Servius  IV.  26  (s.  oben  $.  2  not.  9). 

10)  Priscian.  Institntt.  I.  4.  §.  12:  ^Apud  antiqoissiBOs  Graecomm  non 
plus  sedecm  erant  literae,  quibns  ab  illis  acceptia  Latini  antiquitatem  servayerunt 
perpetuam  etc.**,  vergl.  auch  {.  15.  J.  L.  Lydus  de  menss.  I.  9.  p.  7.  Ma- 
rias Victorin.  bei  Putsch,  p.  2459,  2468,  welchem  an«^  Grotofend  Lat.  Gramm, 
n.  Th.  (.  148  S.  161  ff.  folgt,  während  K.  L.  Schneider  (Elementarlehre  I. 
8.  3)  diese  Nachricht  itlr  nicht  genau  übereinstimmend  mit  andern  Angaben 
ftber  die  Ältesten  griechischen  Buchstaben  (vergl.  Fischer,  ad  Weller  I.  p.  5  ff.) 
halten  will.  S.  die  ausftlhrlichen  Untersuchungen  Ober  die  lateinischen  Buch- 
staben im  Allgemeinen  und  im  Einzelnen  bei  Nahmmacher  Comm.  de  Literat. 
Rom.  sect  n.  cap.  I.  p.  51  sqq.  (Brunsvig.  1758.);  dann  bei  Seyfert  Lat. 
Sprachlehre  I.  (1.)  S.  5  ff.  34  ff.  §.  10  ff.  §.  54  ff.,  vergl.  mit  Reisig  Vorless. 
ftber  lat.  Sprachwiss.  $.  45  ff.  p.  56  ff.  Ramshom  lat.  Gramm.  2.  Aufl.  §.  4 
und  (.  5.  6.  T.  A.  Krüger:  Gramqiatik  d.  lat.  Sprache  (Hannover  1842.  8.). 
1.  Abtheilung,  f.  10  ff.  H.  Dttntzer:  Die  Lehre  von  der  lat.  Wortbildung 
nnd  CompositioB  (COln  1836.  8.^  p.  5  ff.,  vergl.  24  ff.  128  ff.  über  die  Vo- 
cale  and  p.  8  ff.  veigl.  p.  81  ff.  132  ff.  über  die  Consonanten.  A.  A.  Benary : 
Die  röm.  Laotlehre,  spraohvergleichend  dargestellt.  Berlin  1837.  8.  1.  "ni. 
und  jetzt  insbesondere  W.  Corssen :  Ueber  Aussprache,  Vooalismas  nnd  Be- 
tonong  des  Latein.  I.  S.  2  ff. 

11)  Institt.  l,  4.  §.  12  und  15. 

12)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  262  ff.  Nach  K.  O.  Müller  (Etrask.  J. 
p.  19.  vergl.  n.  S.  300)  ist  F  ein  ungriechischer  Laut  im  Lateinischen,  da 
es  weder  dem  Digamma,  welches  V  ist,  noch  dem  grieehisdieB  f,  welches 
weicher  tönt,  entspricht.  S.  aber  dagegen  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  98  und 
Osann  Excars.  Vm.  ad  Cicer.  De  rep.  p.  452  ff.,  jetzt  insbesondere  Cors- 
sen a.  a.  O.  p.  68  ff.  Ueber  das  Vorkommen  des  Digamma  auf  Insdiriften 
in  späterer  Zeit  s.  J.  C.  Orelü  Collect.  Inscript.  L  Nr.  711  p.  176  und  da- 
selbst Marini  gli  Atti  etc.  p.  97. 

13)  8.  Corssen  a.  a.  O.  S.  4  ff.  123,  vergl.  mit  Mommsen  im  Rhein. 
Mosenm  N.  F.  XV.  p.  463  ff.  Die  früheren  Untersuchongen  s.  bei  K.  L.  Sdmei- 
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der  a.  ik  0.  S.  869.  Grotefond  «.  a.  0.  f.  U9.  S.  163.  Kahrnrnfcher  ».  a.  O. 
p.  319,  veigL  mit  Osann  ad  Apulcj.  de  orthogi^h.  p.  50 ,  ad  Oioer.  de  Be- 
pitkL  p.  5. 

14)  S.  Flntarcb.  Quaest  Romm.  59  nnd  ftber  den  Erfinder  dieses  Zeichens 
M.  HerCs  De  Cinciis  p.  63.  Es  dflrfte  diess  wohl  nicht  vor  520  u«  c.  fallen; 
rergl.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  S.  13. 

15)  Ueber  die  Einftthrung  des  G  s.  Gesenius  i.  d.  Hall.  Encjclop&die 
Seet  m.  Bd.  IX.  8.  299 ,  nnd  insbesondere  W.  Corssen  a.  a.  O.  S.  5  —  7, 
39  C,  90  wie  Aber  K  nnd  C  S.  16  fif.  Die  früheren  Untersuchungen  s.  bei 
i.  L.  Schneider  a.  a.  O.  8.  231,  268  ff.  Lansi  1.  1.  I.  p;  89,  90.  E.  O.  Mal- 
ler L  1.  II.  p.  295,  296.  Freund,  Wörterbuch  der  lat.  Sprache  I.  p.  596  ff. 
Lepsias  a.  a.  O.  p.  36,  welcher  bei  der  Bildung  des  G  an  daa  fünfte  Jahr- 
hiradert  denkt;  C  wäre,  wie  er  vermuthct  (p.  35),  um  das  dritte  Jahrhundert 
dsr  Biftdt,  aus  Ghrossgriechenland  herabergekommen.  Ueber  den  Buchstaben 
Q  i,  Graffs  Abhandlung  in  d.  Denkschrift,  d.  Berlin.  Acad.  d.  Wissensch. 
Tom  Jahr  1839,  p.  1  sq.  und  Corssen  8.  31  ff. 

16)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  8.  179  ff.  K.  O.  Müller  a.  a.  O.  IL  8.  301. 
Kshmmacher  l.  1.  p.  265  ff.     8.  jetzt  Consen  8.  46  ff. 

17)  E.  L.  Sehneider  a.  a.  O.  8.  357  ff.  Nahmmacher  1.  1.  p.  76  ff.,  und 
jetxt  Corssen  S.  132  ff. 

18)  De  Nat.  Deor.  II.  37.  Auch  Quintiliau  Instit.  Orat.  I.  4,  9  bezeichnet 
aoch  den  Buchstaben  X  als  „nostrarum  nltimam  (literarum)".  Vergl.  auch 
Mommsen  Monatsbericht  d.  Berlin.  Akad.  1860,  8.  453. 

19)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  8.  38  ff.  Nahmmacher  1.1.  p.  84  ff.  O.  Rib- 
beck m  den  Jahrbb.  d.  Phil.  LXXV.  p.  315. 

20)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  8.  375  ff.  Ritschi  De  Mil.  Popill.  p.  26  sq. 
Vergl  mit  E.  O.  Müller  a.  a.  0.  I.  8.  115,  8.  352.  8.  nun  Corssen  8.  4, 
i«  ff.    Ribbeck  a.  a.  O. 

21)  So  nach  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  8.  1,  3  und  daselbst  die  Stellen 
dtr  Gmmmatiker:  Diomed.  p.  415,  418.  Priscian  I.  2.  §.  5.  p.  539.  Aspei* 
p.  1725.  Serg.  p.  1827.  Mar.  Victor,  p.  2453  etc.  Diess  sdieint  auch  die 
Ansidit  des  gelehrten  Marens  Teremaus  Varro  (nach  Pomp.  Comm.  art.  Donat. 
L  17.  p.  27)  gewesen  lu  sein,  welche  in  der  verlorenen  Schrift:  .,Z^  anä- 
fotak  Uteranm^  wohl  naher  und  im  Einzelnen  entwickelt  war;  s.  Wilmnnns 
De  K.  TerentH  Van-onis  libris  grammatt.  p.  117  ff.  8.  noch  Seyfen  lat. 
SpacUefare  I.  (1)  §.  54  ff.  6.  34  ff.  über  die  einzelnen  Buchstaben  des  Al- 
phabets. 

22)  Veigl.  Qointil.  Inst.  Or.  I.  7,  10  und  s.  Nahmmacher  1.  l.  p.  186  ff. 
K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  8.  290  ff.  Dasselbe  findet  man  bei  den  Etruskem; 
s.  K.  0.  Bfüller  U.  S.  296,  s.  Le^ sius  in  not  9.  und  jetzt  Corssen  8.  6,  vergL 
1(  ff.    Osann  Excurs.  III.  ad  Cicer.  de  Rep.  p.  430  ff. 

23)  Tacit.  Annall.  XJ.  14.  „Claudius  tres  literas  adjecit,  quac  usui  ira- 
peritante  eo,  post  obliteratae,  aspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  pubÜco  per  fora 
M  ieiiq|»la  fixo^ ;  s.  daselbst  Lipaius.  Dasselbe  vernchert  oaoh  Sueton  im 
Leben  des  Claudius  cap*  41  mit  der  weiteren  Bemerkung:  „de  quarum  (litera- 
nus)  ratione  cum  privatus  adhuc  volumen  edidisset,  roox  prinoeps  non  difB- 
raiter  obtinait,  nt  in  nsu  qnoquc  promiscno  essent.  Bxstat  talis  soriptura  in 
plttisque  libris  ac  diumis  titnlisque  openun".  Die  hier  erwähnte  Schrift  des 
^^Ivtdhis  selbst  Qber  die  drei  von  ihm  eingeführten  Buchstaben  ist  spurlos 
verschwunden,  aber  die  von  ihm  eingeführten  Boebstaben,  namentlich  der  an 
erster  und  der  an  dritter  Stelle  genannte ,  haben  sich  noch  auf  einzelnen  In- 
"^"fiften  erhalten,  s.  das  Nähere  bei  Corssen  a.  a.  O.  8.  13  ff.  und  insbeson- 
^  bei  Fr.  Bücheier:  Do  Tib.  Clandio  Caesare  ^rammatioo  (Elberfeld,  1856, 
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8.)  p.  3  ff.,  8  ff.,  18  ff.,  22  ff.,  wornach  die  Einfthrnng  dieser  Bachstaben 
am  47  p.  Chr.  oder  800  a.  c.  fiUlt,  während  sie  nach  dem  Tode  des  Clau- 
dias (54  p.  Chr.  oder  807  a.  c.)  wieder  ausser  Gebraach  kamen;  die  In- 
Schriften,  in  welchen  diese  Buchstaben  vorkommen,  s.  ebendaselbst  8.  42  ff., 
vergl.  23  ff.  Vergl.  auch  die  früheren  Erörterungen  von  K.  L.  Schneider 
a.  a.  O.  S.  4  ff. 

24)  lieber  das  halbvocalische  j  s.  jetzt  Corssen  a.  a.  O.  S.  126—183. 
Aufrecht  in  d.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforsch.  I.  p.  224  ff.  Verjg^.  auch 
K.  0.  MüUer  a.  a.  O.  I.  p.  26. 

25)  S.  Corssen  a.  a.  0.  S.  182  ff.,  149  ff.  Alb.  Dietrich.  Comment  de 
qoibosdam  consonae  V  in  Hngaa  Latina  affectionibus  particnla,  in  den  von 
Kirchner  herausgegebenen  Schriften  zur  Jubelfeier  von  Schulpforta  1843.  4. 

26)  VergL  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  7,  8  und  frflher  Nahmmacher 
1.  1.  p.  181  ff.  —  201  ff. 


§.   10. 

Was  den  Gebrauch  dieser  Buchstaben  in  der  Schrift  be- 
trifft, so  kann  in  Bezug  auf  die  Form  derselben  unterschieden 
werden  zwischen  der  sogenannten  CapitaUchrifi^  wiö  sie  zu- 
nächst auf  Inschriften  angewendet  erscheint  und  der  ihr  nahe- 
liegenden Uncialachrift  y  und  zwischen  der  Minuskelschriß  und 
Ckarsivschrift,  einer  schneller  auszuföhrenden,  für  den  täglichen 
Verkehr  im  Leben  bestimmten  Schriftart,  deren  Dasein  im 
römischen  Alterthum  auf  Wachstafeln  und  selbst  auf  härterem 
Material  (Vasen,  Wandinschriften  zu  Pompeji  u.  dgl.)  sich  nicht 
mehr  bezweifeln  lässt  *).  Weiter  ist  zu  bemerken  der  Gebrauch 
einzelner  dieser  Schriftzeichen  für  Zahlzeichen,  welcher  schon 
in  die  früheste  Zeit  zurückgeht,  und  eben  so  auch  bei  d^i 
Etruskem  vorkommt  •) ,  begründet  in  den  Zeichen,  welche  mit 
den  Fingern  gemacht  werden  *).  Was  die  Aussprache  *)  betrifft, 
welche  neuere  italienische  Forscher*)  nicht  sehr  verschieden, 
wenigstens  bei  den  Massen  des  Volkes,  von  der  heutigen  Ita- 
lienischen haben  finden  wollen,  so  war  die  der  Vocale*)  nach 
den  Angaben  der  alten  Grammatiker  im  Gtmzen  und  Wesent- 
lichen dieselbe,  als  gegenwärtig,  mit  einzelnen  Abweichungen 
und  mannigfachen  Uebergängen  der  Vocale  in  einander,  und 
dadurch  bewirkten  Veränderungen.  Schwieriger  schon  ist  die 
Bestimmung  bei  den  Diphthongen'),  bei  welchen  die  Aus- 
sprache überhaupt  schwankend  war,  zumal  dieselbe  vielfoeh 
in  einen  einlautigen,  langen  Vocal  überging.  Nicht  geringer 
ist  die  Verschiedenheit  bei  den  Consonanten,  über  deren  viel- 
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lache  Ver&nderuDgen,  so  wie  deren  Aussprache  im  Einzehien, 
die  aasffihrlichen  Untersuchungen   von  K.  L.  Schneider  und 
jetzt  insbesondere  von  W.  Corssen®)   die   genügendste  Aus- 
kunft geben').    Vebrigens  wird   hier  der  Einfluss  der  2^ten 
mit  zu  berücksichtigen   sein,  welcher  der  früherhin  rauheren 
Aussprache  später,   mit  der   vollkommneren  Ausbildung  der 
Sprache,  einen  weit  milderen  Charakter  verlieh  ^^).    Aehnlicher 
Art  sind  die  Untersuchungen  über  die  verschiedenen  Einthei- 
kngen  der  Consonanten  ^^),   über  die  Quantität  der  Vocale, 
Di{dithonge  und  Mischlaute.    Hierher  gehört  auch  die  Lehre 
▼oa  der  Aceeniuatwn  ^^)  ^  welche  nach  den  Angaben  der  alten 
Grammatiker,  welche  seit  Nigidius  Figulus  mit  diesem  Gegen- 
stand sich  mehr  oder  minder  beschäftigt  hatten^'),  auf  der' 
griechischen  begründet  ist,  namentlich  auch  darin  ^^),  dass  der 
Hanptaccent   des  Wortes   auf  einer   der  drei  letzten  Sylben 
ruht,  daher  auch  im  Einzelnen  der  Lehre  der  Griechen  mit 
nnr  verhlknissmässig  geringen  Ausnahmen  folgt,  und  in  dem 
Zdtaher  des  Augustus  selbst  in   der  Anwendung  besonderer 
Zachen  hervortritt,  die  sogar  mehrfach  auf  Inschriften   aus 
der  Kaiserzeit  vorkonmien**),  aber  in  solcher  Regellosigkeit^*), 
daas  die  neuere  Forschung  darin  nur  Zeichen  (Apices)  erken- 
nen wül,  welche  nichts  Anderes  als  die  Naturlänge  des  Yoca- 
les  bezeichnen  sollen  ^^ ;   dessgleichen   die  Lehre  von  der  im 
Ganzen  nur  unvollkommenen  InterpnncUon  '^),  wie  die  von  der 
Orthographie  ^^)^  welche  im  alten  Rom  keineswegs  einer  festen 
Norm  und  Regel  unteri^en,  und  in  einer  consequenten  Weise 
diirchge£ührt  worden  zu  sein  scheint,  wie  diess  selbst  die  In- 
•dffilten*^),    welche,    als  unmittelbare  Denkmale   des  Alter- 
tkuma,  hier  besondere  Wichtigkeit  und  Bedeutung  ansprechen, 
erkennen  lassen,  eben  darum  aber  auch  eine  gewisse  Vorsicht 
lockig  wird,  so  dass  es  für  uns,  bei  der  schon  im  AJterthum 
tbcr  diesen  Punkt   herrschenden  Unsicherheit  und  Schwan- 
ken*^, wozu  noch  die  vielfachen  Veränderungen  des  Mittel- 
thers  in  den  Handschriften   verschiedener  Zeiten  und  Länder 
Unzukommen,  doppelt  schwer  werden  muss,  in  den  auf  uns 
gdkommenen  Werken  der  römischen  Literatur,  die  ursprüng- 
Eche  und  alte  Orthographie  wieder  herzustellen  imd  mit  der 
Cottseqnenz  dnrchzufi&hren,  die  wir  bei  den  neueren  Sprachen 
verlangen,  auf  die  aber  die  alten  Römer,  wie  es  scheint,  einen 
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geringeren  Werth  gel^  haben  •■).  Endlich  gehören  hierher 
tioch  die  in  der  Schrift  eingeföhrten  Abbrematuren  (notae, 
figlae^^)^  insbesondere  die  spftterhin  vom  siebenten  bis  ins 
sehnte  Jahrhundert  nach  Christo  sehr  gebräuchhchen  nolae 
T^onictme^^) y  d.  i.  Zeichen,  welche  ursprünglich  von  den 
römischen  Oeschwindschreibem  (noixxrii^^)  zur  Bezeichnung 
von  Wörtern  und  Sylben,  so  wie  selbst  zur  Abkürzung  der 
Buchstaben  erfunden  waren,  keineswegs  aber  den  bekannten 
Freigelassenen  des  Cicero,  Tullius  Tiro,  zu  ihrem  Urheber 
haben,  wie  man  durch  jene,  offenbar  erst  im  Mittelalter  aulge- 
kommene Benennung  zu  glauben  geneigt  sein  dürfte,  und  durch 
unrichtige  Auffassung  einer  Stelle  des  Isidorus  auch  lange 
geglaubt  hat'*).  Endlich  kann  hier  noch  an  die  kritischen 
Zeichen  {nolae  =  mj^iiia)  erinnert  werden,  welche  nach  dem 
Muster  der  griechischen  Grammatiker  auch  die  lateinischen 
Grrammatiker  eingeführt  und  bei  ihren  Ausgaben  in  Anwen- 
dung gebradit  hatten**),  wenn  wir  auch  gleich  kaum  noch 
Handschriften  mit  solchen  Zeichen  mehr  besitzen. 


1)  Das  Nihere  bei  Zell:  Epigraphik  n.  Bach  I.  cap.  IT.  §.  10  p.  36—49. 

2)  Daher  Manche  diese  Zeichen  von  den  Etmikem  unmittelbar  abgeleitet 
haben;  b.  Grotefend  in  d.  Lat  Orammatik  n.  f.  149.  8.  163  und  in  See- 
bode*8  Neu.  Archiv  1829  p.  103,  gegen  K.  O.  Müller  Etmsk.  II.  p.  317—329. 

3)  S.  Wüstemann  in  d.  Jahrbb.  f.  Fhilolog.  Bd.  LVIL  S.  134.  Th.  Monun- 
sen  ROm.  Gesch.  I.  S.  208,  vierte  Ausg.  ROmische  Privatalterthttmer  von 
Marqnardt  (Becker  BOmische  Alterthümer  V.  1)  8.  97  ff. 

4)  Die  Alteren  Schriften  über  die  Aumpracke  iea  LaiemischiH  veneidmet 
Walch  Bist  critic.  L.  L.  cap.  IV.  $.21.  Insbesondere  sind  darunter  zn  nen- 
nen: «/.  Lipäittä:  Dialogus  de  recta  pronnndat  Ling.  Lat.  Antterp.  1586  u. 
1687  (auch  Opp.  Toti.  I.)  Denderms  £rmsmui:  Dialog,  de  recta  Lat.  Grae- 
dqne  sermon.  pronunciatione  Basil.  1528 — 1547  und  Lugd.  Bat  1646.  8.  — 
C.  Scwppms:  de  orthoepia  s.  recta  literr.  Latt.  pronanc.  (Mnter  dessen  Gram- 
matt,  philotopk.).  Jo  CtueUue:  Commentat  de  Latitiae  lingoaiB  pronnnoiat 
Heimst.  1611.  Hannover.  1651.  8.  J,  Caes,  ScaUger:  de  causs.  L.  Lat.  Lib.  I. 
passim.  G,  J.  Voss:  Aristairch.  (I.)  cap.  13  ff.  Inst.  Ortet.  VI.  6  ff.  G.  F. 
Thrylläsck:  Pronunciationem  Latinam  ex  Aeolica  repeftendtm  ewe  explican- 
damque.  Viteberg.  1709.  4.  Vei;gl.  auch  Corrad.  de  ling.  Lat.  (Venet.  1569) 
Lib.  I.  Dazu  kommen  jetst:  Seyfert  Lat.  Sprachlehte  I.  (1)  {.  48  ffl  p.  25, 
§.  54  ff.  p.  34  ff.,  $.  215  ff.  p.  158  ff.  11.  Th.  (.  448  ff.  p.  11  ff.  V.  Th. 
§.  2247  ff.  p.  3  ff.  Schneider  a.  0.  a.  a.  O.  und  die  im  vorigen  §.  9  not.  10 
«ttgeftkhrteti  Schriften  voti  Reisig,  Ramshom,  Krüger;  nebst:  Ueber  «di«  Ans- 
prache des  Lat^nischen,  Sendschreiben  von  U.  F.  K<^p.  Mannheim.  1834^  8. 
Treatise  on  the  Pronunciation  of  the  andent  Romans  bv  C.  Dressner.  Lon- 
don, 1845.  8.  Gnil.  Schmitz:  Quaestiones  Ortlioepicae  Latinae.  P.  I.  Bonn, 
1853.  8.  Elwert:  über  Orthoepie  in  Betng  auf  das  Latein,  in  d.  Correapan- 
denzblatt  f.  die  gelehrten  Schulen  Württembergs.  1856.  S.  114  ff.,  129  ff.. 
14b  ff.   C.  E.  Geppert:  Ueber  die  Ausspracht  des  Latefaüsdien  in  d.  ftlteren 
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Dnaa.  Leipiig,  1858.  8.  J.  F.  Bichardson:  Ronum  Oräio«py:  a  Flea  for 
tfae  rettontion  of  the  troe  System  of  Latin  Pronandalion.  New-Tork,  1869.  8. 
A.  Bitpal:  Etvde  aar  la  proncmdatioii  de  ia  langne  Latine  aa  stiele  d'Av- 
gwte.   Paria,  186S.  8. 

b)  S.  Ciampi  in  der  Acroasis  etc.  p.  13  ff. 

6)  K.  L.  Schneider  Elementarlehre  der  lat.  Sprache  L  p.  8.  Lipdns  1.  1. 
ctp.  5  ffl 

7)  Upfioa  L  1.  cap.  U.  Sejfert  lat  SpraehL  I.  §.  191  ff.  p.  137  ff. 
Sdmeidar  p.  49,  50  ff.  Yergl.  mit  Lanzi  Si^ggio  etc.  L  p.  101  ff  Nahm- 
madier  L  L  p.  91  ff.    Benary  in  der  f.  9  not.  10  a.  Schrift 

8)  Ebend.  p.  216—338 ,  Lipsins  1.  I.  cap.  Xll.  ff.  Beidg  n.  d.  andern 
■Ol  4  angefthrten. 

9)  Üeber  Anssprache,  Yocaüamn«  nnd  Betonung  d«r  lateinischen  Sprache. 
Leipzig.  1858  fL  2  Bde.  8.  S.  insbesondere  fiber  die  Aussprache  der  Conao- 
nsnten  L  S.  16  ff.,  der  Vocale  S.  139  ff.,  der  Diphthonge  S.  154  ff;  femer 
Desselben:  Kritische  Beiträge  zur  lateinischen  Formenlelu^e.  Leipzig,  1863.  8., 
tber  die  Consonanten  S.  1  ff.,  Aber  die  Vocale  8.  508  ff. 

10)  VergL  f,  Winkehnann  in  Jahn's  nnd  Seebode's  Jahrbb.  L  Fhilol. 
SapiO.  n.  4.  p.  527. 

U)  Sejfert  Ut  Sprachldire  L  $.  29  ff.  S.  14  ff  E.  L.  Schneider  p.  215  1. 
I>ie  alten  Grammatiker  (s.  ebend.)  nennen  sieben  Sewwooalet  (f  1  m  n  r  s  x^ 
od  darunter  vier  (l  m  n  r)  als  Uquidae;  nem  andere  (bcdghkpqt) 
bnrichnen  sie  als  mtOae,  j  und  t  als  Vocale,  welche  die  Natur  der  Gonso- 
laaten  aBgenoBunen  haben,  z  nennen  sie  einen  griechischen  Buchstaben.  Aber 
diese  Eintheilangsweise  hat  ihre  unTcrkennbaren  Mingel  nnd  sind  selbst  die 
alten  Grammatiker  im  Einzelnen  durchaus  nicht  ToUkommen  übereinstimmend. 
VergL  aadi  Krflger  a.  a.  O.  S.  jetzt  Corssen  not.  9  a.  a.  O.  Hienach 
Osttarale  (k  e  q  g  h),  Labiale  (p  b  f),  Linguale  (t  d),  Liquide  (1  i*  n  m), 
HiWanteti  (s  s  x),  Halbrocale  (j  v). 

13)  Die  laieimitchen  Accente  sind  das  EbenbUd  der  grieckischen^  s.  d.  Haupt- 
■tdle  bei  Qnintilian.  Inst  Orator.  I.  5  §.  22  nebst  Liscovius:  „üeber  die 
Aasspradie  des  Griediischen  n.  s.  w.*"  p.  817  ff^  S44  ff.  Das  Aeltere  gibt 
Kahmmaclicr  Comm.  de  fiterat.  Born.  sect.  II.  ca|>.  IIL  p.  838  ff.  (BmnsTig. 
1758).  Walch  Bist,  crit  L.  Lat  cap.  IV.  %,  87.  a  J.  Voss.  Aristarch.  U. 
isq.  Cornd.  de  Hng.  Lat  Lib.  II.  6.  noch  Seyiert  Lat  Sprachl  L  §.  226  ff. 
^  164  IL,  t.  969  ff:  p.  178  ff.,  IL  Th.  f.  547  ff.  p.  38  ff.  Fr.  Lfaidemann: 
De  Ungnae  Latinae  acoentibus  Lib.  L  Lips.  1816.  8.  und  Additamenta  Lips. 
1816.  8.  G.  Hermann  Elem.  Doct  Metr.J.  10  $.  26  ff  p.  68  ff.  Fr.  Bittor 
Elem.  Gramm.  Lathi.  libri  duo  (Berolin:  1831.  8.)  Lib.  I.  p.  3  ff.,  77  ff. 
nebst  Oftbner  in  Jahn's  und  Seebode's  Jahrbb.  m.  2  (1831)  p.  132  ff.,  135  ff 
6.  F.  Zejmz  üeber  den  latein.  Accent,  Programm  zu  Lyk  1836.  4.  Dessel- 
Wn:  Die  Lehre  Tom  lat.  Accent  Programm  zu  Tilsit  1837.  4.  und  1839.  4. 
Itänkardt:  De  Tods  intenläone  in  Hng.  Latin.  Berolin.  1838.  8.  l^isig: 
▼eiieaa.  «ber  latein.  Sprachwissensch.  p.  270  ff.  Vergl  auch  Madvig's  Be- 
AeikmgeB  in  den  Mftnchner  gel.  Anzg.  1842.  Nr.  238  p.  879.  Eitschl  Frolegg. 
id  Haat.  cap.  XV.  p.  Cuvll.  seq.  J.  H.  R.  Prompsanlt :  Grammaire  raisonn^ 
ie  la  kägne  latine.  Traitd  des  lettres,  de  l'orüiographie  et  de  l'accentuation. 
Ptois,  1844.  8.  I.  p.  951  ff.  H.  Weil  et  L.  Benloew:  Theorie  g^^rale  de 
raeoentmtioti  Latine,  suirie  des  rechercbes  sur  les  inscriptions  accentu^es  et 
^hm  exADCB  des  Tues  de  Bopp  sur  lliistoire  de  TAecent  Paris  1855.  8. 
F.  Langen :  De  Grammaticorum  Lathiorum  praeceptis  qnae  ad  accentum  spec- 
ttUL  Bonn.    1857.   8. 

IS)  8.  G«Ifius  K.  Att.  Xm.  26  mit  Lorsch  Sprachphilos.  der  Alten.  L 
F  127.  Hierher  gehOrt  weiter  die  noter  PnedasCs  Namen  auf  nas  gekommene 
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Schrift:  De  aecetOänts  (p.  1285  ff.  ^.  Patsch,  p.  580  M.  ed.  KdL),  die  Vor- 
Schriften  des  Diomedes  (Ars  Grammnt.  lib.  II.  p.  424  seqq.  Futsch,  p.  430  seqq. 
ed.  Ken  Vol.  I.),  des  Marius  Viciorinut  (p.  1942  seqq.  Patsch.),  des  Donaäu 
(p.  1740  seqq.  Putsch,  p.  371  seqq.  Keil)  und  des  Sergins  in  Donat.  (p.  426  seqq. 
ed.  Keil),  s.  auch  das  aus  einer  Leidner  Handschrift  Veröffentlichte  von  Luc. 
MfiUer  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  169  ff. 

14)  S.  Dietrich  in  d.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforschung  I.  p.  543  ff. 
Weil  et  Benloew  a.  a.  O.  S.  119  ff.  Corssen  Aussprache  u.  s.  w.  II.  p.  321  ff. 
und  Kritische  Beitrftge  S.  568  ff.,  welche  zugleich  (gegen  Cnrtfn»  in  d.  Zeit- 
schrift f&r  vergleich.  Sprachforsch.  IX.  S.  321,  vergL  S.  77  ff.)  darzuthun 
gesucht  haben,  dass  diesem  uns  jetzt  flberlieferten  und  allgemein  giltigen  Be- 
tonungsgesetz der  lateinischen  Sprache  eine  freiere,  nicht  auf  die  drei  letzten 
Sylben  beschränkte  Betonnngsweise  in  der  älteren  Sprache  vorausgegangen 
sei.  —  Üeber  den  Accent  in  den  romanischen  Sprachen  s.  Fuchs:  Die  roma- 
nischen Sprachen  S.  233  ff.,  Dies:  Roman.  Grammatik  I.  p.  468  ff.  und  Ga- 
ston Paris:  Etüde  sur  la  röle  de  Taccent  latin  dans  la  langue  fran^aise.  Pa- 
ris.   1862.   8. 

15)  Vergl.  O.  Kellermann  in  Specim.  epigraphic.  in  memoriam  Olai  Kel- 
lermann ed.  0.  Jahn  (Kil.  1841.  8.)  cap.  II.  p.  104  ff.  Ritter  a.  a.  O.  p.  77  ff. 
Zell  Epigraphik  II.  S.  49  ff. 

16)  Schon  Kellermann  a.  a.  O.  S.  105  hatte  seine  Ansicht  dahin  ausge- 
sprochen, dass  diese  Zeichen  gar  keine  wirklichen  Accente  seien  oder,  wenn 
man  sie  dafür  halten  wolle,  doch  ganz  nachlässig  und  wiUkÜhrlich  gesetzt 
seien,  in  yöUigem  Widerspruch  mit  den  Ober  den  Accent  geltenden  Regeln, 
znmal  da  oft  auf  demselben  Worte  zwei,  drei,  ja  sogar  vier  Accente  vor- 
kämen. Daher  Egger  (Grammaire  compar^e  p.  12)  in  diesen  Zeichen  nichts 
weiter  erkennen  will  als  „nne  sorte  d'omement  ponr  plaire  k  la  vne*. 
Vergl.  Revue  Arch^olog.  IX.  ann.  p.  645  ff. 

17)  S.  Ritschi  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  110.  W.  Corssen:  Ueber  Aus- 
sprache n.  s.  w.  I.  S.  10  mit  Bezug  auf  Weil  et  Benloew  a.  a.  O.  p.  299  ff. 
Vergl.  auch  Raffaele  Garucci:  I  segni  delle  lapidi  Latine  volgarmente  detti 
Accenti.    Roma  1857.  4. 

18)  Salmas.  Epist.  ad  Snrravium  (Kr.  183  ed.  Aransion.  1654).  Nahm- 
macher 1.  1.  p.  301  ff.  Funccii  de  virili  aetat.  L.  L.  P.  IL  cap.  VIII.  §.10 
p.  381  ff.  Grotefend  lat.  Gramm.  I.  (.  205  ff.  p.  224  ff.  Seyfert  lat  Sprach- 
lehre IL  i  278  ff.  S.  186  ff.,  U.  Th.  f.  561  ff.  S.  41  ff.  Rnddinuum  laal. 
Gramm.  II.  p.  407  ff.  Schmidt  in  der  Krit.  Bibl.  von  Seebode  1828  Nr.  48 
p.  381  ff.    Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styb  p.  113  ff.    Reisig  a.  a.  O.  p.  838  sq. 

19)  Ausser  den  Schriften  der  älteren  Grammatiker,  des  Mariug  Vtctorimss 
nnd  ifaximtu  Picfortmtf ,  Flavnts  Caper,  AgroettuSf  Cassiodonu  n.  A.  gehören 
insbesondere  hierher  folgd.  Schriften:  Orthogr^>hiae  ratio  ab  Aldo  MamOio 
collecta  Venet.  1566.  8.  (Lips.  1607.  8.),  J.  Liptii  de  orthograph.  (in  J.  M. 
Dilher.  i^par.  philoL  Lib.  I.)  und  Anderes  Tom.  III.  Opp.  Vi.  Dautqu^ita: 
Orthographia  antiq.  Tomac.  1632  folg.  Parts.  1677  folg.  Ch.  Ceüarü:  Ortho- 
graphia  Lat.  Halae.  1700  ff.  und:  ed.  Earlea  Altenburg.  1768.  II.  Voll.  8. 
C.  S,  Schurzfleisch:  Orth.  Rom.  Vitemb.  1707.  4.  —  (S.  Walch  Bist.  crit. 
L.  L.  cap.  IV.  S.  22  ff.)  G.  KortU  De  usn  orthogr.  Latin.  Lipa.  1722. 
Nolten.  Lexic.  Antibarb.  P.  I.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  I.  42  sp,  Seyfert  lat. 
Sprachl.  IV.  Th.  S.  1871  ff.  S.  1  ff.  Grotefend  lat.  Gram.  U.  B.  §.  157 
p.  172  ff.  vergl.  mit  §.  146  ff.  p.  159  ff.  Reisig  a.  a.  O.  p.  278  ff.  Hoch: 
Quaestiones  Orthograph.  Specim.  T.  I.  Mfinstereifd  1848.  4.  Nach  Ciampi 
(Acroasis  etc.  $.  IV.  p.  17)  wäre  die  älteste  römische  Orthographie  ähnlich 
der  italienischen,  wie  sie  auf  den  Monnmenten  des  eilften  nnd  dreizehnten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  vorkommt;  was  zugleich  auf  die  Identität  der  italienischen 
Sprache  mit  der  rOmiachen  Vnlgärsprache  bezogen  wird. 
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10)  S.  das  Nähere  bei  Zdl  Epigraphik  II.  p.  58  ff. 

91}  Schon  Qnintiljan  (Inst.  Cr.  I.  7  §.  11  ff.)  beginiit  seine  Erörterung 
diesei  Panktes  mit  den  Worten:  „Verum  orthographia  quoque  consuetudini  aervü 
aeoqne  taepe  wmtata  tgtf  nnd  nachdem  er  dies  nnn  an  einer  Reihe  von  Bei- 
ipieiea  geMigt,  schliesst  er  mit  den  Worten:  ,,Judioiam  antem  snum  gram- 
■sticos  interponat  his  omnihns.  Nam  hoc  valere  plnrimum  debet  Ego,  niti 
fwrf  fxmmttino  cbtmmeritt  sie  scribendnm  quidqne  judico,  qnomodo  sonat.  Hie 
oÜBi  BMu  est  literaram,  nt  cnstodiaBt  voces  et  velnt  depoeitnm  reddaot  legen- 
tibos;  itaqne  id  exprimere  debent,  qnod  dicturi  snmns.*^ 

23)  Yergl.  Reisig  a.  a.  0.  S.  279.  Hand  Lebrb.  d.  lat.  Styls  p.  102  ff. 
Lcrsch  Spracbphilos.  d.  Alt.  IIL  p.  181  sq.  Wagner  ad  Virgü.  ed.  Heyne 
T.  y  p,  VXn.  sq.  446,  welchen  sich  Billig  (Praeüftt.  ad  FJininm  I.  p.  LIX.  seqq. 
TogL  mit  Fr.  Mone:  Plini  See.  Nat  ]£st  Fragmm.  p.  XXVII.  seqq.)  und 
JiB  (Pniefat.  ad  Macrob.  I.  p.  XLIV.  seq.)  ansehliessen ;  hinsichtlich  des 
Flntas  s.  Ritschi  Prolegg.  Yol  I.  cap.  IX.  p.  XCI.  seq.  —  Einen  Versuch 
«Der  Wiederherstellung  der  Orthographie  des  dceronianischen  Zeitalters  bei 
WtBder,  Fraelat.  ad  Cicer.  Orat.  Plane,  p.  XI.  sq.  Veigl.  auch  Freund's 
Eialdtang  xu  s.  Ausgabe  Ton  Cioero's  Red^  pro  Milon.  (f.  S8€)  und  insbe- 
M»dere  fr.  Osann:  De  orthogri4>hia  Tulliana  in  Dessen  Ausgabe  von  Cicero's 
De  repoU.  (GOtting.  1847.  8.^  p.  VIII.  seqq.  und  in  den  bdgeAkgten  Ezour« 
m  S.  425  ff.,  to  wie  in  den  Annotatt.  in  QuintiL  Inst.  Orat  lib.  X.  Part.  IL 
(Oiu.  1842.  4.)  p.  81  ff.  F.  Ellendt  Fraefat.  ad  Cicer.  Brut  p.  XII.  ed.  sec.; 
i.  iber  auch  Weissenbom  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  LH.  p.  160  ff.,  LVI. 
p.  899  ff. 

23)  S.  jetzt  die  ZusammensteUnng  der  derartigen  Reste  des  Alterthums: 
,Kotanim  LatercuK  edente  Th.  Mommseno**  in  Grammatt.  Latt.  e  recens. 
E  KeiL  Vol.  IV.  (Lips.  1862)  p.  265  ff.  Walch  Bist  orit  L.  L.  IV.  §.  28. 
yaocc  de  viriü  aetat  L.  L.  P.  I.  cap.  VIII.  |.  8.  Nahnunacher  1.  1.  sect  IV^ 
p.  327  ff.  De  vetemm  notarum  exphmatione  —  Aldi  Manutii  Commentarius* 
(lBita>  dessen  Orthogn^h.)  Venet.  1566  nnd  Anderes  angeftührt  bei  Kolten. 
Lese.  Antibarb.  II.  Bibliothec  conspec.  gen.  p,  2.  Fabric.  Bibliogr.  Ant 
p.  805.  Grotefend  a.  a.  O.  f.  152  S.  166  ff.,  so  wie  bei  Fr.  J.  Anders: 
Eotmf  einer  Gesch.  n.  Literat  der  Stenographie  (COslin  1855.  8.)  S.  81  ff. 
-  Ueber  die  Bedeutung  von  notae  s.  Ulr.  Frid.  Kopp  Palaeograph.  critic 
P.I.i24.  rr  a-f 

34)  S.  Kopp.  Palaeograph.  critic.  P.  I.  f.  22  ff.  vergl.  mit  d*Engelbronner 
DiM.  de  M.  Tidbo  Tirone  (Amstelod.  1804)  P.  U.  cap.  IV.,  V.  Sarpe  Fro- 
^.  sd  tachygraphiam  Romanam  F.  I.  1829  (Rostocker  Programm).  Mass- 
Mmi  labelL  aurar.  §.  147  ff.  p.  67.  Lion  Tironiana  p.  18  ed.  sec.  C.  Krause 
GruHMtica  Throniana.  Dresden  1858.  8.  J.  Tardif:  «M6b.  sur  les  notes 
'Rroidemies*  in  den  M^m.  prdsent^  k  TAcad.  d.  Inscriptt  Sec  Serie  Tom.  m. 
p- 104  ff  und  Bibliotb^que  de  l'^cole  des  chartes  Ser.  IH.  T.  I.  p.  540  ff., 
IT.  p.  402  ff. 

25)  8.  Kopp.  1.  l.  f.  25,  8S. 

iS)  Kopp  L  L  f .  26,  27  u.  28  (wo  Iddor's  HanptsteUe  Origg.  I.  21  ihrem 
»»fcreo  Sinne  nach  erklärt  wird),  31,  33. 

S7)  S.  das  dem  Suetonius  beigelegte  Anecdot  Parisin.  (Zeitschr.  f.  Alter- 
tlniBswiss.  1845.  p.  85)  bei  Reifferscheid  Sneton.  Reliqq.  p.  137  seqq. 

§.  11. 

Die  Spradie  Bom'8  und  die  aus  ihr  hervorgegangene  Lite- 
fstnr  durchl&uft  in  ihrem  Bestand  einen  Zeitraum  von  vielen 
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Jahrhunderten ,    wenn   wir   unsem  Ausgangspunkt    von   der 
Gründung  Rom's  im  Jahre  753  vor  Chr.  *)  nehmen,  oder  doch 
wenigstens  von  der  Zeit  an,  wo  in  dem  Anfange  des  sechsten 
Jahrhunderts  der  Stadt  zuerst  eine  eigentKche  Literatur  za  er- 
stehen beginnt  und  die  Sprache  zu  diesem  Zwecke  immer  mehr 
ausgebildet  ward,  und  als  Endepunkt  derselben  und  damit  auch 
dieser  geschichtlichen   Darstellung  den  Untergang  des  römi- 
schen Reiches  im  Abendlande  im  Jahre  476  nach  Chr.  be- 
trachten.    Wahrend    dieses   weiten    Zeitraumes   ist,    wie    die 
Sprache,  so  insbesondere  die  daraus  hervorg^angene  Litera- 
tur mannichfEUihen  Veränderungen  unterlegen  und  gab   diess 
schon  frühe  Veranlassung,   das  ganze  Gebiet  der  rumischen 
Sprache  und  Literatur  nach  verschiedenen  Perioden  zu  unter- 
scheiden.    So  kommt  bei  Isidorus  Origg.  IX.  9.  prisca  lingua 
vor  als  die  Sprache  der  ältesten  Bewohner  Italiens,  latina  als 
die  Sprache,  welche  in  Latium  unter  Latinus  geredet  worden; 
romana  als  die  Sprache  in  Rom  seit  Vertreibung  der  Könige; 
endlich  mixta  seit  der  Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft, 
und  dem  Eindringen  mancher  fremden  Wörter  in  die  römische 
Sprache.    In  ähnlicher  Weise  unterschied  Hadrianus  Cardina- 
lis'):  tempus  antupuasirnttm^  die  Sprache  in  der  Zeit  von  Er- 
bauung der  Stadt  bis  auf  Livius  Andronicus;  t.  aniiqiaim  bis 
auf  Cicero;   t.  perfeotum  die  Sprache  und  Literatiu:  zur  Zeit 
des  Cicero;  t  impetfectamy  die  Sprache  und  Literatur  der  ^ä- 
teren  Zeit.    Mehr  auf  die  Geschichte  bezog  sich  die  Einthei- 
lung  des  Obertus   Gifanius^).     Von  den  fünf  Perioden    der 
römischen   Literaturgeschichte ,   die  er  annahm,   be&sste    die 
erste  die  Zeit  der  Könige,  die  zweite  die  der  freien  Republik, 
cBe  dritte  die  Zeit  der  Cäsaren  bis  auf  Valentinian  III.,   die 
vierte  die  Zeit  der  Barbarei  bis  auf  Carl  den  Grossen,   <fie 
fünfte  das  Zeitalter  der  Päbste  und  römischen  Kaiser.    In  ähn- 
licher Weise  bestimmte  A.  Schott*)   drei  Zeitalter  der  lateini- 
schen Sprache  und  Literatur,  das  erste  in  zwei  Abtheilungen 
(antiquimi  und  antiquissimum)  bis  auf  Cicero,  das  zweite  gol- 
dene Zeitalter,  das   dritte  und   letzte   von  Domitianus  an   bis 
auf  Arcadius  und  Honorius,    Wie   wenig  befriedigend  diese 
Eintheilungen  erscheinen,  bedarf  woU  kaum  einer  näheren  Aus- 
ftühnmg. 
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1}  Wh  kilgea  hier,  wie  uaA  im  weheren  Verfolg,  der  migenaiiiit  Vmrro' 
■wcAm  Aera,  Dsch  welcher  die  Gründung  Bom's  m  dM  dritte  Jahr  der  teefaa- 
tea  Olympiade  oder  75S  Tor  Christo  iUlt,  wie  Censorinos  De  die  nat.  cM;p.  21 
■ad  Flafearch  in  Leben  d.  Ronralofl  cap.  11  beiengen,  in  Gegensats  aar 
GrtMucfeii  Aera,  welche  das  erste  Jahr  der  siebenten  Olympiade  oder  751 
T.  Chr.  annimmt;  s.  Dionys.  Halic.  Antiqq.  Born.  I.  74  und  die  Abrigen 
Ze^niise  bei  Fischer  ROm.  Zetttafoln  S.  4—7  nnd  469.  Th.  Hommsea: 
rtansehe  Chronologie  (Beriin  1858.  8.)  8.  140-144,  wekfaem  H.  T.  Jordaa: 
M.  Catonis  qoae  exstant  (Lips.  1860.  8.)  p.  XXXII.  beitritt. 

S)  Epist.  Dedicat.  ad  Libr.  de  serm.  Lat.  ad  Carol.  Prindp.  Hispan.  (fai 
B.  KeldQ:  De  elcg.  Latin,  eompar.  Script,  selectt.  Amstelod.  1718  Nr.  !!.)• 
S.  aaeh  Oberi  Gifanins  Dias,  de  periodis  lingnae  Latinae  (ebendas.  Nr.  IV. 
8.  172  ff.). 

S)  Dissert.  de  qninque  Aetatibos  Roman.  Ling.  (ebendas.  Nr.  IV.  8. 169  ff.). 

4)  TnIL  Qoaestt.  I.  23—25.  Aach  Prompsault  in  der  f.  10  not.  12  an- 
ftfthiien  Schrift  ontersdieidet  eine  ersie  Periode  ron  der  Qcltaidnag  der  Stadt 
kl»  in  die  letzten  Jahre  der  Repnbhk ,  eine  gweiie  von  da  bis  tn  dem  Tode 
de«  Angnstns,  eine  dritte  bis  zum  Untergange  des  Reichs  nnd  dann  noch  eine 
■Mrü  bis  sn  dem  An&ehnten  Jahrhundert  n.  Chr.  Danno«  (Coars  d'^tnd. 
UtL  VoL  XVn.  p.  300)  nimmt  drei  grosse  Perioden  an,  deren  erste  von  der 
Grftndug  Rom's  bis  zum  Jahr  476  p.  Chr.  reicht,  also  die  eigenth'ch  römische 
(hddma^)  Literatar  bcfasst,  eine  novite  von  da  an  bis  158  nach  Chr.,  nnd 
cäe  dritte  Ton  da  bis  jetzt. 


§.  12. 

Mehr  Beifall  gewann  eine  andere  Abtheilungsweise,  eiit- 
khnt  Ton  den  verschiedenen  Perioden  des  menschlichen  Le- 
beos und  begrftndet  gewissennassen  in  einigen  Stellen  der 
Aken  %  welche  uns  jedenfadls  zeigen  können,  wie  man  schon 
m  der  römischen  Welt  imwillkQhrlich  darauf  gekommen 
wir,  in  dem  Leben  des  römischen  Volkes,  wie  es  sich  im 
Laufe  der  2ieiten  entwickelt  hat,  zun&cfast  in  Bezug  auf  die 
Ausseneeite,  unterschiede  zu  machen  und  Perioden,  fthnUdi 
denen  des  menschlichen  Lebens  Oberhaupt,  aufinisteDen  und 
sof  ^ese  Perioden  in  der  geschichtlichen  Darstellung  die  fie- 
leifhmmg  d^  Perioden  des  menschlichen  Lebens  anzuwen- 
den. Eiben  so  nahe  lag  es  dann  aber  audi,  die  gleiche  An- 
wendung auf  das  geisdge  Leben  Rom's,  wie  es  sich  in  Spradie 
vd  Literatur  kundgibt,  zu  machen  und  die  hier,  in  der  Ge- 
KÜdite  der  Literatur  sich  ergebenden  Perioden  auf  gleiche 
Weise  mk  den  Perioden  des  menedilichen  Lebens  zu  bezeich- 
nen.  Es  gesdiAh  diess  zuerst  m  einer  Abhandlung  des 
M.  Amkmim  SabeUimu:  De  Latinae  Linguae  reparatione  Dia« 
logoi  ttebat  dner  Dies,  de  periodis  littcrarum  et  de  quinque 
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aetatibus  Romanae  lingaae,  Neustadt  a.  d.  H.  1617.  8.  (Opp. 
T.  IV.  Basil.  1560.  fol.)  Hiernach  unterscheiden  wir  als  erste 
Periode  die  Infaräia  oder  den  ganzen  Zeitraum  von  Erbauung 
der  Stadt  bis  auf  den  ersten  punischen  Krieg;  als  zweite 
Periode  die  Adolesceniia  von  da  Ins  auf  die  Zerstörung  von 
Carthago  und  Corinth;  als  dritte  Periode  Aetaa  virüis  bis  auf 
Trajan  und  Hadrian;  Senectus  viridis  als  vierte  Periode  von 
da  bis  auf  Honorius  und  Arcadius;  endlich  als  fQnfte  Periode 
Senectus  decrepäa  oder  die  Zeit  bis  auf  die  Einfälle  der  Bar- 
baren in  die  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  bis  zu  des- 
sen Untergang.  In  diesem  Sinne  sprach  auch  Clericus  •)  von 
einer  aQXVy  ^^1^^  ^^^  napax/üi)  der  lateinischen  Sprache;  ähn- 
liche Eintheilungen  mit  grösseren  oder  kleineren  Unterschieden 
im  Einzelnen  stellten  Jul.  Cäs.  Scaliger  ^)  und  G.  J.  Vos- 
sius*),  Olaus  Borrichius*)  und  insbesondere  Facciolati*)  auf. 
Letzterer  nimmt  als  erste  Periode  die  Infantia  bis  auf  das 
Jahr  514  u.  c;  die  Adolescentia  als  nächste  Periode  beginnt 
mit  dem  Auftreten  des  Livius  Andronicus  und  begreift  noch 
den  Plautus  und  Terentius  in  sich;  die  dritte  Periode  Aelas 
virüis  beginnt  mit  Cicero  und  reicht  kaum  bis  auf  den  dritten 
Imperator.  Mit  Tiberius  tritt  nach  und  nach  das  Alter  der 
Sprache  ein  —  Senectus  —  das  allmählige  Sinken  und  der 
Verfall  derselben  bis  auf  die  Antonine  herab ,  obwohl  auch 
nachher  noch  eine  Reihe,  von  Autoren  vorkommt  Das  Wie- 
deraufblühen der  Wissenschaften  beginnt  mit  dem  vierzehnten 
Jahrhundert  durch  Petrarca.  Derselben  Eintheilungsweise  folgte 
auch  im  Ganzen  Funcdius  (Funke).  Er  theilte  den  ganzen 
römischen  Sprachschatz  in  neun  Perioden  ab  ^ ,  wovon  er  die 
sieben  ersten  in  eben  so  vielen  einzelnen  Abhandlungen  nach 
einander  behandelt  hat^).  Die  erste  Periode  bdiandelt  den 
Ursprung  der  Sprache;  die  zweite  ihren  Anfang  oder  ihre 
Kindheit  (Pueritia)  bis  ai|f  den  zweiten  punischen  Krieg;  die 
dritte  die  Jünglingszeit  (Adolescentia)  bis  auf  die  Zeiten  des 
Sulla  um  670  u.  c;  die  vierte  das  männliche  Alter  (virüis 
Aetasy  axfii})  bis  auf  den  Tod  des  Augustus;  die  fünfte  das 
herannahende  Alter  (imminens  Senectus)  vom  Tode  des  Augu- 
stus bis  auf  den  Tod  des  Trajanus  117  n.  Chr.;  die  sechste 
das  noch  rege  Greisenalter  (vegeta  Senectus)  bis  auf  Honorius 
und  Rom's  Eroberung  durch   die  Gothen  410  p.  Chr.;  die 
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sebente  (Seneetus  mers  ae  decrepUa)  bis  auf  Carls  des  Grros- 
sen  Tod;  die  achte  (Laimüaa  decumbens)  bis  auf  das  ffinf- 
zehnte  Jahrhundert  nach  Christo;  die  neunte  (restoMraia  vel 
ex  Oreo  revocaia  Latinäas)  von  da  bis  auf  unsere  Zeiten.  In 
ähnlicher  Weise  theilt  Hand')  das  Ganze  nach  sechs  Epo- 
chen ab ,  von  welchen  die  erste  (lingua  prisca)  die  frQhere 
Zeit  bis  auf  Livius  Andronicus  (514  u.  c.)  befasst,  die  zweite 
(Unffua  latina)  vom  ersten  punischen  Kriege  bis  zum  ersten 
Bürgerkriege  (650  u.  c),  die  dritte  (lingua  romana)  bis  auf 
Ai^stus  (725  u.  c.)  reicht,  die  vierte  (lingua  elegans)  die  Zeit 
des  Augustus  bis  unter  Tiberius  Claudius  (807  u.  c.  oder  54 
p.  Chr.)  enthält,  die  fOnfie  (lingua  tumida)  bis  zu  dem  Tode 
Trajan's  (870  u.  c.  oder  117  p.  Chr.).  die  sechste  (Ungua 
vulgaris)  von  der  Zeit  des  Hadrianus  bis  zum  Erlöschen  der 
lebenden  Sprache  im  fünften  Jahrhundert  nach  Christo  reichen 
aoD.  Sp&ter  hat  Heffiter*®)  in  der  Feststellung  der  Perioden 
der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  während  ihrer  Lebens- 
dauer eine  erste  Periode  unterschieden  von  dem  Zeitpunkte 
der  Trennung  der  (pelasgisch-)latein]schen  Sprache  von  der 
alt-(pe]asgisch-)griechischen  bis  zur  Erhebung  Rom's  an  die 
Spitze  des  latinischen  Bundes,  also  bis  zum  Jahre  570  vor 
Chr.  etwa;  eine  zweite  von  da  an  bis  zu  dem  Anfang  einer 
Gterarischen  Thfttigkeit  der  Romer,  bis  etwa  zum  Ende  des 
ersten  punischen  Ejieges  241  vor  Chr.;  eine  driUe  von  da 
bis  zu  dem  Ende  der  Regierung  des  Kaisers  Augustus,  bis 
14  nach  Chr.,  und  eine  vierte  von  da  bis  zu  dem  Untergange 
des  weströmischen  Reiches,  bis  480  nach  Chr.,  während  Bem- 
hardy  '*)  in  schärferer  Bestimmung  auf  eine  die  Elemente  der 
Uterator  enthaltende  Zeit,  die  erste  Periode  von  dem  Jahre 
514—767  d.  St.  (240  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.)  bestimmt, 
Iner  aber  dreifach  zwischen  einer  archaistischen  (240 — 90  vor 
Clir.),  ciceronianischen  (90 — 30  vor  Chr.)  und  augusteischen 
(30  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.)  unterscheidet;  die  zweHte  be- 
fasst  die  Zeit  von  767  d.  St.  bis  933  oder  14—180  nach  Chr. 
in  zwie&cher  Abtheilung,  von  Tiberius  bis  auf  Hadrian  und 
von  da  bis  zu  dem  Tode  des  Marc  Aurel;  die  dritie  reicht 
Ton  180 — 500  nach  Chr.,  worauf  noch  das  Nachleben  der 
Literatur  im  Mittelalter  folgt. 

Häufig  ward  in  neueren  Zeiten  die  Eintheilung  in  ein  gol' 
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dens8y  säberme  ehernes^  und  eisemsa  Zeitalter  gebraucht,  nach- 
gelnldet  der  diohteriflcben  Sage  von  ähnlichen  Zeitaltem  des 
Menschengeschlechts  ^').  Andere  fügen  ein  bleiernes  ^  hölzer^ 
noß  oder  erdiges  hinzu.  Andere  schicken  auch  wohl  ein  bar- 
barisches voraus^  wie  denn  überiiaupt  in  Bestimmung  det  ein- 
zdnen  Perioden  und  der  in  das  Gebiet  dner  jeden  fallenden 
Schrifitsteller  manche  Verschiedenheit  der  Ansichten  herrscht, 
wie  sich  noch  im  Verfolg  (§.  13  ff.)  näher  herausstellen  wird. 

1)  Es  gehört  hieiiier  ftonächst  die  schSne  Stelle  in  dem  ProAmiam  des  Slo- 
rns:  „Siquis  ergo  popnlum  Bomanum  qnasi  ulram  hominem  consideret  totttm- 
qne  eins  aetatem  percenseat,  ut  coeperit  utqae  adolevcrit,  ut  quasi  ad  quan- 
dan  raventae  frngem  perveHerit,  ut  postea  v^t  oonsenueritf  quattuor  gradi- 
bus  Romae  aetas  distiacta  yidebitur.  Prima  aetas  snb  regibus  fnit  prope  per 
annos  quadringentos ,  qnibus  circum  urbem  ipsam  cum  finitimis  luctatus  cKt. 
Haee  erit  ejus  mfanäa.  Sequens  a  Brato  CoUatinoque  conaulibas  ia  Appium 
Claodium  Quintum  Fulviam  consules  centnm  quinquaginta  annis  patct,  quibus 
ItaHam  subegit.  Hoc  fnit  tempuB  viris  armis  incitatissimum  ideoque  quis  euio- 
ktcetUtam  dixerit.  Deinceps  ad  Caesarem  Augnstom  oeiitnm  et  quinquaginta 
anni,  quibus  totum  orbem  pacavit.  llic  jam  ipsa  uioentus  imperii  et  quasi  ro- 
busta  maturitas.  A  Caesare  Augusto  in  saeculnm  nostrum  haut  multo  minus 
aimi  dueenti,  quibus  inertia  Caesarum  quasi  consenuit  atque  decoxit,  nisi  qood 
snb  Trajano  principe  movit  lacertos  et  praeter  spcm  omninm  senechu  imperii 
quasi  reddita  inventute  reviruit.*"  Eine  ahnliche  Ausftlhrung ,  in  welcher 
gleichfEÜls  eine  mfantiOy  adoktceniia^  jwetUus  und  seHeoius  unterschieden  wird, 
bringt  Lactantius  (Inst.  Divv.  VII.  15  p.  703),  welcher  sie  auf  Seneca  zuröck- 
ftlhrt,  bei  welchem  wir  nicht  an  den  Philosophen,  sondern  im  den  Rhetor 
iSeneca,  der  eine  rOmische  Geschichte  geschrieben  hatte,  zu  denken  haben,  wie 
schon  A.  Mai  zu  Cicero  De  Bep.  II.  11  bemerkt,  und  Osann  (Commentat. 
de  L.  Annaei  Senecae  scriptis  deperditt  Specim.  Ü.  p.  34)  gezeigt  hat.  Im 
Übrigen  vergl.  auch  Reisig  Vorless.  Aber  lat.  Spraehwiss.  p.  46  und  Madvig 
Opuscc.  Acadd.  (de  Attii  Didascall.)  p.  88.  Eine  schOne  Vergleichung  der 
Perioden  des  menschlichen  Lebens  mit  den  Perioden  der  Welt  gibt  auch 
Gregor  der  Grosse  Opp.  I.  p.  1439. 

2)  Art.  critic.  P.  I.  cap.  II.  §.  2,  p.  59  ff. 

8)  Poetic.  VI.  1 .  Scaliger  theilt  das  gaoxe  Gebiet  der  römischen  Poesie  in 
f&nf  Perioden  ab. 

4)  De  Histt.  Latt.  I.  1  De  poett.  Latt.  cap.  l.  Hier  lAsst  Vosshis  auf 
die  aoxfi  als  erste  Periode,  die  zweite  («i^)  folgen  mit  der  Dictaitiir  des  Ju- 
lius Caesar  (ji.  oap,  II.),  und  mit  Tiberius  Erhelmng  zum  Prinoipat  sdilieaaen. 
Die  nftchste  Periode  zertheilt  er  in  zwei  ünterabtheilungen ,  wovon  die  erste 
von  Tiberius  bis  auf  Nerva  und  Trajanus  geht  (cap.  HI.),  die  zweite  von  da 
bis  auf  den  Untergang  des  rOmisdien  Reichs  im  Ocddent  (cap.  lY.) ;  die  fol- 
gende vierte  Periode,  ebenfalls  in  zwei  ünterabtheilungen,  bcfasst  in  der  ersten 
den  Zeitraum  vom  Untergang  des  römischen  Reichs  unter  Augustulus  bis  Auf 
dessen  Emeuerupg  unter  Cari  dem  Grossen  (cap.  V.);  in  der  zweiten  die 
Zeit  von  Carl  dem  Grossen  bis  auf  die  letzten  Zeiten  Ludwigs  von  Baiern 
und  CarPs  IV.  oder  von  SOO— 1346  (cap.  VI.).  Nun  beginnt  mit  Petrarca 
die  Periode  der  wieder  anfblflhendra  Poesie  (cap.  VII.). 

5)  Cogitatt.  de  Variis  L.  L.  Aetatibus  cap.  I.  (Hafiüae  1675.  8.^. 

6)  De  Ortu,   interitu  ac  reparatione  Lat  lang,   (bei  J.  FacoioUui  OraUo 
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>  LiQgaa  eto.  PateTÖ  171S.  4.  recu.  Lips.  1714).  So  Mcb  Heinbrod: 
Breris  Rom.  Hngiiae  historia.  GliciYÜ  1628.  8.  Vergl.  Seebode's  Neu.  Archiv. 
18^.  Nr.  42. 

7)  Prognunm.  de  varüs  Latin,  ling.  aetatibus,  insbesondere  §.  XIV.  p.  30, 
%\.  Aach  Harles  in  der  Brevior  Notit.  etc.  (Lips.  178»)  folgt  ihm.  Nicht 
sehr  Terschieden  ist  die  von  Andr,  Goepel  (Censura  de  auctt.  Eloquent.  Roman, 
qai  Tizerunt  m  adulta  anrea  aetate.  Isenaci  1710,  8.)  in  der  Praefat.  vorge- 
a^tageae  Abth^img  in  folgende  «cht  Perioden:  1.  Infimäa^  2.  PueriHa  (Ba* 
Biu,  PaooTiu«,  Attins) ,  3.  Juventus  (Plaatas,  Terentius,  Lucretins) ,  4.  AeUu 
oÜi,  virüis  8.  aurea  (bis  Hadrian),  5.  Settectus  s.  aeteu  argentea,  6.  Aeta» 
dtenpita  s.  farrm  (das  4.  5.  6.  Ja)irh.),  7.  Aetas  pkmkea  (8.  —  14.  Jahrb.). 
8.  Aeku  retUvwa  et  restituta.    Vergl.  Noltcn  am  gleidi  anznf.  Orte  p.  241 . 

8)  y.  N.  Funectut:  de  ongine  Latinae  Linguae,  Giess.  et  Francof.  1720.  — 
De  pueritia  Linguae  Lat ,  Marburg.  1 720.  —  (De  origine  et  pneritia  Ling. 
Ut.  edit.  aact.,  liarbuig.  1735.)  —  Pe  adoieace/Uia  lang.  Lalt  Marbujrg. 
17S3.  —  De  viräi  aetate  L.  L.  in  IL  Partt.,  Marburg.  1727,  1730.  —  De  {m-- 
mmeati  9atect»aey  Marburg.  1736.  —  De  vegeta  eenectute,  Biarbnrg.  1744.  — 
De  iMTti  ac  dmrepito  teneduie,  Lemg.  1760.  —  8ftmiDdi<^  in  Quart.  (Ver*^ 
dirflber  Nolten.  Lexic.  Antibarb.  P.  U.  Bibl.  Lat.  Conspect.  special,  p.  217  sq.) 

9)  Lehrbuch  d.  latein.  Styl's  (Jena  1833.  8.)  §.  5—28  oder  d.  37—74. 
h  Uuüieher  Weise  unterscheidet  Daunou  (Cours  d*dtud.  histor.  XVII.  p.  301) 
doe  erste  Periode  bis  auf  240  vor  Chr.,  also  bis  auf  Livius  Andronioas,  eine 
aeesfe  von  da  bis  su  Cicero's  Geburt  oder  106  vor  Chr.,  eine  dritte,  welche 
die  dreiundsechxig  folgenden  Jahre  befasst,  eine  vierte,  das  Reich  des  Augu- 
Mu  TOB  43  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.,  eine  ßb^,  welche  den  Rest  des 
enten  Jahrhunderts  enthftlt,  und  eine  sechste,  welche  das  xweite,  dritte,  vierte 
■od  ftnfte  Jahrhundert  einnimmt. 

10)  Geschichte  der  latein.  Sprache  (Brandenburg  1852.  8.)  p.  8  flf..  75  ff., 
97  ff.,  163  ff. 

11)  GruBdriss  der  rOm.  Literat.  (3.  Bearb.  Halle  1857)  p.  148. 

M)  HesSod.  Opp.  et  D.  109  ff.  Ovid.  Metamorph.  I.  89  ff.  and  andope 
uUreiche  Stellen  gesammelt  bei  Brouckhnis  zu  TibnU  Elegg.  I.  3,  35.  Vergl. 
aaeh  Fr.  Schlegel  Ober  d.  Hesiodeischen  Weltalter  in  Dessen  Werken  Bd.  In . 
h  M8  ff.  Bottmaan  im<  Mjthologus  Bd.  IL  p.  1—27.  C.  F.  Hermann  hi 
de&  Verhandl.  der  dritten  Versamml.  der  Philologen  p.  62  ff.  SchOmaan  im 
ladex  Scholl.  Gryphisvald.    Sommer  1842.  4. 


§.   13. 

Betrachtet  man  den  ganaen  römischen  Sprachschatz,  so 
wie  die  Bildimg  der  Sprache  und  Literatur  nach  gewissen 
Zeitabschnitten  y  welche  durch  irgend  ein  wichtiges  feigen- 
raches  Ereigniss,  von  welcher  Art  es  auch  sei,  bestimmt 
werden,  und  daher  innerhalb  dieses  Zeitraumes  eine  einiger^ 
mswen  gleichförmige  Entwickehmg  der  Literatur  und  einen 
^ligennassen  auch  gleichförmigen  Charakter  derselben  erken-« 
nwi  lassen,  so  werden  sich  allerdings  mehrere  Perioden  der 
römischen  Literatur,  mit  welchen  Namen  man  auch  immerhin 
dieselben  bezeichnen  mag,   annehmen  lassen,  und  darunter 
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natürlicher  Weise  auch  eine  erste  Periode,  wo  von  einer  Litera- 
tur im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  noch  nicht 
sein  kann.  Diese  begreift  die  Zeit  von  Erbauung  der  Stadt 
Born  bis  auf  Livius  Andronicus  uin  514  u.  c.  oder  240  vor 
Chr.  nach  der  glücklichen  Beendigung  des  ersten  punischen 
Kriegs.  So  gross  auch  die  Fortschritte  der  Römer  in  ihrer 
politischen  Ausbildung  und  in  der  Ausdehnung  ihrer  Herr- 
schaft während  dieses  längeren  Zeitraums  von  fünf  Jahrhun- 
derten sind,  so  finden  wir  doch  unter  ihnen  noch  keine  wis- 
senschaftlichen Bestrebungen,  wie  sie  geeignet  sind,  eine  Litera- 
tur hervorzuru£en,  und  ihre  Sprache  selber  noch  roh  und  unvoU- 
konmien  ^),  zur  Schriftsprache  noch  kaum  herangebildet,  son- 
dern, wie  es  scheint,  in  einem  Entwicklnngsprocess  verschie- 
denartiger Elemente,  welche  in  Rom  und  um  Rom  zusammen- 
flössen, begrifien,  welcher  erst  in  der  nächsten  Periode  eine 
entschiedenere  Richtung  durch  griechischen  Einfluss  und  da- 
mit seine  Lösung  und  weitere  Fortbildung  erhalten  sollte. 
Darum  kennt  die  Geschichte  keine  eigentlichen  Schriftsteller 
dieser  Periode;  einige  Litaneien  oder  Lieder  religiöser  Ait, 
dem  späteren  Augusteischen  Zeitalter  unverständlich  durch  ihre 
Sprache;  femer  Tischlieder,  Weissagungen,  eine  Art  von  im- 
provisirtem  Drama,  in  einer  zum  Theil  fremden,  aber  dem 
Römer  doch  verständlichen  Mundart,  die  Atellanen;  dürftige 
Chroniken  und  Kalender,  durch  die  Priester  geführt,  einige 
Bruchstücke  von  Gesetzen  und  Inschriften  sind  die  einzigen 
Denkmäler  dieser  Periode,  von  denen  uns  Kunde  zugekom- 
men'). Einiges  mag  auch  untergegangen  sein,  was  als  das 
erste  Vorkommen  schriftlicher  Aufzeichnung  in  Versen,  wie  in 
Prosa  erscheinen  kann,  wie  z.  B.  die  Sittensprüche  des  Ap^ 
pius  Claudius  Caecus  ^) ,  welche  jedenfalls  in  die  zweite  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  gehöi*en,  und  die  von  Ebendemsel- 
ben im  Jahr  474  u.  c.  im  römischen  Senat  gehaltene  Rede, 
um  den  Abschluss  eines  Friedens  mit  Pyrrhus  zu  verhindern, 
welche  Rede  noch  zu  Cicero's  Zeit  vorhanden  war*),  desglei- 
chen auch  Reste  von  Leichenreden^).  Auch  war  in  diesem 
fbnften  Jahrhundert  Kenntniss  der  griechischen  Sprache,  we« 
nigstens  unter  den  höheren  Ständen,  schon  verbreitet,  wie 
dies»  unter  Anderem  aus  dem  Verkehr  des  Cineas  und  Pyr- 
rhus  mit  den  Römern  hervorgeht^),  so  wie  selbst  daraus,  dass 
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die  Tarentiner  der  römischen  Gesandten,  die  in  ihrer  Stadt 
emphngen  worden  waren,  spotteten,  wenn  sie  in  ihrem  Vor- 
trug einen  minder  guten  griechischen  Ausdruck  gebrauchten  ^), 
HQ  Jahre  472  u.  c  Griechische  Buchstabenschrift  war  in  dieser 
Periode  jedenfalls  schon  in  Rom  eingeführt,  da  wir  schon  aus 
dea  Zeiten  der  Könige  von  schriftlicher  Aufzeichnung  gesetz- 
licher Bestimmungen  wie  abgeschlossener  Verträge  hören  % 
und  daher  auch  die  Aufzeichnung  des  ältesten  Stadtrechts  der 
zwölf  TaCeln  («303  und  304  u.  c.)  nicht  befremdlich  erscheinen 
kann,  auch  schon  zu  den  Zeiten  der  Decemvirn  (um  304 
0.  c)  bei  dem  römischen  Forum  Schulen  genannt  werden^), 
waluw^einlieh  zum  Erlernen  von  Schreiben,  Lesen,  Rechnen, 
und  auch  in  andern  Städten  in  der  Nähe  Rom's  solche  Schu- 
len angeführt  werden  *^). 


1^  DamiD  hesst  diese  Periode  auch  aetas  barbara  et  vtcuüa  (vergl.  Waleh 
ffisi.  crit.  L.  L.  L  §.  9.  SchOll.  Hiet.  de  la  lit.  Born.  I.  S.  71  ff.)  Bei  Fnncdus 
mdicint  diese  Periode  als  die  Puentia  (vergl.  §.  12).  Auch  F.  A.  Wolf  (Rom 
lit  Gesell.  8.  10)  settt  hier  die  erste  Periode;  bei  Bemhardy  (ROm.  Lit. 
S.  150  dritte  Ausg.)  erscheint  sie  als:  „Elemente  der  Literator^. 

S)  S.  das  Nähere  bei  den  betreffSenden  Abschnitten. 

•1)  S.  das  N&here  unten  bei  der  didaktischen  Poesie  §.  131. 

4)  S.  Cicero  Brut.  16.  De  Senect.  6.  Aach  Isidoms  Origg.  I.  37,  2  er- 
kennt in  Appius  den  ersten  Bildner  der  römischen  Prosa  und  Lirius  X.  19 
ipridit  sogar  von  einer  ^iexhma  ehquentia^  dieses  Appins. 

5)  Veigt  Cicero  Bmt.  16.  Schon  im  Jahre  274  n.  c.  l&sst  Lirius  II.  47 
den  M.  Fabina  Vibolanns  eine  solche  Leichenrede  auf  den  gefallenen  Bruder, 
wie  auf  den  andern  Consul  halten,  und  Plutarch  (Vit.  Public.  9)  wie  Dio- 
■Twu  TOD  HaHeamass  (Antiqq.  Komm.  V.  17)  fähren  diese  Sitte  auf  die 
na  Yalerins  dem  Brutus  (245  n.  c.)  gehaltene  Leichenrede  zurück. 

6)  Vergl.  Plutarch  Vit.  Pyrrh.  cap.  18 — 21.    Appian.  Samnit.  10.  11. 

7)  Appiazu  Samnit  7:  ^^iX&opw^  (n^ßnq)  ixlivo^op,  f^vifttj  nuXm^ 
Ul^9ia€iuw".    Vergl.   auch  Dio's  Fragmente  bei  Ang.  Mai  Scriptt.  Vett. 

Oqi.  n.  p.  i«s. 

I)  Vergl.  oben  §.  4  und  9  not  4. 

9)  LiT.  nL  44:  „ibi  namqne  in  tabemis  literamm  ludi  erant**  Diony- 
■H  YOD  Halicamass  Antiqq.  Bomm.  XL  28  nennt  sie  dtdaaMolfia. 

10)  Maa  kaim  hier  an  den  Schnllehrer  von  Fhlerii  denken,  der  seine 
Sdia^iigend  in  das  römische  Lager  zu  Camillus  fCÜirt  (um  361  u.  c)/  wie 
Uriw  enihh  V.  87,  oder  auch  an  den  Einzug  des  CamiUns  in  Tuacmbim 
(S74  B.  c),  wo  er,  wie  derselbe  Lirius  erzählt  VI.  25,  findet:  „Indos  literarum 
*trepCTe  di^centium  vocibus".  Bereits  Romulus  und  Bemus  sollen  zu  Gahii 
uariiiclitct  worden  sein:  „jrqaftfiuxu  Xiyovxw  nul  taXXa  fMtwO'ttrHP  o«  nwdtq 
fk  Imßüm:  wofua&4rtk%  o«a;t^Tov«  iv  /tywmaq^'  schreibt  Plutarch  Vit  BomuL  6. 
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§.  14. 

Die  zweüe  Periode  beginnt  mit  der  Einführung  griechischer 
Literatur  und  dem  Entstehen   einer  römischen  Literatur^  zu- 
nächst der  Poesie  9   die   eben   desshalb  als  mdir  oder  minder 
gelungene   Uebertragung   oder  Nachbildung  der  griechischen 
erscheint     Die  fortdauernden  Eaiege,  welche  die  Römer  aus- 
serhalb   des  Landes    beschäftigten,    die    anhaltenden  innereo 
Unruhen   waren  bei  dem  für  wissenschaftliche  Bildung  ohne- 
hin wenig  empfänglichen  Sinn  der  Römer  immerhin  mächtige 
Hindemisse,  die  dem  Aufblühen  und  Gedeihen  der  Literatur 
lange  Zeit  sich  entgegen  stellten,  bis  die  nähere  Bekanntschaft 
und  Verbindung  mit  den  hoch  gebildeten  griechischen  Städten 
des    südlichen    Italien's    und   Sicilien's,    wie    später  mit  dem 
griechischen  Mutterlande  selbst^),  der  Verkehr  mit  gebildeten 
Griechen,  die  Entführung  so  mancher  herrlichen  Kunstwerke 
aus  den  griechischen  Städten,  z.  B,  aus  Tarent,  Syracus,  den 
nächsten  Anstoss  gab    zur   Erweckung  und  Erregung  einer 
geistigen,    bisher    ganz    in    den   Hintergrund    gestellten    und 
wahrhaft  schlummernden,  Thätigkeit,  die  sich  freilich  zunächst 
nur  auf  die  höheren  Stände  Rom's  beschränkte,  hier  aber  ent- 
schiedenen Einfluss   auf  die  Pflege   der  Cultur  und  Wissen- 
schaft, wie  auf  die  Bildung  der  Sprache  selbst  äusserte.    Auf 
diese  Weise  fallen  die  ersten  Anfänge  einer  eigentlichen  Litera- 
tur zu  Rom  in  eine  Zeit,  wo  die  tömische  Nationalität  in  ihrer 
streng  ausgeprägten  und  abgeschlossenen  Weise  ihren  Höhepunkt 
gewissermassen  erreicht  hatte,  und  in  Folge  der  Ausdehnung 
und  der  Macht  des  römischen  Staates,   so  wie  des  Verkehrs 
mit  gebildeten  Völkern  und  Staaten,  unter  den  höheren  Stän- 
den Rom's  eine  allgemeinere,  mehr  kosmopolitische  Richtung 
erwachte,  welche  das  Bedürfniss  einer  höheren  geistigen  Bil- 
dung auch  für  Rom  fühlte,  und  zur  Befriedigung  dieses  Be- 
dürfoisses  natürlich  und  zunächst  schon   durch  die  immittel- 
bare Nähe,  auf  Griechenland  und  griechische  Bildung  gewie- 
sen war,  zumal  da  die  griechische  Sprache,  wie  wir  gesehen 
haben  (§.  13),  unter   diesen  höheren  Ständen  schon  vielfiu^ 
verbreitet  war.    Einen  ersten  und  näheren,  wenn  auch  äusser- 
licben  Anhaltspunkt   dazu    boten   die   Volksfeste,   die   schon 
frühe,  und  noch  mehr  später  den  höheren  Ständen  als  ein 
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Mkftel  zur  Err^chong  politischer  Zwecke  dienten:  die  mit 
diesen  verbondenen  Lieder  und  das  nur  in  den  niedem  Krei-i 
seil  des  Volkes  sich  bewegende  improvisirte  Volksspiel  konn- 
ten min,  da  man  in  den  griechischen  St&dten  etwas  Besseres 
kouieB  gelernt  hatte,  nicht  mehr  genügen  imd  musste  die  Auf- 
■crksamkett  sieh  unwillkOrlich  auf  das  griechische  Bfihnenspiel 
kaken,  um  dieses  in  einer  fOr  die  rOnüschen  Verhältnisse  an- 
gemessenen Weise  in  £om  einzuführen.  So  konnte  ein  ge- 
badeter Grieche,  der  in  Rom  Au&ahme  gefunden,  Liyius 
Aadronictts  (s.  unten  $.  52),  zuerst  um  das  Jahr  514  u.  c. 
■it  einem  Drama  in  römischer  Sprache,  allerdings  nach 
giieefaisehem  Muster  bearbeitet  oder  daraus  übertragen,  aul^ 
freien.  Er  famd  bald  zahlreiche  Nachfolger  und  so  entstand 
znent  eine  rOmische  Poesie,  auf  welche  bald  auch  die  ersten 
Versacfae  einer  Prosa  folgten.  Unter  diesen  Verhältnissen 
wird  die  von  dem  Bildungs-  und  Entwicklungsgang,  den  die 
Literatur  bei  andern  Völkern  genommen  hat,  abweichende 
EcBcheniiuig  weniger  befremden,  womach  gerade  diejenige 
Gattong  der  Poesie,  welche  in  ihrer  naturgemässen  Entwick- 
hmg  eher  den  Sehlussstein  macht  und  dem  Epos  wie  der 
Ljrik  folgt,  in  Rom  beiden  vorangeht  und  zuerst  Aufnahme 
■od  Pfl^e  gewinnt,  freilich  nicht  als  eine  aus  dem  Leben  der 
Natk>n  s^l>st  hervorg^angene,  sondern  von  Aussen  her  anf- 
g»oinmene  und  somit  hereingetragene  Poesie.  Auf  Livius 
folgt  eine  Beihe  von  M&nnem,  welche  das  griechische  Drama, 
die  Tragödie  wie  die  Komödie,  letztere  in  der  Gestalt,  in  welcher 
oe  dnrdi  Menander  zu  Familienstücken,  ohne  alle  politische 
Tcadensen  gebildet  worden  war,  in  einer  den  römischen  Ver- 
liihniioen  mehr  oder  minder  entsprechenden  Weise  in  römi- 
«her  Sprache  bearbeiteten,  so  dass  selbst  die  eigentliche 
Btathexeit  der  dnmiatischen  Poesie  Kom's  in  diese  Periode 
a  feclegen  ist,  in  welcher  sie  sich  sogar  zu  einer  gewissen 
Srfh^srindigkeit  zu  erheben  versucht  hat,  b^ünsdgt  durch 
die  inmifren  Verhältnisse  wie  durch  den  Charakter  des  Volkes 
«fiüL  Auffallend  bleibt  es  übrigens  auch  noch  hier,  dass  die 
Diditer,  die  auf  diesem  Felde  sich  versucht  haben,  meist  Frei- 
jsAmeoe  oder  doch  Männer  waren,  die  den  niederen  Stän- 
den angehörten,  meist  nicht  einmal  römischer  Abkunft  wären'), 
oad  düTcfa  die  Abfassung  solcher  Dramen,   wie  auch  auf  an- 
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dere  Weise  durch  Unterricht  als  Lehrer  «ich  ihre  Subsistem 
zu  verschaffen  suchten,  widirend  die  höheren  Stände,  etwa 
bis  auf  Lucilius,  welcher  dem  lütterstande  angehörte,  sich 
davon  femer  hiehen.  Neben  diesen  Leistungen  auf  dem  Gre- 
biete  der  dramaüschen  Poesie,  treten  audi  die  ersten  Ver- 
suche im  Epos  hervor,  entweder  in  üebersetzung  griechischer 
Epeen,  oder  in  der  Behandlung  rein  historischer  Stoffe;  eben 
so  auch  Einiges  paränetischer  Art.  Später  als  in  der  drama- 
tischen Poesie  treten  uns  die  ersten  Versuche  in  der  Prosa 
gegen  das  Ende  dieser  Periode  hin  entgegen,  zunächst  auf 
dem  Gebiete  der  Geechichtschreibung,  in  den  sogenannten 
Annalisten,  von  welchen  die  ersten  noch  der  griediisdien 
Spradie  sich  zu  ihren  Aufzeichnungen  bedient  hatten,  wie  nar 
mendich  Fabius  Pidor,  der  äkeste  von  Allen,  bis  auf  Albi- 
nus  (603  u.  c.)  herab.  Cato  hat  in  seinem  Greisenalter  mit 
dem  Werke  üb»  die  Urgeschichte  Italiens  den  eirsten  ernst- 
lichen Versuch  eines  geschichtlichen  Werkes  geliefert,  eben  so 
wie  er  auch  in  der  Beredsamkeit  nicht  Gewöhnliches  leistete, 
und  selbst  in  andern  Zweigen  des  Wissens  sich  versuchte, 
wie  in  der  Landwirthschaft,  während  in  der  kunstmässigen 
Beredsamkeit,  die  ein  politisches  Bedürfhiss  damals  für  die 
höheren  Stände  geworden  war,  auch  Andere  sich  versucht 
haben.  Von  einer  Behandlung  der  Philosophie  treten  uns, 
wenn  wir  von  Lucretius  absehen,  der  doch  mdu*  der  folgen- 
den Periode  angehört,  nur  schwache  Spuren  in  den  Gedich- 
ten des  Ennius,  der  einiges  Ghiechische  der  Art  bearbeitete, 
und  bei  Lucilius  entgegen.  Auch  die  Spuren  eines  Studiums  der 
durch  Crates  von  Mallus  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhun- 
derts in  Rom  eingeführten  Gh*ammatik  finden  eich,  mehrlach 
und  zwar  bd  eben  denjenigen  Männern,  wdche  als  Dichter, 
wie  der  obengenannte  Lucilius,  oder  Ennius,  Attius  u.  A^ 
sich  erwiesen  hatten  *).  Wir  werden,  um  uns  diese  Bemfihun- 
getk  zu  erklären,  nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen,  dass  bei 
d^i  immer  weiter  im  Osten  ausgedehnten  Eroberungen,  in 
Griechenland  und  in  dem  nahen  Asien,  wie  Luxus  und  Pracht- 
liebe des  Orients,  so  auch  griechische  Bildung  und  Litera- 
tur immer  mehr  Eingang  in  Rom  fimd,  wo  man  sich  von  der 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  derselben  immer  mehr  überzeu- 
gen mnsste,  seitdem  in  Folge  des  Verkehrs  mit  Grriecbenlaiid 
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fon  dort  her  gebildete  Griechen  jeder  Art  nach  Born  eilten, 
IIB  hier  als  Lehrer  der  Wissenschaft  für  die  Verbreitung 
«er  geistigen  Bildung  zu  wirken,  begünstigt  allerdings 
durch  einen  Theil  des  höheren  rOmischen  Adels,  welcher, 
wie  diess  x.  B.  nam^itlich  bei  den  Scipionen'^),  bei  einem 
Fhmininus ^) ,  Aemilius  Paulus^  und  Andern,  der  Fall  war, 
die  Nothwendigkeit  einer  höheren  geistigen  und  wissenschaft- 
ficben  ^^dung  für  diqenigen  erkannt  hatte,  welche  zur 
Lotung  der  Staatsangelegenheiten  oder  zur  Führung  der 
Qeere  in  der  damaligen  2<eit,  wo  Born  schon  den  Charakter 
emes  wek^t)bemden ,  so  vide  gebildete  Nationen  in  seine 
HoTBchaft  vereinigenden  Staates  angenommen  hatte,  berufen 
waren,  und  daher  auch,  wie  diess  nameiitlich  von  AemiUus 
Paaks  berichtet  wird,  auf  die  Erziehung  ihrer  Kinder  durch 
gnechisclie  Bildung  so  sehr  bedacht  waren.  FreiHch  wider- 
setzte mch  solchem  Streben  eine  andere  altrOmische  Partei  des 
Adels,  einen  Cato  an  der  Spitze,  aufs  heftigste,  w^  sie  da- 
TOD  Nachtheile  für  die  sittliche,  wie  für  die  physische  Kraft 
der  Nation  erwartete,  und  in  der  von  dem  Auslande  zugleich 
mit  dem  Luxus  und  der  verfeinerten  Sitte  eingeführten  frem- 
den Bildang  nur  den  Verfall  der  alten  strengen  Römersitte, 
der  häuslichen  wie  der  öffentlichen,  erkannte^.  In  diesem 
Sinne  wohl  geschah  es,  dass  im  Jahr  580  u.  c.  zwei  grie- 
dneche  Philosophen,  Anhänger  der  Lehre  Epicur's,  aus  der 
Stadt  gewiesen  wurden®),  und  im  Jahre  593  u.  c.  ein  Sena- 
toseonsuk  dem  Prfttor  auftrug,  Sorge  zu  tragen,  dass  in  Kom 
keine  (griechischen)  Philosophen  und  Rhetoren  sich  mehr  auf- 
Udtoi').  Alle  diese  Mittel  mussten  unter  den  obwaltenden 
Verhältnissen  eben  so  fruchtlos  bleiben,  wie  eine  ähnliche, 
fest  hundert  Jahre  später  (662  u.  e.)  erlassene  Verfügung  *^) ; 
nad  bei  der  unter  einem  grossen  Theil  des  römischen  Adels 
hemchffliden  Bichtung,  welche  auch  ganz  besonders  die  von 
den  Lehrvorträgen  der  Griechen  hingerissene  römische  Jugend 
«griffen  hatte,  und  welche  durch  die  im  Jahre  587  u.  c. 
nadi  Born  gebrachten  und  in  die  Häuser  des  römischen  Adels 
vertheilten  tausend  jungen  Achäer  nur  neue  Nahrung  erhielt, 
▼tdlendete  die  im  Jahr  598  u.  c  von  Athen  nach  Bom 
•bgeordnete  Gresandtschaft  der  drei  Philosophen,  welche 
lieh  des  Beifalls  der  ersten  Männer  Bom's  erfreute,  den  Si^ 
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der  eindringenden  griechischen  Bildung  und  Literatur  in  der 
Art,  dass  selbst  ein  Cato  **)  sich  genöthigt  sah,  iAi  hohen 
Alter  dieser  Richtung  mehr  nachzugeben,  und  der  griechischen 
Wissenschaft  und  Literatur  sich  mit  allem  iiifer  zuzuwenden, 
während  er  dem  Unterricht  und  der  Bildung  seines  Sohnes 
die  grosseste  Sorgfalt  widmete**).  Begünstigend  diese  wis- 
senschaftliche Richtung  erscheinen  einerseits  Luxus  und  Reich- 
thümer,  welche  aus  allen  Theilen  der  alten  Welt  nach  Rom 
zusammenströmten,  so  dass  z.  B.  bei  einem  Sulla  oder  Lucul- 
lus,  um  nur  diese  zu  nennen,  griechische  Bildung  und  Be- 
schäftigung mit  griechischer  Literatur  mit  ein  Gegenstand  des 
Luxus  wurde,  der  bei  der  glänzenden  Hofhaltung  dieser  und 
anderer  vornehmen  Römer  nicht  fehlen  durfte;  andererseits, 
zumal  in  Absicht  auf  kunstmässiges  Studium  der  Beredsam- 
keit und  Philosophie,  das  ehrgeizige  Streben  der  jungen  Rö- 
mer, welche  die  Wissenschaft  nun  als  ein  Mittel  zu  Erreichung 
politischer  Zwecke  ansahen  und  benutzten. 


1)  Man  denke  hier  nur  an  die  Aeussernngen  des  Horatios  £pUt.  II.  1.  156: 

Graecia  capta  feruni  victorem  cepit  et  artes 

Intolit  agresti  Latio:  hie  horridtu  üle 

Defloxit  numerus  Satumins  et  grave  virus 

Munditiae  pepulere:  sed  in  longnm  tarnen  aeyum 

Mansermnt  hodieqne  manent  vestigia  ruris. 

Sems  enim  Graecis  admovit  acumina  chartis  etc.  etc. 
Insbesondere  sind  hier  die  Zeiten  nach  dem  zweiten  punischen  Krieg  in's  Auge 
an  fJMsen,  wie  dies  Forcins  Licinins  in  den  von  GeUine  N.  A.  XVII.  31  mit- 
getheilten  Versen  in  bezeichnender  Weise  ausgesprochen  hat: 

Poenico  hello  secundo  Mnsa  pinato  gradn 

Intnlit  se  belücosam  in  Romiüi  gentem  feram. 

üeber   den   Bildungsgang   und    den    vrissenschafUichen   Unterricht  in    der 

früheren  Periode  kann  noch  verglichen  werden:   A.  Egger:  Etüde  snr  Tedu- 

cation  et  particuli^rement  sur  T^dncation  lit^raire  chez  les  Romains  depms  la 

fondation  de  Rome  jusqu'aux  guerres  de  Marius  et  de  Sylle.    Paris.  1833.  8. 

2)  Man  wird  die  Beweise  daMr  in  der  sorgfältigen  Zusammenstellung  fin- 
den, welche  H.  HftnsdOrffer  in  dem  Helmstadter  Programm  des  Jahres  1856 
gibt:  „Commentatio  de  servis  ac  libertinis  qui  et  apnd  Graecos  et  apnd  Ro- 
manos doctrinae  laude  floruerunt".  4.,  s.  besonders  S.  10,  12  ff. 

3}   Vergl.  Suetonius  De  illustr.  Grammatt.  2. 

4)  Man  vergleiche  nur  das  Urtheil,  welches  Vellejus  Paterculus  Hist. 
Romm.  I.  13  Über  Scipio  den  Jüngern,  den  Eroberer  Carthago's  im  Ver- 
gleich mit  Mvntmius,  dem  Eroberer  yon  Corintb  ftllt:  „Diversi  imperatori- 
bus  mores,  diversa  fnere  studia:  quippe  Scipio  tam  elegans  liberaUum  studionan 
omntsque  doctrinae  et  laictor  et  admircUor  ßtit,  nt  Polybium  Panaetinmque  prae- 
ceLentes  ingenio  viros  domi  militiaeque  seonm  haboerit:  neque  enim  qniaquam 
ho.'  Scipione  elegantius  intervalla  negotiorum  otio  dispunxit  semperque  ant 
belli  ant  pacis  serrüt  artabns,  semper  inter  arma  ac  stndia  versatns  ant  corpus 
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p«ieiifis  aat  Mumam  disdplmis  exercoit^.  Und  in  diesem  Sinne  hat  auch 
Cicero  den  8cipio  in  den  Bftchern  de  repnblica  anfge^Mst  nnd  dargestellt, 
vihrend  nach  einer  Stelle  des  Tacitns  (Annall.  XIV.  21}  Mummnts  als  einer 
der  HanptlÖrderer  des  ans  Griechenland  eingefElhrten  Sdiauspielcs  erscheint: 
,—  possessa  Achaia  Asiaqne  Indos  cnratius  editos  —  ducentis  jam  annis 
a  L.  Mommii  trinmpho ,   qni  primns  id  genus   spectacnli  in  nrbe  praebnerit^ 

5)  Nach  Flntarch's  Zengniss  Vit.  Flamin.  5  fanden  die  Griechen  in  Flami- 
linu,  als  sie  mit  ihm  susammentrafen,  „einen  Hellenen  in  Sprache  nnd  Mnnd- 
trt*  (mttpi^p  %i  xtd  dtuXtrtop) ;  nnd  damals  hatte  er  kaum  das  dreissigste  Jahr 
Ibersäritten.  Auch  sein  Verhalten  bei  den  isthmischen  Spielen  nnd  der 
IVodamalion  der  hellenischen  Freiheit  seigt  yOllige  Bekanntschaft  mit  griecbi- 
«her  Sprache  und  Bildung;  Tergl.  ebendas.  cap.  10,  11,  12. 

6)  Als  er  die  Athener  um  einen  t&chtigen  Philosophen  («probatissimum 
philosophum*')  zur  Erziehung  seiner  Kinder,  und  weiter  um  einen  geschickten 
Miler  ftr  seinen  Triumph  ^t,  so  schickten  sie  ihm  den  in  beidem  wohl  be- 
wiaderten  MetrodonUt  der  auch  Tollkommen  dem  Aemilius  Paulus  entspradi, 
wie  Ptinins  bezeugt,  Hist.  Nat.  XXXV.  (40)  §.  135.  Von  seiner  Sorge  Ar 
lue  Em'ehung  seiner  Kinder  in  griechischer  Bildung  und  durch  griechische 
Lefarer  spricht  auch  Plutarch  Vit.  Aemil.  PauL  6.  Ans  der  Beute  des  mace- 
donischen  Krieges  w&hlte  er  ftlr  sich  blos  die  BAcher  des  Königs  Perseus 
tu,  nnd  zwar  i&r  seine  Söhne;  s.  ebendas.  cap.  28.  £r  selbst  verkehrte 
ftbr^ens  mit  den  Macedoniem  nach  deren  Besiegnng  in  lateinischer  Sprache, 
vihncheinlich,  weil  er  dies  der  Wftrde  des  römischen  Volkes  Ar  angemesse- 
ner hieb;  Lirins  erz&hlt  XL.  29:  „silentio  per  praeconem  facto,  Pimlus  £a- 
fm  qawd  senatni,  qnae  sibi  ex  consilü  sententia  risa  essent,  pronuntiarit:  ea 
Cn.  Octarins  praetor,  nam  et  ipse  aderat,  interpretaia  sermone  Graeco  referebat^. 

7)  S.  Plutarch  Vit.  Caton.  maj.  22,  vergl.  mit  Kortdm  römische  Gesch. 
p.  1S8  sq.  Aber  das  Verhältniss  der  beiden  sich  entgegenstehenden  Parteien 
te  rOoischen  Adels ;  Aber  Sdpio  den  Jüngeren  und  sein  auf  die  Literatur 
nd  Wissenschaft  so  erfolgreich  einwirkendes  Verhältniss  mit  Polybins  s.  K.  W. 
Kitzsdi  Polybius  p.  92  ff. 

8)  8.  Athen.  XU  p.  547  A.  Aelian.  Var.  Hist.  IX.  12,  nnd  dazu  Peri- 
Kms. 

9)  8.  Sveton.  De  illustr.  rhett.  1.  Gellms  N.  A.  XV.  11,  der  hier  irrig 
hkmücke  Bhetoren  nennt,  während  doch  Plotius  zuerst  660  u.  c.  eine  Schule 
laiamsdier  Bhetorik  in  Rom  eröffnete. 

10)  8.  Suetonins  nnd  Gellius  a.  d.  a.  0. 

11)  Bei  Cicero  (De  Senect.  8.)  sagt  Cato:  »-*  ut  ego  feci,  qui  Graecas 
iteru  «owx  didki,  quas  quidem  sie  avide  arripui,  quasi  diutnmam  sitim 
«liiere  cnpiens  etc.*  nnd  (ci^.  11)  „ —  muUum  etiam  Graeda  Uterit  utoi*^; 
Oxeto  selbst  sagt  von  Cato  (cap.  1):  y,Gr€iecarum  liieranan  constat  eum  per- 
f^dkmm  faisse**  nnd  nicht  anders  Cornelius  l^epos  Vit.  Caton.  3.  Hierony- 
■uu  (Ep.  ad  Nepotian.  LIL  §.  3  p.  255  ed.  Vallars.),  auch  aus  der  Mitthei- 
^  des  Gellius  K.  A.  XL  8  geht  diess  herror.  und  allerdings  bezeugt  auch 
ftntirch  (Vit.  Cat.  2)  diess  mit  den  Worten:  aXXm^  di  nmStlw;  '£U^p^? 
yf«^y  YK94a9tu  Xdynttiy  während  er  zugleich  erzählt,  wie  Cato  als  junger 
«um,  im  römischen  Heere  dienend,  bei  der  Eroberung  von  Tarent,  Aber 
PT^uiSO^Mhe  Philosophie  sich  zu  unterrichten  gesucht  (cap.  2),  wie  er  sich 
in  Athen  längere  Zeit  aufgehalten,  wo  er  selbst  eine  Bede  in  griechischer 
Sprtche  gehalten  (cap.  12),  und  wie  er  in  den  von  ihm  verfassten  Schriften 
^  griechische  Literatur  benützt  (cap.  2) :  was  doch  immerhin  auf  eine  Be- 
^stsdiaft  mit  dieser  Literatur  schon  in  firftheren  Jahren  schliessen  lässt,  auch 
wenn  Cato  erst  in  späteren  mit  entschiedenem  Eifer  sich  ihr  zugewendet; 
ver^  Sehneider  Scriptt.  rd  mst.  I.  P.  2.  p.  19.   Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IV. 
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p.  77.    Ueber  Gato's  Haas  gegen  aUes  Griechische  ver^  aoch  Weber  Cato- 
nie  Vit.  §.  24  p.  38  fif. 

12)  Das  N&here  darüber  s.  bei  Plutarch  Vit.  Cat.  maj.  20. 


§.  15. 

Bei  diesem  lebendigen  Streben  nach  höherer  geistiger  Bil- 
dung, welches  zumal  die  höheren  Stände  durchdrang,  finden  wir 
doch  im  Ganzen  nur  wenige  Gelegenheit  geboten,  dieses  Streben 
durch  eigene  Bildungsanstalten  zu  befriedigen,  eben  weil  diese 
ganze  geistige  Bildung,  wie  überhaupt  die  Erziehung  als  Sache 
des  Einzelnen,  zunächst  der  Eltern,  oder  des  Familienvaters 
angesehen  ward  und  daher  eine  Theilnahme  oder  ein  Einwir- 
ken des  Staates  auf  die  Regelung  des  Erziehungs-  und  Bil- 
dungswesen   nicht    stattfand  ^) ;     und    so    mögen    diejenigen 
Eltern,  die  nicht  in  der  Lage  waren,   einen  eigenen  Erzieher 
oder  wissenschaftlich   gebildeten   Sclaven  in   ihrem  Hause   zu 
halten,  selbst  ihre  Kinder  in  den  ersten  Elementen  unterrichtet 
haben*),  wie   diess  ja  auch  von  Cato  ausdrücklich  versichert 
wird,    der   seinen    Sohn    selbst    unterrichtete,    ungeachtet   er 
einen   tüchtigen  Sclaven   als  Elementarlehrer  (^(»affficrrwm^v), 
welcher  viele  Knaben  unterrichtete,  in  seinem  Hause  hatte  ^). 
Die  Elementarschulen,  welche  wir  schon  in  der  vorhergehen- 
den Periode  angetroflfen  haben,   haben   auch  während   dieser 
Periode  bestanden^),   in  welcher  jedenfalls  aber  sdbon   eine 
Ausdehnung  oder  Erweiterung   dieses  Unterrichts  stattgefun- 
den haben  muss,  welche  zunächst  wohl  auf  das  Griechische 
sich  erstreckte,  die  Kenntniss  dieser  Sprache   und  deren  An- 
wendung, so  wie  die  Leetüre  und  das  Verständniss  der  Haupt- 
schriftsteller Griechenland's,  namentlich  der  Dichter,  bezweckte. 
In  dieser  Weise  hatte  Livius  Andronicus   die  Kinder  seines 
Herrn,  des  Livius  Salinator,   unterrichtet,   und   als  er  durch 
denselben  seine  Freiheit  erlangt  hatte,   mag  er  auch  andere 
Söhne  der  vornehmen  Römer  unterrichtet  haben,  da  uns  von 
ihm  wie  von  Ennius  diess  ausdrücklich  berichtet  wird*),   der 
Unterricht  beider  aber  gewiss  auf  solche  höhere  Gegenstände 
berechnet  war.   Und  wenn  Plutarch  *)  uns  erzählt,  dass  Spurius 
Carvilius,  ebenfalls  ein  Freigelassener,  derselbe,  dem  die  Ein- 
führung des  Buchstabens  G  in   das  Alphabet   zugeschrieb^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


Zweke  Periode  der  Spradie  nnd  I^enitar.    Schriftetetter.     5? 

iriid  (s.  {.  9),  jedenfaUs  ein  gebildeter  and  gelehrter  Gram* 
mtiker,  der  in  dieselbe  Zeit  fftUt  (520  u.  o.),  zuerst  eine 
Schule  eröffnet  habe,  so  werden  wir  uns  darunter  wohl  keine 
EHementarsdinle  zu  denken  haben,  sondern  eine  weitergebende, 
ftr  wissenschaftliche  Bildung  bestimmte  Anstalt,  und  es  mag 
wohl  bis  auf  diese  Zeiten  der  Unterschied  zurftckgefaen,  der 
zwisehen  dem  Elementarlehrer  (litterator)  und  dem  gebfldeten 
Eridftrer  und  Ausleger  der  Schriftsteller  (literatus)  gemadit 
wurde,    analog   dem    griechischen    /paf^farum;^   und    y^an'^ 

l)  Diese  Grandanschanimg,  wornach  die  Eraiehnng  durchauB  nicht  Sache 
des  Suats  ist,  findet  sich  deutlich  ausgesprochen  in  einer  glAcklieh  erhaltenen 
Stelle  der  Bflcher  Cicero's  De  repnblica  IV.  3:  ,,Principio  disdplinam  pueri- 
len ingennis,  de  qna  €rraed  mnltom  frnstra  laborarunt  et  in  quM,  nna  Pelj- 
bins,  noeter  hospes,  nostrorum  institutorum  neglegentiam  aecusat,  nullam  eer- 
tam  ant  destinatam  legibus  ant  publice  expositam  aut  unam  omnium  esse 
TolMrant^.  Vergl.  auch  Hegewiach:  Ob  bei  den  Alten  OJSentliche  Eraiehnng 
war?  Altona  1811.  8.  und  Emesti's  Abhandlung  „De  privata  Bomm.  disci- 
plfna*  in  Dessen  Opuscc.  p.  32  ff. 

5)  8.  Plantos  Mostell.  I.  2,  45 : 

Expoliunt,  docent  literai,  jnra,  l^ges 
Sumtu  suo  et  labore  nituntur,  ut 
Alii  sifai  esse  illorum  similes  cxpetant. 

3)  8.  Piutarcfa  Cat.  maj.  20. 

4)  S.  Flantus  Mercat.  n.  2,  32:  „hodie  ire  in  kidutn  occoepi  Uterarktm**, 
Was  dagegen  in  den  Bacdudee,  Art.  IIL  Seen.  3  vorkommt,  wird  ebem  so 
wenig,  wie  das,  was  sonst  noch  bei  Flautus  Aber  die  Stellung  und  Haltung 
des  paedagogus  vorkommt,  kaum  auf  eigentlich  römische  Sitte  zu  beziehen 
•eiBt  sondern  ans  den  griechiscben  Mustern  herftbergenoDMien  sein. 

6)  8.  Sneton.  De  Olustr.  Grammatt,  l :  „ —  aiitiqiiissimi  doetoram,  4|tii 
ödem  et  poetae  et  semigraeci  erant  (Livuan  et  Ennium  dico,  quos  uträqoe 
ingui  domi  forisque  docuisse  adnotatum  est)  nihil  amplius  quam  Graecos 
iam|Nrelabaiitar  aut  si  quid  ipä  Latine  eomposnissent,  praelegebant^. 

5)  Q^aest.  Bomm,  &9  n^0q  opi^  yqafiftazodidatfnaXtlop  JSxogt^ 
Ktt^ßOUoq  X,  %,  L 

7)  S.  bei  Sueton.  De  illustr.  Grammatt.  4,  Martian.  Capell.  III.  §.  229 
und  vergl.  Alex.  Wittich  De  Grammatistarum  et  Grammaticorum  apud  Bo- 
aaaos  sehoUa  (Isenad  1844.  4.)  p.  4  seq.  Kopp  su  Martianss  Capella  a.  a^  O. 
p.  262. 

§.   16. 

Die  Dauer  dieser  Periode  rekht  bis  auf  Cicero's  Gkbnrt 
648  u.  Cj  oder,  wie  andere  rechnen,  bis  auf  den  Tod  des 
SuBa,  676  u.  c^).  Man^)  nennt  diese  Periode  auch  semi- 
barbarum  tempuA,  Fwiceaia^)  bes^cfanet  sie  ak  adclnomäku  An- 
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dere  rechnen  die  Schrifteteller  dieser  Periode  noch  zu  dem 
goldenen  Zeitalter,  welches  am  Ende  dieser  Periode  b^innt 
und  bis  auf  den  Tod  des  Augustus  sich  erstreckt*),  jedoch 
SO9  dass  sie  auctores  vetere8y  medii  und  nomsdnu  unterscheiden, 
die  Schriftsteller  dieser  Periode  aber  ab  veteres  bezdchn^i. 
Einen  ähnlichen  Mittelweg  schlagen  Diejenigen  ein,  welche  die 
Schriftsteller  dieser  Periode  weder  als  semibarbari  betrachten, 
noch  zu  der  aurea  aetas  hinzurechnen,  der  sie  vielmehr  vor- 
ausgehen ^).  Diess  kann  selbst  von  Plautus  und  Terentius 
gelten*),  weil  hier,  namentlich  bei  dem  ersteren,  die  Sprache 
noch  nicht  rein  ist  von  alterthtlmlichen  Formen  und  Aus- 
drücken^), welche  die  Periode  des  goldenen  iZeitalters  der 
Sprache  abgestreift  hat  In  dieser  Hinsicht  wird  selbst  Xm- 
üreUu8  noch  dieser  Periode  von  Einigen  zugezählt®).  Haupt- 
schrlftsteller  dieser  Periode  sind  demnach  folgende:  Livius 
AndronicuSj  Näviusy  Ennmsy  PacumuSf  Attmsy  die  komischen 
Dichter :  Matäus,  Terentius,  Cäciliua  Statius,  L.  Afrarmuy  S.  Tur^ 
piUuSf  Fahim  Dosaenus  u.  A.,  der  Satiriker  Lueüiusj  Cato  Cen- 
sorim  und  einige  andere  Annalisten  und  Redner,  deren  Werke 
eben  so  wenig  als  die  der  meisten  eben  genannten  Dichter 
auf  uns  gekonmien  sind.  Bei  diesem  so  grossen  Verluste  ist 
es  daher  schwer,  den  Grang  der  Literatur  in  dieser  Periode 
und  ihren  Charakter  überhaupt  näher  angeben  zu  woUen. 
Was  in  Prosa  sowohl  wie  in  Poesie  aus  dieser  Zeit  sich  er- 
erhalten  hat,  zeigt  noch  nicht  die  Vollendung  in  der  Darstel- 
lung und  im  Ausdruck,  welche  ynv  in  der  nächstfolgenden 
Periode  wahrnehmen  und  welche  eben  diese  Periode  als  die 
Blüthezeit  der  römischen  Literatur  charakterisirt  Neben  vieler 
natürlichen  Ejraft  und  Stärke  des  Ausdrucks,  die  mit  Würde 
verbunden  namentlich  in  dem  hervortritt,  was  sich  noch  von 
den  Versuchen  dieser  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  tragischen 
Poesie  erhalten  hat,  und  uns  die  grossen  Verluste,  welche 
wir  hier  erlitten,  schwer  beklagen  lässt,  zeigt  sich  auch  eine 
gewisse  Härte  und  Rauhheit,  welche  noch  bei  dem  ge- 
feiertsten komischen  Dichter  dieser  Periode,  bei  Plautus,  her- 
vortritt und  sich  wohl  hinreichend  ans  dem  Ringen  mit  der 
noch  weniger  fbr  den  schriftlichen  Ausdruck  gebildeten  Sprache 
•erklärt :  daher  auch  in  den  leider  fast  gänzHch  untergegangenen 
Geschichtswerken,  wie  wir  wohl  glauben  dürfen,  eine  gewisse 
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Trockenheit  und  Nüchternheit,  welche  erst  der  Einiliiss  der 
IQietorik  in  der  folgenden  Periode  verdrftngt  hat.  Nur  Teren^ 
dm  dürfte,  was  Reinheit,  Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache 
betrifft,  selbst  den  Schriftstellern  der  nächsten  Periode  zuge- 
zählt werden.  Indessen  finden  sich  auch  noch  bei  diesem 
Kchter,  und  noch  mehr  bei  Anderem,  was  aus  dieser  frohe- 
ren Periode  vorhanden  ist,  namentlich  auch  bei  dem  eben 
erwähnten  Plautus,  vielfache  Abweichungen,  sowohl  in  den 
oDzelnen,  später  allein  gültigen  Formen  als  in  dem  Syntakti- 
Bchen,  von  dem,  was  in  dem  Sprachgebrauch  der  nächst- 
folgenden Periode  vorzugsweise  zur  Herrschaft  gelangt  ist'). 
Inunerhin  wirkte  das  schon  frühe  durch  Grates  Mallotes  (um 
585  u-  c.)  eingeführte  Studium  der  Grammatik  *®)  hOcht  vor- 
thdlhaft  auf  die  Sprache  Kom's  und  deren  Bildung  ein,  und 
die  Schriftsteller  dieser  Periode,  zumal  die  ikeren  Diditer, 
wddie  von  griechisdien  Mustern  ausgehend,  diese  zu  über- 
tragen und  nachzubilden  suchten,  zeigen  schon  ein  Streben 
nach  grosserer  Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  Entwicklung 
der  Sprache,  deren  Formen  sie  zu  bilden  und  deren  Wörter- 
Schatz  sie  zu  erweitem  bedacht  waren,  unter  Berücksichtigung 
des  nationalen  Elements  **).  Denn  sie  waren  nicht  blos  Dich- 
ter, sondern  auch  Gelehrte,  Grammatiker,  welche  mit  sprach- 
fichen  Studien  sich  beschäftigten,  wie  diess  von  Einigen  der- 
selben ausdrücklich  bezeugt  wird.  Von  besonderer  Bedeutung 
erscheint  hier  der  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Poesie 
imd  selbst  der  Wissenschaft  thätige  Ennius**),  der  dnen 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  Ausbildung  der  Sprache  wie 
die  Behandlung  der  Metrik  ausübte,  und  in  dieser  Hinsicht 
ödi  durch  manche  Aenderungen  selbst  in  dem  Gebrauch  der 
Buchstaben,  in  der  Flexion  der  Wörter  u.  dergL  bemerkUoh 
nachte;  nicht  minder  thätig  war  in  dieser  selben  Beziehung 
der  Dichter  Attius*^,  dem  eine  Beihe  von  ähnlichen  Vor- 
nahmen zugeschrieben  werden ,  und  der  selbst  in  seinen 
Sehiiften,  wie  es  scheint,  G^enstände  dieser  Art,  die  auf  die 
Nchmg  der  Sprache  Bezug  hatten,  b^andelt  hatte,  eben 
w  wie  audi  Lucilius ,  der  in  dem  neunten  Buche  seiner  Sa- 
^  grammatische  und  insbesondere  selbst  orthographische 
Gegenstände  behandelt  hatte. 
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1>  8.  z.  B.  F.  A.  Wolf  und  Soh6U. 

2)  Sam.  Bochart.  De  Aeneae  in  Ital.  advent.  p.  1079.  Opp.  Vergl.  a«ch 
S.  1074. 

3)  S.  die  oben  §.  12  not.  8  angeföhrte  Schrift. 

4)  Vergl.  Scioppias  Consultatt.  cap.  22. 

5)  Cellar.  Diss.  de  latis  L.  L.  p.  17 — 21  incl.  Prolegg.  ad  Cnr.  Poster.  18 
fin.  vergl.  mit  Ol.  Borrich.  de  AetatL  L.  Lat.  eap.  2.  Funoo.  de  Adoleec. 
L.  L.  I.  §.  9.  p.  46.    Walch  Hist.  critic.  L.  L.  L  §.  10. 

6)  Cellar.  Diss.  I.  §.  21.    Fancc.  1.  1. 

7)  Vergl.  unten  §.71  und  überhaupt  Funcc  L  1.  cap.  VII.  p.  215  ff., 
p.  328  ff.  §.  30. 

8)  S.  Olaus  Borrich.  de  Aetat.  L.  L.  §.  39 ,  vergl.  mit  Cellar.  Dias.  1.  1. 
§.  14.  Prolegg.  1.  L  p.  14.  Funoc.  L  L  oap.  IH.  §.  41.  Waleh.  Hist  eritie. 
L.  L.  I.  §.  10. 

9)  S.  den  umfassenden  Nachweis  im  Einzelnen  in  dem  Werke:  Srntaxis 
priscorum  scriptt.  Latt.  usque  ad  Terentium.  Scripsit  Fr.  Gruilelm.  Holtze. 
Lipsiae  1861.  2.  Voll.  8. 

10)  Sneton.  De  ill.  Gramm.  1. 

11)  Vergl.  L«r8ph  Spraehphilos.  d.  Alt.  I.  p.  100  ff.  So  hatte  BoAnmias 
Alblnus,  Consul  im  Jahre  603  u.  c. ,  welcher  die  rOmische  Geschichte  in 
griechischer  Sprache  behandelt  hatte,  sich  am  Anfang  dieses  sdnes  Werkes, 
entsehuldigi,  wenn  die  Darstellung  nioht  ganz  elq^ant  au8ge£Allen  oder  sonst 
Etwas  zu  tadeln  Hesse,  mit  dem  Bemerken  „nam  sum  homo  Romanus  natos 
in  Latio :  Graeca  oratio  a  nobis  allenissima  est^,  worauf  ihm  Cato  der  Aelterc 
die  verdiente  Antwort  gab;  so  ersftblt  Gellins  N.  A.  XI.  8  an»  dem  Werke 
des  Cornelius  Nepos  De  iUustribus  viris.  Selbst  Flautus  bezeichnet  seine 
rOmische  Bearbeitung  griechischer  Lustspiele  mit  d^m  Worte  hörbare  (s.  Asinar. 
Prol.  11.  Macctts  vortit  bathaire,  eben  so  Trinomm.  Proleg.  19);  an  einar 
Stelle  (Mil.  Glorios.  II.  2,  56)  vrird  sogar  Navius  poeta  barbarus  genannt: 
vergl.  auch  noch  andere  Stellen  bei  Brix  zu  der  Stelle  des  Trinummus  S.  30. 

12)  Vergl.  Ribbeck  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXV.  p.  312  ff.  und  s.  unten  §.  87. 

13)  Ebendaselbst  p.  314  ff. 


§.17. 

Die  dritie  Periode  beginnt  mit  CSoero's  Geburt  (648  u.  c. 
oder  106  v.  Chr.)  oder  mit  dem  Tode  des  Sulla  (676  u.  c 
oder  78  v.  Chr«)  und  reicht  bis  auf  den  Tod  des  Auguatuß 
(767  IL  c.  oder  14  n.  C3ir.  ^).  In  ihr  erscheint  die  Ausbildung 
der  Sprache  nach  griechischen  Mustern  vollendet  und  der 
ganze  E^ntwicklungsgang  der  römisdien  Sprache  durch  die 
griechische  Literatur  bestimmt  Nicht  bloe  auf  Ausbratmig 
Äusserer  Macht  und  auf  politische  Wirksamkeit  ist  der  Sinn 
der  Römer  fortan  gerichtet,  zumal  seit  an  die  Stelle  der  freien 
Res  publica  die  Herrschaft  eines  Einzigen  giBtretem  war;  der 
Hass   der   Republicaner    gegen    die   nach   ihrer   Meinung   so 
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FenierUiche  ESnfftfanii^  griechischer  Bildung  und  Litemlur 
(b.  $.  14)  hat  sich  jetzt  in  einen  warmen  fSfer,  ja  in  einen 
wghren  Enthusiasmus  for  dieselbe  umgestaltet  Sie  allein  gilt 
von  nun  im,  nur  das,  was  nach  ihrem  Muster  gebildet  oder 
auf  sie  gegrOndet  ist,  hat  in  des  S&mers  Augen  Werth^), 
und  wie  schon  in  dieser  Zeit  junge  Männer  aus  Bom  zahU 
reich  nach  Griechenland  sich  begaben  und  die  verschiedenen 
^imgsstätten  dieses  Landes,  namentlich  Athen,  besuchten, 
um  sich  durch  den  Besuch  der  Vorträge  griechischer  Gelehr- 
ten und  deren  Unterricht  eine  wissenschaftHche  Bildung  zu 
TCfschaffen  ^) ,  so  strömten  auch  griechische  Geldbrte  und 
Kfinsder  aller  Art  nach  Bom  und  f&Uten  die  PallAste  und 
LtndhSnser  der  rOmischen  Grossen,  welche  schon  frOfaer 
(vergL  §.  14)  griechische  Wissenschaft  und  Kunst,  theilweise 
als  Gegenstand  des  Luxus  und  als  Etwas,  was  der  Ton  der 
ii(dieren  Stände  mit  sich  bringe,  ergriffen  hatten,  an  der^n 
Hofhaltung  daher  gdehrte  Griechen,  Grammatiker,  Bhetoren, 
HnlosopheB  u.  dgl.  nicht  fehlen  durften;  wie  unter  andern 
dag  Beispiel  des  von  Cicero  vertheidigten  Archias  und  dessen 
Verhakniss  zu  den  Metdien,  zu  Lucullus,  und  andern  Hftup-^ 
tern  der  römischen  Aristocratie  beweist,  welche,  wie  das  Bei- 
spiel d^  Pompejus  *)  beweist,  gegen  griechische  Gdehrte,  ins^ 
besondere  Philosophen,  mit  der  grossesten  Hochachtung  erfidlt 
waren.  Diese  Liebe  fOr  griechisdie  Literatur  ward  in  einem 
solchen  Grade  vorherrschend,  dass  selbst  die,  welche  wenig 
Sin  und  inneren  Trieb  dazu  fühlten,  doch  wenigstens  den 
taseren  Schein  und  das  Ansehen  nehmen  mussten,  als  liebten 
sie  eine  Literatur  und  eine  Sprache,  welche  in  den  höheren 
ättnden  zum  herrschenden  Ton  geworden  war,  in  w^elcher 
von  ihnen  oft  die  Unterhaltung  geführt,  oder  welche  in  Briefen 
vid  sonst  theilweise  auch  in  wissenschaftlichen  Darstellungen 
von  ihnen  gebraucht  wurde,  wie  denn  die  griechische  Sprache 
m  jener  Zeit  die  aDgemeine  Sprache  geworden  war,  deren 
die  OebiUet^i  aller  Orten  sich  im  Verkehr  bedienten  ^). 
IKttes  Streben  nach  geistiger  und  wissenschaftlicher  Bildung 
fand  auch  an  Jtdius  Cäsaary  der  selbst  durch  und  durch  wis- 
>0D8chaftlieh  gebildet  war,  Förderung,  und  würde  Derselbe  in 
^eser  Beziehung  nocdi  w^  mehr  geleistet  haben,  wenn  nicht 
Mm  früher  Tod   die  Ausfflhmng   aller  sean^  Pläne  unter- 
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luB  gewannen,  waren  es  auch  nicht  blos  Mtoner  der  niedere 
Sünde,  oder  gebildete  Freigelassene,  welche  diesem  Unter- 
richte sich  widmeten,  sondern  wir  finden  schon  Männer  aus 
den  höheren  Ständen  damit  beschäftigt,  wie  denn  z.  B.  Aelius 
Lanuvinus  und  dessen  Schwiegersohn  Servius  Clodius,  welche 
dem  Kitterstand  angehörten ,  und ,  wie  Suetonius  hinzu- 
fögt^^)»  Männer  von  vieler  und  mannichfacher  Erfahrung  in 
gelehrten  wie  in  politischen  Dingen  waren,  als-  Begründer 
und  Verbreiter  des  grammatischen  Studiums  in  Rom  genannt 
werden;  und  nach  ihnen  kam  dieses  Studium  noch  mehr  in 
Aufiiahme,  so  dass  selbst  höchst  angesehene  Männer  demsel- 
ben sich  zuwendeten  und  in  gewissen  Zeiten  über  zwanzig 
besuchte  Schulen  in  Rom  gewesen  sein  sollen  ^^) ;  dass  wir 
hier  nicht  an  Elementarschulen,  sondern  an  solche  Schulen  zu 
denken  haben,  welche  die  Stelle  unserer  Grynmasien  oder 
Mittelschulen  vertraten  und  die  zweite  Stufe  des  Unterrichts 
bildeten,  zeigt  der  ganze  Zusammenhang  dieser  Stelle,  aus 
der  wir  weiter  ersehen,  wie  selbst  ausserhalb  Rom,  nament- 
lidi  in  Oberitalien,  ähnliche  Anstalten  bestanden.  Die  Lehrer 
an  diesen  Schulen,  welche  selbst  Gelehrte  waren,  die  meist 
auch  eine  literarische  Thätigkeit  entwickelten,  erfreuten  sich 
eines  grösseren  Ansehens  und  einer  geachteten  Stellung,  er- 
hielten auch  wohl  anständige  Honorare,  wie  diess  Suetonius  ^^) 
bei  einigen  derselben  hervorhebt,  während  es  freilich  auch 
nicht  an  solchen  fehlte,  die  sich  in  einer  dürftigen  Lage  be- 
enden ^^).  Der  Unterricht  selbst  erstreckte  sich  über  beide 
Sprachen,  das  Lateinische  wie  insbesondere  das  Griechische  ^^), 
dessen  Erlernung  einen  Hauptgegenstand  bildete,  es  knüpfte 
sich  daran  die  Leetüre  der  Dichter,  und  zwar  d^  griechi- 
schen, zumal  des  Homerus,  ¥rie  selbst  der  älteren  lateinischen, 
wie  des  Livius  Andronicus  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung 
der  Homerischen  Odyssee'^),  während  schon  friihe  an  die 
Stelle  der  älteren  Poesien,  die  in  formeller  Hinsicht  ge- 
bildeteren Dichtungen  des  Yirgilius^')  und  Horatius  tra- 
ten; es  wiurden  Dictate  von  dem  Lehrer  gegeben,  es  wurde 
auswendig  gelernt  und  vorgetragen  von  den  Schülern;  auch 
knüpfte  sich  an  diesen  grammatischen  Unterricht  theilweise 
der  rhetorische  an,  für  welchen  jedoch  bald  eigene  Schulen 
aufkamen,  welche  gewissermassen  die  driite  Stufe'')  dieses 
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Unterrichts  bildeten,  und  hier  und  dort  selbst  mit  der  philo- 
M^hischen  Vorbildung  sich  verband.  Diese  Verbindung  des 
rhetorischen  Unterrichts  mit  dem  grammatischen,  der  spftter 
^^etrennt  wurde,  wird  bei  den  älteren  Grammatikern,  welche 
ober  beides  Lehrbücher  abfassten,  von  Suetonius  •*)  ausdrück- 
lich bezeugt,  mit  der  Bemerkung,  dass  Manche  aus  der  gram- 
lOKtischen  Schule  unmittelbar  zur  advokatorischen  Praxis  über- 
giBgen,  und  dass  noch  zu  seiner  Zeit  ein  solcher  Oramma* 
tiker,  Princeps  mit  Namen,  abwechselnd  einen  Tag  um  den 
aadem,  grammatischen  und  rhetorischen  Unterricht,  oder  auch 
Morgens  grammatischen  und  Nachmittags  rhetorischen  er- 
theilte.  Was  nun  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  betrifft,  so 
fidk  die  Errichtung  der  ersten  lateinischen  Schule  der  Art, 
nachdem  griechische  Rhetorik  schon  früher  in  Rom  gelehrt 
worden  war,  in  die  Jugendzeit  des  Cicero  durch  L.  Plotius 
Gdus  um  666  u.  c;  hierher  gehört  auch  M.  Antonius  Grnipho, 
dessen  Vorträge  Cicero,  als  er  schon  PrÄtor  war,  besuchte  •*) ; 
auch  konnte  es  an  fthnlichen  Schulen  in  der  Folge  nicht 
fehlen,  nachdem  die  kunstmftssige  Beredsamkeit,  zu  welcher 
in  diesen  Schulen  die  nOthige  Anleitung,  verbunden  mit  prak- 
tischen Uebungen,  gegeben  wurde,  angefangen  hatte,  als  die 
natürliche  Vorbereitung  und  Vorbildung  zu  jedweder  amt- 
fichen  Thätigkeit  zu  gelten  und  ab  das  nächste  Mittel  ange- 
sehen ward,  zw  politischem  Ansehen  unter  seinen  Mitbürgern 
oder  zu  irgend  einer  einflussreichen  Stellung  zu  gelangen. 
Daher  auch  in  dieser  Zeit  schon  eine  Reihe  von  Schriften  her- 
vortritt, welche  als  Lehrbücher  die  verschiedenen  Zweige  die- 
ses gelehrten  Unterrichts  behandelten,  und  wenn  die  Be- 
mühungen Cicero's  zunächst  der  wissenschaftlichen  Behand- 
hmg  der  Rhetorik  vorzugsweise  gewidmet  waren,  so  waren 
&  Leistungen  des  Marcus  Terentius  Varro  den  verschiede- 
nen Theflen  der  höheren  geistigen  Bildung  gewidmet,  von  der 
Erziehung  der  Kinder  an  (in  einem  der  verlorenen  Legi- 
storid,  Catus  s.  de  liberis  educandis)  bis  zu  den  weiteren 
Stnfen  der  Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik  u.  s.  w.  in  einem 
grösseren,  die  gesammte  wissenschaftliche  Bildung  behftnddn- 
den  Werke  (Novem  Disciplinarum  libri). 
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Vorrede  zur  vierten  Auflage, 


JDie  Grundsätze,  von  welchen  der  Verfasser  bei  Bearbei- 
tung dieses  Werkes  in  der  ersten  Auflage  wie  in  den  beiden 
nachfolgenden  ausgegangen  war,  sind  auch  bei  dieser  neuen 
Auflage  unverändert  dieselben  geblieben :  wohl  aber  ist  in  der 
AusfQhrang  in  Manchem  eine  Veränderung  und  im  Ganzen 
dne  Vervollständigung  eingetreten,  so  weit  diess  zu  erreichen 
nur  immer  mOglich  war. 

Der  erste  allgemeine  Thcil  hat  in  Manchem  eine  wesent- 
fiche  Umarbeitung  und  Erweiterung  erfahren.  Die  in  der 
neuesten  Zeit  mit  so  vielem  Eifer  unteraommenen  Forschun- 
gen ober  den  Ursprung  und  die  Bildung  der  lateinischen 
Sprache  konnten  auf  die  darüber  zu  gebende  Darstellung  nicht 
ohne  Einfluss  bleiben  und  haben  derselben  eine  von  den  frühe- 
ren Angaben  vielfach  abweichende  Fassung  gegeben,  wobei 
indessen  das,  was  in  den  Anmerkungen  Ober  die  früher  zur 
Losung  dieser  Frage  angestellten  Versuche  bemerkt  war,  bei- 
behalten wurde,  schon  aus  historischen  Rücksichten,  dann 
aber  auch,  um  den  Leser  Nichts  von  dem  vermissen  zu  las- 
sen, was  in  den  früheren  Auflagen  enthalten  war.  Aber  auch 
die  andern  Abschnitte  dieses  einleitenden  Theiles  sind,  unter 
Berückricfatigung  der  dess&Usigen  Forschung  neuester  Zeit, 
inögEchst  im  Eanzelnen  vervollständigt  worden,  und  ist  daher 
auch  in  dem  allgemeinen  Ueberblick  über  den  Gang  und  die 
Sntwickelung  der  Literatur  nach  den  einzelnen  Perioden  auf 
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Alles  das,  was  die  Erziehung  und  den  Unterricht  betrifft, 
mehr  fiGcksicht  genommen  worden,  um  dadurch  ein  richtiges 
Bild  ober  die  Art  und  Weise  des  höheren  Unterrichts  und 
der  dazu  dienenden  Anstalten  zu  gewinnen,  was  mit  der  ge- 
dämmten Entwickelunix  der  Literatur  in  so  naher  Verbindung 
steht;  aus  gleichem  Gininde  ist  Alles  das,  wa«  die  Anlage 
von  Bibliotheken  u.  dgl.  betriffit,  in  grösserer  Ausführlichkeit 
unter  Benutzung  der  aus  den  Inschriften,  bei  dem  Mangel 
sonstiger  Angaben,  sich  ergebenden  Data  behandelt  worden. 
In  weitere  Vermuthungen  oder  Combinationen ,  welche  zu- 
nächst dasjenige,  worüber  uns  keine  bestimmten  Nachrichten 
zugekommen  sind,  ersetzen  und  so  das  Ganze  vervollständi- 
gen sollen,  hat  sich  der  Verfasser  hier  so  wenig  wie  in  an- 
dern Theilen  seines  Werkes  eingelassen:  sein  Bestreben  war 
durchweg  dahin  gerichtet,  das  Thatsächliche,  wie  es  aus  den 
einzelnen,  jedesmal  angeführten  Stellen  sich  ergibt,  darzulegen 
und  das,  was  als  eine  blosse  Vermuthung  oder  Meinung  ge- 
lehrter Forscher  erscheint,  streng  von  dem  zu  scheiden,  was 
durch  bestimmte  Zeugnisse  des  Alterthums  sicher  gestellt  ist. 
Eine  weitere  Veränderung,  welche  in  diesem  Theile  stattge- 
funden hat,  betriffit  die  Erörterung  über  die  Inschriften,  welche 
an  der  Stelle  erscheint,  wo  von  den  Quellen  der  römischen 
Literatur  die  Rede  ist.  Es  erschien  dem  Verfasser  ungeeignet, 
diese  allerdings  nothwendig  zu  gebende  Erörtenmg  als  eine 
Art  von  Anhang  dem  von  dem  Epigramm  handelnden  Ab- 
schnitt anzureihen,  wie  diess  in  den  früheren  Auflagen  der 
Fall  war:  er  hoffit  aber  durch  das,  was  darüber  §.  32  und  33 
bemerkt  ist,  diese  Aenderung  hinreichend  begründet  zu  haben. 
Die  grosse  Vermehrung  des  Inschriftenschatzes,  welche  die 
neueste  Zeit  gebracht  hat,  die  grössere  Sorgfalt,  welche  eben 
80  in  der  neuesten  Zeit  der  Behandlung  der  Inschriften  zu 
Theil  geworden  ist,  musste  zu  einer  solchen  Erörterung  auf- 
fordern, die,  wenn  sie  auch  nicht,  der  Natur  des  Werkes  ge- 
mäss, in  alles  Detail  sich  einlassen  konnte,  doch  den  Leser 
mit  Allem  dem  bekannt  macht,  was  zu  seiner  Orientirung  auf 
diesem  Gebiete  nothwendig  erscheinen  mag. 
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In  dem  andern  besonderen  Theile,  welcher  als  zweites  Buch 
die  poetische  Literatur  behandelt ,  erschien  es  zweckmässig» 
in  der  Anordnung  der  einzelnen  Abschnitte  eine  Aenderung 
eintreten  zu  lassen,  welche  durch  innere  Gr&nde  gerechtfertigt 
schien.  Wenn  die  Abschnitte ,  welche  von  der  bukolischen 
Poesie,  von  der  Fabel  und  dem  Epigramm  handeln,  früher 
tof  die  lyrische  und  elegische  Poesie  folgten,  so  gehen  sie  jetzt 
derselben  voran  und  schliessen  sich  an  das  Epos  an,  d.  h.  an 
die  beschreibende,  erz&hlende  und  darsteUende  Poesie  der 
Römer,  weil  sie  dieser  nach  ihrem  ganzen  Charakter  sich  weit 
mehr  nähern  und  in  so  fem  selbst  als  besondere  Arten  der- 
8eQ>en  betrachtet  werden  können,  wie  diess  an  den  betreffen- 
den Orten  (§.  158,  165,  172)  nachgewiesen  worden  ist 

Was  nun  das  Einzelne  betri£Gt,  so  wird  schon  ein  ober- 
fllchhcher  Einblick  bald  erkennen  lassen,  wie  auch  in  diesem 
Theile,  gleichmässig  dem  ersten,  kein  Abschnitt,  kein  Para- 
graph ohne  wesentliche  Aenderungen  und  theilweise  Erweite- 
rai^en  geblieben  ist,  zu  welclien  eben  so  die  eigenen  Studien 
des  Verfassers,  als  die  Untersuchungen  anderer  (belehrten, 
wie  sie  in  zahlreichen,  grösseren  und  kleineren  Werken,  ins- 
besondere auch  in  zahlreichen  Monographien  vorliegen,  ge- 
f&hrt  haben.  Denn  es  war  der  Verfasser  bemüht,  die  Ergeb- 
nisse der  ausgedehnten  Progranunenliteratur,  der  akademi- 
schen Abhandlungen  und  der  Gekgenheitsschrifien  möglichst 
za  berficksichtigen.  Bei  der  grossen  Schwierigkeit,  hier  in 
Allem  Vollständigkeit  zu  erzielen  und  Alles  zu  bewähigen, 
wird  der  Verfasser  wohl  auf  Nachsicht  rechnen  dürfen,  wenn 
irgend  eine  Schrift  der  Art  oder  Abhandlung  übersehen  oder 
minder  berücksichtigt  sein  sollte. 

Dass  das  Drama  eine  eingehendere  Behandlung  in  dieser 
neuen  Auflage  gefunden,  eben  so  wohl  was  die  aus  diesem 
Kreise  noch  erhaltenen  Dichter,  als  was  die  nur  aus  Bruch- 
stücken bekannten  betriffit,  wird  kaum  befremden.  Nament- 
Beh  fbhrte  die  genauere  Prüfung  der  einzelnen  Reste,  in  Ver- 
bindung mit  den  umfassenden  Untersuchungen,  wie  sie  in  der 
jüngsten  Zeit  gerade  über  diesen  Theil  der  römischen  Litera- 
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tur  sich  verbreitet  haben,  zu  manchen  Ergebnissen,  welche 
die  einzelnen  Gattungen  des  Drama's  niher  unterscheiden  und 
damit  auch  zugleich  den  Werth  und  die  Bedeutung  des  Gan- 
zen besser  würdigen  und  richtiger  beurtheilen  lassen.  Es  gilt 
diess  sowohl  von  der  Trngödie  wie  insbesondere  von  der 
Komödie  und  deren  Arten,  der  Comoedia  palliata  wie  der 
Comoedia  togata,  dem  Mimus  und  Pantomimus  u.  s.  w.  Da- 
bei war  aber  auch  eine  Besprechung  der  äusseren  Verhält- 
nisse der  römischen  Btihne,  der  Anlage  der  Theater,  der  Ver- 
hältnisse der  auftretenden  Schauspieler  u.  s.  w.,  welche  in  den 
früheren  Auflagen  fehlte ,  nicht  zu  umgehen,  da  sie  zur  rich- 
tigen Einsicht  und  Würdigung  des  römischen  Drama  noth- 
wendig  erschien. 

Aber  auch  den  übrigen  Abschnitten,  welche  von  den  übri- 
gen Zweigen  der  Poesie  handeln,  ist  eine  gleiche  Beachtung 
zu  Theil  geworden,  die  sich  auch  hier  eben  so  auf  die  noch 
erhaltenen  Schriftdenkmale,  als  auf  das,  was  nur  in  einzelnen 
Bruchstücken  auf  uns  gekommen  ist,  gleichmässig  erstreckt: 
denn  auch  hier  konnte  die  Aufgabe  nur  dahin  gerichtet  sein, 
mittelst  einer  genauen  Prüfung  und  Sichtung  der  uns  noch 
erhaltenen  Schriftreste,  oder  der  uns  zugekommenen  Nach- 
richten von  dem,  was  in  seiner  Vollständigkeit  untergegangen 
ist,  zu  einer  richtigen  Erkenntniss  des  Einzelnen,  wie  zu  einer 
richtigen  Auffassung  und  Würdigung  des  Ganzen  zu  gelan- 
gen, was  nur  möglich  ist,  wo  Alles  auf  sicherer,  positiver 
Grundlage  beruht.  Diese  aber  in  Allem  zu  geben,  war  der 
Verfasser  stets  bedacht,  und  wird  diess  auch  aus  den  übrigen 
Abschnitten  nicht  minder  wie  bei  dem  Drama  erhellen,  in  wel- 
chen auf  gleiche  Weise  im  Einzelnen  Manches  anders  gestaltet. 
Manches  auch  weiter  ausgeführt  worden  ist,  wie  diess  fast  aus 
jeder  Seite  ersichtlich  wird  und  auch  der  äussere  Umfang 
dieses  Bandes  schon  erkennen  lässt  Es  fühlten  dazu  hier 
wie  bei  dem  Drama  eben  so  sehr  die  eigenen  Studien  wie 
die  Untersuchungen  Anderer,  welche  Berücksichtigung  er- 
heischten. So  hat  das  Epos  im  weiteren  Sinne  des  Wortes, 
mit  seinen  einzelnen  Nebenarten,  unter  welchen  wir  nur  an 
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<Ke  Sadre  erinnern,  die  in  neuer  und  neueeter  Zdt  G^en- 
staad  nuuinichfacher  Besprechung  geworden,  und  eben  00  die 
lyriedi-degisdie  Poesie  eine  vieUmch  erweiterte  AusüDdirung 
im  Einzelnen  erhalten,  ohne  dass,  wie  der  Verfasser  hofft,  ein 
lCi8VCTh3Ütniiw  der  einzdnen  TheQe  zu  einander  eingetreten 
ist,  da  ^iehndir  alle  Theile  ^eiohmftssig  behanddt  worden 
änd  und  in  allen  die  genaueste  Durchsieht  des  Eanzelnen,  die 
zo  manchen  Aenderungen  (Qhrte,  stattgefunden  hat  Alle 
£e8e  Aenderungen  oder  Erweiterungen  im  Eitizelnen  nam- 
haft zu  madien,  wird  man  von  dem  Verfasser  nicht  erwarten, 
der  in  dieser  Hinsicht  nur  auf  das  Buch  selbst  und  jede  Seite 
desoelben  verweis^i  kann :  wie  er  sich  denn  bewusst  ist,  keine 
Möhe  gescheut  zu  haben,  das  Ziel,  das  ihm  vorschwebte,  zu 
erreichen.  Eine  Vergleichung  dieser  Auflage  mit  der  nächst 
vorhergegangenen  dritten  wird  diess  ohne  grosse  Mühe  bald 
erkennen  lassen. 

Ueber  Einen  Punkt  glaubt  sich  der  Verfasser  noch  aus- 
sprechen zu  müssen.  Wenn  schon  in  den  früheren  Auflagen 
einzelne  Notizen  hier  und  dort  über  die  handschrifUiche  Ueber- 
lieferung  einzelner  Schriftsteller  gegeben  waren,  so  schien  es 
dßm  Verfasser  räthhch  und  dem  Zwecke  des  Ganzen  ent- 
sprechend, bei  jedem  Schriftsteller  die  betreffenden  Nachwei- 
sungen über  diesen  Gegenstand  zu  geben,  und  diejenigen 
Handschriften,  welche  für  die  Grestaltung  des  Textes  insbe- 
sondere massgebend  sind,  namhaft  zu  machen.  Wenn  diese 
Angaben,  aller  Bemühungen  ungeachtet,  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch  machen  können,  so  liegt  diess  mit  in  der 
Natur  des  Gegenstandes  selbst,  zumal  in  manchen  Fällen  die 
dazu  nOthigen  Voruntersuchungen  ganz  fehlen,  wie  z.  B.,  um 
BOT  Eanen  Fall  der  Art  anzuführen,  bei  dem  Dichter  Clau- 
£anns,  oder  doch  noch  nicht  zu  einem  befriedigenden  und 
verlissigen  Resultat  gelangt  sind.  Bei  dem  regen  Streben 
unserer  Zeit,  den  Text  der  alten  SchriftsteUer  auf  die  erweis- 
fich  ältesten  Quellen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zu- 
rückzuführen und  damit  eine  sichere  Basis  zu  gewinnen, 
lisst  sich  erwarten,  dass,  was  in  dieser  Beziehung  bei  ein- 
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zelnen  Schriftstellern  noch  Termisst  wird,  mit  der  Zeit  auch 
nachgeholt  werde. 

Was  die  äussere  Ausstattung  betrifft,  so  wird  man  wohl 
Ursache  haben,  damit  zufrieden  zu  sein.  Die  Verlagshand- 
lung  hat  auch  bei  dieser  neuen  Auflage,  wie  bei  den  frOhe^ 
ren,  dem  Ganzen  eine  Ausstattung  in  Druck  und  Papier  ge- 
geben, welche  gewiss  alle  Anerkennung  verdient.  Auf  die 
Correctheit  des  Druckes  ist  möglichste  Soigfiält  verwendet 
worden:  sollte  bei  der  Schwierigkeit  des  Druckes  ein  Fehler 
unterlaufen  sein,  so  wird  eine  billige  Nachsicht  aoeh  hier  wohl 
eintreten. 

Der  Druck  des  zweiten,  in  gleicher  Weise  umgearbeiteten 
Bandes  b^innt  unmittelbar  nach  der  Vollendung  dieses  ersten 
Bandes. 

HetdeTiBERG,  im  October  1867. 

Der  Verfasser. 
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EINLEITÜNa 

Allfemeiner  Thell. 

fl. 

Jüie  Geschichte  der  römischen  Literatur,  welche  eineDar- 
stelliing  dessen  zu  geben  hat,  was  der  Geist  des  römischen 
Volkes  geschaffen  und  in  Schrift  niedergelegt  hat,  um  auf 
diese  Weise  uns  ein  Bild  zu  verschaffen  von  dem  geistigen 
Leben  dieser  Nation  in  ihrem  die  Welt  beherrschenden  und 
cirilisirenden  Beruf»  hat  ihren  natürlichen  Ausgangspunkt  zu 
nehmen  von  der  Sprache ,  in  welcher  diese  geistigen  Erzeug- 
nisse gefiasst  sind,  und  darum  auch  zurückzugehen  auf  den 
Volksstanun,  von  welchem  diese  Sprache  ausgegangen  ist, 
ursprünglich  in  einer  noch  wenig  ausgebildeten  Form ,  welche 
indessen  die  Grundlage  der  späteren  Entwickelung  bildet,  in 
weldier  diese  Sprache  in  der  Mehrzahl  der  noch  vorhandenen 
Schriftdenkmale  uns  vorliegt,  und  in  welcher  dieselbe  einfluss- 
rdch  und  bestinunend  für  die  folgenden  Jahrhunderte,  auch 
Bsdi  dem  Untergange  der  römischen  Weltherrschaft  ge- 
worden ist. 

Wir  werden  also  zurückgeführt  auf  die  Frage  nach  der 
ikeslen  Bevölkerung  der  Italischen  Halbinsel,  und  zwar  zu- 
nitehst  desjenigen  Theiles  derselben,  in  welchem,  in  Mitten 
der  Landschaft  Latium,  also  in  dem  Mittelpunkte  der  Italischen 
Halbinsel,  schon  vor  mehr  ab  sieben  Jahrhunderten  vor  der 
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2  ,  Ursprang  der  Sprache. 

christlichen  Zeitrechnung  die  Stadt  Rom  sich  erhob  und  mit 
ihr  das  römische  Volk,  dessen  Sprache  und  Literatur  den 
Gegenstand  dieser  Darstellung  bildet  So  schwierig  nun  auch 
die  Beantwortung  dieser  in  das  Dunkel  der  Vorzeit  zurück- 
gehenden Frage  bei  dem  fühlbaren  Mangel  sicherer  Nach- 
richten aus  dem  Alterthum  selbst,  und  dem  Untergang  so 
vieler  sprachlichen  Denkmale ,  namentlich  aus  der  früheren 
Periode,  für  uns  jetzt  geworden  ist,  so  mannichfach  daher 
auch  die  Ansichten^),  welche  in  alter  und  neuer  Zeit  über 
den  Ursprung  und  die  AUcunft  der  ältesten  Bewohner  Italiens 
und  deren  Sprache  aufgestellt  worden  sind,  so  hat  doch  die 
geschichtliche  Forschung  unserer  Zeit,  in  Verbindung  mit  der 
Sprachforschung,  zunächst  mit  der  näheren  Untersuchung  der, 
wenn  auch  spärlich  vorhandenen,  Sprachreste  aus  dieser  frü- 
hesten Periode  Italiens  zu  dem  Ergebniss  geführt  *) ,  dass  wir, 
abgesehen  von  der  schon  frühzeitig  aus  Griechenland  erfolgten 
Anlage  griechischer  Kolonien,  in  der  ältesten  Bevölkerung 
der  Italischen  Halbinsel ,  so  weit  sich  diess  rückwärts  verfolgen 
lässt,  einen  dreifachen  Unterschied  zu  machen  und  demnach 
drei  verschiedene  Volksstämme  zu  unterscheiden  haben,  von 
welchen  der  Messapisch- Japygische  in  dem  südöstlichsten  Theile 
der  Halbinsel  frühe  erloschen^),  fbr  die  hier  in  Betracht  kom- 
mende Frage  von  keiner  weiteren  Bedeutung  erscheint,  und 
eben  so  wenig  auch  der  andere,  der  Etrurische  Stamm*)  in 
Betracht  kommen  kann,  insofern  die  Abstammung  und  die 
Sprache  der  Etrusker  erweislich  mit  der  Heriamft  und  Sprache 
der  übrigen  Bewohner  der  Italischen  Halbinsel  in  keinem 
näheren  Zusammenhang  steht  Wir  sind  daher  auf  den  dritten 
Mittelitalien  zunächst  einnehmenden  Volksstamm  gewiesen, 
welcher  als  der  eigentlich  Italische  Volksstamm  erscheint  und 
von  Norden  her,  also  zu  Lande  eingewandert,  hier  sich  in 
zwei  Hauptbestandtheile  unterschied,  in  den  Lateinischen^ 
welcher  mehr  die  Kichtung  nach  Westen  nahm  und  in  dem 
flachen  Lande,  zwischen  Tiber  und  Liris,  der  Landschaft 
Latium,  sich  niederliess,  und  in  den  Umbrischeny  welcher  sich 
mehr  ostwärts  hielt,  an  der  Ostküste  des  adriatischen  Meeree 
sich  ausbreitete  und  selbst  nordwärts  über  den  Po  eine  Zeit- 
lang oeine  Macht  behauptete,  während  er  nach  Süden  hin  sich 
weiter  verzwdgte,    und    in   den    Osken  (Opikem),   Salnnemf 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ursprung  der  Sprache.  i 

YoUkem^  Mccnen^  bis  nach  Campanien  hm  seine  weiteren 
AuabUifer  buid.  Bei  der  grosseren  Bedeutung  und  Ausbreitung 
^eses  Stammes  -werden  wir,  wenn  es  sich  um  eine  nähere 
Bestimmung  seines  Verhältnisses  zu  dem  andern  Stamme  han- 
ddt,  diesen,  den  Lateinischen  dier  £&r  eine  Abzweigung  aus 
dem  Umbrischen,  als  umgekehrt  halten  dürfen,  und  darnach 
auch  das  Yerhältniss  der  Sprache  beider  Stämme  zu  einander 
zu  bemessen  haben,  auch  ohne  dass  damit  das  Eigenthtkmliche 
der  Latdnischen  Sprache  in  Abrede  gestellt  werden  soll; 
immerhin  aber  werden  wir  in  beiden  Stämmen  die  gemeinsame 
Grundlage  anzunehmoi,  und  damit  auch  weiter  in  ihnen  einen 
besonderen  Zweig  des  grossen  Indogermanischen  Stammes^) 
anzuerkennen  haben,  welchem  eben  so  einerseits  Griechen» 
andererseits  Gelten  und  Germanen  angehören;  und  wird  das 
VefhäkiiiM  9  in  welchem  dieser  Italische  Zweig  zu  den  beiden 
andern,  eben  erwähnten  Abzweigungen  steht,  sich  mit  einiger 
Sicberiieit  nur  dahin  bestimmen  lassen,  dass  derselbe  jedenfalls 
dem  Griechischen  näher  steht  und  mit  ihm  näher  verzweigt 
ist,  als  mit  dem  Celtisch-Germanischen.  »Der  Grieche  und 
der  Italiker,  wie  ein  neuerer  Forscher^)  sich  ausdrückt,  sind 
Brüder,  der  Gelte,  der  Deutsche  und  der  Slave  seine  Vettern*'; 
und  darum  werden  auch  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung 
und  der  Bildung  der  Lateinisch-Römischen  Sprache  die  Be- 
xidiungen  zu  beiden  berücksichtigt  werden  müssen,  während 
Ton  dner  unmittdbaren  Ableitung  dieser 'Sprache  aus  dem 
Sanscrit,  oder  aus  dem  Zend  die  Rede  nicht  sein  kann,  auch 
wenn  sich  einzelne,  beiden  gemeinsame  Ausdrücke  vorfinden^). 

1)  Von  den  ültereii Untenacbungen gehOren  hierher:  Claver.  Ital.  Antiq.  1. 1. 
pa^effl  Ch.  Cellarii  Dissert.  IV.  de  fatis  ling.  Lat.  (Dissertatt.  Acadd.  1712 
Lipi.)  pag^.  45S  fL  Bossi  €^di.  Itaüem  Tor  der  Erbaoung  Borns  (t.  Lei- 
lififiniir)  csp.  m.  Mg.  62  fL  Von  neueren  siehe  Raool  Rochette  HisL  de 
r^tabUss.  d.  Colon.  Grecq.  L  p.  231  ff.  294  ff.  352  ff.  391  ff.  II.  p.  345  ff. 
3SS.  m.  p.  2  ffl  üiebnhr  Böm.  Gesch.  L  p.  26  ff  70  ff.  77  flL  zweite  Ansg.  mit 
A.  W.  T.  Sdikgel  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1816.  Nr.  54  fL  Wachsmath:  Aeltere 
Gesch.  d.  Rom.  Staats  p.  61  ff.  92  ff.  100  ff.  Kortüm  Rom.  Gesch.  p.  5  ff. 
Gioraimi  GalTani:  Delle  gente  e  deUe  layelle  loro  in  Italia  etc.  Firense  1849 
(ArehiTio  stoffieo  ItaL  T.  XIV.  p.  21  ff.)  Pietro  Rigi:  „Stadi  criticL  Delle 
■Stiche  Hngoe  italiche  e  specialmente  della  Etmsca"  in  der  Rivista  Italiana 
(1862)  Nr.  99,  99,  100  (1868)  Nr.  129,  181,  185,  139.  Anderes  wird  im 
Tcrfblg  aagef&hrt  werden. 

2)  Siehe  Kir^hoff  in  d.  Monatsschrift  ftlr  Wissensch.  n.  Literatur,  1852, 
Sept,  p.  802.  Schwegler:  Römische  Geschichte  (Tübingen  1853)  S.  170  ff. 
TLHommeD  B6m.  Geschidite  I.  S.  lOff.  vierte  Ansg.    C.  Peter  Geschichte 
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BoniB  I.  S.  14.  zweite  Ausg.  VergL  aach  B.  Schleicher  im  Bheinisch.  Mas. 
N.  F.  XIV.  p.  329  fif.  Anders  Prichard  physical  history  of  Mankind  T.  III. 
p.  203  ff.  (dritte  Ausg.)»  welcher  die  Bewohner  Italiens,  mit  Ausschluss  der 
Lignrer  und  der  Veneti  auf  die  drei  Stamme  der  ümbrery  Einuker  und  der 
sfldlich  vom  Tiber  sesshaften  St&mme  (Siculi ,  Oenotri ,  Latini ,  Sabini ,  Opid« 
Ausones)  surftckAhren  wilL 

8)  Siehe  Mommsen  a.  a.  O.  p.  11.  So  auch  dessen:  Die  unteritalisdiea 
Dialekte  (Leipsig  1850)  S.41  ff.  und  Annali  del  Instituto  di  corresp.  archeolog. 
N.  S.  V.  (T.  XX.  des  Ganzen)  p.  59  ff  Fröhner  im  Philologus  (1855)  X. 
p.  869  ff.  und  XII.  p.  309  ff.  220 ,  236 ,  wo  er  in  diesem  Stamme  die  eigent« 
liehen  Antochthonen  Italiens  erkennt.  Stier  in  der  Zeitschrift  Ar  vergleich. 
Sprachforschung  VL  S.  142  ff.  vgl.  416. 

4)  S.  §.  8.  not.  12  ff 

5)  S.  Pott  in  Ersch.  u.  Gruber  Encycl.  Sect  II.  Bd.  XVTII.  S.  61  ff.  75. 
(Etymolog.  Forschungg.  L  p.XXIX  ff)  Scfawegler  BOmisch.  Gesch.  8.194. 
Mommsen  BOm.  Gesdb.  a.  a.  0.  Curtias  in  d.  Hamburg.  Phüolog.  Versamml. 
S.  41.  Früher:  Bopp  in  den  Abhandl.  der  Berlin.  Akad.  d.  Wiss.  1826. 
S.  65  ff.  1829  S.  27  ff.  1831  p.  1  ff.  1884  p.  118  ff.  1838  p.  187  ff.  Fauriel 
Journal  de  Tinstruct.  publ.  1840  p.  155  f.  Weiter  gehOren  hierher  noch  die 
Schriften  von  Kennedy:  Besearches  in  to  the  origin  and  affinity  of  the  prin- 
dpal  languages  of  Asia  and  Europe,  London  1828.  4.  (s.  dagegen  J&kel  in 
d.  Jahrbb.  d.  PhiL  VIII.  p.  259.  XIII.  p.  80  ff.).  E.  Th.  B.  Calmberg: 
De  utilitate,  quae  ex  linguae  sanscritae  cognitione  in  ling.  Graec.  Lat.  ety- 
mologiam  redundat.  Hamburg.  1882.  4.  K.  Th.  Johannsen:  Die  Lehre  der 
Lat  Wortbildung  nach  Anleitung  der  Bildungsgesetse  des  Sanscrit,  Altona 
1832.  8.  Endlich  kann  noch  verglichen  werden  Paulino  di  S.  Bartolomco 
De  Lat.  sermonis  origine  et  c.  orientt.  lingg.  connex.  (Bom.  1822.  4.)  bes. 
pag.  9  Ciampi  Acroas.  pag.  9. 

6)  Mommsen  Böm.  Gesch.  a.  a.  O  p.  13.  Oder,  wie  J.  Grimm  (Gesch. 
der  deutsch.  Sprache  S.  164)  sich  ausdrückt:  „nicht  Tochter,  ebenbürtige 
Schwester  (?)  der  griechischen  Sprache  ist  die  lateinische,  in  Manchem  alter- 
thftmlicher  und  reiner'';  ein  UrUieil,  das  auch  Hefiter  (Geschichte  der  Lat. 
Sprache,  S.  28)  als  das  Besultat  seiner  Forschungen  betrachtet. 

7)  Beispiele  aus  dem  Sanscrit  s.  bei  F.  Klaproth  Asia  Polyglotta  p.  45 
ans  dem  Zend  s.  Kleuker  Anhang  s.  Zendavesta  II.  2.  Th.  I.  §.  2  pag.  11. 
V^L  auch  Bamshom  Synonymik  d.  lat.  Sprache  L  p.  XV. 

§.2. 

Lateinisch  war  demnach  auch  die  Sprache ,  welche  die 
Bewohner  der  in  der  Landschaft  Latium  um  753  vor  Chr. 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  gegründeten  Stadt  Bam 
redeten 9  deren  Bevölkerung  eine,  wenn  auch  gemischte,  so 
doch  vorzugsweise  lateinische  war,  der  sich  schon  frühe 
sabinische  Elemente  zugesellt  hatten ,  durch  welche  ein  näherer 
Zusammenhang  mit  dem  Umbrischen  Stamm  und  der  Um- 
brischen  Mundart  vermittelt  ward;  wir  haben  also  in  der  Sprache 
des  ältesten  Rom's  keine  andere  als  die  lateinische  zu  erkennen, 
welche  die  neu  gegründete  Stadt  mit  den  übrigen  Städten 
imd  Bewohnern   der  Landschaft  Latium    gemeii^   hatte   und 
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daher  sach  wohl  dieselben  Gmndbestandtheile,  wie  in  der 
Umlmadien  und  ihren  Ausläufern,  der  Sabinischen  wie  Os- 
dscben  Mundart,  anzunehmen;  und  wenn  hier  allerdings  ein 
überwiegender  Bestandtheil  des  Griechisch^i  Elementes  sich 
uigtj  so  tritt  doch  auch  auf  der  andern  Seite  wieder  Manches 
hervor,  was  erweislich  nicht  auf  diesen  Griechischen  Bestand- 
thdl  zorQckgefQhrt  werden  kann,  sondern  auf  eine  andere 
Qndle  hinwdst,  mag  man  diese  nun  in  dem  Celtischen  oder 
fieber  in  dem  Germanischen  za  suchen  geneigt  sein.  In  welcher 
Weise  frdUch  dieses  nicht-Griechiscbe  Element  in  die  Sprache 
des  Italischen  Hauptstammes,  wie  wir  ihn  eben  in  seinen 
beiden  Haoptzweigen ,  dem  Umbrischen  und  dem  Lateinischen, 
festgestdk  haben,  gekommen,  ob  schon  damit  verbunden, 
ak  dieser  Stamm  in  die  Italische  Halbinsel  einzog,  oder  erst 
splter,  seit  der  Niederlassung  in  Italien,  in  Folge  der  Ver« 
bindung  mit  andern  hier  schon  vorher  sesshaften  Stftmmen, 
hinzugekommen,  wagen  wir  in  der  That  kaum  zu  entscheiden; 
wül  man  der  letzteren  Ansicht  folgen,  so  wird  man  dieses 
nicht-Crriechische  Element  nicht  so  wohl  in  den  Umbrem^) 
als  in  den  Sikulem*)  zu  suchen  haben,  einem  celtischen 
Stamme,  welcher  frühzeitig  aus  Gallien  eingewandert  in  die 
Italische  Ebdbinsel ,  zunächst  in  der  Landschaft  Latium  ange- 
öeddt  war,  und  hier  theils  mit  den  eingewanderten  Latinen 
verBchmolz,  theils  weiter  nach  Süden,  zuletzt  nach  Sicilien 
fortgedrängt  ward.  Welcher  Ansicht  man  darüber  auch  folgen 
mag,  jedenfalls  wird  in  der  Lateinischen  Sprache,  wie  in  dei* 
ihr  so  nahe  verwandten  Umbrischen  Sprache,  neben  dem 
hervorragenden  Griechischen  Element  auch  ein  anderes  nicht 
Griechisches  anzunehmen^)  und  diesem  Dasjenige  zuzuweisen 
Bein,  was  sidi  nicht  aus  dem  Griechischen,  zumal  in  der 
Aeolkch-Dorischen  Mundart,  irgend  wie  herleiten  oder  er- 
klären lässt,  wiewohl  es  allerdings  jetzt  schwer  sein  dürfte, 
rine  genaue  S<^eidung  imd  Sichtung  dieser  verschiedenartigen 
Stolfe  vorzunehmen,  und  der  auch  auf  andern  W^en,  ins- 
besondere durch  die  so  frühe  schon  in  Italien  angelegten 
griechischen  Kolonien,  eindringende  Einfluss  des  Griechischen 
besondere  BerOcksichtigimg  verdient,  um  es  zu  erklären,  wie 
nicht-Griechische  Element,  das  man  in  neuerer  Zeit 
dem  Celtischen  oder  Germanischen^)  herzuleiten  geneigt 
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ist,  in  den  Hintergrund  treten  mufiste,  so  dass  wir  schon  in 
der  blühenden  Periode  des  alten  Rom's  griechische  Gram- 
matiker antreffen ,  welche,  wie  Tyrannio^)  und  Didymus*) 
und  Andere^)  die  Sprache  Rom's  aus  der  hellenisohen  ablei- 
teten, und  als  eine  besondere  Mundart  derselben  bezeichneten, 
überhaupt  die  ganze  Bildung  der  Sprache  Rom's  auf  die 
hellenische  zurückführten,  während  andere  Grammatiker^), 
wie  es  scheint,  einen  richtigeren  Weg  in  so  fem  einschlugen, 
als  sie  zimächst  mit  dem  sich  befassten,  was  der  hellenischen 
Sprache  entnommen,  in  <ler  romischen  sich  vorfinde.  Auch 
scheint  Dionysius  von  Halicarnass,  wenn  er  auch  an  einer 
Stelle  ^)  den  König  Servius  Tullius  die  Lateiner  geradezu  als 
Hellenen  bezeichnen  lässt,  doch  ein  richtiges  Gefühl  gehabt 
zu  haben ,  wenn  er  an  einer  andern  Stelle  ^^)  sich  geradezu 
dahin  ausspricht,  dass  die  ramische  Sprache  ein  Gemisch  von 
nicht  ganz  barbarischen  (d.  i.  ungriechischen),  aber  auch  nicht 
ausgesucht  griechischen  Lauten  sei,  unter  diesen  aber  der 
ftolische  Dialekt  der  überwiegendere  sei.  Diese  Aeusserung 
des  Dionysius,  zumal  in  Verbindung  mit  den  noch  vorhan- 
denen, wenn  auch  noch  so  spärlichen  Resten  der  altrOmischen, 
wie  der  umbrischen  und  andern  verwandten  Mundarten,  wird 
uns  dalier  um  so  behutsamer  machen  müssen  und  ims  nicht 
gestatten,  die  griechische  Sprache,  in  den  genannten Diakkten, 
so  wesentlichen  Antheil  sie  auch  an  der  Sprache  Rom's  hat, 
und  so  vorherrschend  auch  ihr  Einfluss  auf  die  gesammte 
Bildung  der  römischen  Sprache  geworden  ist,  doch  als  den 
einzigen  Grundbestandtheil  der  Sprache  Latium's  und  damit 
auch  der  Sprache  Rom's,  demnach  als  deren  einzige  und  aus- 
schHessliche  Wurzel  zu  erkennen  ^^),  wie  diess  von  neueren 
Forschem  theil weise  behauptet  worden  ist  **).  Eben  so  w^g 
werden  wir  aber  auch  uns  verleiten  lassen  dürfen,  die  Latei- 
nische Sprache  für  eine  blosse  Tochter  der  Celtischen  *^)  oder 
der  Germanischen  ^*)  oder  auch  der  Gothischen  ^^)  und  Etru- 
risdien**)  zu  erklären,  und  die  Sprache  der  Bewohner  Latium's 
von  dem  Stamme  der  Tur-Rhener  (Tusker)  abzuleiten,  welche 
aus  den  Rhätischen  Alpen  verdrängt,  nach  Süden  gezogen, 
bis  zu  den  Ebenen  der  Tiber  sich  ausgebreitet,  und  hier,  wo 
sie  sich  niedergelassen,  obwohl  mit  Pelasgem  imd  Griechen 
gemischt,  doch  ihre  Sprache  beibehalten,  wie  diess  die  Ueber- 
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umig  mancher  Ortsnamen  in  Latiom  und  in  Rhftdea 
zeigen  soll  *''),  Dasselbe  mag  auch  von  dem  Versudie  gelten, 
das  Etnirische  mit  dem  Celtischen  und  Irischen  in  Verbindung 
zu  bringen  und  daraus  die  Sprache  der  Bewohner  des  alten 
ItaEens  herzuleiten'^.  Endlich  wird  jetzt  auch  von  einem 
unmittelbar  orientahsohen  Ur^rung  der  lateinischen  Sprache ''), 
wie  diess  in  Verbindung  mit  der  Ableitung  der  Urvölker 
Itafiens  aus  dem  Orient,  früher  geschehen  ist,  nicht  mehr  die 
Rede  sein  können. 

1)  Ya^  Kortfim  Böm.  Qeach.  pag  10.  24.  QtU  Topogndy  of  Borne  IL 
p.  35S.  377.  881.  Aach  Wüliams  (siehe  Tlnstitat  sect.  IL  vom  Jahre  1896 
p.  67)  fikhrt  die  Umbrer  auf  die  Cetten  sarftd^.  8.  die  Zeagnisse  der  Aheii, 
wddie  die  Umbrer  ftr  emen  Stemm  der  CeHea  eriüirea,  bei  L.  Diefenbach 
Celtic.  IL  1.  pag.  112  ff.  und  bei  Kftmpf  Umbricorom  Specimen  L,  beeon- 
dert  p.  74  ff.  Oder  man  will  in  den  Umbrem  den  alt-italischea  Urttamm 
«ckeanen,  auf  den  daher  die  Sabiner  so  gut  wie  die  Aboriginer  and  die 
Osker  sarficfcfallen.  Vgl  Lassen  (Deut.  d.  Eogab.  Taff.)  pag.  2  ff.  6  ff. 
Geriach  in  d.  Götting.  PhilologenTersammlung  S.  27 — 33.  £ine  groese  Ver- 
wandtschaft des  Umbrisehen  mit  dem  Lateinischen,  znmal  in  dessen  nngriechi- 
•chem  Bestandtheil  hatte  schon  K.  O.  Müller  (Etmsker  I.  p.  50)  ausge- 
sprochen; nach  ihm  (Etrask.  I.  p.  18,  19  ff)  wftre  das  Grieohüche  Element 
dBTch  die  SieuUr,  die  eine  dem  Qriechischen  verwandte  Sprache  geredet,  in 
dtt  lateinische  Sprache  gekommen,  das  andere  üngriedusche  Element  aber  ein 
nahes  Idiom  der  sogenannten  Aborigines  gewesen;  beide  Elemente  aber  auf 
gkkhe  Weise  in  der  Sprache  der  Osker,  die  mit  den  Latinen  Ein  grosses 
Volk  gelnldet,  vorfindlich.    VergL  ebend.  S.  26  ff.  44. 

2)  8  besonders  Klotz  Latein.  Literatorgesch.  I.  p.  177  fil;  schon  froher 
hatte  Grotefend  behauptet  (Seebode  Neo.  Archiv  1  Philolog.  1829  Kr.  32), 
dass,  wenn  die  Sicnlisdie  Sprache  wirklich  eines  der  Elemente  der  lateinischen 
Spradse  gewesen,  dieses  Element  eher  das  Celäiche  oder  Gtrmanuche  sei, 
welches  in  denjenigen  Wörtern  zn  suchen,  die  Latiums  Sprache  mit  der 
DeiätfAm  gemein  ^t,  nnd  die  ans  dem  Qriechischen  durchaus  sich  nicht 
nachweisen  lassen.  Das  Griechuche  Element  w&ro  dann  durch  die  Umbrer, 
deren  Sprache  grosse  Verwandtschaft  mit  der  Griediischen  seige,  nach  Be- 
siegnng  der  Sicäer  und  Vermischnng  der  Ueberwundenen  oder  Zurückgeblie- 
benen mit  den  siegreichen  Aborigines  (d.  h.  mit  den  ümbrem)  in  die  latei- 
Bisdie  Spradie  gebracht  worden.  6.  insbesondere  desselben  Gelehrten  Budi- 
■enta  fing,  ümbricae  Piartic.  VIII.  (Hannover  1839.  4.)  pag.  5  ff.  Zur  Geo- 
graphie nnd  Geschichte  von  Alt-Italien  (Hannover  1840  ff.  in  4.)  11.  p.  6  fil 
m.  p.  19  ff  rV.  6  ff.  Gott  Anzeig.  1840  p.  1702  ff.  Hiemach  wflrden  Au- 
joiKi,  AMTtmei,  Osct,  Avrtij  Abori^nes,  ümbri  Einem  gemeinsamen  Stamme 
angehören,  griechisdier  Abkunft,  welcher  von  Illjrrien  nnd  Epims  aus,  wo 
er  stethaft  geweeen,  aaf  Landwegen  von  Norden  her  in  die  italische  Halbinsel 
emgedniBgea  und  sich  hier  angesiedelt  und  ausgebreitet.  Die  Sünder,  SÜkaner, 
maA  dasB  CeUen,  welche  aus  ihrer  ursprdnglichen  Heimath  in  Gallien  von 
Westen  her  Ober  die  Alpen  eingewandert ,  ^ren  Sprache  aber  mit  der  alt- 
ganuBiachen  nahe  verwandt  gewesen.  Ueber  dieses  Volk  vergL  noch  Diefea- 
bach  am  a.  O.  IL  1 ,  pag.  27  ff.  und  Schömann  in  dem  Gre^walder  Index 
Pkadectt.  Winter  1834—1835  p.  5  ff.  Auch  Martelli  hatte  in  der  Schrift: 
Stona  dei  Sicnll,  AquQa  1830.  8.  in  den  Sicalern  einen  Celtischen  Stamm 
erkannt  F.  A.  Wolf  (Vorles.  über  d.  Alterthnmswissensch. ,  herausgeg.  von 
V.  D.  Girtler  (Leipzig  1831)  p.  109  ff  Iftsst  den  ersten  Fond  der  lateinischen 
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Spradi«  T<m  den  Aiiiones,  einem  celtischen,  Aber  die  Alpen  eingewanderten 
Volke  stammen,  wosn  freilich  durch  griechische  Colonien  in  Italien  ein  gros- 
ser Theil  Griechisch  hinsa  gekommen.  Niebahr  dagegen  (Rom.  Gesch.  L 
p.  70  «weite  Ansg.^  wollte  in  der  Oscischen  Mundart  den  ungriechiscben  Be- 
atandtheil  der  Sprache  Bom's  suchen. 

3)  Schon  Chr.  Cellarius  (Uiss.  Acadd.  p.  462)  schrieb:  »id  satis  certnm 
est,  multum  in  lingua  Latinomm  esse,  quod  desumtum  sit  ex  Graeca,  mul- 
tum  Tero  etiam  quod  cum  Graeca  minime  eonveniat,  sed  ex  aliis,  qoae  im 
Italia  obdnebairt,  retentom  vel  receptum.**  —  Abeken  (Mittelitalien  t.  d.  Zeit 
d.  rOm.  Herrschaft,  Stuttg.  1843.  8.)  p.  8  will  den  Ton  Andern  für  ungriechisch 
gehaltenen  Bestandthefl  des  Lateinischen  ebenfalls  aus  dem  Grieehiscfaen,  und 
swar  ans  dem  Urgriechischen,  ableiten,  wodurch  der  Gegensatz  allerdings 
wegfiele,  so  dass  nur  Griechisches,  Sp&teres  und  FrOheres,  zur  Bildung  der 
Sprache  Ladums  beigetragen.  Lanzi  (Sagg.  di  ling.  Etrusc  L  p.  344  fit.) 
ftlhrt  gfeichfalla  Alles  in  der  lateinischen  Sprache  anf  swei  Gmndbestandtheile 
znrftck,  einen  griechischen  und  einen  andern,  der  aber  nicht  n&her  nachzu- 
w^aen  sei,  vielleicht  im  ältesten  Pelasgisohen  oder  Hellenischen  sich  finde  1 

4)  Schon  frflhe  schrieb  G.  J.  Voss  (Praefiit  ad  libr.  de  VÜiis  eermonis): 
„  —  ab  bis  tribus  Graecomm  commigrationibns  in  Latinm  est  illnd>  quod 
lingua  Latina,  si  exceperis  ea,  qnae  vel  ex  primogenia  Ungtui  retoudt,  vel  a 
vicmi»  CdtU  accepü,  tota  paene  ßuxerit  e  Graeca  etc.**  Vergl.  damit  Qataker 
de  Nov.  Instr.  Styl.  cap.  I.  p.  1.  J.  Lipsius  Epp.  selectt.  ad  Belg.  Cent.  HL, 
44.  p.  501  seq.  T.  II  Opp.  (ed.  Antverp.  1637)  Cellarii  Diss.  de  fatis  ling. 
Lat.  in  dessen  Dissertt  Acadd.  p.  462  fit  Morhoff  De  Livii  Patavin.  cap.  VL 
init.  (ed,  Kilon.  1685).  Mithridat  von  Vater  11.  p.  "458,  45».  —  Es  gehört 
hierher  das  Urtheil  des  Funccius  (De  origg.  Ling.  Lat  cap.  I.  J.  14): 
„  —  Scilioet  aviam  Latinae  lingnae  incertam  statno,  mairem  Celtioam,  mo- 
gisiram  Graecam^  ^  und  die  weitere  Ausftihrung  ebendas.  cap.  V.  §.  7  fit. 
p.  73  fif.,  womit  Grotcfend's  Ausspruch  (Lat  Grammat  ü.  §  194)  zu  ver- 
binden ist,  womaeh  alle  die  Wörter  und  Formen  der  lateinischen  Spracba, 
welche  nicht  aus  dem  Griechischen  stammen,   cekisdien  oder  germamechen  Ur- 

^q>mngs  sind.  Vergl.  auch  Schmitthenner  Ursprachlehre  (Franki  a.  M.  1826 
p.  35  ff.)  und  Dom  (Ueber  die  Verwandtschaft  des  persisch-germanischen 
und  griechisdi-latein.  Sprachstammes,  Hamburg  1827,  S.  88),  welcher  die 
lateinische  Sprache  f&r  gemischt  ans  der  griechischen  und  cehischen  erklärt,  ans 
jener  nach  dem  Aolisch-dorischen  Dialekt  durch  die  Pelasger,  aus  dieser 
durch  die  einwandernden  Insubrer  oder  Ambronen,  die  den  celdschen  Stamm 
in  sich  schliessen.  Diefenbach  (Ueber  die  romanischen  Schriftsprachen, 
Leipzig  1831,  8.)  p.  10,  15  nimmt  zwar  als  erste  Grandlage  der  lateinischen 
Sprache  ein  alt-griechisches,  pelasgisches  Element  an,  dann  aber  auch  ein 
Hinzukommen  eines  celtischen  Elementes,  welches  znn&chst  in  Wörtern,  nicht 
in  Formen,  bestehe.  Lateinische  Wörter,  angeblich  in  der  altceltischen  oder 
gallischen  Sprache  vorkommend,  sind  in  einem  langen  Verzeichnis s  aufgeftihrt 
bei  James  Maq>herson  in  der  Introduction  to  the  history  of  Great  Britain 
and  Ireland,  London  1771,  4.  S.  auch  H.  Leo:  die  maiberg.  Glosse  (Halle 
1842,  8.  1.  H.)  p.  4  fif.  Mone:  die  Gallische  Sprache,  S.  13,  welcher  auf 
die  celtischen  Mundarten,  als  eine  reiche  Fundgrube  flUr  das  Latein,  hinweist 

5)  Suidas  s.  v.  theilt  ihm  folgende  Schrift  zu :  nt^  vtj^  ^Pimfteumjq  StaX^noVi 
ov*  iaüv  ix  tfjq  'JSXXiiPtmjq  %ou  a^if^rcv^  {  'Pmftamj  diaXanosf  es  ist  aber 
nach  H.  Planer  (De  Tyrannione  grammatico,  Berolin.  1852)  p.  7  hier  nicht 
an  den  Uteren  Grammatiker  dieses  Namens  aus  Amisa,  welchen  Lnonllns 
nach  Rom  brachte,  sondern  an  einen  jüngeren,  der  sp&ter  unter  Angustos 
nach  Bom  kam  und  dort  lehrte,  zu  denken;  vergL  unten  §.  15. 

6)  Und  zwar  Didymue  Claudms,  also  nicht  der  berühmtere  Didjinus  mit  dem 
Beinamen  Chalkenteros ;  diesem  Didymns  Claudius  legt  Sniclas  s.  v.  eine 
Schrift  bei  nigl  rfjq  na^  'Ptafiaioig  undoytaq,  welche  wohl  keine  andere 
als  die  bei  Priscian  (XL  p.  910,  vergL  VIlI.  p.  838)   unter  dem  Namen  De 
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genannte  ist,  irad  auf  welche  aaeh  die  Aenssenmg  bei  Prisdan  De 
povderibb.  p.  1347  nch  besieht:  „teste  Didjmo,  qai  hoc  ponit  ottendens  in 
omni  parte  orationis  et  constnictionis  analogiam  'Oraecomm  lecntos  esse  Ro- 
■anos*,  8.  Lersch  Sprachphüosophie  d.  Alt  I.  p.  144. 

7)  Hierher  gehOrt  auch  wohl  PhUoxemts  in  der  Schrift  ittgl  r^q  %m¥  7^ 
pmUm  duüLinov  naeh  den  Scholien  snr  Odyssee  YII,  90,  ein  Mehreres  bei 
If.  Schmidt  im  Philologns  VI.  p  666;  femer  Apion's  Schrift  nt(^  t^9 'Pir- 
ßmanj^  d$aUmov  bei  Athenaens  XV.  p  680.  Vielleicht  gehOren  auch  hierher 
die  bei  demselben  Athenaens  (XI.  p.  479)  genannten  yXthatu  ^/Ttdutai  eines  Dio- 
öonu,  vielleicht  des  Diodoms  Valerins,  der  nach  Snidas  unter  Hadnan  lebte. 

8)  Hierher  gehören  wohl  die  von  A.  Gellius  K  A.  XVI,  12  genannten 
Sdiräien  des  Ctoatnu  Venu:  „libri  verbomm  a  Graeds  tractorum*"  und  des 
E^fpticraiesi  «libri  noblles  saper  his  qnae  a  Graecis  accepta  sant**  Leider  ist 
die  Schrift  des  berOhmten  M.  Termthu  Vatro  Z>s  örigme  Imgwm  Laiinae  fast 
ginzlich  nntergegangen ,  die  Fragmente  m  nngentgend,  nm  daraus  die  An- 
steht dieset  geehrten  ForBchers  über  den  Ursprung  der  lateinischen  Sprache 
n&ber  an  gewinnen;  s.  Wilmans:  De  M.  TerenlB  Yarronis  Kbris  grammatids 
(BeroL  1864)  p.  186  ff. 

9)  Antiqq.  Bomm  IV.  26.  Es  ist  dort  die  Bede  von  den  Bemühnngen 
des  Königs  Senrins  Tnllins,  Born  und  Lati'am  sn  einem  Bunde  su  vereinigen, 
an  deaeen  Spitse  freQich  Born  stehen  mftsse;  der  rhetorisirende  Sophist  l&sst 
daher  den  König  die  Abgeordneten  der  lateinischen  St&dte  und  den  römi- 
schen Senat  susammenkommen ,  welchen  der  König  die  Kothwendigkeit  und 
K&tzfichkeit  der  Maasregel  auseinandersetzt;  unu  narr  iSCSaattiv  tnnovq,  mq 
XSfi  jim^rov^  fikv  %mv  nooootnmv  itoxtip  nal  zu  dCtuua  n^oarumiPf  ^kkfivuq 
onof,  ßaqßaqo^q.  'PmfutCovq  oi  y^v  änurtup  Aanlvmv  l^civ  n(^o<nua£aPf 
fUY^&ti  ft  soJUmc  nqovxovxuq  lud  ng€t/funt>p  o/x^  ».  t.  L  Das  Bflndniss  soll 
dann  durch  die  Gründung  eines  Dianentcmpels  auf  dem  Aventinischen  Hügel, 
and  j&hrliche  feierliche  Zusammenkunft  und  Opferung  besiegelt,  die  Ueberein- 
knnft  aber  cum  ewigen  Gedächtniss  in  eine  eherne  S&ule  eingetragen  werden. 
Hier  fiüirt  nun  der  griechische  Bhetor  fort:  tpa  Sh  ftfiSdq  jt^oro«  tnnovq 
iftc^iatii  avfiXii9  xtnuaxivuaaq  jlfcejbt^y,  fyqa^tv  h  ravtfj  to  -u  So^tcna  rolq 
gyy^^pOK    "B^    Toc    fiixaaxovaaq    rijq    avpodov    nolnq.       avTi/    Si4fte$¥t  ^ 

fkutmr  fjtooaa  /aoaxT^^ac  *EXXn¥tntiyf  oXq  %o  nuX«i0  9  ^  *EXXaq 
iZii^'^o.  o  naX  avTO  notinaun  ar  tk  ov  fwt^  xtufifiqiw  tov  ^  ßttgßu^vq 
dmi  Tovc  onUaanuq  T^y  P^/npf,  ov  pt^  w  ISUi/Mwolc  (;tO«rro  ^^ftftaatPf 
iruq  ßu^ßa^o»,  Livius,  der  von  dem  Bunde,  wie  von  der  Stiftung  des  Dia^ 
aentemp^  spricht  (L  45),  weiss,  und  wohl  mit  Becht,  von  dieser  S&nle  und 
deren  Ins<durift  Nichts. 

10)  Antiqq.  Bomm.  I. ,  90 :  jfPm/uüo*  Sh  ipmvrfp  fth  oirv*  «otQOP  ßa^ßa^ov, 
mf  imi^^ticfUrm^  'JEXXuSa  f&fyyartat%  (wewffp  64  ««9'a  /|  c^t^oir,  ^c  iaxiv  n 
9lUmw  MoU^t  (TergL  auch  Athen.  X.  p  425:  nttQa*I\tfm(o*q  di  ol  tvy%y4a%a^ 
«M  Ttfr  luUSmf  —  nurta  xnvq  AloXtlq  fitfutvfutoi  mc  »«^  wnk  xoitq  xipovq 
«|C  ftn^'i)  TOVTo  fiO90r  oatoXavaartiq  in  xw  noXXmw  inifU^tuPy  xo  fiff  nwn 
xmlq  f&ffo*^  o^onrclr.*  Vergl.  auch  Qnintilian.  Inst  Grat.  I.  5,  55 ,  welcher 
von  fremden  Wörtern  spricht,  welche  in  die  römisdie  Sprache  Aufnahme  ge- 
fimden,  und  darauf  die  Worte  folgen  l&sst  ($.  58):  „Sed  haec  divisio  mea 
ad  Graecnm  sennonem  praedpue  pertinet:  nom  et  maxima  ex  parte  Romanue 
mde  eomftrsue  est  et  confessis  quoque  Graeds  utimnr  verbis,  ubi  nostra  de- 
suBt*;  und  bald  darauf  schrdbt  er  I  6,  §.  31 :  n^\^^  illa  ex  Graeds  orta 
tractemus,  qnae^sunt  plurima,  proecipueqvie  Aeolica  radone  (cni  ett  sermo  noeter 
frniffwmt)  dedinata.**  S.  Land  Saggio  etc.  I.  p.  25,  844  ff.  und  vergl.  auch 
Kruse  Hellas  I.  8  468,  464  mit  Bficksicht  auf  eine  Behauptung  von  K.  O. 
IfftBer  (HeU.  Gesch.  II.  S.  6),  dass  die  Uebereinstimmung  des  Lateinischen 
Bit  dem  Griechisdien  nur  durch  das  Mittelglied  des  Belasgisdien  erkl&rt  wer- 
den könne.    8.  nooh  Bamshom  Synonymik   der  lateinischen  Sprache  L  pag. 
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IX.  seq.  Eduard  J.  O.  a  Bniner  et  Job.  Hugo  Nervander:  De  Itacismo 
Aeolico  lioguae  Latinae  (Hebingfors  1849)  p.  2  fiL  10  ff.  Giovanni  Galvani 
a.  a.  0.  p.  873  ff.  Villoison  zu  Cornntus  p.  232:  „Omnia  fere  Doriendam 
dialecto  debet  Latina  lingna.^  S.  auch  Lottner:  Zeitschrift  L  vergleichende 
Sprachforschung  VII.  p.  18  ff.  161  ff. 

11)  Schon  der  oben  §.  1,  not.  1,  angeflihrte  Cellarins  schrieb  daher 
a.  a.  O.:  i,Nec  enim  Ladna  lingoa  pro  Qraecae  dialecto  haben  potest,  a  qua 
innomeris  vocabnlis  differt,  qoae  aliande  quam  ex  Graecia  accepit,  et  flezione 
qaoqae  atque  constructione  vocam.^  S.  auch  Ramshom  Synonymik  der  Lat. 
SprsMche  I.  p.  X.  KArcher:  De  opt.  Lat.  Lexic  coad.  rat.  p.  11  not.  9: 
gobiter  hie  moneam  —  nos  vel  Latinam  vel  Germanicam  lingoam  recta  via 
a  Graeca  derivandam  esse  negare.^ 

12)  Vergl.  Walch.  Eist,  crit  L.  L.  cap.  I.  f.  4,  5.  Becmann  de  origg. 
L.  L.  p.  135  t  137.  So  auch  Gi\jetus;  s.  Eichstftdt  Paradox.  Horatiaa.  VIII. 
(Jena  1837,  4.)  p.  18.  Wir  sehen  insbesondere  Hemsterhois  nnd  dessen 
Schule  auf  dieser  Bahn  fortschreitend;  vergl.  Buhnken.  Elog.  Hemsterhna. 
p.  34  (Lugd.  Bat.  1786);  Lennep  Prooem.  ad  Ling.  Graec  Analog,  p.  9. 
Scheid  Prolegg.  ad  Lennep.  Etymol  L.  Graec.  p.  XIIL:  „  —  Eqnidem  sie 
„censeo,  totam  fere  Latinam  Hngnam  ita  comparatam  esse,  ut  non  modo 
„verba  ejusdem  tantum  non  omnia  origines  Graecas  manifesto  referant.*'  etc. 
Ebenso  L.  Boss  Italiker  nnd  Gr&ken,  Halle  1859,  2.  Auflage.  Vergl.  damit 
Lanzi  a.  a.  0.  L  p.  23  und  daselbst  Olivieri.  Auch  K.  Beisig  (Vorles.  über 
lat  Sprachwissensch. ,  herausgeg.  v.  Fr.  Haase,  Leipsig  1839,  8.)  p.  40,  41, 
spricht  sich  ftlr  den  griechischen  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  aus;  in- 
dessen erkennt  er  doch  anch  Bestandtheile  der  Sprache  an,  welche  nicht 
griechischer  Art  seyen.  Ebenso  glaubt  auch  DOderlein  (Synonymik  der  Lat. 
Sprache  Bd.  V.  p.  VI  ff.),  dass  in  der  lateinischen  Sprache,  wie  wir  sie 
jetzt  kennen,  nur  sehr  Weniges  im  Ganzen  sich  finde,  das  nicht  auf  griechi- 
sche Elemente  sich  surückführen  lasse;  vergl.  auch  desselben  Comment.  de 
voce.  Latt.  Sabb.  ümbricc.  Toscc  cognatione  Graeca  (Erlangen  1837, 4  ),  p.  15. 

13)  S.  das  not  4  Angeftlhrte,  nebst  Pesron:  Antiquitd  de  la  Kation  et 
de  la  langue  des  Geltes,  Paris  1703.8.  Becherches  sur  les  langoes  Celtiques 
par  W.  F.  Edwards.  Paris  1844,  8.  —  S.  F.  Fallet  de  MontWliard  in  der 
Dchrift :  Becherches  sor  le  Patois  de  Franche*Comtd,  de  Lorraine  et  de  TAlsace 
1828,  8.  (s.  Universel.  1829,  Nr.  45^  behauptete  sogar,  dass  das  Patois 
der  Bewohner  des  alten  Seqwmwu  —  der  heutigen  Franche-Comt^  nnd  ein- 
zelner Theile  des  Oberelsasses  nnd  Lothringens  —  die  wahre  gallische,'  vor 
der  Eroberung  des  Landes  durch  die  Bömer  herrschende  und  von  der  celti- 
sehen  g&nzlieh  verschiedene  Spradie  sei  und  auch  dieselbe,  welche  die  alten 
Völker  Italiens  geredet,  nnd  welche  in  Verbindung  mit  der  deutschen  Sprache, 
die  Mutter  der  lateinischen  nnd  in  Folge  dessen  auch  der  französischen  ge- 
worden seil 

14)  So  schon  Jo.  Lud,  Praschius:  de  origine  Germanica  Lin^;.  Lat.  Ba- 
tisbonae  1686,  1689  und  nach  ihm  Clnverius,  Morhof  und  einige  Andere, 
wdche  Walch.  Hist.  crit.  L.  L.  p.  19  anftlhrt;  femer  Jac.  Burckhard  de  üatis 
L.  Lat.  in  Germania  cap.  17  — 19.  Vergl.  C.  S.  Zachariae  de  origg.  Juris 
Bomani  (Heidelb.  1817)  $.  3.  p.  6  und  Grotefend  a.  a.  O.  Noch  neuerding^a 
behauptet  Jaekel  („der  germanische  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  und 
des  römischen  Volks*"  Breshui  1830)  eine  unmittelbare  Ableitung  der  latei- 
nischen Sprache  aus  der  deutschen  (nicht  etwa  blos  eine  Ableitung  beider 
aus  einer  gemeinsamen  Ursprache)  und  sucht  dieses  besonders  aus  der  Ver- 
wandtsdiaft  beider  Sprachen  und  der  germanischen  Abstammung  vieler  latei- 
nischen Wörter  (vergl.  S.  26  und  besonders  S.  36  — 126)  nachzuweisen ,  so 
wie  in  der  grossentheils  aus  dem  Germanischen  stammenden  Flexion  der  la- 
teinischen Wörter  in  den  Coi\jugationen  und  Deolinadonen  (S.  126—154). 
S.  auch  Denselben  in  Jahn's  Jahrb.  ftlr  Philol  und  P&dag.  VUL  3,  p.  201, 
XIII.  1  f  pag.  88  ff.    Seitdem  hat  besonders  Bamshom  (a.  a.  O.  L  pag.  XI. 
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•qq.  IL  pag.  V.  sqq.)  am  entschiedensten  sich  fftr  diese  Ansicht  aasg^pro- 
chen  und  die  lateinische  Sprache  geradeso  f&r  einen  Zweig  der  ältesten  dent- 
»efaen  Sprache  erklärt.  VergL  noch  Xylander  Alban.  Sprache  pag.  319, 
Philartite  Chasles:  De  tentonicis  latinisqne  lingnis  (Paris  1841,  8.)  p.  83  ff. 
43  ff.  L.  Döderlein:  Index  rocabb  quomndam  teatonlcomm  cum  Graecis 
Latinisqiio  eongmentiiim.  Erlangen  1851,  4.  nnd  insbesondere  R.  Klots 
Lax.  Literat.  Gesch.  L  S.  195—201. 

15}  VergL  John  Jamieson:  Hermes  Scythicns:  or  the  radical  affinities  of 
tbe  Greek  and  Latin  langnages  to  the  Gk>thic  etc.  Bdinbnrg  1814.  8. 

16)  Diese  Heinnng  bestreitet  Lanii  Saggio  etc.  P.  L  cap.  L  §.  S.  fll 
(T.  I )  p.  13  ff.  19.    2.  Ausgabe. 

17)  Henne  in  Schwab's  Bitterbnrgen  der  Seh  weis  11.  S.  246  t  Zschocke 
faistoriache  Schriften  L  pag.  68.  Man  bezieht  sich,  hier  anf  das  unter  dem 
deatadM»  Namen  £Mgaim  (Italienisch  Omdima)  bekannte  Thal  Gran^Andften's, 
in  welchem  eine  Sprache  oder  vielm^ur  eine  Mundart  geredet  werde,  welche 
die  Einwohner  im  Gegensatz  gegen  das  minder  reine  Churwälsche  oder  Ro- 
■anisdie,  Ladm  genannt,  und  wekhe  die  in  graner  Voraeit  answandemden 
Stämme  nach  Mittehtaiien  gebracht,  wo  daher  —  in  Latium  und  Umbrien  — 
so  manche  Orts-  und  Flussnamen  gans  oder  in  ihren  Wurzeln  sich  wieder- 
fiaden.  Guler  ron  WeMMek,  ein  Ghroniksehrsihef  ans  dem  Anfiuig  des 
17.  Jahrhunderts  (Baetia  d.  i.  ausführliche  und  wahrhafte  Beschreibung  der 
dzejen  löbBcfaen  Grawen  Bftndten  und  anderer  Rhätischer  VOlker,  Zfirich  1616, 
f»L  &  4)  Termothec  awar,  die  bai  Hannibal's  Zflgen  ans  Umbrien  nnd  Latium 
geflohenen  nnd  nachher  nicht  wieder  zum  Vorschein  gekommenen  Familien 
kitten  sich  nach  Rhätiens  Gebirgen  gewendet  und  hier  £e  lateinische  Sprache 
—  jenea  Ladfai  —  eingefUurt  J^st  Will  man  lieber  den  umgekehrten  Weg 
ciwsrhlagen ,  und  aus  Rhätiens  Gebirgen  die  lateinische  Spradie  in  Italiens 
IGttellaod,  in  das  darnach  benannte  LeUiumt  durch  die  ror  aller  historischen 
Zeit  aas  den  Bergen  in  die  Niederungen  herabsteigenden  Stämme,  bringen 
lassen.  Eine  Verbindung  der  alten  Bewohner  Rhätien's  (Graubündten)  mit 
den  Etmskem,  den  Abkömmlingen  derselben,  suchte  L.  Steub  anf  dem 
Wege  der  Sprachforschung,  aus  der  Uebemnatimmung  rhätiscfaer  Ortsaamen 
mit  alt-etmrischen  Namen,  und  damit  ans  der  Gleichheit  der  Sprache  zu  er- 
weisen in  der  Schrift:  ^lieber  die  XJrbewohner  Rhätiens  und  ihren  Zusam- 
■fhang  mit  den  Etruskem.*"  Mfinchen  1844,  8.,  insbesondere  S.  146  ff.; 
i.  dagegen  Grotefend  in  Schmidt  Zeitschr.  £  Geschichte  IL  p.  87  E  Cnrtius 
im  Leipziger  Repertorinm  1844,  Heft  28,  p.  49  ff.  und  vergl.  Gabriel  Rosa: 
adei  Red  e  dei  loro  rapporti  eogli  Etmscki*'  in  der  Rivista  Europ.  1846, 
p.  174  ff.;  vergL  auch  ebendaselbst  1845,  p.  534  ff.  Ben.  de  Giovanelli  Dei 
Reaj,  dell'  origine  de'  popoli  ditalia  e  d'una  iscrisione  resio-etrusca.  Trento 
1844,  8.  Math.  Koch:  Die  AJpenetmaker,  Leipsig  1853,  8.  F.  Daum: 
Ueber  die  Abstammung  der  Etmsker  aus  Tjrol,  Insbmck  1853,  4.  Ein 
Hehreres  a.  bei  M.  Nägele:  Studien  Aber  Alt-Italisehes  and  ROmisehes  Redits- 
kben  (Schaffhansen  1849),  S.  78  ff.  86. 

18)  &  W.  Betham:  Etnuria-Celtica:  Etmscan  literatnre  and  Antiqaities 
inrestigated  in  which  the  Language  of  that  ancient  and  ülustrious  People  is 
eompared  and  identified  with  ihe  Ibemo-Celtic  and  both  riiewn  to  be  Fhoe- 
lidan.  Dnhiin  n.  London,  1842,  2  Voll.  8.  (Verg.  Literary  Gasette  1842, 
5r.  1547  et  1348,  1354.  Monthly  Review  1843  Jan.  p.  95  ff.)  Eine  Zu- 
srnmesstelfan^  Ton  pelasgisch-tuskischen ,  umbrischen,  sabellischen  Worten 
■it  eeltiachen  rorsncht  auch  K.  Meyer  in  den  Mflnchner  Gel  Ansg.  1843» 
Ar  90,  p.  726  sqq.  Tergl.  p.  734. 

19)  So  fisnd  s.  B.  der  Carmeliter  Maria  Ogerius  den  Ursprung  der  latei- 
«Khen  Spradie  in  der  AMucäea  (Or.  et  Lat.  lingnä  hebraisantet  aen  de 
Gr.  et  Lat  Hngna  c  hebraica  affinitate  libellus.  Venet.  1764).  F.  Ebner: 
Beiträge  zur  Etymologie.  L  Nachweis  einer  engen  Verwandtschidt  des  Latein. 
■Ml  fisBiiiiihaii  (Mrasdieisi  1861 ,  8.),  p.  8  ff. 
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§.3. 

Die  in  jenem  Mittellajid  ItaEens  zwischen  Tiber  und  Rom, 
in  der  Landschaft  Latium  gegründete  Stadt  Rom  erhob  sich 
bald  in  einer  Weise,  die  ein  entschiedenes  Uebergewicht  über 
die  andern  Städte  Latiums  und  deren  Bewohner  zur  Folge 
hatte,  und  wenn  die  Sprache  der  Bewohner  Bom's  in  j^ieh 
Zeiten  wohl  kaum  von  der  Sprache  der  übrigen  Bewohner 
Latium's  verschieden  war,  sondern  damit  in  Uebereinstimmung  ^)f 
so  mochte  doch  mit  der  immer  steigenden  Bedeutung  der  Stadt 
Bom,  der  zunehmenden  Zahl  ihrer  auch  von  andern  Orten 
her  einströmenden  Bewohner,  der  Ausdehnung  der  Macht 
derselben  über  die  Marken  der  Landschaft  Latium  und  dem 
dadurch  hervorgerufenen  ausgedehnteren  Verkehr  mit  den 
übrigen  Theilen  Italiens,  auch  die  Sprache  der  Stadt  Rom, 
wie  sie  sich  in  Folge  dieser  Einflüsse  immer  mehr  gestaltete, 
ein  gleiches  Uebergewicht  gewinnen  und  sich  im  Gregensatz 
zu  andern  Mundarten,  als  römische  Sprache  kundgeben,  aus 
welcher  dann,  freilich  erst  spat,  nach  dem  Ablauf  von  Jahr- 
hunderten, eine  Literatur  hervorgegangen  ist,  welche  wir  eben 
darum  aJs  die  römische  zu  bezeichnen  genöthigt  sind'),  als  die 
Literatur  des  römischen  Volkes,  mithin  als  eine  National- 
literatur.  Wenn  daher  die  römische  Sprache  ihren  lateinischen 
Ursprung  nicht  verleugnen  kanp  und  diesen  Charakter  einer 
lateinischen  Mundart  auch  lange  Zeit  noch  bewahrt  hat,  bis 
ihre  völlige  Umbildung  und  Ausbildung  erfolgte,  so  werden 
wir  auch  den  Zusanmienhang  nicht  befremdlich  finden,  in 
welchem  sie  in  dieser  frühem  Periode  mit  den  verwandten 
Mundarten  des  Italischen  Hauptstammes  (s.  §.  1)  steht,  na- 
mentlich mit  den  Mundarten  der  Sabiner,  Osker  und  Umbrer, 
und  wir  werden,  um  den  ursprünglichen  Charakter  und  die 
Bildung  der  römischen  Sprache  näher  kennen  zu  lernen,  un- 
willkührlich  auf  das  gewiesen,  was  von  den  sprachlichen  Resten 
dieser  Stänmie  in  Schrift  sich  irgendwie  noch  erhalten  hat, 
und  darum  mit  Recht  Gegenstand  der  sorgfältigsten  Forschung 
neuester  Zeit  geworden  ist,  so  spärlich  auch  im  Ganzen  diese 
Reste  sind,  wefche  auf  Münzen,  Inschriften,  Staatsakten  oder 
heilige  Lieder  und  Vorschriften  des  Cultus  sich  beschränken,* 
indem   von    einer   eigentlichen  Literatur   bei   den   genannten 
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Stlmmeii  nicht  wohl  die  Rede  sein  kann.  So  scheint  insbe- 
sondere die  Oscische  Mundart  der  römischen  nahe  gelten  zu 
sein'),  da  noch  in  späterer  Zeit  Volksspiele  in  dieser  Mundart 
zu  Born  aufgeftlhrt  und  dort  auch  verstanden  wurden  ^)9  ob- 
wohl diese  Mtmdart  als  eine  rohe  und  ungebildete  angesehen 
ward;  und  selbst  das,  was  sich  von  dieser  Mundart  noch  er- 
halten hat^)y  kann  auch  nur  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht 
di^ien:  Inschriften  auf  Münzen  und  Vasen,  wie  Aufschriften, 
ein  Bundesvertrag  zwischen  den  St&dten  Nola  und  Abella^),  so 
wie  ein  erst  in  neuester  Zeit  aufgefundenes  öffentliches  Doku- 
ment, ein  der  Stadt  Bantia  verliehenes  Recht'),  das  bis  in 
das  siebente  Jahrhundart  der  Stadt  Rom  hineinreicht  und  uns 
cBe  Fortdauer  dieser  Mundart  und  ihre  Anwendung  selbst  zu 
offidellen,  wenn  auch  mehr  lokalen  Akten  bis  in  diese  Zat 
darthun  kann.  Nicht  viel  besser  im  Ganzen  ist  uns  die  Z/m- 
britdie  Mundart^)  bekannt,  von  welcher,  ausser  einigen  klei- 
neren Inschriften,  grössere  Sprachreste  nur  noch  in  den  Eugu- 
bimschen  Tafeln  (s.  §.  41)  vorli^en,  welche  auf  den  Cultus 
und  dahin  zielende  Vorschriften  sich  beziehen.  Auch  von  den 
andern  Mundarten,  welche  bei  der  Bildung  der  römischen 
Sprache  in  Betracht  kommen,  der  Sabinüchen  '),  Maraischen  ^®), 
VoUkuehen ''),  haben  sich  keine  einigermassen  bedeutende 
sprachliche  Reste  erhalten,  wir  sind  hier  meistens  auf  einzelne 
AnsdrQcke,  oder  Wortformen  beschränkt,  welche  noch  in  der 
q>ät6ren  römischen  Sprache  sich  vorfinden,  w#lche  Einzelnes 
der  Art  allerdings  in  sich  aufgenommen  und  bew^rt  hat 
Am  wenigsten  Einfluss  auf  die  Sprache  Rom's  und  deren  Bil- 
dung mödite,  ungeachtet  der  Nähe  Etrurien's  und  mancher 
Beziehung^i  zu  diesem  Lande,  der  etrurischen  Sprachs  ^)  zu- 
zuweisen sein,  imd  wenn  auch  einzelne  Worte  aus  derselben 
ia  die  römische  Sprache  herübergenommen  worden  sind,  so 
hat  doch  die  etrurische  Sprache  bei  ihrem  gänzlich  verschie- 
denen Charakter  ^^  im  Wesentlichen  keinen  weiteren  Einfluss 
aof  die  römische  Sprache  und  deren  Bildung  geäussert  ^*) ,  und 
kann  dsber  hier  die  Frage  nadi  ihrer  Abkunft  ^^)-  und  ihrem 
Wesen  fOglich  bei  Seite  gelassen  werden. 


1}  8o  hdut  es  noch  bei  Livios  YIII,  6  fin.,  ab  im  Jahr  415  d.  St  der 
Kobg  gegen   die  Latiner  beechloMen  war:   «ciuram  ac«ebat,  qaod  adversua 
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LatJnos  bellandam  erat,  lingua,  moribns,  armorum  genere,  institiitls  ante 
omnia  miütaribas  oomgmm^tes*^ 

2)  Daher  nicht,  wie  Oranert  pbilolog.  Analekt.  S*  116  not  und  Klols 
Latein.  Literat  Gesch  L  p.  15  f.  158  f.  wollen,  lateinische  Literatur,  kUet- 
nische  Komiker,  Historiker  n.  dgl.  S.  dagegen  Osann  Beitrage  zar  griech. 
a.  rOm.  Literatnr-Gescfaiebte  L  Vorrede  p.  IX.  X.  L.  Malier  in  d.  Jahrb.  d. 
Philol.  LXXXIX.  p.  473  und  vergL  Hand  Lebrb.  d.  latein.  Styls  p.  47. 

3)  Daher  sogar  Bamshom  (Synonymik  d.  Lat.  Sprache  L  p.  XIX  iL)  in 
der  Sprache  der  Oshen  das  Latein  in  seiner  ältesten  Gestalt  erkennen  will, 
eben  so  Micali  Storia  degli  anticfai  popoli  d'Italia  IL  p.  356  ff.  vergl.  I.  p.  70. 
IL  p.  135  ff.  Und  doch  bedurfte  das  Römische  Heer  im  Kriege  gegea  die 
Samniten  456  d.  St.  noch  in  Campanien  solcher  Kundschafter,  die  der  Os- 
cisdien  Sprache  kundig  waren,  nach  der  ErslMnng  des  Lirius  X,  30:  „all* 
qüanto  ante  luceA  ad  oastra  aocessit  (Volnmnius)  gnarosqve  Oscae  Unjpme 
exploratnm  quid  agatur,  mittit".  Auf  diese  Verschiedenheit  weist  auch  die 
von  Festus  s.  v.  Obseum  angefahrte  Stelle  des  Komikers  Titranius  hin:  „qui 
Obsoe  et  Volsce  fabulantir,  nam  Ladne  nescinnt^  (s.  Comicc  Latt  Beliqq. 
p.  127  ed.  Ribbeck),  und  selbst  der  von  Gellius  N.  A.  XVII,  17  angeführte 
Spruch  des  Ehinius,  er  habe  ein  dreifSochos  Herz  (tria  corda),  well  er  Grie- 
chisch ,  Osdsch  und  Lateinisch  zu  reden  verstehe.  Auch  Huschke  (s.  not.  5) 
p.  283  erkennt  in  dem  Oscischen  einen  Hauptzweig  des  Lateinischen.  VergL 
noch  Klotz  Lat  Lit  Gesch.  I.  p.  220  ff.  und  C.  O.  Malier  Klein.  Deutach. 
Schrift  U.  p.  359. 

4)  S.  nnten  f.  46. 

5)  Ueber  die  Osker  und  deren  Sprache  so  wie  die  noch  eilialtenen  Reste 
8.  den  Artikel  von  Klausen  in  Ersch  und  Grober  Encyclopftdie,  dritte  Scct. 
Bd.  IV.  p.  279  ff.;  G.  F.  Grotefend:  Rndimenta  linguae  Oscae  ex  inscrip- 
tionibus  antiquis  enodata.  Hannover.  1889,  4.  C.  R.  Lepsius:  Insoriptioncs 
Umbricae  et  Oscae  quotquot  adhuc  repertae  sunt  omaes  (Lips.  1841).  Com- 
mentationes  p.  57  ff.  u.  Tab.  XXI.  sqq.  p.  136  ff.  191  ff.  und  dagegen  Th 
Mommsen  ih  d.  Zeitschrift  f.  d.  Wissensch.  der  Sprache  von  A.  HOfer  1 ,  2 
Nr.  XXIV.  Insbesondere  s.  Th.  Mommsen:  Oscische  Studien,  Berlin  1845. 
(Zeitschrift  f.  Rechtswissenschaft  XIII,  1  p.  67  ff.  und  Nachträge  dazu 
Xm,  8.  p.  361  -iff.)  und:  die  onteritaUschen  Dialekte  S.  99  ff.  M.  Nägele 
Studien  u.  s.  w.  S.  20  iL  Curtius,  das  Osdsche  u.  s.  w.  in  der  Zdtschr.  £. 
Alterthumswiss.  1847  Nr.  49.  50.  Kirchhoff  in  der  Zeitschrift  f.  vergleichende 
Sprachforschung  I.  p.  86  ff.  Aufrecht  ebendaselbst  L  p.  86  ff.  n.  p.  5ä  ff. 
und  W.  Corssen  ebendas.  XL  p.  321  ffl  XIIL  p.  161  ff.  Bugge  ebendas. 
V.  p.  1  ff.     Knötel:  der  opisch-latinische  Volksstamm   u.  s.  w.  Glogau  1853. 

4.  Ph.  "£•  Huschke :  Die  Oscisehen  und  SabeUischen  Sprachdenkmale  u.  s.  w. 
Elberfeld  1856.  8.  Auch  gehören  hierher  die  Schriften  von  Raymund  Guarini : 
Nupera  quaedam  Osca.  Commcnt.  Napoli  1841.  8.  und  Lexid  Osco-Latini 
stamina  quaedam,  ebendas.  1842.  8.  so  wie  das,  die  Oscische,  wie  die  abrigen 
verwandten  Mundarten  befassende  Werk:  Glossarium  Italicum,  in  quo  omnia 
vocabula  continentur  ex  Umbricis ,  Sabinis ,  Oscis ,  Volscis ,  Etruscis  ceterisque 
monumentis,  quae  supersunt,  colleota  et  cum  interprett.  varr.  estplicaBtar  cum 
et  studio  Ariodantis  Fabretti.    Taurini  1857  ff.  fol. 

6)  Der  soatnannt»  dppus  Abellanut ;  a.  bei  Mommsen  die  onterilaL  Dialekte 

5.  119.    Huscbke  a.  a.  0.  p.  33  ff. 

7)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  145  ff.  Huschke  a.  a.  0.  S.  59  ff. 
Klenze  in  dessen  philolog.  Abhandl.  v.  Lachmann  S.  25  ff.  81  ff. ,  insbesondere 
A.  Kirchhoff:  Das  Stadtrecht  von  Bantia,  Berlin  1853.  8.  und  L.  Lange: 
Die  oscische  Inschrift  der  Tabula  Bantina  und  die  römischen  Volksgerichte. 
GOttingen  1853.  8.    Corpus  Inscriptt  Latt  I.  P.  II.  p.  45  ff: 
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e)  U^ier  die  Umbrüche  Sprache  und  die  davon  noch  Torhandenen  Beste 
I.  Grotefend  Badimenta  ling.  ümbr.  18S2.  Hannover.  4.  Lepsins  in  dem  not.  5 
ogeAhrten  Werke;  Umbrische  Sprachdenkmale  von  S.  Th.  Aufrecht  und 
A.  Kirchhoff.  Berlin  1849  u.  1850.  2  Theile  in  Ein.  Band  4.  Femer  Th. 
Mommsen  in  Höfer's  Zeitschriü  för  Wissenschafit  der  Sprache.  2.  Heft  S.  295  ff^ 
H.  F.  ZejES:  De  snbstantivomm  Umbricc.  dedinatione  F.  I.  II.  Tilsit  1846 
nnd  1847.  4.  De  vocabb.  Umbricc.  Actione.  F.  II.  Marienwerder  1864.  4.  Fanzer- 
bieter: Qnaeetiones  Umbricae.  Meiningen  1841.  4.  und  dazu  Aufrecht  in  d. 
Zettsdirift  t  vergleich.  Sprachforsch.  I.  p.  277  fE.  Huschke  im  Bhein.  Mus. 
H.  F.  XL  p.  340  ff.     Anderes  s.  unten  xu  §.  41. 

9)  S.  msbeeondere  J.  Henop  De  Ungoa  Sabina  (Altonal8d7,  8.)  p.  22  ff. 
48  iL,  weldier  gegen  <He  von  K.  O.  Müller  (Etnisk.  I.  p.  40  ff.)  nnd 
OroCefend  (Seebo^'s  Neu.  Archiv  1829.  9r.  81)  über  die  Oseische  Sprache 
laigestellten  Behanptangen  erwiesen  hatte ,  dass  ^  noch  vorhandenen ,  freilich 
geringen  Beste  der  tabinUchem  Sprache  im  Allgemeinen  den  Charakter  der 
ikesteo  lateimschen  Sprache  seigen  nnd  daher,  wie  mit  der  umbrischen,  so 
saek  mit  der  rönuschcn  Sprache  übereinstimmen,  während  keine  Verwandt- 
schaft mit  dem  Etmrischen  sich  seigt.  Vgl.  dazu  K.  O.  MüUer's  Bemerkungen 
in  den  Gött.  Anzg.  1837  p.  1677  nnd  MicaU  a.  a.  0.  L  p.  202  ff.  dem  die 
Sabtner  als  ein  Zweig  der  Osker  gelten.  VergL  auch  bei  Lepsius  a.  a.  0. 
p.  201  ffl  die  Zusammenstellung  sabinischcr  und  anderer  Wörter.  Anders 
Abeken  a.  a.  0.  p.  7  sqq.  S.  nun  Th.  Mommsen:  die  unteritaL  Dialekte 
8.  327  ffl  Vergl.  Huschke:  die  Oscischen  nnd  Sabellischcn  Sprachdenkmale 
8.  231.  W.  Corssen  in  d.  Zeitschrift  1  vergleich.  Sprachforscji.  IX.  p.  133. 
X  p.  1  ffl    H.  K&gele  Studien  n.  s.  w.  S.  27  ff. 

10)  8.  Th.  Mommsen  in  d.  Annali  dell  Institut  di  oorresp.  areheoL  1846. 
p.  82  ffl  vergL  356. 

11)  S.  Th.  Mommsen:  die  unteritaL  Dialekte  S.  317  ff  Huschke  a.  a.  0. 
8.  260  ffl    W.  Corssen:  De  Volscorum  lingua.  Naumburg  1858.  4. 

12)  Ueber  die  etrunsehe  Sprache  sind  zun&chst  zu  vergleichen  die  Unter- 
sodumgen  von  Lanzi  Saggio  di  Ling.  Etmsc  L  p.  82,  35  und  F.  II.  (T.  I. 
p.  137  ff)  nebst  dem  Begister  im  3.  Band  8.  687  ff.  2.  Ausg.  nnd  Eckhel 
Doctr.  Nnm.  VoL  L  Dissert  I.  et  n.  p.  110  ff.  p.  126  ff.  Einen  Zusammen- 
hang dea  Etmrischen  mit  dem  Lat^nischen  leitet  Lanzi  (vergl.  1.  1.  Tom.  I. 
F.  L  cap.  4.  p.  37  ff.  cap.  7.  8.  p.  88  ff  135)  aus  gemeinsamem  griechischen 
Unpnmg,  worin  ihm  Micali  a.  a.  O.  Ü.  p.  351  widerspricht.  S.  auch  Bossi 
Oeach.  ItaL  n.  s.  w.  cap.  5  ff.  und  Büttiridates  von  Vater  II.  p.  455  ff.  459, 
woBot  die  Forschungen  v  K.  0.  Müller  (s.  a.  a.  O.  I.  S.  58  ff.)  nnd  G.  F. 
Orotefeiid  (a.  a.  O.  Nr.  26  ff)  zu  verbinden  sind,  nebst  Niebnhr  r6m.  Gesch. 
L  8.  140  1  (2.  Ausg.)  396  ff.  nnd  Baonl-Rochette  im  Journal  d.  Sav.  1843. 
p.  671  ff  Stenb  Über  die  Urbewohner  Bh&tiens  n.  s.  w.  p.  4  ff.  G.  F.  Grote- 
fead:  m«r  Geographie  m.  Gesch.  v.  AltitaL  V.  p.  8  ff.  Dcgti  Etrusdhi.  Disser- 
tnioiie  dd  Abbate  G.  B  Zannoni.  Firenze  1810.  8.  Iscriaioni  Bitmsche  o 
Etmsco-Latine  in  monumenti  etc.  per  cura  del  conte  Giancarlo  Conestabile. 
flreoae  1858.  4.  und  dazu  Alf.  Manry  in  der  Bevue  Arch^log.  1860  p.  167  ff. 
P.  Biii  in  der  §•  1  not.  1  dtirten  Abhandlung.  Ueber  das  etrurische  Alpha- 
bet s.  jetzt  Th.  Mommsen  in  d.  Zeitschrift  £  Alterthumswiss.  1845.  Nr.  65 
■ad:  die  nordetruscischen  Alphabete  auf  Inschriften  und  Münzen  in  den  Mit- 
tbtSL  d.  Antiquar.  Gesellsch.  zu  Zfirich  VII,  8.  p.  199  ff.  und  BOmische 
GcM^faidrte  L  p.  120  ff  4.  Aufl. 

13)  Schon  Dionjrsins  von  Halicamass  (Antiq.  Born.  L  30)  sagt  von  den 
Etmakem:  —  a^fiiow  n  natv  und  olStii  aXX^  yivu  tnhi  oftoyXmcaor  ovu 
iaMamop  tvqh)tt%tu.  Vergl.  dazu  K.  O.  Müller  und  Grotefend  a.  d.  a.  0. 
GcJl  Topografjr  of  Borne  I.  p.  400  ffl  IL  p.  395  ff  Lepsius  (Ueber  d. 
tyrrbeo.  Pelasg.  Leipzig  1842.  8.)  p.  34  ff.  will  im  Etmrischen  nur  ein  durch 
dn  Urabrisdie  anmfthlig  zerst(yrtes  Felasgiseh  (also  Alt-Griecfaiscbes),  dne 
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Art  Ton  Mischsprache,  anerkennen.   8.  dagegen  W.  Abeken  in  d.  Jen.  lat  Z. 
1842.  Kr.  290  u.  Grotefend  GOtt  Gel  Anzg.  1843.  Nr.  23. 

14)  Dass  die  ctmrische  Sprache  daher  auch  von  den  Bömem  erlernt 
werden  mnsste,  sehen  wir  ans  Stellen  wie  Livins  IX,  36,  wo  es  Ton  dem 
anf  Kundschaft  des  etmriscben  Heeres  in  dem  Giminischen  Wald  ausge- 
schickten Römer  (im  Jahr  d.  Stadt  444)  heisst:  „Caere  edncatus  apud  hospites 
Etnucii  mde  lüeris  erudäus  erat,  Unguamque  Etnucam  probe  noverat;  habeo 
anctores  vnlgo  tnm  Bomanos  pneros,  sicnt  nunc  Graeds,  iia  Etnueis  Uteri» 
erudiri  soUtos**  etc.  So  wird  es  von  Sc&vola  ausdrftcklich  bemerkt,  dass  er 
als  Kind  von  seiner  Amme,  einer  Etmskerin,  die  Sprache  der  Etrusker  er- 
lernt habe;  s.  Dionys.  Halic.  Antaqq.  Komm.  V,  28,  Tergl.  Flut  Public.  17. 
VergL  auch  die  Bemerkungen  von  Lorenz :  „Beitr&ge  zur  Deutung  d.  Etrusk. 
Inschriften*' ,  in  Kuhn :  „Beitrftge  f.  veigleich.  Sprad^orschang**  IV,  1.  p.  1  ff. 
F.  Chr.  Schlosser  (Universalhistor.  Uebersicht  d.  alt  Gesch.  II,  1.  p.  255) 
hatte  in  der  Sprache  der  Tmher  eines  der  drei  Elemente  erkennen  wollen, 
welche  zur  Bildung  der  Sprache  Bom's  beigetragen:  Tutker,  Sobmer  mit  den 
stammyerwandten  LatmeH  und  Grieehen,  VergL  noch  Hand  Lehrb.  d.  Lat 
S^ls  8.  37  ff. 

15)  Wie  bekannt,  herrschte  darftber  schon  im  Alterthum  eine  Verschieden- 
heit der  Ansichten,  in  so  fem  die  Angabe  des  Herodotus  (I,  94)  Ton  einer 
Ljdischen  Kolonie  und  einer  Abstammung  der  Etrusker  ans  Lydien,  mithin 
aus  Kleinasien,  so  verbreitet  sie  auch  in  sp&teren  Zeiten  noch  war  und  als 
Vnlgftrtradition  sich  behauptet  hat,  schon  bei  Dionysius  von  Halicamass 
(Antiqq.  Komm.  I,  27 — 30)  auf  heftigen  Widerspruch  stiess,  welcher  eine 
solche  Herleitung  der  Etrusker  geradezu  verwarf;  s.  meinen  Bxcurs  IH.  cn 
Herodotus  I,  94,  Bd.  I.  S.  838  ff.  und  das  dort  AngefiÜirte  nebet  Koel  des 
Vergers:  TEtrurie  et  les  Etrusques  (Paris  1862)  T.  I.  p.  103  ff:  134  ff.  147, 
welcher  mit  andern  Italienischen  Forschem  sich  wieder  ftlr  die  Herleitung 
der  Etrasker  aus  Kleinasien  ausgesprochen  und  darin  die  Zustimmung  von 
Beul^  im  Journal  d.  Säv.  1864  p.  685  ff.  gefunden  hat  S.  auch  Vanucci 
Storia  d*Italia  (Firense  1851)  I.  p.  82  ff.  121  ff^  Andere  haben  in  neuerer 
2«eit  die  Etrusker  entweder  unmittelbar  mit  den  Griechen  (Pelasger,  Tyrhener) 
in  Verbindung  gebracht,  oder  aus  den  Gebirgen  EhiUiens  abgeleitet  (s.  oben 
§.  2  not  17)  oder  sind  selbst  auf  das  Slavische  zurückgegangen,  w&hrend 
Einige  lieber  auf  das  Semitische  bei  der  Frage  nach  dem  Urspraag  der 
etrarischen  Sprache  zurftckgehen  wollen ;  s.  Pfizmaier  in  d.  Sitxungsberichten 
d.  k.  k.  Akademie  der  Wisseasch.  1850.  I.  p.  49  ff.  und  J.  G.  Stichel:  „Oma 
Etmskkcfae,  durch  Erklärung  von  Inschriften  und  Namen  als  Semitische 
Sprache  erwiesen."  Leipcig  1858.  8.,  wogegen  H.  Ewald  in  den  Götting. 
GeL  Anzg.  1858.  Nr.  157.  158.  aufgetreten  ist  Nicht  näher  bekannt  ist  uns : 
iThe  Armenien  origin  of  the  Etrascans  by  Rob.  ElUs.  London  1860.  8.  und 
Desselben  Aufsatz  in  dem  Journal  of  classical  and  sacred  philology  (London 
1856)  S.  1  ff.  169  ff:  über  die  Verbindung  der  Ehätier  und  Etrusker  mit 
den  Völkern  Thradens. 

§.4. 
Alle  diese  verschiedenartigen  Elemente  und  alle  diese  theils 
aus  der  ursprünglichen  Stammesgemeinschaft,  theils  aus  dem 
g^enseitigen  Verkehr  abzuleitenden  Einflüsse  traten  in  der 
Bildung  der  Sprache  Rom's  schon  frühzeitig  zurück  hinter 
dem  griechischen  Einfluss  und  mussten  der  griechischen  Bil- 
dung weichen  schon  zu  einer  Zeit,  wo  mit  dem  griechischen 
Mutterlande  selbst  Rom  kaum  noch  in  einen  näheren  Verkehr 
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getreten  war,  wolil  aber  den  Eiinfluee  der  eahlreiehen  grie- 
duschen  Kolonien  an  der  SAd-Italischen  Kftste  empfand)  mit 
weiche  es  in  Berührung  gekooHnen  war.  Wir  können  in  < 
dieser  Beoehung  bis  zu  den  Ältesten  Zeiten  Bom'e  znrQok- 
gehen,  annoittelbar  bis  zu  den  Zeiten  der  Könige,  wo  mit 
der  Aufaiahme  des  dorisch -griechischen  A^habets  jedenfalls: 
neh  schon  £e  Ebii&hning  der  griechischen  Buchstab^nscbtifi;  ^) 
stattgefunden  hat,  und  zwar  von  Seiten  der  im  sfidBehen  Italien' 
SB  beiden  Kfisten  angesiedelten ,  frühe  zu  grosser  Blüthe  und 
Bedeutung  gelangten  griechischen  Kolonien,  namentlich  von 
Omni  aus,  mit  welchem  Rom  schon  frflhe  in  n&bere  Verbindung 
getreten  war,  aodi  in  Folge  dessen  Aufzeichnungen  geschehen 
Bind,  welche  eben  so  wohl  auf  den  Cukus  als  auf  die  Staat- 
Eehe  Ordnung  sich  bezogen  haben  mögen;  wir  glauben  selbst 
sof  die  sohon  in  aker  Z^  verbreitete  Nachricht ')  hinweisen 
a  können,  welche  den  Numa  Pompifius  mit  Pjthagoras  oder 
dooh  mit  den  Pjthagoreem  im  südlichen,  grie^jiiscbefei  Italien 
in  Verbindung  gebracht  hat,  wir  glauben  weiter  auf  den  ftl- 
teren  Tarquinins,  in  Folge  seiner  angebäch  grieehiBchen  Ab- 
kvoft,  hinweisen  zu  dürfen,  um  so  mehr,  als  selbst  Cicero^} 
saf  den  dainals  erfcdgten  Einfluss  griechischer  Bildnng  hin-^ 
«eist;  und  auch  bd  Servius  TuUius  wird  eni  Aehnliches  an- 
zanefamen  sein,  is  so  fem  die  Regelung  der  Gewichte  und 
Msasee  nach  dem  Griechischen  durch  ihn  geschehen  ist^)  und  die 
▼on  ihm  eingeführte  Verfassung  mit  ihrer  auf  diese  Regelung 
begründeten  Schätzung  wiridich  auf  griechischen  VorbilHem 
beraht.  Noch  weniger  wird  aber  unter  Tarquinhis  Siq>erbuS' 
daran  zu  zweifeln  sein,  welcher  sogar  das  delphische  Orakel 
befragen  lieas^)  und  dem  delphischen  Gotte  prachtvi^e  Ge- 
schenke akfirstlinge  der  Beute  übersendete^).  Auch  die  unter 
&8em  Könige  stattgefundene  EinfQhrung  der  sibyllinischen 
BOcfaer,  von  welcher  Gellius  nach  aken  Annalen,  Diony^ms 
T0B  Halicamaas  aber  nach  Varro  berichten,  spricht  dafür,  zu- 
mal bei  der  hohen  Achtung,  in  welcher  diese  Weissagungen 
noch  hl  spAter  Zeit  standen,  wdcbe  ursprünglich  griechisch 
geschrieben,  daher  audi,  als  sie  verbrannt  waren,  aus  griechi- 
sclien  ähnliehen  Weissagungen  vrieder  hergestellt  würden^). 
Und  da  die  Abschaffung  des  Königthums  in  diesem  Verhält- 
niss  durchaus  keine  Aenderung  hervorrief,  so  wird  es  auch 

S 

Digitized  by  VjOOQIC 


19  Bildmig  der  Spraelie.     Die  Mundarten  Italiens. . 

nicht  be&emden,  wenn  wir  schon  frfihe  eine  Aufnahme  grieefai* 
scher  Culte  in  Rom  finden  und  wenn  zu  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  der  Stadt,  als  es  sich  um  die  Feststellung  eines 
eigenen  Gesetxbuches  —  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  *-  han- 
delte»  Gesandte  nach  Griechenland  selbst  geschickt  wur- 
den^), um  die  gesetzlichen  Einrichtungen  des  griechischen 
Mutteriandes  kenn^i  zu  lernen,  nachdem  man  mit  dem,  was 
die  griechischen  Stftdte  in  Italien  in  dieser  Hinsicht  boten, 
bekannt  geworden  war.  Und  ak  die  BOmer  ihre  Erobe- 
rungen auf  das  südliche  Italien  selbst  ausgedehnt  und  die 
griediischen  Stftdte  ihren  Waffen  unta:worf<^  hatten,  als  sie 
dann  später  nach  dem  griechischen  Mutterlande  selbst  Aber^ 
schifilen  und  auch  dieses  sich  unterwarfen,  ward  der  Einfiuss 
der  gebildeten  griechischen  Sprache  auf  die  noch  rohe  \md 
ungebildete  römische  immer  mehr  vorherrschend,  bis  zu  dem 
Grade,  dass  das,  was  in  derselben  mit  jenen  Mimdarten  des  ita- 
lischen Hauptstammes  Gemeinsames  lag,  als  das  rohere  und 
ungebildetere  Element,  zurücktreten  und  dem  Griechischen 
weichen  musste,  durch  welches  die  ganze  Sprache  in  ihren  For- 
men, Ausdrücken  und  Wendungen  völlig  umgebildet  und  aus- 
gebildet wurde.  So  erklftrt  sich  allerding»  zur  Genüge  der 
grosse  Unterschied  zwischen  der  spfttereu  umgebildeten  und 
in  die  Schrift  eingeführten  Sprache  Kom's  und  der  früheren, 
welche  der  späteren  Zeit  selbst  unverst&ndh'ch  geworden  war, 
wie  Polybius')  uns  versichert,  und  auch  die  aus  der  frühe- 
ren Zeit  noch  vorhandenen  Sprachdenkmale  beweisen  können; 
vergl.  unten  §.  40  ff. 


1)8.  Th.  Mommsen:  die  anteritafiBchen  Dialekte  S.  1  ff.  38  ff.  ROmiscb. 
Oeseh.  I.  p.  ^0.  viert.  Aaig.  Corasen:  tJber  Aussprache,  Vooalisnms  und 
Betonung  d.  Lat.  Sprache  (Leipzig  1858)  I.  p.  3  ff. 

S)  S.  Cicero  De  repnbl.  II,  15.  (.  28.  Ueber  die  angeblichen  Bacher 
des  Nnma ,  nach  der  Nachricht  des  Annalisten  L.  Cassins  Hemina  bei  Plinius 
H.  N.  Xni,  13  trerbreitet  sich  E.  ▼.  Lasaulx  in  d.  Abhandl.  d.  Münchener 
Akad.  d.  Wissenoch.  1847.  S.  81  —  130;  s.  dagegen  meine  Bemerkungen  iu 
den  Heidelb.  Jahrb.  1848.  8.  53  ff.  Anderes  Über  schriftliche  Aufieeichnungen 
unter  Nana,  und  selbst  unter  Bomuhis  (Dionys.  HaKc  Andqq.  U,  54.  56) 
8.  bei  Klotz  Latein.  Lit  Gesch.  L  p.  252 

8)  S.  Cicero  De  republ.  II,  19.  §«34:  „Setl  hoc  loeo  primum  videtar 
insitiva  quadam  disciplina  doctior  facta  esse  civitas.  Influxit  enim  non  tenuis 
qnidam  e  Graecia  rivulus  in  hanc  urbem,  sed  abondantissimus  ämnis  ülamm 
diadj^inanim  et  artiam**  etc 
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4)  &  BoeAk  M«trologweh.  Uaterradkmigen  8.  161.  S07  C  Ueb«r  die  tob 
Senriac  gebrauchte  Hellenische  Schrift  xur  A«£teichnuiig  eines  Vertrags  s. 
obeo  §.  2.  noL  9. 

5)  Lirias  I,  56. 

6)  S  Cicero  De  repubL  11,  45.  Die  Aufseichnang  des  Vertrags  mit 
Gtbii  in  aher  Sdirift  (f^fifuun  m^xuSm^k;)  t.  bei  Dionys.  Halie.  A.  R.  IV,  58. 

7)  S.  Ulonva.  Haue.  Antiqq  Bomm.  IV,  6>.  OelUes  N.  A«  I,  le.  Vergl. 
saeh  LiT.  X,  8. 

8)  Liyins  III,  31— 33.    Dionys.  Haue.  Antiqq.  Bonun^  X,  5i.  vargl.  M. 

9)  Lib.  IIL   cap.  22  f*  1*  x;lMmi%^  fbi^  i}  6iufo^  ffyoH  Tiyc   huXhwmf 

pMU9  H  #a«<Fiaof«K  ^vx^Mvii'*   Vergl.  dazu  Spengel  in  der  Schnlseiteng  183S  IL 

§.  5. 

Aber  diese  ginzKche  Umbildung  und  Umi^eataltung  der 
Spradie  durch  das  Mittel  der  griechischen  und  der  dadurch 
Tcranlaaate  grosse  Unterschied  dieaer  späteren  Sprache  Ton 
der  tr&heren,  traf  vorzugsweise  doch  nur  die  in  den  höheren 
Ständen  Kom's  verbreitete  und  in  die  Schrift  Qbergegangene 
Sprache,  auf  deren  weitere  Ausbildung  durch  das  Ekitfemen 
sUer  harten,  frenadartigen  Laute  man  sorgfältig  Bedacht  nahm^). 
Denn  in  dem  Munde  des  Volks  erhiek  sich  fortwährend  ')  die 
ihere,  ungldch  härtere  und  rauhere,  mit  ahitalischen  oder  so- 
genannt barbarischen  (d.  i.  nicht  griechischen)  Lauten  und  • 
Wörtern  mehr  angefüllte  und  in  ihren  Formen  weniger  durch 
den  EinEfluss  des  Griechischen  gebildele  Ausdrucksweise,  deren 
Eindringen  in  die  gebildete  Schriftsprache  man  aber  eifrig  ab- 
xohahen  bemfiht  war,  um  die  dadurch  gefährdete  Reinheit 
der  letzteren  zu  erhalten.  So  hOren  wir  von  einer  lingua  no- 
Ww  und  plebeja^  clasdca  oder  ttrbana  und  mdgaris  oder  msticai 
Unter  Bezeichnungen  dieser  beiden  verschiedenen  Mundarten  ^). 
Hie  jene  vorzugsweise  die  Sprache  der  höheren  und  gebilde- 
ten Stände  Röm's,  welche  auch  zur  schriftlichen  Darstellung 
iMgebUdet,  und  in  Schrift  und  Bede  Ckberg^angen  war,  be^ 
iridinet,  wie  wir  sie  ans  den  uns  noch  erhaltenen  Werken 
der  Literatur  nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen  und  Gra- 
den kennen,  so  ist  andererseits  die  Lingua  Ewftica,  Ronuam, 
eben  weil  oe  blos  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  niederen 
Stände  lebte,  blos  gesprochen  und  nicht  geschrieben  ward, 
ans  jetzt  zwar  minder  bekannt^),  aber  sie  hat  durch  ihre  all- 
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gemdbe  Verbrntung  ib  den  TeraGhiedeneny  Bornas  Herrsoliafit 
unterworfenen  Ländern,  mittelst  der  dahin  verpflanzten  Colo- 
nisten  und  der  dort  angesiedelten  Soldaten  eine  grosse  Be- 
deutung erlangt,  insofern  sie  in  diesen  Ländern  die  Grundlage 
geworden  ist  der  yerschiedenea  neueren  Sprachen^),  die  eich 
in  diesen  Ländern  unter  Vermisohung  ^)  mit  andern  Spra- 
chen,  theils  der  eingeborenen,  theils  der  neu  eingewanderten 
Bevölkerung  gebildet  und  bald  als  Töchtersprachen  der  La- 
teinischen, bald,  und  auch  richtiger,  mit  dem  Namen  der  jRo- 
n^anischen  bezeichnet  worden  sind,  weil  in  ihnen,  ungeachtet 
aller  Vermischung  mit  solchen  fremdartigen  Elementen,  doch 
der  romanische  Grund  sich  erhalten  und  unter  manchen  äus- 
seren Ursachen,  Einflössen  und  Veränderungen  weiter  im  Laufe 
ddr  Zeiten  allmählidh  sich  fortgebildet  und  nach  den  verschie- 
denen Ländern  und  Volksstftmmen  auch  in  verschiedener 
Weise  sieh  zu  dem  dermaligen  Bestände  entwickelt  hat  So 
kann  man  die  romaniBchen  Sprachen  gewissermassen  als  eine 
naturgemftsee  Fortsetzung  und  Fortbildung  der  im  Munde  des 
alten  BömerVolkes  kbenden  Spradie  betrachten');  sie  zeigen 
daher  auch  im  Wesentlichen  denaolben  Bau  und  unterscheiden 
«ich  in  dieser  Beziehung,  aller  der  rdcben  Entfaltung  unge*- 
achtet;  die  sie  im. Laufe  der  Zeiten  erlangt  haben,  doch  nur 
wenig  von  einander^). 

1)  Sermo  ürbamt,  IMamtae.  VgL  Cic  Orot  III.,  12.  Quint».  Inst  Or«fe. 
ly.,  S,  i  16,  107.  Morhot  de  (Jf.  PaUTio.  c«|>.  Vn.  Hand  Lehrb.  d.  las. 
StyU  pag.  47  sqq. 

2)  Lanzi  Saggio  I.  p.  25 :  n<lopo  molti  cangiamenti  1a  latinitä  preso  aspetto 
di  coHa  liagna  nel  ststo  Mcolo  di  Roma  e  si  p«rfesion6  ne'  dne  s^nenti  in 
gaisa  perb  che  il  popolo  ritenne  sempre  qni^cbe  parte  deU'  antaca  8correztone 
e  usb  an  parlare  ben  diverso  da  qnel  de'  dotti." 

8)  Morhof  de  Liy.  Patavin.  cap.  VI.  pag.  74  flf.,  82  fif.  (Kilon.  1685).  Pa- 
geti4arm  Dfse.  de  lingoa  Romanorum  m^ka  Jen.  1735^  4.  Du  Gange  Thet. 
med.  et  inl  J^at  Praefai.  §.  10  ff.  13,  28.  Fanec.  de  inerti  ac  decrepit^  Lat 
Ling.  senect  L  §.  8.  Heamann  de  Latinitate  plebeja  aevi  Ciceroniani  in 
PoeciL  m.  Lib.  IL  pag.  307.  Walch.  USstor.  eritic  L.  L.  I.  §.  10  (I.  $.  SO) 
p.  S7  &'  Wachanntb:  »von  der  lingua  mstica  latina  a^d.roml^la*'  im  Athe- 
n&nm  L  2.  p.  271  ff.  vergL  mit  Hartes  supplem.  ad  Notit  brev.  L.  B.  I.  p.  4,  5. 
MitMdiitet  (von  Vater)  I.  B.  464>  467  Maffei  Veron.  ükistr.  XL  (Vol.  11, 
p.  533  ff*  ed..  Milan.  1825).  L.  Diefenbacb  Roman.  Schriftsprache  p.  22  iL 
F.  Winkelmann  in  Jahn's  Jahrb.  f.  PhiloL  Suppl.  II.,  4.  pag.  494  ff.  nnd  in 
Butter  f.  lit  Unteriialt.  1844.  Kr.  269^972.  Pott:  „Plattktemiseh  mid  Ro* 
maniseh'*  in  d.  Zeitschrift  L  vergleich.  Sprachforschung  L  p,  309  ff^  nnd  385  S, 
tind  „Das  Latein  im  Uebergang  zum  Romanischen**  in  d.  Zeitschrift  f.  Alter- 
litmiMriti.  1858.  p.  481  fL   1854.  p.  233  ff.    H.  Sohuehard:  De  sermonis  Ro- 
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BMoi  plebci  TocalÜMu.  Bonn.  1864.  8.  p.  4  und  TergL  0.  B.  SehweHser:  For- 
ntttioirig  Hngiwmni  Ronumae  rnstieae  atqn«  provmdaUB  Kneamente  qnaedam 
Ustorico-grammaticft.  Jenae  1839.  4.  E^Ä^stand  Da  M^ril:  ,,De8  origmes  de 
k  kuK  Latinit^*  in  deaten  M^langea  Arcb^logi<iue8  p.  24^  S.  F.  Diei  Ghram- 
Bttik  der  romaaisclL  Sprachen  I.  8.  4  ff.  nnd  6.  BarbUnger:  "Dt  Uitgaa  Bo- 
Bua  rostica  P.  L    Qlftckstadt.  1865.  4. 

4)  £inze1ne  solche  Aasdrücke  finden  sich  zwar  schon  bei  Schriftstellem 
der  fiteren  Periode,  wie  s.  B.  bei  Plaatas;  sie  kamen  sicher  aadi  in  dem 
ms  leider  verlorenen  niederen  Lastspiel,  in  den  Atellanen  and  Mimeo,  vor; 
sie  finden  sich  anch  in  den  späteren  Zeiten  Rom's  wieder  vor,  in  welchen  der- 
ütige  Ausdrücke  in  die  Schriftsprache  Eingang  fanden  and  dadurch  die 
AoÄnerksamkeit  der  Grammatiker  erregten,  welche  seiche  Ansdrücke,  die  dia 
Bdobeit  der  Sprache  gefährdeten,  aasgeschieden  wissen  wollten  nnd  daher  in 
der  Anlage  ihrer  Wörterbücher  besonders  berücksichtigten ;  man  kann  in  dieser 
Hiisicht  bis  auf  Verrins  Flaccus  und  Festas  xarückgehen  nnd  das  schon  von 
Geffios  (N.  A.  IX,  13)  erw&bnte  Bach  eines  T.  Lavienns  J>e  verbis  sordidia 
hiecheniehen,  so  wie  Anderes  der  Art :  die  vom  siebenten  Jahrhundert  Christ- 
lither  Zeitredinang  an  bis  in  die  spiUere  karolingiache  Zeit,  bis  ins  lehnte 
nd  tShe  chriadiche  Jahrhundert,  gefertigten  Glohsarien  oder  Wörterbücher, 
10  wie  die  in  dieser  Zeit  auftauchenden  lateinisch-deutschen  Glossen,  wie  sie 
ia  seoester  Zeit  mehrfach  veröffentlicht  worden  sind  (vergL  Diea  a.  a.  0. 
p.  32).  bieten  in  dieser  Hinsicht  Manches,  was  dieser  volksm&ssigen  Mundart 
des  alten  Rom  angehOrt,  aus  welcher  auf  diese  Weise  mannigfiitche ,  dem  ge- 
vfiknücben  Leben,  dessen  Bedürfnissen,  Einrichtungen,  dem  Qandwerk  u^  dgL 
tagehOrige  Ausdrücke  rieh  erhalten  haben;  s.  Pott  a.  a.  O.  nnd  bei  Dies  S.  7 — 29 
<s  ZasanuBeasteUnng  soteher  WOrter,  welche  erweisüdi  dieser  Laieinöehea 
Volks^rache  angeboren  und  daraus  in  die  neuerep  romanischen  Sprache« 
ibergegangen  sind     S.  anch  Mone  Latein.  Messen  S.  41  ff.  48  E 

5)  .Alle  (romanischen  Sprachen)  haben  ihre  erste  und  vornehmste  Quelle 
ii  der  LatoidM^ieo.  Aber  nicht  am  dem  daasiaohen  Latein,  dessen  sich  die 
Schriftsteller  bedienten,  flössen  sie,  sondern,  wie  schon  vie]£scb  nnd  mit  Rechl 
bdiaoptet  worden,  ans  der  römischen  Volkssprache,  welche  neben  dem  dossi- 
•dwB  Lafeeia.  im  Gelraiiche  war.  Man  hat  nicht  unteriasseo,  das  Daseyt 
eiaer  solchen  Volkssprache  durch  2ieugnisse  der  Alten  selbst  sn  erweisen;  ihr 
DsMya  aber  ist  eine  Sache,  die  so  wenig  eines  Beweises  bedarf,  dass  man 
TifJmihi  fikr  4as  Oegentiieil,  als  eine  Awnahme  von  der  Bagal,  Beweise  m 
veriaogen  berechtigt  würe  u.  s.  w.**     Diea  a.  a.  0.   S.  3,  vergL  44. 

6)  üeber  das  Eindringen  fremder  Wörter  nnd  deren  An£iiahme,  Insbeson- 
dere ni  Besag  auf  die  christlichen  Schriftsteller,  vergl.  Du  Gange  L  1.  §.  XV. 
■n-  XXV.  mnd  jetat  Dies  a.  a.  O.,  wekdMr  sonichst  nachwelsty  wie  die  Ek^ 
■■Kfaang  des  Griechischen  sich  auf  Weniges  beschriqkt  (S.  56 — 60),  dag;^eii^ 
der  Ehtilnss  des  Deutschen  um  so  stärker  ist  (S.  60—71). 

7)  Diese  Ansidit  ist  besonders  voii  A.  Fachs  angestellt,  und  weitinr  dnrdi- 
fefiüürt  wardea,  bis  av  der  Behasptutig,  dasa  die  roAaa.  Sptachdn  als  gana 
MtnTgenlsse  Fortbildungen  der  alten  rOmischen  Volkssprache ,  als  Vervoll- 
koBuoBgen  der  lateinischen  Sprache  zn  betraohten  seien:  s.  di6  romani- 
«hea  ^rächen  ia  ihrän  Verbiltnisft  anm  LateiaSscbea.  Mit  doer  VoiVeder 
»OB  L.  G.  BlancJ  Halle  1849.  8.  p.  2-50,  vergl.  mit  Blanc  p  VI.|,  welcheip 
tee  Aaeif^  doch  gewissen  Beetrirtionen  unterwürfig  glauM.  8.  aueh  die 
Men  Untersiachaagen  von  A.  Fuchs:  lieber  die  sogenannten  nnregrirnftsei^» 
gco  Zeitwörter  u.  s.  w.,  p.  XIL  373  ff.  io  den  Bl&ttem  f.  liter.  Unterhaltung. 
1*44.  Hr.  269  nnd  272;  s.  besonders  S.  1076  und  1086.  Terhaadhingen  der 
Pbiologen  sn  Dresden  (1844J.   S.  30.     Vergl.  auch  Mone  a.  a.  0.  S.  48. 

8)  Ueber  den  Ursprang,  die  Verbreitni^  nnd  Bildopg  4er  romanischen 
Sprachen  im  Allgemeinen  s.  Bonamy  in  deu  M^m.  de  TAcadem.  des  Inscr.  et 
^  M.  leo.  XXIV.  p.  aos  ff.    L.  BerfnMArd  in  der  IttftrodnetSoü  sn  Ohoix 
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des  Troubadours  T^  L  II.  Lexiq.  Romaa.  T.  I.  p.  XIII.  sqq.  vergL  mil  Des- 
selben Grammaire  compar^e  des  langnes  de  TEorope  Laiine.  Paris  1831.  8. 
und  Roquefort  Glossaire  de  U  langue  Romane.  Paris  1808  ff.  3  VolL  8. 
Georg  Coniewall  Lewis:  An  Essai  on  the  origin  and  formation  of  the  Ko* 
mnace  language,  eontaining  an  Examination  of  L.  Raynouards  Theory  on  the 
relation  of  the  Italian,  Spanish,  Provencal  and  French  to  the  Latin.  Oxford 
1835.  8.  (vergl.  Edinburgh  Review  1836  Nr  CXXVI.  p.  897  ff.  402  ff.). 
L.  Diefenbach:  üebcr  die  romanischen  Schriftsprachen,  Leipzig  1831,  4. 
W.  von  Humbold :  Ueber  die  Kawisprachc  (Berlin  1 836.  4.)  p.  306  ff.  F.  Dicz : 
üeber  die  Bestandtheile  der  romanischen  Sprachen  in  Dessen  Grammatik  der 
roman.  Sprachen  (Bonn  1836,  zweite  Ausgabe  1866.  8.)  I.  p.  4  ff.  und:  Ety- 
molog. Wörterbuch  der  roman.  Sprachen.  Bonn  1853  und  Nachtrag  1859.  8. 
Zweite  Ausg.  1861.  t  Theile.  8.  M.  A.  Bruce -White:  histoire  des  langues 
Romanes  et  de  leur  lit^rature  depuis  leur  origine  jusqu'an  XIV.  si^cle.  Paris, 
1840  ft.  3  Voll.  8.  A.  Fuchs:  Üeber  die  sogenannten  unregelmässigcn  Zeit- 
wörter in  den  roman.  Sprachen.  Kebst  Andeutungen  Aber  die  wichtigsten 
Mundarten.  Berlin  1840.  8.  und:  Die  roman.  Sprachen  in  ihrem  Verhältniss 
zum  Lateinischen.  Mit  einer  Vorrede  von  L.  Blanc.  Halle  1849.  8.  J.  J.  Am- 
ph'e:  Hist  liter.  de  la  France  ayant  le  XII.  si^cle  T.  UL  chap.  XXIII. 
p.  473  ff:    (Paris,  1840,  8.) 

§.6. 

Die  ersten  Spuren  dieser  romanüchen  Sprache  in  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  lassen  sich  bis  in  das  achte  und  neunte 
Jahrhundert,  mithin  bis  in  das  karolingische  Zeitalter  zurfik 
verfolgen  *),  und  es  tritt  hier,  wie  noch  später,  schon  ein  Ges 
gensatz  dieser  romanischen  Volksmundart  (lingua  Romuna)  zu 
der  gebildeten  Schriftsprache  (Ungua  Laiina)  ^)  hervor,  d,  h. 
derjenigen  Sprache,  welche  durch  die  römischen  Classiker  und 
Oberhaupt  durch  die  gesammte  römische  Literatur,  freilich  in 
mer  zum  Theil  m^rfach  verdorbenen  und  entstellten  Form, 
sich  fortwährend  im  schriftlichen  Gebrauch  erhalten  und  na- 
muentficli^  unter  den  Karolingern  Sprache  des  Staats  wie  der 
Ktrbbe  und  Literatur  geworden  war.  Die  Bemühungen  der 
Karolinger  um  die  Sprache  und  Wissenschaft  des  alten  Bornas 
acheineai  «elb^t  die  frühere  Ausbildung  dieser  romanischen, 
nrit  verschiedenen  fremdartigen  Elementen  der  unter  der  alten 
Landesbevölkerung  angesiedelten  neuen  Bewohner  genuschten 
VoHrsmundarten  eine  Zeitlang  gehemmt  zu  haben,  da  erst  nach 
dieser  iPeriocle  die  eigentliche  Bildung  dieser  romanischen  Spra- 
chen beginnt,  deren  erjsrte  Proben  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
zehnten  Jai^rhunderts  (960)  inxler  von  jetzt  an  immer  weiter 
sich  ^atTsbildenden  Sprache  der  provencalischen  Dichter,  der 
Troubadours,  die  Selbst  daher  ihre  Sprache  mit  dem  Namen 
Romano  beaEeichaeni   sich  nachweisen  lassen ')^.indam  q>Ater 
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CT8t  im  Qbrigen  Frankreich  die  Sprache  sich  ausbildete*),  und 
zwar  nach  ihren  beiden  Hauptabstufungen ,  der  Langue  cCoeä 
hn  Norden  gegen  Ende  des  XII.  Jahrhunderts  und  der  Langue 
ioc  im  Sflden,  von  welchen  beiden  Mundarten  die  erstere 
nachher  ein  entschiedenes  Uebergewicht  erlangt  hat,  während 
als  Mittelglieder  und  Abstufungen  noch  eine  Reihe  besonderer 
und  untergeordneter  Mundarten  erscheinen^).  Wenn  hier 
gleich  der  romanische  Grund,  namentlich  im  Wörterschatze, 
vorherrschend  blieb,  so  hat  sich  doch  die  franzoaische  Sprache 
am  meisten  unter  den  übrigen  romanischen  Sprachen  des 
neueren  Europa's  von  der  älteren  Form  entfernt*). 

1)  8.  Oiex,  Gramimitik  der  roman.  Sprachen  I.  p.  119,  2.  Aaag.,  und  das 
Nihere  in  meiner  Geschichte  der  rOmisch.  Literatur  im  Karoling.  Zeitalter 
(Svpplem.  m.)  §.  21  und  22  and  rergl.  J.  7  not  11. 

2)  S.  Bfithridates  II.  p.  477.  Eichhorn  Gesch.  d.  Cnlt.  n.  Wissensch.  L 
f.  5S  flE.  «3  ff.  not  n.  Dncange  Thea.  med.  et.  inf.  Lat  Pracf.  m.  p.  17  ff. 
Ampere  a.  a.  O.  p.  492.    Dies  a.  a.  O.  S.  72    73. 

3)  Vcrgl.  Rajnonard  Choix  de  Troubad.  I.  p.  XIV.  «qq.  XVII.  sqq.  XXXI. 
Lexiqne  Roman  T.  L  p.  XIII.  Diex  a.  a.  0.  p.  103  ffl  115  ff.  S.  aach  Hi- 
Aoire  de  la  langne  Romane  (Roman-proFencal)  par  Franeisqae  Handel^  Paris 
1S40.  8.  Biarj-Lafond:  Tableau  hiütoriqae  et  litt^ruire  de  la  langne  parl6e 
dms  ie  midi  de  la  France  et  connne  sons  le  nom  de  langne  romano-proren- 
cale.  Paris  1S42.  S.  —  Sven  Rydberg:  Trait^  de  ror%;ine  de  k  langne  Ro- 
mane en  France.  Land.  1838.  8.  L.  Desalles:  Ktndes  snr  Torigine  et  la  for- 
matian  dn  Roman  et  de  l'anckn  Fran9ai8.  Paris  1854.  8.  Vergl.  anch  B.  Brink- 
meier:  die  Pr^enoalischen  Tronbfidonrs  nack  ihrer  Sprache  n.  s.  w.  Halle 
1844.  8.  Fanriel  Histoire  de  la  poesie  Proveneale.  T.  I.  chap.  6.  p.  182  ff!, 
md  diap.  7.  p.  208  ff. 

4)  Vergl.  Ober  die  Bnttftehnng,  Bildung  nnd  Aasbreitang  der  firanzOssidien 
Sprache,  afeister  den  im  vorhergehenden  sdi9n  angefiUirten  Wmiken,  die  Ein- 
kitongen  znm  Band  VI.,  VTI.,  IX.  der  Hist  liter.  de  la  France,  femer  die 
von  mehreren  französischen  Ctelchrten  gegen  Raynonanfs  Übertriebene  An- 
siditea  voa  dem  Veth&ltniss  der  lii^oa  Romaiia  rastiea  m  der  sp&tem  ^raehe 
gelieferten  Erörternngen  im  Jonrnal  des  D^bats  v.  9.  Januar  1836,  von  Eng. 
Bamoiif  HD  Journal  des  Savans  1836  p.  37—46,  von  Fanriel  in  der  BibUo- 
tki^ae  de  l'^cole  des  Chart  II.  p.  513  ff.  Eine  flbersiohtUche  Zosammensttl- 
bnig  der  seit  dem  sechzehnten  tfahrhandert  von  den  Gelehrten  Frankreich's 
darftber  angestellten  Ansiditen  gab  Leroux  de  Lincj  in  ehiem  Artikel  in  Le 
Monde  Nr.  15  vom  3a  Novbr.  1836.  Vergl.  auch  BUncke:  Ueber  die  Entste- 
bnag  und  Bildung  der  franzOs.  Sprache.  Heiligenstadt  1832.  4.  (Programm.) 
W.  Caspers :  Ueber  die  nahe  VerwHndtschaft  der  fi^nzOsischen  Sprache  mit  der 
LatebdMfaen  in  Jahn's  Jahrb.  Snppl.  IX.  p.  98  ff.  A.  Bein  nnd  H.  Kopstadt: 
Ueber  des  ROm.  Ursprung  der  fran/Os.  Sprache  (Crefeld  1843.  4.),  besonders 
p.  10.  Fr.  Wej:  Histoire  des  revolutions  du  langage  en  Franee,  Paris  1848, 
S.,  inabesondare  die  drei  ersten  Chapp.  G.  A.  Kloppe:  Wortbildung  der  firan- 
iMschen  Sprache  v\  ihrem  Verhfiltniss  zur  Lateinischen.  Magdeburg  1850.  8. 
Bdelestand  du  M^ril  Essai  philosoph.  sur  la  formation  de  la  langue  fran9aise, 
Paris  ltS2y  8.,  s.  besonders  p.  163  ff.  A.  de  Chevallet:  Origine  et  forma- 
tion de  la  langue  fran9ai8e.  2  Bde.  Paris  1853  und  1857.  8.  Ueber  die  Xan- 
fm  fmmim  foeä^  ihre  Entstehung  nnd  AnsbtMnng  s.  die  Abhandlung  von 
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Tftilliftr  in  den  M^m.  de  U  sod^  royale  etc.  du  Dept.  dn  Kord,  s^nt  h>  Demi. 
Douai  1841.  8.  und  Corblet  in  d.  M^m.  des  antiqaair.  de  Picardie.  T.  XI. 
6.  J.  Bmrgiiy :  Grammure  de  1a  langue  d'Oeü  etc.  saiTie  d'on  glossaire.  Ber- 
lin 1813.  3  VolL   8. 

5)  .8.  7iich8:  Ueber  die  sog.  Zeitw()rter  n.  s.  w.  p.  231  £  und  Roman. 
Sprachen  S.  76.  J.  F.  Schnakenberg:  Tablean  synoptique  et  comparatif  des 
idiomes  popnlaires  on  patoi«  de  la  France.    Choix  des  morceanx  etc.    BerKn 

1840,  8.  VergL  auch  Champollion  -  Figeac :  Bbcherdies  soj-  les  patois  ou  Idio- 
mes Tolgalres   de  la  France   et  particnlibrement  snr   cenx  de  l'Is^re.    Paris 

1841.  \%,  —  OÜTier  Jules:  Essai  snr  Torigiiie  et  la  formalion  des  dialectes 
ynlgaires  du  Dauphin^  Paris  1835.  4.  nouv.  edit  par  P.  Golomh.  de  Batines. 
Paris  1840.   4. 

6)  Fuchs:  üeber  die  sogenannten  Zeitwörter  u.  s.  w.  p.  210.  Rein  and 
Kopstadt  a.  a.  0.  p.  16  ff. 


§.7. 

Wie  in  der  Provence  und  Frankreich,  «o  bildeten  «ich 
«uch»  obwohl  schon  etwas  sp&ter,  in  dem  angrinzenden  Spa^ 
fiim  (hier  nach  den  drei  Mundarten,  der  cat^onischen,  kasti- 
lischen  und  leonischen)*)  und  PortugaU^  auf  der  einen,  wie 
auf  der  andern  Seite  in  Italien^)  aus  der  Sprache  des  Volks 
unter  Beimischung  mannigfacher,  theils  lokaler  theils  fremd- 
artiger, Elemente  von  Seiten  der  fremden,  eingedrungenen 
Bevölkerung  und  unter  besonderem  Einfluss  und  Einwirkung 
der  provencalischen  Dichter,  die  neueren  Liandes-  und  Schrifit- 
sprachen,  welche  in  Italien  bis  zum  XII.  und  XIII.  Jahriiun- 
dert,  zuerst  für  die  Poesie  und  dann  fOr  die  Prosa  sidi  zu- 
rückfDhren  lassen^).  In  ItaU^n  insbesondere  hatten  es  sich 
die  Gelehrten^)  seit  Bruni  von  Arezzo  im  XV.  Jahrhundert 
ganz  besonders  angelegen  sein  lassen,  die  Entstehung  ihrer 
Sprache,  nicht  sowohl  aus  der  verderbten  Schriftsprache  der 
Alteren  römischen  Classiker,  obwohl  sieh  auch  diese  in  der 
Kirche  wie  im  Staat  bei  allen  OffentEchen  Verhandlungen  und 
in  der  Literatur  erhalten  hatte,  und  aus  der  Vermischung  der- 
selben mit  deutschen  und  andern  fremdartigen  Lauten*)  her- 
zuleiten, sondern  auf  den  alten,  im  Munde  des  Volks  fort- 
während neben  der  gebildeten  Schriftsprache  seit  den  Zeiten 
des  alten  Bom's  erhaltenen,  nie  untergegangenen  Volksdialekt 
(Ungua  romana  rustica)  zurQckzugehen  und  daraus  die  Bil- 
dung der  Schriftsprache  im  XU.  und  XIIL  Jahrhimdert  zu 
erklären');  was  jetzt  nach  den  analogen,  in  den  fkbrigen 
Theilen  des  romanischen  Abendlandes  sich  darbietenden  Er- 
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•Aiammgen  mdit  mehr  befremdai  kann.  Auch  tobeuit  im 
Gmnxen  die  Sprache  ItaUens  nur  wenige  fremdartige  Elem^iie 
in  ihre  romanische  Grondli^  angenommen  xu  haben*);  un- 
ter den  zaUreiohen  Mundarten  *),  in  welche  diese  Sprache,  in 
FoJge  der  politischen  Trennungen  und  Spaltungen  der  dn- 
zefaien  Landestheile,  zersplittert  ist,  erscheint  insbesondere  be- 
schtenswerth  der  sardiache  Dialekt,  oder  die  Sprache  der 
Bewohner  der  Insel  Sardinien  ^®) ,  welche  auch  jetzt  noch  in 
8irer  zwei-  oder  vielmdir  dreifachen  Verzweigung,  der  süd- 
Ecfaen  Mundart  von  Cagliari,  der  mittleren  von  Logudoro 
mid  der  dieser  nftherstehenden  nördlichen,  namentlich  in  der 
Mundart  von  Logudoro,  der  altrOmischen  Volkssprache  n&her 
Kegt,  als  andere  Dialekte  des  heutigen  Italiens,  indem  auf 
dieser  Insel,  auch  während  der  Herrsdiaft  der  Pisaner  und 
Genueser  wie  der  Spanier,  fremdartige  Einflüsse  sich  weniger 
geltend  machen  konnten,  wie  man  diess  aus  den  in  der  neue- 
sten 2jeit  an  das  Tageslicht  gezogenen  sprachlichen  Denkmalen 
ersehen  kann*^),  welche  selbst  bis  vor  das  karolingische  Zeit- 
alter zurückgehen  und  als  merkwürdige  Reste  dieser  lingua 
romana  rustica  erscheinen.  Als  ein  ähnlicher,  nicht  minder 
Ar  den  Sprachforscher  merkwürdiger  ßest  dieser  römischen 
Volkseprache  erscheint  dann  aber  auch  weiter  die  in  einigen 
Theilen  des  Cantons  Graubündten  in  der  Schweiz,  so  wie 
sdbst  in  einigen  Gegenden  von  Tirol'*),  wenn  auch  hier,  in 
etwas  veränderter  Form,  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortlebende, 
und  vorzi^weise  mit  dem  Namen  der  romanisdien  oder  ekur^ 
w&cheti  bezeichnete  Sprache^),  welche  nicht  anders  als 
eine  romanisehe  Volksmundart  sich  darstellt'^),  die  jedoch 
iiidit  die  weitere  Auslrildung  und  Vervollkommnung  zu  einer 
dgenen  selbstständigen  Sprache,  welche  in  Frankreich,  Italien 
and  Spanien  im  XIL  und  XIIL  Jahrhundert  die  romanischen 
Vdksnnindarten  erhielten,  gewiniien  konnte,  sondern  in  ihrem 
roheren,  unausgebildeten  Zustande,  unter  Beimischung  einzel- 
ner deutadier  und  italischer  Elemente,  fortwährend  geblieben 
ist  So  zeigt  sich  in  dieser,  jetzt  noch  lebenden,  wenn  auch 
in  steter  Abnahme  begriffenen  Sprache,  in  welcher  gleichfalls 
zwei  Mundarten  unterschieden  werden,  das  22(mtan'sche  in  dem 
Vorderrheinthal  und  von  da  abwärts  bis  in  die  Nähe  von 
Chnr,  wad  das  ZiaJm'sche  in  dem  Bngadin»  dem  auch  die 
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tirolischen  Mundarten^*)  sich  nfthem,  nur  ein  üeberbleibsel 
der  durch  die  Römer  bei  der  Eroberung  des  Landes  hierher 
durch  Colonisten,  Soldaten  u.  s.  w.  gebrachten  römischen 
Volkssprache )  keineswegs  aber  ein  Rest  einer  von  hieraus 
froher  nach  Italien  durch  die  von  hier  dahin  eindringenden 
Tusker  oder  Etrurier  gebrachten  Ursprache,  wie  man  früher 
theilweise  zu  glauben  geneigt  war  *•). 

1)  S.  Diez  a.  a.  0.  I  p.  94  ff.  Fncbs:  UelMr  die  §og^  Zeitwörter  p.  50  iL 
99  ff.  (Boman.  Sprachen  S.  60  ff.)  Origenes  de  la  lingua  cspanola,  compnestos 
per  v«rio8  aatores  recogidos  por  Gtregorio  Mayans  i  Siscar.  Matrid  1737.  U.  Voll. 
12;  Insbeftondere  s.  andi  Historia  critica  de  la  literatora  eapadoU  por  Don 
Jose  Amador  de  los  Bios  (Madrid  1862).  T.  II.  cap.  XV.  p.  253  ff.  mit  den 
Illustraciones  p.  303  ff.  361  ff.  L.  Canu:  Darstellung  der  spanischen  Literatur 
|m  Büttclalter  (Maint  1846.  II.  VoU.  8.).  I.  p.  19  ff.  and  beeond.  p.  68—130. 

2)  S.  Dies  a.  a.  O.  I.  p.  101.  Fach«  a.  a.  O.  p.  4\  ff.  (Ronian.  Sprachen 
S.  64  ff.)  Vergl.  auch:  Origem  da  lingoa  Portagucsa  per  Daarte  Nunoz  de 
Li&o.   LIsboa  1606. 

3)  S.  Diei  L  p.  73  ff:  Fndis  p.  109  iL  (Bomaa.  Sprachen  S.  81  ff.) 

4)  S.  Mnratori  am  gleich,  a.  O.  p.  87,  SS» 

5)  S.  besonders  Seb.  Ciampi  De  asu  lingaae  Italicae,  sahem  a  saeoalo 
quinto  Acroasis,  Pisis  1817,  und  dazu  die  Einwendungen  von  Raynonard  im 
Joamal  des  Savans  1828  p.  324  vergL  mit  Mnratori  Dissertat.  sopra  la 
Antichitli  Itidian.  T.  IL  Dies.  32  p.  72-84.  —  Oiusepp.  Maffei  Storia 
della  Litterat.  Italian.  (Milan.  1834.  8.)  Vol.  L  cap.  11.  p.  21  ff.  Ott  Max- 
zoni  ToMlli  Origine  della  lingua  Italiana.  Bologn.  1832.  8.  Unter  den  älte- 
ren Werken  s.  insbesondere  Celso  Cittadini  (ein  Anhftnger  von  Brnni)  Trat- 
tato  della  vera  oricine  e  del  processo  e  nome  della  nostra  lingua.  Venex. 
1602.  (Opere  di  Celso  Cittadini  raccolte  da  Oirolamo  Gigli.  Borna  1720.  8. 
p.  1 — 109.)  und  vergl.  M.  Cimorelli:  Origine  e  progresai  delle  belle  lettere 
Italiane  ßno  al  secolo  XV.  (Milano  1845.  8.)  p.  39  ff.  G.  Picci:  Antichitk 
delk  Ihigna  Italiana  e  de'snoi  dialetU  in  der  Bivista  Enropea  1846  p.  321  d. 
531  ff.    S.  auch  £.  Ruth:  Oeseh.  d.  Italien,  Poesie  Lp.  149  ff. 

6)  Namentlich  Iftugnen  die  Italiener  jeden  Antheil  der  Gothen  und  Longo- 
barden  an  der  Bildung  der  italienischen  Sprache,  womit  indess  Einftlhrang 
eintelner  W5rter,  Laate  n.  dgl.  nicht  gel&ngnet  werden  soll  oder  Oberhaupt 
nicht  gelftugnet  werden  kann.  S.  Maffei  Verona  illustr.  XL  p.  529  sq.  (Vol.  H. 
1825.  Milan.)  vergl.  p.  549  ff.  nebst  Mnratori  a.  a.  0.  p.  69  ff. 

7)  S.  Ciampi  1.  1.  p.  8.  ff.  13  ff:  39,  40.  Maffei  1. 1  p.  532  ff.,  539  ff.  anch 
besonders  Lanii  Sagg.  t.  p.  331.  Daher  Benennungen  wie  Lingua  Volgate^ 
Volgare  JtaUana  für  diese  neuere,  aus  dem  alt^rOnitfcbea  Volksdialekt  oder  der 
römischen  Vnlgarsprache  entstandene  Sprache,  welche  unter  dem  Namen  i2o- 
numa  nicht  vorkommt  Indessen  nannten  selbst  Dante,  Petrarca,  Boccacio 
u.  A.  die  durch  sie  hanpts&chUoh  mit  gebildete  neue  Schriltspradie  Lmgua 
Latina;  s.  Mnratori  1.  1.  p.  71,  74. 

8)  Vergl.  Diez  a.  a.  0.  L  p.  75  ff.,  wo  es  S.  76  heisst:  „Trotz  aller  Bei- 
misdiung  ist  das  Italienische  die  reinste  der  romanischen  Mundarten,  die 
ähnlichste  Tochter  Latium's:  nach  einer  allgemeinen  Sch&tsnng  möchte  noch 
nicht  der  zehnte  Theil  ihrer  Stammwörter  unlateinisch  sein.*' 

9)  Fuchs  a.  a.  O,  unterscheidet  in  Oberitalien  als  Hauptmundarten  die 
MBÜMtMie^  Pimumiiiohe,  B^iogniaohe,   Gtmwücke  und  VenmistM,  in  üntM'- 
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'mäku  die  JS^mUmJk,  Kmkbrücke,  SidUaeke  und  Smr^Mie,  letiAer«  getibeiU 
m  die  tini  Cagliari  nnd  Lojmdoro  (s.  jeUt:  Baccolta  di  dialetti  Italiani  con  Ulu- 
ttnzioni  etnologicbe  di  AttiKo  Znccagni-OrlaiidiiiL   Fireme  1864.   8.). 

10)  S.  Fuchs  a.  a.  O.  p.  183  ff.  Diex  a.  a.  O.  8  82  ff.  und  de  la  Mar- 
mon  Voyage  en  Sardaigne  T.  L  p.  202  ff.  J.  W.  Tyndale:  The  Island  of 
Sardioia  (LoDdon  1849  )  11.  p.  262  ff.  Neigebaur:  Die  Insel  Sardinien  u.  8.  w. 
S.  82  fL  A.  Bonllier:  Lc  dialecte  et  les  chanta  popnlaires  de  la  Sardaigne 
(Pms  1864.  8.).  p.  11  ff.  13  ff.  281.  Hierher  pehören  insbesondere  die  Schrif- 
tm  ron  Gior.  Spano:  Ortografia  Sarda,  Cngliari  1840,  8.,  mit  einer  Spra- 
cbeskarte  Sardiniens,  und  Desselben:  Yocabolario  Bardo-ItaBano  e  Itafiano- 
Sardo,  Cagliari  1851,  8.,  in  2  Theilen,  so  \rie  Visaentn  Form:  Non  Disio- 
■nria  aniTcrsali  Sardn-Italiann,   Casteddn  (Cagliari)  1832.   4. 

11)  Bei  Pietro  Martini  in  Dessen  Teste  di  due  codici  d'Arborea,  Cag- 
Bari  1856,  8^  und  insbesondere  in:  Pergamene  codici  e  fbgli  cartacei  di  Ar- 
bofta,  raccohi  «d  iUnttratt  Cagliari  1864.  4.  Vefgl  apdi  BoolKer  a.  a.  0. 
S.  293  ff: 

12)  Vergl.  Wiener  Jahrb.  1819,  V.  p.  4.  Zschocke,  bair.  Gesch.  11.  1. 
p.  41  der  zweiten  Ausg.  Koch  bis  in  das  rierzehnte  Jahiiinndert  hinein  hatte 
■eh  ia  Wallgaii  (in  Vorarlberg)  diese  römische  Sprache  erhalten;  s.  Berg- 
■aoa  in  d.  Wiener  Jahrb.  1844.  Bd.  CVI.  p.  36. 

13)  S.  MUhridates  II.  S.  600  E  Wachsmnth,  r6m.  Gesch.  S.  301  —  305. 
▼ergL  asdi  Bonamy  ^Idmoire  snr  Pintrodncdon  de  la  langue  Latine  dadis  les 
Gaaks  so«s  la  dooiuuion  des  Bomaiiis  in  den  M^m.  de  TAesd.  d.  Inseript 
P.  ]IX1V.  p.  587  ff,  Ebel:  Anleitung,  die  Schweiz  zu  bereisen,  I.  p.  279, 
3-  Ansg.,  imd:  Die  neuen  Strassen  des  Cantons  GraabQndten,  Zürich  1826, 
8  €3,  64,  wo  die  gcsamrate,  in  dieser  Sprache  bis  dahin  Torhiindene,  freflich 
beKhränkte  Literatur  nebst  den  HAlüsmittcln  zu  ihrer  Erlernung  verseich- 
bH  ist;  eben  so  auch  bei  Mone  im  Anzeiger  1839.  p.  380,  391  ff.  S.  jetzt: 
0.  Carisdi :  Grammatische  Formenlehre  der  deutschen  Sprache  nnd  der  rhAto- 
maanisdiea,  besonders  der  Oberländer  und  Engadiner  Dialekte,  Chur  1851,  8., 
nd  Desselben :  Taschenwörterbuch  der  rhltoromanisdien  Sprache,  Chur  1851,12. 
Zaoe.  Palfioppi:  Ortografia  e  Or(o6pia  del  idiom  Boniaantsch  d'Engadin  etc. 
Coira  1857.   8.    J.  A.  B&hler:   Grammatica   elementara  dil  Inngatg  ritho-ro- 

Chor  1864.   8. 


14)  S.  iasbesondere  Dies  a.  a.  O.  I.  p.  130  sqq.  nnd  in  den  Berliner 
Mrb.  ftr  wisseoseh.  Kritik  1831  Nr.  73  p.  578  (vergl.  mit  Diefenbach  roman. 
Schriftsprach,  p.  41  ü),  Fuchs  a.  a.  0.  p.  337  ff.  Walter:  De  Romanensibus 
Hdretiae  et  Teriohs  gendbus  (Programm).  Berolin  1832.  4.  Peter  Kaiser: 
UcWr  den  Stamm  irad  die  Herkunft  der  litea  Bhfttier,  p.  25  (Programm  der 
Sckale  za  Disentis,  1838,  8.).  Jahn's  Jahrb.  d.  PhiL  XXY.  p.  239.  J.  An- 
4ecr:  Ueber  Ursprung  u.  Geschichte  der  rh&toroman.  Sprache.   Chur  1862.  8. 

15)  8.  ^Krmin  Rnfinatscha:  üeber  die  Bomaun'sche  Sprache  des  Vinsch- 
gw  md  EnsMin.  Meran  1853.  4.  J*  Ch.  Mitterrataner :  Die  rhitoladini- 
■chen  Dialekte  in  Tirol  und  ihre  Lautbezeichnung,  Brizen  1856.  8.  Volck- 
■bbb:  Ueber  das  GrOdner  Romanisch  in  d.  Pftdagog.  RcTue  (1856).  XLIL 
F25  — 34. 

16)  So  hat  Duui  s.  B.  dem  sogenannten  Ladm  der  Bewohner  des  Enga^ 
^*t  em  weit  höheres  Alter  zugeschrieben  und  es  ftlr  einen  Rest  der  Ursprache 
■Hffgeben,  welche  dnrdi  die  ans  jenen  Gebirgsgegenden  ausgewanderten 
Stisime  nach  Mittelitalien  und  Latium  frOhzeitig  gebracht  worden,  wo  sie,  in 
ihrer  Verbindung  mit  griechischen  nnd  andern  Elementen,  den  Grund  der 
fiteren  lateinisch  -  rOmischen  Sprache  bildete;  S.  Falkenstein:  (Endlage  z. 
Stadien  tber  d.  roman.  Sprache  in  EberU  Ueherllefer.  I.  2.  Nr.  12  S.  107  E 
>Bd  Anderes  oben  f.  2  not  17  angeftlhrte.  Schon  fr&her  hatten  Manche  in 
'ter  Sffaclie,  besonders  in  dem  rmnsten  Dialekt  dersdben,  den  treneeten 
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UeiMsrregt  der  etnirisdieii  Sprache  oder  der  Sprache  de«  Volks,  da«,  als  Ita- 
lien'« nrbewohnende«  Volk  von  den  Alpen  hi«  an  die  Tiber  und  weiter  sich 
ausgebreitet,  erkennen  wollen.  S.  Hormayr  Gesch.  von  Tyrol  I.  1.  S.  16,  17, 
124  ff.  (TQbing.  180e).  VergL  auch  den  Aufsatz  von  J.  Th.  Haller  in  der 
Zeitschrift  Ar  Tyrol  n.  Vorarlberg  von  Mersi,  Pflaundler  und  Böggel  Bd.  VEL, 
besonders  p.  162  ff.  (u.  dagegen  Mono  a.  a.  0.  p.  388).  M.  Conradi  (deutsch- 
roman.  Grammat  p.  VII.  sqq.)  will  sogar  das  Romanische  von  den  Nachkom- 
men des  Bh&tus,  welche  fünf  oder  sechs  Jahrhunderte  vor  Christus  aus  Tos- 
cien  vertrieben,  sich  hier  niedergelassen,  das  Ladin  aber  von  bald  darauf  nach- 
folgenden Flüchtlingen  ans  Latium,  ableiten. 


§.8. 

Wenn  die  Sprache  Boin'e  im  Gttnzen  weit  mehr  Eingang 
in  die  westlichen  Theilc  Europa^s,  die  ßom's  Herrschaft  un- 
terworfen waren,  fand  und  hier,  bei  dem  geringen  Grade  der 
Cukur  und  Bildung  dieser  Länder,  allgemein  verbreitet  und 
vorherrschend  ward,  so  hat  sie  doch  auch  in  denjenigen 
Thoilen  des  östlichen  Europa's,  wo  weder  Cultur  noch  Lite* 
ratur  existirte,  sich  in  timlicher  Weise  festgesetzt  und  ent- 
wickelt, während  sie  in  den  Gegenden,  in  welchen  griechische 
Sprache  und  griechische  Cultur  heimisch  war,  nicht  in  glei- 
chem Maase  durchdringen  und  sich  geltend  machen  konnte. 
Insbesondere  sind  es  daher  die  Küstenstrecken  des  adriati- 
sehen  Meeres  und  die  unteren  Donauländer,  in  welche  durch 
rdmische  Krieger  wie  durch  die  dort  angesiedelten  römischen 
Colonisten  ^elAnffua  Romana  Rusdca  gebracht,  und  dort, 
freilich  unter  Beimischung  mancher  fremdartiger,  besondere 
davischer,  am  wenigsten  aber  germanischer  Bestandtheile  und 
unter  einzelnen,  durc][i  die  fremdartigen  Einflüsse  bewirkten 
Veränderungen,  theilweise  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  ähn- 
licher Weise  sich  erhalten  hat,  wie  das  Bomanische  in  Grau- 
bündten,  welchem  auch  in .  der  That  diese  Sprache  unter  den 
verschiedenen  romanischen  Sprachen  des  neueren  Europa's 
am  nächsten  steht.  Es  ist  diess  die  WalUichische  Sprache  ^\ 
welche  von  den  Bewohnern  des  ehemaligen  Daciens,  d.  i.  der 
Wallachey,  Moldau  und  einigen  anstossenden  Theilen  von 
Siebenbürgen,  die  sich  selbst  daher  RomSniy  Romuni,  wie  ihre 
Sprache  Romenia^  Romunif.^)  nennen,  so  wie  auch  in  einigen 
Gegenden  des  ehemaligen  Thraciens,  Macedoniens  und  Thes- 
saliens, besonders  in  den  Gebirgen  von  der  dort  zerstreuten 
wallachischen  Bevölkerung  geredet  wird,  deren  Ursprung,  nach 
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neueren  Spiviohforsdber*)  selbst  bis  in  die  Zeiten,  wo 
&  Kömer  an  der  Ostküste  des  Mittelmeers  zuerst  festen  Fuss 
tusten,  zurückgehen  würde,  dann  aber  besonders  in  die  Zei«* 
ten  nacb  Christus  fftllt,  seit  Tnyan  Daden  beawungen,  und 
die  römischen  Ejuser  zu  wiederholten  Malen  Colonisten  hier- 
her sandten,  deren  Vermischung  mit  den  alten  Landesbewoh«- 
nern  sowohl,  als  mit  spAter  eingedrungenen  Barbaren  diese 
Sprache  erzeugte,  deren  römischer  Bestandtheil  darum  keines- 
wegs, wie  firfiher  wohl  geraubt  worden  ist,  aus  einem  Ein- 
flius  des  Italienischen  zu  erklären  ist^).  Aber  eben  so  wenig 
darf  man  es  verkennen,  wie  in  dieser  Sprache,  die  gleich  der 
romanischen  des  alten  Rhätiens  keine  bedeutende  Literatur 
tnfenweisen  hat,  fast  die  Hälfte  ihres  Bestandes  in  andern 
SfnackeB  zu  suchen  ist,  namentlich  auch  ein  wesentlicher  Be* 
standthefl  aus  dem  Albanesischen ')  sich  beigemischt  findet, 
wemi  anders  dieses  nicht  auf  das  Slavische  zurückfidlt,  aus 
weldiem  jedenfalls,  neben  manchen  türkischen,  ungarischen, 
griediischen  Worten,  Manches  in  diese  Sprache  übergegangen 
ut  Auch  die  Grieehen  des  ostrOmischen  Kaiserthums  nahmen 
ffir  sich  wie  ftir  ihre  Sprache  die  Benennung  der  römischen 
*n^)  (^miiatitrj  oder  aiiXo(»o;iai')n}  yXaaea)  und  diese  Benen- 
nong  (Pe}§icuoi)  vrajrd  besonders  seit  der  allgemeinen  Verbrei- 
tmig  des  Christentfaums  im  ostrOmischen  Reiche  mit  dem  Ende 
des  in.  und  Anhng  des  IV.  Jahrhunderts  um  so  allgemeiner, 
ab  man  Yon  nun  an  unter  der  Bezeichnung  Hellenen  zunächst 
£e  Hdden  verstand,  während  der  Name  'Po^Zot  dann  die 
gesammte  christliche  Bevölkerung  der  dem  griechisch-römi- 
sdien  Reiche  zugetheilten  Länder,  ohne  besondere  Rücksicht 
»if  ihre  Geburt  oder  Abkunft,  bezeichnete  und  in  dieser  Aus- 
d^ung  von  den  byzantinischen  Schriftstellern  durchweg  ge- 
bnmcht  wird,  auch  bis  auf  Äe  neueste  Zeit  herab  unter  der 
MugrieGhischen  diristlichen  Bevölkerung  des  türkischen  Reichs 
im  Gebrauch  geblieben  ist.  Denn  ihre  Sprache,  eine  ausge- 
siteie  Volkssprache,  bUeb^  als  das  Qassisch-Griechische,  das 
ihr  bisher  zur  Seite  stand  und  bei  allen  Verhandlungen  der 
R^iermig,  wie  überhaupt  bei  allen  Geistesproducten  ge- 
bnmdil  wnrde,  verdrängt  war,  und  die  Eroberung  von  Con- 
stantinopel  die  politische  Selbstständigkeit  der  Griechen  zer- 
sichtet  hatte,  sidi  selbst  überlassen,  und  ging  ^f  diese  Weiae^ 
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mit  iealienischen,  slavischen,  ttkritischen  und  andern  fremd- 
artigen Wörtern  vermischt,  in  das  heutige  Neu-Griechiache 
Ober').  An  eine  Ableitung  der  russüchen  Sprache  aus  dem 
Lateinischen  wird  Niemand  ernstlich  denken,  indem  das,  was 
etwa  Tom  Lateinischen  in  der  russischen  Sprache  sich  finden 
möchte,  aus  der  BerOhrung  und  aus  dem  Verkehr  slayischer 
Stämme  mit  den  Römern  zu  erklären  ist®). 

1)  &  Mithridates  IL  8.  7Sd  E  und  die  Literatur  thet  diese  Sprache 
ebend.  S.  729  in  der  Note.  Magazin  f&r  die  Literatur  des  AasUnde»  1837, 
Nr.  S  ff.  Diefenbach,  roman.  Schriftsprachen  p.  49  ff.,  insbesondere  Die«, 
ronum.  Grammatik  L  p.  89  ff.  and  in  den  Berliner  Jahrbb.  f&r  wiasenach. 
Krit.  1831  Nr.  73  p.  579  ff.  Fuchs:  Ueber  die  sog.  unregelm&ssigen  Zeit- 
wörter n.  s.  w.  8.  369  ff.  Roman.  Sprachen  8.  88  ff.,  297.  Pott  in  der 
Encyclop.  ron  Ersch  o.  Omber.  IL  Bd.  XVIIL  8.  84.  Arth.  n.  Alb.  Schott: 
WaUachische  M&hrchen  (Stuttgart  1845,  8.)  S.  19  ff.  Gdrando  in  der  Revue 
ind^pendante  (1845).  T.  XVm.  p.  567  ff.  J.  A.  Vaillant:  La  Bomanie  ou 
histoire,  langue,  literature,  orograpbic,  statistiqne  des  peuples  de  la  langve 
d'or,  Ardialiens  Vallaques  et  Moldaves,  resumes  sous  le  nom  des  Romans, 
Paris  1845,  3  Voll.,  8.,  besonders  im  dritten  Theil  p.  103  ff.;  die  Schriften 
Yon  J.  K.  Schnller:  Argamtntonim  pro  Latinitate  linguae  Vlachicae  s.  Bu- 
mnnae  Epicrisis,  Cibinii  1831,  8.,  ferner  im  Archiv  des  Vereins  för  siebcnbQrg. 
Landeskunde  (Hermannstadt  1843,  8.)  L  1.  p.  67 — 108,  und:  Zur  Frage  Ober 
den  Ursprung  der  Bornftneq  und  ihrer  Sprache,  Kronstadt  1855,  8.  P.  K6m- 
bach:  Studien  über  franx.  und  dakoromaiiibche  Sprache  und  Literatur.  Wien 
1850.  8.  S.  Cassel  in  Schmidfs  Zeitschr.  für  Gcnchichtswisscnsch.  1844.  IL 
p.  379  ff.  AU  HQlfsmittel  fftr  diese  Sprache  kOnnen  dienen  A.  Clemens 
Wallach.  Sprachlehre  mit  Wörterbuch,  2.  Ausgabe,  Hermannstadt,  1 836,  8.,  und 
Lesicon  romünescu  -  l&tinescn  -  nngurescu  •  nemtescu.  Bud.  1825.  4.  A.  Iszer: 
Wallachische  oder  romAnisch«  Sprachlehre,  2.  Aufl.,  Kronstadt  1846,  8.,  und: 
Wallachisch  -  deutsches  Wörterbuch,  ebcndas.  1850,  8.  G.  Bariu  uud  Gabr. 
Mnnteanu:  Deutsch  -  romanisches  Wörterbuch.  Kronstadt  1853.  8.  S  Voll. 
V.  Mircesco :  Grammaire  de  la  langue  Boomaine,  pr^oedee  d'un  aper^u  histo- 
rique  snr  la  langue  roumaine  par  A.  Ubidui.    Paris  1862.   8. 

2)  Vergl.  Mithridates  a.  a.  O.  Consinörjr  Voyage  en  Maced.  L  p.  16  — 18. 

3)  8.  Kopitar  in  Note  5. 

4)  Mithridat  IL  S.  724  ff.  Vcrgl.  Cattaneo :  Nesso  della  nazione  e  della 
lingua  Valacca  col  Italiano,  m  den  Annali  nnivers.  di  Statist  LH.  (1837) 
Mi^.   p.  129  E 

5)  Ko|»itar  in  den  Wiener  Jahrbb.  1829.  Bd.  XLVL  p.  69  ff.  75,  77  ff. 
85  ff.  Fuchs  a.  a.  O.  p.  1075.  Schott  a.  a.  O.  S.  19  ff.  30  ff.  PoU  in  den 
Blitt  f.  literar.  Unterhaltung.  1854.  Nr.  23.  p.  411.  Andere  (s.  Mithridates 
IL  8.  724)  erklären  diese  andere  H&lfto  aus  der  Vermischung  mit  slariscbeii 
Stämmen.  Vergl.  Diez  a.  a.  0.  p.  91.  Xylander  Spracl^e  d.  Albanes.  (Frankf. 
1835.  8.)  p.  314  ff.  Diefenbach  a.  a.  O.  p.  16  ff.  Ueber  £e  Verwandtschall 
4m  AOHutisisehen  mit  dem  Lateinischen,  namentlich  in  grammatiseben  Be- 
siehungen vcrgL  noch  Demetrio  Camardai:  Saggio  di  grammatologia  com- 
patrata  solla  lidgua  Albanese.   LiTomo  1864.   8. 

6)  Salmasias  De  Hellenist  p.  186  sagt  ganz  richtig:  „'Pw^ccmm  Oraecis  etS«iB 
dicti  sunt,  qui  Romani  imperii'  partem  faeerent,  tametsi  non  Romane  B9d 
Graece  loquerentur,  ut  omnes  Constantinopolitani  et  Europaei  Graeco  idiomate 
■tentes  et  imperio  Romano  svbditi.*    Paher  der  deutsche  Kaiser  Friedrich  I. 
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dm  byMntiiiiBi^eii  KaiMr  Iwuik  sigen  Hetsz  «Isiuik  nuig  nok  Kaivor  der 
iSonamier,  er  darf  sich  aber  nicht  Kaiser  der  Römer  nennen.^  (Riiumer 
HobeMtaofini  V.  5  in  Tom.  ü.)  Vergl.  anch  Gibbon,  Gesch.  d  Verf.  d.  rOm.  lieichs 
ap.  59  (Bd.  XIIL)  p.  8S  sqq.  d.  dentschen  UeheraeUung.  —  *J\»fta»(u  Tom 
oftrömisdien  Reich  s.  bei  Ducange  Glos«.  Graecit.  IL  p.  1312,  und  vergU 
Fott  in  der  ABgem.  Monatsschrift,  1852,  p.  9S7  ff.  941  ff. 

7)  8.  Mitlmdates  ü.  8.  428  ff.  J.  M.  Heilmaier:  Üeber  die  Entstehung 
der  roflsüsehen  Spradien  o.  s.  w.    Asohaffeaburg  1834.   4. 

8)  Obserrat.  aor  la  ntfaemblanoe  frappante  qne  Von  decoarre  entre  la 
kogiie  des  Rosses  et  celle  des  Romains,  Milan.  1817,  foL,  mit  den  Bemer- 
bugai  TOB  SOvestre  de  8acy  im  Journal  d.  Sarans.  1848.  p.  389  ff.  Vergl. 
sack :  , Verandi  über  die  AehnHcbkeit  der  slaviachen  Sprache  mit  der  Sprache 
der  Bewohner  des  alten  Latiom''  in  dem  Berliner  Magazin  d.  WissenschafL  u. 

(Berttn  1783.  8.;.  1.  Nr.  4. 


§.9. 

Daw  die  Römer  das  Alphabet»  wie  wir  es  Boch  kennen, 
nicht  von  den  Eurudcem,  wie  aodi  immer  der  Einfluss  dieses 
fridie  gebildeten  Volkes  auf  die  Bildung  des  benachbarten 
RiHoischeii  gewesen  san  mag,  sondern  von  den  Griechen  er- 
haben haben,  und  zwar  von  den  an  der  WestkOste  Italiens 
und  in  Sicilien  angesiedelten  griechischen  Handelsstädten,  zu- 
aicfast  von  dem  chalcidischen  Cumft  aus^),  von  woher  auch 
den  Etmskem'),  wie  den  andern  italischen  Stämm^i^)  das 
Aljdiabct  zogekonunen  ist,  lisst  sich  nicht  bezweifein,  schoft 
sack  den  übereinstiramaaden  S^eugnissen  alter  Schriftsteller^) 
über  die  Fänfl>hnmg  der  griechischen  Buchstaben  und  der 
gnecfaisehen  Schrift  in  Rom,  wie  nadi  der  Gleichheit  der 
gnecfaischeii  Buchstaben  in  Zahl  und  Form  mit  den  rOmi- 
fldien  ^),  so  wie  selbst  in  der  Art  des  Schreibens,  welche  nicht, 
wie  die  der  Etrusker,  welche  bei  der  alten  Schreibung  vou 
der  Rechten  zur  Linken  verblieben*),  sondern  wie  die  der 
ikoen  Griechen,  ßovaxQo^tidov  gewesen  zu  sein  scheint^); 
wevon  man  selbst  noch  den  Gebrauch  des  Wortes  vermis  und 
ihalieher  Ausdrücke  ableiten  will.  Auch  sdieint  die  Benen- 
ne der  Boebstaben,  der  bei  den  Griechen  eingefßhrten,  gleich 
geweaok  xu  sein  ^).  Es  reicht  aber  die  Ein&fanmg  der  SohriHt, 
wie  schon  oben  (§.  4)  bemeil:t  worden,  in  die  frühesten  Zei- 
tes  Rom's  zurück,  und  wird  daher  nicht  erst,  wie  wohl  ange- 
Mmniea  worden'),  um  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  die 
Entstehung  des  Systems  der  rumischen  Schrift  zu  verlegen 
Kin.    Es  hatte  das  romische  Alphabft  n^h  den  Zeugnissen 
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der  Grammatiker  ^*)  ursprünglich  sechzehn  Buchstaben,  weldie 
sich  in  derselben  Ordnung  und  Bedeutung  und  mit  ähnlicher 
Zeichnung  in  dem  aeolischen  Alphabete  wieder  finden:  A  B 
CDEIKLMNOP  Q  R  S  T,  zu  welchen,  wie  auch 
Friscian^^)  angibt,  noch  zwei  Budistaben  hinzukamen,  das  F  ent- 
sprechend dem  griechisch-aeolischen  Diganmta,  welches  in  der 
lateinischen  Schrift  auch  nodi  in  späterer  Zeit  angewendet 
wurde,  aber  auch  durch  ein  eigenes  Zeichen  ausgedrückt,  schon 
in  der  Schrift  der  Etmsker,  Umbrer  und  Osker  vorkam,  spä- 
ter auch  angewendet  ward  für  das  griechische  (^,  wenn  auch 
in  der  Aussprache  davon  etwas  verschieden  ^•);  femer  das  X 
(für  ff),  welches  eine  andere  Stelle  als  im  Griechischen,  und 
zwar  zu  Ende  des  Alphabets  erhielt,  auch  erst  in  einer  späte- 
ren Zeit  eingeführt  erscheint,  während  man  früher  dafür  C  S 
schrieb  und  selbst  noch  später  für  X  auch  X  S  vorkommt  *•). 
Und  da  der  Unterschied  zwischen  der  gutturalen  Media  C 
und  der  Tenuis  K  in  der  Sprache  sich  der  Art  verwischte, 
dass  K  ausser  Gebrauch  kam,  so  erfolgte  zur  näheren  Be- 
zeichnung der  Media  die  Einführung  des  aus  C  gebildeten 
Schriftzeichens  G  durch  Spurius  Carvilius  *♦)  seit  den  Zeiten 
des  ersten  punischen  Krieges,  und  zwar  an  der  Stelle  des  Z, 
das  in  dem  älteren  Alphabet  sich  wohl  vorfand,  aber  ausser 
Gebrauch  gekommen  war**).  Weiter  erfolgte  die  Aufnahme 
von  H*^),  entsprechend  dem  griechischen  Spiritus  asper  und 
zwar  mittelst  Anwendung  dessdben  Schriftzeichens,  welches 
früher  für  diesen  Hauchlaut  bei  den  Griechen  angewendet  Wor- 
den war;  ferner  die  Aufnahme  des  halbvokalischen  V  *^),  da- 
her Cicero  *®)  von  einem  Alphabet  von  einundzwanzig  Buch- 
staben sprechen  konnte^  in  welchem  die  beiden  von'Attius  aua 
dem  Alphabet  gestrichenen  Buchstaben  Y  und  Z  fehlten,  indem 
der  erstere  Buchstabe  erst  in  späterer  Zeit,  in  keinem  Falle 
vor  dem  achten  Jahrhundert  wieder  eingeführt  ward,  nachdem 
dafür  neben  I  insbesondere  ein  U  gebraucht  worden  war,  und 
der  Gebrauch  beider  Buchstaben  noch  bis  in  das  bemeritte 
Jahrhundert  schwankte*'),  die  Wiederanwendung  des  Z  aber 
ebenfalls  in  spätere  Zeit  fiült  '^).  So  bildete  sich  das  lateinische 
Alphabet  von  dreümdzwanziff  Buchstaben ,  welche  sich  seit 
den  Zeiten  der  vollkommenen  Ausbildung  der  Sprache  nach- 
weisen lassen'^):  ABCDEFGHIKLMNOPQ 
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R  S  T  V  X  Y  Zi  von  welchen  jedoch  schon  frühe  das  C  fast 
durchgingig  an  die  Stelle  des  K  getreten  ist*'),  welches  letz- 
tere sich  blos  als  sogenannte  Nota  bei  Abkürzungen  nnd  in  ge- 
viflKn  Wörtern  erhielt.  Dag^en  hat  der  Kaiser  Claudius*') 
dis  Alphabet  um  drei  Buchstaben  vermehrt,  und  den  Gre- 
bmch  derselben  auch  w&hrend  seiner  Herrschaft  durchgesetzt, 
bis  sie  nach  seinem  Tode  wieder  abgekommen.  Der  eine 
Bodistabe  war  ein  umgekehrtes  Digamma  ^y  zur  Unterschei- 
dang  des  Consonanten  V  vom  Vokale  desselben  Zeichens;  der 
zweite  war  das  Antisigma  3C  zur  Bezeichnung  des  ph  und  bs^ 
entsprechend  dem  griechischen  V;  der  dritte,  wahrscheinfich 
am  einen  in  manchen  Wörtern  vorkomuienden  Mittelton  zwi- 
i^eo  d^i  Vokalen  I  und  U  zu  bezdchnen,  in  einer  dem 
griechischen  Aspirationszeichen  ähnlichen  Form:  |— .  In  neuere 
Zeit  fidlt  die  Unterscheidung  zwischen  I  und  J**),  so  wie  zwi- 
sdienV  und  U**),  je  nachdem  man  den  Consonant  oderVocal 
bezeichnet,  obwohl  Uebergftnge  der  alten  Zeichen  I  und  V  in 
&  Zeichen  J  und  U  schon  weit  früher,  wenn  auch  gleich 
oidit  zu  dem  gedachten  Zwecke,  stattgefunden  hatten.  In  so 
fem  durch  diese  Verschiedenheit  der  äusseren  Bezeichnung 
aueh  zugleich  eine  strengere  Grenze  zwischen  der  vooalischen 
and  der  Consonanten-Natur  beider  Buchstaben  gezogen  ist, 
wird  man  diese  Neuerung,  zu  der  schon  Claudius  einen  ähn- 
Echen  Versuch  gemacht,  wohl  annehmen  können  '^). 


1)  Mosmsea:  BOmiiche  Geschichte.  I.  p.  S14  fif.«  TJerte  Ausg.  Kirch- 
NT  m  den  Abbaadhuigeii  der  Bertiner  Akad.  1863.  8.  221  ff.  W.  Curs- 
*«*:  Üeber  Aoseprache  n.  s.  w.  der  Utein.  Sprache.  S.  3. 

2}  YoD  C111D&  aos,  TOD  den  chalddensisch-dorischen  Griechen  erhielten  die 
Tüt'Mn  to  gut  das  Alphabet,  wie  die  Etmsker,  nur  nicht  die  einen  von  den 
«■fara.  —  Ueber  das  Etnucm^  Alphabet  s.  nach  den  Versuchen  von  Lanti 
SsQpo  L  p.  SOS  n.  n.  P.  l.  tab.  1—16.  und  von  K.  O.  Malier:  Etrusk.  U. 
h  294,  jetzt  besonders  Th.  Mommsen  an  den  §.  4  not.  12  angeflUirten  Orten 
ni  Kirchhoff  a.  a.  O.  S.  831.  Nach  Bergk  Philolog.  XIV.  p.  184  Itge  dem 
litaBischen  Alphabet  das  älteste  griechische,  das  in  den  Inschriften  von  Thera 
«Wte«  ist,  zu  Grunde. 

S)  Sack  KiMhkoff  a.  a.  O.  p.  229  ff.  theilt  sich  das  von  den  chakadeiisisch- 
feiiwk.a  Griechen  in  Italien  eingefUute  Alphabet  in  iwei  Gruppen,  von  wel- 
ckca  dtt  ciae  das  Etrascische,  Umbrische  und  Oscisdie,  die  andere  das  La- 
viiiMhs  uad  Faüteiadie  befiMst;  s.  die  Tafel  8.  280  und  vecgl.  auch  Momm« 
wa  in  den  Monatsbericht,  der  Berlin.  Akad.  1860.  S.  452  ff. 

4)  Sie  »direiben  die  Einföhmng  bald  dem  Euander  lu,  wie  Livias  I.  7, 
^Tpmt  eap.  277,  Marias  Victorinus  (p.  246S  Putsch.)  und  Laurentius  Ly- 
^  Dt  mrmm.  L  3,   bald  den  in  die  Gegend  Bom's  in  nriltester  Zeit  eiage- 
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wanderten  Arhadiem,  wie  Dionys.  Ton  Halicamass  (Aatiqq.  Bomm.  I.  SS), 
bald,  wie  Fünios  Bist.  Nat.  VII.  56  (57),  vei^l  57  (58)  den  P^kugern.  Auch 
Tacitas  schreibt  Annall.  XI.  14:  „at  in  Italia  Etmsci  ab  Corinthio  Dema- 
rato ,  Aboriginea  Areade  ab  Euandro  didicemnt  et  formae  lileris  Latmi$  qmae 
v€t»rrimis  Graecorum.'^  Friscian  Inst.  I.  4.  §.  12  beschrftnkt  sich,  im  Allge- 
meinen die  Anfhahme  des  griechischen  Alphabets  bei  den  Lateinern  ansn- 
geben.  —  Im  üebrigen  rergl.  auch  G.  J.  Voss.  Aristarch.  cap.  11.  Span- 
heim. De  praestant.  numismm.  I.  p.  Hl,  vergl.  121. 

5)  S.  die  Zeugnisse  der  Alten  bei  Funcc.  do  puerit.  L.  Lat.  1.  §.  16,  17, 
nebst  der  Vergleichnng  der  phOnicischen,  griechischen,  lateinischen  und  hebrü- 
sehen  Alphabete  in  einer  Beilage  zu  Kruse's  Hellas  I.  S.  577  —  592.  S.  auch 
Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  89.  Dagegen  fand  sich  Seyfert  latein.  Sprachlehre  I. 
§.  179  S.  114  ff.  aberzengt,  dass  das  lateinische  Alphabet,  sowohl  das  kleine 
al«  das  grosse,  &Uer  als  das  bis  jetzt  gebräuchliche  grosse  griechische  ist. 

6)  K.  0.  MfUler  Etrusker  U.  S.  309. 

7)  Die  Zeugnisse  bei  Funcc.  1.  1.  §.  20  p.  197  ff.  Insbesondere,  bemerkt 
Kruse  (a.  a.  O.  S.  580),  lässt  sich  ans  den  /?oi#(rr^o^^ov- Inschriften  dent^ 
lieber  ctie  Entstehung  des  sp&teren  grieehischen  und  lateinischen  Alphabets 
erkennen. 

8)  Funcc.  1.  1.  §.  19  und  daselbst  Martial.  II.  57.  V.  26.  VII.  37.  Fers. 
rV.  13.   JuYenal.  XIV.  209.   Auson.  Idyll.  XII.  de  litt,  monosyll 

9)  8.  K.  O.  Mflller  a.  a.  O.  II.  p.  296,  311  ff.  Lepsius  De  tabb.  Eugubb. 
p.  23.  Angebliche  Inschriften  in  griechischer  Schrift  QElXiiinitoiq  y^uftfutai)  zu 
Rom  unter  Romulus  führt  Dionysius  von  Halicamass  an  Antiqq.  fi[omm.  11. 
54,  eben  so  unter  Servius  IV.  26  (s.  oben  §.  2  not.  9). 

10)  Friscian.  Institutt.  I.  4.  §.  12:  „Apod  antiquissimos  Qraecomm  non 
plus  aededm  erant  literae,  qnibus  ab  illis  acceptis  Latini  antiquitatem  servaverant 
perpetuam  etc.**,  rergl.  auch  ■§.  15.  J.  L.  Lydus  de  menss.  I.  9.  p.  7.  Ma- 
rkts Victorin.  bei  Futsch,  p.  2459,  2468,  welchem  auch  Orotefend  Lat.  Granun. 
n.  Th.  §.  148  S.  161  ff.  folgt,  während  K.  L.  Schneider  (Elementarlehre  I. 
S.  3)  diese  Nachricht  fAr  nicht  genau  flbereinsdmmend  mit  andern  Angaben 
aber  die  ältesten  griechischen  Buchstaben  (rergl.  Fischer,  ad  Weller  I.  p.  5  ff.) 
halten  will.  8.  die  ausfilhrlichen  Untersuchungen  Aber  die  lateinischen  Buch* 
Stäben  im  Allgemeinen  und  im  Einzelnen  bei  Nahmmacher  Comm.  de  Literat. 
Bom.  sect.  II.  cap.  I.  p.  51  sqq.  (Brunsvig.  1758.);  dann  bei  Seyfert  Lat. 
Sprachlehre  I.  (1.)  S.  5  ff.  34  ff.  §.  10  ff.  §.  54  ff.,  vergl.  mit  Reisig  Vorless. 
Aber  lat.  Sprachwiss.  §.  45  ff.  p.  56  ff.  Ramshom  lat.  Gramm.  2.  Aufl.  §.  4 
und  $.  5.  G.  T.  A.  KrOger:  Grammatik  d.  lat.  Sprache  (Hannorer  1842.  8.). 
1.  Abtheilung.  §.  10  ff.  H.  Dflntzer:  Die  Lehre  von  der  lat.  Wortbildung 
und  Composition  (COln  1836.  8.^  p.  5  ff.,  vergl.  24  ff.  128  ff.  Aber  die  Vo- 
«Je  nnd  p.  8  ff.  vergl.  p.  81  ff.  132  ff.  Aber  die  Conaonanten.  A.  A.  Benary : 
Die  r6m.  Lautlehre,  spraohvergleichend  dargestellt.  Berlin  1837.  8.  1.  'Th. 
und  Jetzt  insbesondere  W.  Corssen:  üeber  Aussprache,  Vooalismus  nnd  Be- 
tonung des  Latein.  L  S.  2  ff. 

11)  Institt  I.  4.  §.  12  und  15. 

12)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  262  ff.  Nach  K.  0.  Mflller  (Etrusk.  I. 
p.  19.  vergl.  n.  S.  300)  ist  F  ein  ungriechischer  Laut  im  Lateinischen,  da 
es  weder  dem  Digamma,  welches  V  ist,  noch  dem  grieehisdien  ^,  wekhes 
weicher  t6nt,  entspricht.  8.  aber  dagegen  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  98  und 
Osann  Excors.  VIII.  ad  Cicer.  De  rep.  p.  452  ff.,  jetzt  insbesondere  Gora- 
sen  a.  a.  O.  p.  63  ff.  üeber  das  Voriiommen  des  Digamma  auf  Insohrillen 
in  späterer  Zeit  s.  J.  C.  Orelli  Collect.  Inscript.  I.  Nr.  711  p.  176  und  da- 
selbst Marini  gli  Atti  etc.  p.  97. 

13)  8.  Corssen  a.  a.  O.  8.  4  ff.  123,  vergl.  mit  Mommsen  im  Rhein. 
Mnsenm  N.  F.  XV.  p.  463  ff.  Die  frflheren  Untersuchungen  s.  bei  K.  L.  Scfanei- 
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dir  a.  t.  0.  8.  869.  Grototod  «.  a.  O.  {.  149.  S.  163.  Kahmm^her  a.  a.  O. 
p.  319,  TeigL  Bit  Osaim  ad  Apnkj.  de  orthogn4>h.  p.  50 ,  ad  Cioer.  de  Be- 
p.ia.p.5. 

14)  S.  Flntarch.  Qnaest.  Romtn.  59  nnd  fiber  den  Erfinder  dieses  Zeichens 
M.  Herti  De  Cinciis  p.  63.  Es  dürfte  diess  wohl  nicht  tot  520  n.  c.  fallen; 
rergl  Ritochl  im  Rhein.  Mos.  N.  F.  IX.  S.  12. 

15)  Ueber  die  Einffthrnng  des  G  t^.  Gesenins  i.  d.  Hall.  Encjdop&die 
SecL  DL  Bd.  IX.  8.  299,  nnd  insbesondere  W.  Corssen  a.  a.  O.  S.  5  —  7, 
39  iL,  80  wie  ttber  R  und  C  S.  16  ff.  Die  frfiheren  Üntersnchnngen  s.  bei 
K.  L  Schneider  a.  a.  O.  8.  231,  268  ff.  Lansi  1.  1.  I.  p;  89,  90.  K.  O.  Mfll- 
ier  L  L  n.  p.  295,  296.  Freund,  Wörterbuch  dar  lat.  Sprache  I.  p.  596  ff. 
Lepaai  a.  a.  O.  p.  36,  welcher  bei  der  Biklnng  des  G  an  daa  filufte  Jahr- 
hüdert  denkt;  C  wftre,  wie  er  vermuthet  (p.  35),  um  das  dritte  Jahrhundert 
<hr  Blidt,  ans  Grossgriechenland  herAbergekommen.  Ueber  den  Buchstaben 
Q  s.  GraiTs  Abhandlung  in  d.  Denkschrift,  d.  Berlin.  Acad.  d.  Wissensch. 
von  Jahr  1839,  p.  1  sq.  nnd  Corssen  S.  31  ff. 

16)  iL  L.  Schneider  a.  a.  O.  8.  179  ff.  K.  O.  Müller  a.  a.  O.  II.  8.  301. 
Ksknniacher  1.  1.  p.  265  ff.     8.  jetxt  Corssen  8.  46  ff. 

17)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  8.  357  ff.  Nahmmacher  1.  1.  p.  76  ff.,  nnd 
jmt  Corssen  8.  132  ff. 

18)  De  Nat.  Deor.  U.  37.  Auch  Quintiliau  Instit.  Grat.  I.  4,  9  bezeichnet 
Boch  den  Buchstaben  X  als  ^nostrarura  nltimam  (literarum)^.  Vergl.  auch 
MoBBsen  Monatsbericht  d.  Berlin.  Akad.  1860,  8.  453. 

19)  K.  L.  Schneider  a.  a.  G.  8.  38  ff.  Nahmmachcr  1.  I.  p.  84  ff.  O.  Rib- 
keck  in  den  Jahrbb.  d.  Fhil.  LXXV.  p.  315. 

20)  K.  L.  Schneider  a.  a.  G.  8.  375  ff.  Hitschl  De  Mii.  PopiU.  p.  26  sq. 
Vagi  mit  K.  G.  Mftller  a.  a.  G.  I.  8.  115.  8.  352.  8.  nun  Corssen  8.  4, 
Itt  £    Bibbeck  a.  a.  G. 

91)  So  nach  K.  L.  Schneider  a.  a.  G.  8.  1,  3  und  daselbst  die  Stellen 
4«  Grammatiker:  Diomed.  p.  415,  418.  Prisdan  I.  2.  §.  5.  p.  539.  Asper 
^  1725.  Serg.  p.  1827.  Mar.  Victor,  p.  2453  etc.  Diess  scheint  anch  die 
Aaii^  des  getofarten  Marens  Terentius  Varro  (nach  Pomp.  Comm.  art.  Donat. 
L  17.  p.  27)  gewesen  an  sein,  welche  in  der  verlorenen  Schrift:  .,Z^  anä- 
fuMe  lituwMM**  wohl  näher  und  im  Einzelnen  entwickelt  war;  s.  Wilmanns 
De  M.  Teraotii  Vammis  libris  grammatt.  p.  117  ff.  8.  noch  Seyfert  lat. 
SpK^lehre  I.  (1)  §.  54  ff.  8.  34  ff:  fiber  die  einzelnen  Buchataben  des  AI- 
pittbets. 

22)  Veigl.  QuintiL  Inst.  Gr.  I.  7,  10  und  s.  Nahmmacher  L  1.  p.  186  ff. 
K.  L.  8dmeider  a.  a.  G.  S.  390  ff.  Dasselbe  findet  man  bei  den  Etruskem; 
L  K.  0.  Mftller  II.  S.  296,  s.  Lepains  in  not.  9.  nnd  jetzt  Corssen  S.  6,  vergl. 
U  ff.    Gsann  Excurs.  III.  ad  Cicer.  de  Rep.  p.  430  ff. 

23)  Tadt.  Annall.  XI.  14.  „Claudius  tres  literas  adjedt,  quac  t^ui  im- 
pcritaate  eo,  post  obliteratae,  aspiduntur  etiam  nnnc  in  aere  pnblico  per  fora 
^  tcmpla  fixo'' ;  s.  ditfolbst  Lipoins.  Dasaelbe  verdchert  anch  Bueton  im 
Lebei  des  Clandius  cap.  41  mit  der  weitereu  Bemerkung:  „de  quamm  (litera- 
nm)  ratione  cum  priratus  adhuc  volnmen  edidisset,  mox  prinoeps  non  diffi- 
c<te  obcirndt,  nt  in  nsu  qnoque  proraiscno  essent.  Bixstat  taüa  soriptnra  hi 
H»i>q«e  bbr»  ac  dinmis  titnüique  operum*\  Die  hier  erwähnte  Schrift  des 
t^M^iui  selbst  fiber  die  drd  von  ihm  dngeftlhrten  Buchstaben  ist  spurlos 
*UKh«anden,  aber  die  Ton  ihm  eingefinhrten  Bnehstaben,  namentlich  der  an 
cntcr  and  der  an  dritter  Stelle  genannte ,  haben  sich  noch  auf  einzelnen  In- 
*^riftea  erhalten,  s.  das  N&here  bd  Corssen  a.  a.  G.  8.  13  ff.  und  insbeson- 
dere bd  Fr.  Bflcheler:  De  Tib.  Claudio  Caesare  ^anmatioo  (ElberTeld,  1856, 
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8.)  p.  8  ff.,  8  ff.,  13  ff.,  22  ff.,  wornach  die  Einfthrnng  dieser  Buchstaben 
um  47  p.  Chr.  oder  800  u.  c.  fiUtt,  w&hrend  sie  nach  dem  Tode  des  Clan- 
dins  (54  p.  Chr.  oder  807  n.  c.)  wieder  ansser  Gebrauch  kamen;  die  In- 
schriften, in  welchen  diese  Buchstaben  vorkommen,  s.  ebendaselbst  S.  42  ff., 
vergl.  23  ff.  Vergl.  auch  die  früheren  Erörterungen  von  K.  L.  Schneider 
a.  a.  0.  S.  4  ff. 

24)  Ueber  das  halbvocalische  j  s.  jetzt  Corssen  a.  a.  O.  S.  126 — 132. 
Aufrecht  in  d.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforsch.  I.  p.  224  ff.  Veigl.  auch 
K.  O.  MfiUer  a.  a.  O.  I.  p.  26. 

25)  S.  Corssen  a.  a.  0.  8.  132  ff.,  149  ff.  Alb.  Dietrich.  Comment.  de 
qnibosdam  consonae  V  in  ling^a  Latina  affectionibus  particula,  in  den  von 
Kirchner  herausgegebenen  Schriften  zur  Jubelfeier  von  Schnlpforta  1843.  4. 

26)  Vergl.  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  7,  8  und  früher  Nahmmacher 
1.  1.  p.  181  ff.  —  201  ff. 


§.   10. 

Was  den  Gebrauch  dieser  Buchstaben  in  der  Schrift  be- 
triffity  so  kann  in  Bezug  auf  die  Form  derselben  unterschieden 
werden  zwischen  der  sogenannten  Capiialschriß^  wiö  sie  zu- 
nächst auf  Inschriften  angewendet  erscheint  und  der  ihr  nahe- 
liegenden Uncialschriß ,  und  zwischen  der  Mvnuskelschrift  und 
Cvrdvschriftj  einer  schneller  auszufahrenden,  für  den  tfiglichen 
Verkehr  im  Leben  bestimmten  Schriftart,  deren  Dasein  im 
römischen  Alterthum  auf  Wachstafeln  und  selbst  auf  h&rterem 
Material  (Vasen,  Wandinschriften  zu  Pompeji  u.  dgl.)  sich  nicht 
mehr  bezweifeln  lä^t  *).  Weiter  ist  zu  bemerken  der  Gebrauch 
einzelner  dieser  Schriftzeichen  für  Zahlzeichen  ^  welcher  schon 
in  die  früheste  Zeit  zurückgeht,  und  eben  so  auch  bei  den 
Etruskem  vorkommt  *) ,  begründet  in  den  Zeichen,  welche  mit 
den  Fingern  gemacht  werden  ^).  Was  die  Aassfprache  *)  betrifft, 
welche  neuere  italienische  Forscher^)  nicht  sehr  verschieden, 
wenigstens  bei  den  Massen  des  Volkes,  von  der  heutigen  Ita- 
lienischen haben  finden  wollen,  so  war  die  der  Vocale*)  nach 
den  Angaben  der  alten  Grammatiker  im  Ganzen  und  Wesent- 
lichen dieselbe,  als  gegenwärtig,  mit  einzelnen  Abweichungen 
und  mannigfiEichen  Uebergängen  der  Vocale  in  einander,  und 
dadurch  bewirkten  Veränderungen.  Schwieriger  schon  ist  die 
Bestimmung  bei  den  Diphthongen^),  bei  welchen  die  Aus- 
sprache überhaupt  schwankend  war,  zumal  dieselbe  vielfach 
in  einen  einlautigen,  langen  Vocal  überging.  Nicht  geringer 
ist  die  Verschiedenheit  bei  den  Üonsonanten,  über  deren  viel- 
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bebe  Verftnderungeii,  so  wie  deren  Aussprache  im  Einzelnen, 
die  ausfohriichen  Untersuchungen  von  K.  L.  Schneider  und 
jetzt  insbesondere  von  W.  CJorssen®)  die  genügendste  Aus- 
konft  geben').  IJebrigens  wird  hier  der  Einfluss  der  Zeiten 
mit  zu  berücksichtigen  sein,  welcher  der  früherhin  rauheren 
Aussprache  später,  mit  der  vollkomnmeren  AusbOdung  der 
^irache,  einen  weit  müderen  Charakter  verlieh  ^^).  Aehnlicher 
Art  sind  die  Untersuchungen  über  die  verschiedenen  Einth^- 
hmgen  der  Consonanten  ^^),  über  die  Quantität  der  Yocale, 
Diphthonge  und  Mischlaute.  Hierher  gehört  auch  die  Lehre 
von  der  Aeeentuatian^^),  welche  nach  den  Angaben  der  alten 
Grammatiker,  welche  seit  Nigidius  Figulus  mit  diesem  Gegen- 
stand sieh  mehr  oder  minder  beschäftigt  hatten^'),  auf  der 
griechischen  begründet  ist,  namentlich  auch  darin  ^^),  dass  der 
Haaptaccent  des  Wortes  auf  einer  der  drei  letzten  Sylben 
ruht,  daher  auch  im  Einzelnen  der  Lehre  der  Griechen  mit 
oor  verhäknissmäsaig  geringen  Ausnahmen  folgt,  und  in  dem 
Zeitalter  des  Augustus  selbst  in  der  Anwendung  besonderer 
Zeichen  hervortritt,  die  sogar  mehrfach  auf  Inschriften  aus 
der  Kaiserzeit  vorkommen'^),  aber  in  solcher  Regellosigkeit^*), 
dass  die  neuere  Forschung  darin  nur  Zeichen  (Apices)  erken- 
nen will,  welche  nichts  Anderes  als  die  Naturlänge  des  Voca- 
les  bezeichnen  sollen  ^^;  dessgleichen  die  Lehre  von  der  im 
Ganzen  nur  unvoDkonmienen  Interpnnction  ^^),  wie  die  von  der 
Orthographie  ^^)y  welche  im  alten  Rom  keineswegs  einer  festen 
Norm  und  R^el  unterl^en,  und  in  einer  consequenten  Weise 
dorchgefbhrt  worden  zu  sein  scheint,  wie  diess  selbst  die  In- 
•dnriften'*),  welche,  als  unmittelbare  Denkmale  des  Alter- 
tlumis,  hier  besondere  Wichtigkeit  und  Bedeutung  ansprechen, 
erkennen  lassen,  eben  darum  aber  auch  eine  gewisse  Vorsicht 
Döthig  wird,  so  dass  es  f&r  uns,  bei  der  schon  im  Alterthum 
ftber  diesen  Punkt  herrschenden  Unsicherheit  und  Schwan- 
ken**), wozu  noch  die  vielfachen  Veränderungen  des  Mittel- 
akers  in  den  Handschriften  verschiedener  Siciten  und  Länder 
Unzukommen,  doppelt  schwer  werden  muss,  in  den  auf  uns 
gd^ommenen  Werken  der  römischen  Literatur,  die  ursprüng- 
liche und  alte  Orthographie  wieder  herzustellen  und  mit  der 
Consequenz  durchzuführen,  die  wir  bei  den  neueren  Sprach^i 

vcdangen,  auf  die  aber  die  alten  Römer,  wie  es  scheint,  einen 

% 
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geringeren  Werth  gelegt  haben  *•).  Endlich  gehören  hierher 
tioch  die  in  der  Schrift  eingeftthrten  Abbreviaturen  (notae^ 
siglae^^),  insbesondere  die  spftterhin  vom  siebenten  bis  ins 
sehnte  Jahrhundert  nach  Christo  sehr  gebräuchlichen  notae 
Tironianae^*)^  d.  i.  Zeichen,  welche  ursprünglich  von  den 
römischen  Geschwindschreibem  (noiarii^^)  Eur  Bezeichnung 
von  Wörtern  und  Sylben,  so  wie  selbst  zur  Abkürzung  der 
Buchstaben  erfunden  waren,  keineswegs  aber  den  bekannten 
Freigelassenen  des  Cicero,  Tullius  Tiro,  zu  ihrem  Urheber 
haben,  wie  man  durch  jene,  offenbar  erst  im  Mittelalter  autge- 
kommene Benennung  zu  glauben  geneigt  sein  dürfte,  und  durch 
unrichtige  Auffassung  einer  Stelle  des  Isidorus  auch  lange 
geglaubt  hat*^).  Endlich  kann  hier  noch  an  die  kritischen 
Zeichen  (noiae  =  mi^ila)  erinnert  werden,  welche  nach  dem 
Muster  der  griechischen  Grammatiker  auch  die  lateinischen 
Grrammatiker  eingeführt  und  bei  ihren  Ausgaben  in  Anwen- 
dung gebracht  hatten**),  wenn  wir  auch  gleich  kaum  noch 
Handschriften  mit  solchen  Zeichen  mehr  besitzen. 


1)  Das  Nfthere  bei  Zell:  EpigrapWk  IL  Bnch  I.  cap.  11.  §.  10  p.  3«— 49. 

2)  Daher  Manche  diese  Zeichen  von  den  Etmikem  unmittelbar  abgeleitet 
haben;  s.  Grotefend  in  d.  Lat  Grammatik  11.  |.  149.  8.  169  und  in  See- 
bode's  Nen.  Archiv  1829  p.  103,  gegen  K.  0.  MfiUer  Etmsk.  II.  p.  317—329. 

3)  S.  Wüstemann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  Bd.  LVII.  S.  134.  Th.  Momm- 
sen  BOm.  Gesch.  I.  S.  208,  vierte  Ausg.  RiSmisChe  Frivataltetlhtlmer  vod 
Marqnardt  (Becker  Bömische  AlterthOmer  V.  1)  6.  97  ff. 

4)  Die  Alteren  Schriften  aber  die  AuaapracAa  des  Laieiaüch^  veneichaet 
Walch  Hist  criUc  L.  L.  cap.  IV.  §.21.  Insbesondere  sind  darunter  zu  nen- 
nen: «/.  Liptiut:  Dialögus  de  recta  pronundat  Ling.  Lat  Antrete.  158«  u. 
1687  (auch  Opp.  Tom.  I.)  Detiderimi  £rtunm$:  Diakkg.  de  recta  Lat.  Gfae- 
dque  sermon.  pronunciatione  Basil.  1528 — 1547  und  Lugd.  Bat  1646.  8.  — 
C.  Schppias:  de  oithoepia  s.  recta  literr.  Latt  pronnnc.  (Mnter  dessen  Gram- 
matt  Philosoph.).  Jo  Cmteliu$:  Commentat  de  Latitiae  linguale  pronundat. 
Heimst.  1611.  Hannover.  1651.  8.  J.  Caes,  Scaliger:  de  causs.  L.  Lat.  lab.  I. 
passim.  G.  J,  Voss:  Aristatch.  (I.)  cap.  12  ff.  IfiSt  Of«t.  VI.  6  ff.  G.  F. 
ThryUHsck:  Fronundationem  Latinam  ex  AeoUca  repeftendftm  esse  expHcan- 
damque.  Viteberg.  1709.  4.  Vei;gl.  auch  Corrad.  de  ling,  Lat.  (Venet  1569) 
Lib.  I.  Dmsu  kommen  jetzt:  Seyfert  Lat.  Sprachlehre  I.  (1)  f.  48  ff.  p.  25, 
§.  54  ff.  p.  34  ff.,  §,  215  ff.  p.  158  ff.  H.  Th.  $.  448  ff.  p.  11  ff.  V.  Th. 
§.  2247  In  p.  3  ff.  Schneider  a.  0.  a.  a.  0.  und  die  im  vorigen  §.  9  not.  10 
angeftthrteti  Schriften  von  Reisig,  Ramshom,  Krager;  nebst:  Ueber  «He  Ans» 
sjpraohe  des  Lat^nischen,  Sendschreiben  von  U.  F.  Kopp.  Mannbeiffi.  1834.  8. 
Treatise  on  the  Fronundadon  of  the  andent  Romans  bv  C.  Dressner.  Lon- 
don, 1845.  8.  Gnil.  Schmitz:  Quaestiones  Orthoepicae  Latinae.  P.  I.  Bonn, 
1853.  8.  Elwert:  über  Orthoepie  in  Bezug  auf  das  Latein,  in  d.  Correspon- 
denzblatt  f.  die  gelehrten  Schulen  Württembergs.  1856.  S.  114  ff.,  129  ff., 
145  ff.   C.  E.  Geppert:  Ueber  die  Ausspracht  des  La»ehiisclien  i^  d.  iltereti 


Digitized  by  VjOOQIC 


AeeeotnatioD.    bterpnoctioii.    Ortfiogr^>h]e.    Notae.        39 

Dnam.  Lapag^  1858.  8.  J.  F.  Richardson :  Bonuui  (Mbo9fj:  a  Flea  for 
dw  rettondon  of  the  tnie  System  of  Latin  Prominciatioii.  New-Tork,  1859.  8. 
A.  Bifpal:  Etode  snr  la  prononciation  de  la  langae  Latine  an  nlicle  d*An* 
gute.  Paris,  1868.  8. 

h)  S.  Ciampi  in  der  Acroasis  etc.  p.  13  ff. 

6)  K.  L.  Schneider  Elementartehre  der  lat.  Sprache  L  p.  8.  Lipsins  1.  l. 
etp.  5  ff. 

7)  Lipfnis  L  1.  cap.  11.  Sejfert  lat.  SprachL  L  §.  191  ff.  p.  137  S, 
Sdmeider  p.  49,  50  ff.  Vergl.  mit  Lanzi  Saiggio  etc.  L  p.  101  ff.  Nahm- 
Bsdier  L  L  p.  91  ff.    Benary  in  der  §.  9  not.  10  a.  Schrift. 

8)  Ebend.  p.  216—338,  Lipsins  1.  1.  cap.  XU.  ff.  Reisig  n.  d.  andern 
Bot  4  angefilhrten. 

9)  Ueber  Aussprache,  VocaUsrnns  nnd  Betonung  der  lateiniBcben  Sprache. 
Lopiig.  1858  ff!.  2  Bde.  8.  S.  insbesondere  Aber  die  Aussprache  der  Conso- 
nsnten  LS.  16  ff.,  der  Vocale  S.  139  ff.,  der  Diphthonge  S.  154  ff:-,  femer 
Desselben:  Kritische  Beiträge  zur  lateinischen  Formenlel^.  Leipzig,  1863.  8., 
ib^  die  Consonanten  S.  1  ff.,  Aber  die  Vocale  S.  508  ff. 

10)  Vergt  f.  Winkelmann  in  Jahn's  nnd  Seebode's  Jahrbb.  t  Philol. 
Sippl  n.  4.  p.  527. 

11)  Seyfert  lat.  Sprachlehre  I.  f.  29  ff.  S.  14  ff.  K.  L.  Scfmeider  p.  215  1. 
Die  alten  Grammatilrer  (s.  ebend.)  nennen  «teöen  Snmooales  (f  1  m  n  r  s  z^ 
Bad  danmter  vitr  (1  m  n  r)  als  Uqmdae;  neun  andere  (bcdghkpqt) 
beteicfanen  sie  als  maOae,  j  nnd  ▼  lüs  Vocale,  welche  die  Natur  der  Conso- 


iBgeaoinmen  haben,  %  nennen  sie  einen  griechischen  Buchstaben.  Aber 
&Be  Efaitbeilni^gsweise  hat  ihre  unTerkennbaren  liingel  und  sind  selbst  die 
ahea  Grammatiker  im  Einzelnen  durchaus  nicht  roUkommen  dberdnstimmend. 
VergL  auch  Krüger  a.  a.  O.  S.  jetzt  Corssen  not.  9  a.  a.  0.  Hienach 
^^Öaaüt  (k  e  q  g  h),  Labiale  (p  b  f).  Linguale  (t  d).  Liquide  (1  i*  i>  mX 
KUmten  (s  s  x),  Halbrocale  0  ^)* 

12)  Die  laiemiecken  Aecente  sind  da$  Ebenbild  der  griechischen^  s.  d.  Haupt- 
iteOe  bei  Quintilian.  Inst.  Orator.  I.  5  §.  22  nebst  Liscovius:  „üeber  die 
Awspracfae  des  Griediischen  u.  s.  w.'*  p.  217  ff^  244  ff.  Das  Aeltere  gibt 
Kshmiaacher  Comm.  de  Uterat.  Born.  sect.  II.  cap.  IIL  p.  238  ff.  (Brunsrig. 
1758).  Walcfa  Bist,  crtt  L.  Lat  cap.  IV.  §•  27.  O.  J.  Voss.  Aristarch.  U. 
tsq.  Comd«  de  liag.  Lat  Lib.  11.  S.  noch  Seyfert  Lat  SprachL  L  §.  226  ff. 
^  164  flL,  f.  269  ff.  p.  178  ff.,  H.  Th.  §.  547  ff.  p.  38  ff.  Fr.  Lindenann: 
B«  fiiignae  Latinae  aoeentnras  Lib.  L  Lips.  1816.  8.  und  Additamenta  Lips. 
1816.  8.  6.  Hermann  Elem.  Doct  Metr.  I.  10  f.  26  ff.  p.  63  ff.  Fr.  Ritter 
Elea.  Gramm.  Lathi.  Hbri  dno  (BeroUn.  1831.  8.)  Lib.  L  p.  3  ff.,  77  ff. 
Bdwt  Dftbner  in  Jahn's  und  Seebode's  Jahrbb.  m.  2  (1831)  p.  132  ff.,  135  ff. 
0.  F.  Zeyat:  Üeber  den  latdn.  Accent,  Programm  zu  Lyk  1836.  4.  Dessd- 
^:  Die  Lehre  rom  lat.  Accent.  Ftogramm  zu  Tilsit  1837.  4.  und  1839.  4. 
Mihardt:  De  Tods  intentione  in  Ung.  Latin.  Berölin.  1838.  8.  ^isig: 
▼tfless.  tber  latein.  Sprachwissensch.  p.  270  ff.  Verg^  auch  Madvig's  Be- 
■erknngen  in  den  Münchner  gel.  Anzg.  1842.  Kr.  238  p.  879.  Ritschl  Frolegg. 
ad  Hant.  cap.  XV.  p.  CCVII.  seq.  J.  H.  R.  Prompsanlt:  Grammalre  raisonn^ 
le  la  langne  latinc.  Trait^  des  lettres,  de  l'ortiiographie  et  de  l'accentuation. 
P^  1844.  8.  I.  p.  951  ff:  H.  Weil  et  L.  Bedoew:  Theorie  g^^ale  de 
^•«««üumlion  Latine,  suivie  des  recherches  sur  les  inscriptions  accentu^es  et 
d^  cxamea  des  vues  de  Bopp  sur  lliistoire  de  l'Aecent.  Paris  1855.  8. 
^-  Langen :  De  Grammaticorum  Latmottun  praeceptis  quäe  ad  accentum  spec- 
twt  Bonn.    1857.   8. 

U)  S.  GelHus  K.  Att.  Xm.  26  ttit  Lertch  Sprachphflos.  der  Alten.  L 
^  127.  Hierher  gehOrt  weüer  die  noter  PriscimCs  Namen  auf  iBs  gekommene 
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Schrift:  De  aectnOm»  (p.  1385  ff.  ed.  Patsch,  p.  590  S,  ed.  Keil.),  die  Vor- 
schriften des  Diomedes  (Ars  Grammnt.  lib.  II.  p.  424  seqq.  Patsch,  p.  430  seqq. 
ed.  Keil  Vol.  I.),  des  Marnu  VidormuB  (p.  1948  seqq.  Patsch.),  des  Domalm 
(p.  1740  seqq.  Putsch,  p.  S71  seqq.  Keil)  and  des  Scrffins  in  Donat.  (p.  426  seqq. 
ed.  Keil),  s.  auch  das  aas  einer  Leidner  Handschrift  Veröffentlichte  von  Lac. 
MfiUer  im  Rhein.  Mas.  N.  F.  XVIII.  p.  169  ff. 

14)  S.  Dietrich  in  d.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforschung  I.  p.  543  ff. 
Weil  et  Benloew  a.  a.  0.  S.  119  ff.  Corssen  Aussprache  u.  s.  w.  n.  p.  331  ff. 
und  Kritische  Beiträge  S.  568  ff.,  welche  zugleich  (gegen  Cartra»in  d.  Zeit- 
schrift fiCb*  vergleich.  Sprachforsch.  IX.  S.  321,  vergl.  S.  77  ff.)  darzothtm 
gesucht  haben,  dass  diesem  uns  jetzt  (Iberlieferten  und  allgemein  giltigen  Be- 
tonnngsgesetz  der  lateinischen  Sprache  eine  freiere,  nicht  anf  die  drei  letzten 
Sylben  beschränkte  Betonungsweise  in  der  älteren  Sprache  voraasgegangea 
sei.  —  Üeber  den  Accent  in  den  romanischen  Sprachen  s.  Fuchs:  Die  roma- 
nischen Sprachen  S.  233  ff.,  Diez:  Roman.  Grammatik  I.  p.  468  ff.  und  Ga- 
ston Paris:  Etade  sor  la  röle  de  l'accent  latin  dans  la  langue  fran^aise.  Pa- 
ris.    1862.   8. 

15)  Vergl.  0.  Kellermaan  in  Specim.  epigraphic.  in  memoriam  Olai  Kel- 
lermann ed.  0.  Jahn  (Kil.  1841.  8.)  cap.  11.  p.  104  ff.  Ritter  a.  a.  O.  p.  77  ff". 
Zell  Epigraphik  II.  S.  49  ff. 

16)  Schon  Kellermann  a.  a.  O.  S.  105  hatte  seine  Ansicht  dahin  ausge- 
sprochen, dass  diese  Zeichen  gar  keine  wirklichen  Accente  seien  oder,  wenn 
man  sie  daf&r  halten  wolle,  doch  ganz  nachlässig  und  willkfthrlich  gesetxt 
seien,  in  völligem  Widerspruch  mit  den  Aber  den  Accent  geltenden  Regeht, 
zumal  da  oft  anf  demselben  Worte  zwei,  drei,  ja  sogar  vier  Accente  vor- 
kämen. Daher  Egger  (Grammaire  compar^  P*  l^)  ^^  diesen  Zeichen  nichts 
weiter  erkennen  will  als  „nne  sorte  d'omement  ponr  plaire  k  la  vue". 
Vergl.  Revue  Arch^olog.  IX.  ann.  p.  645  ff. 

17)  S.  Ritschi  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  110.  W.  Corssen:  lieber  Aus- 
sprache u.  s.  w.  I.  S.  10  mit  Bezug  auf  Weil  et  Benloew  a.  a.  0.  p.  298  ff. 
Vergl.  auch  Raffaele  Gamcd:  I  segni  delle  lapidi  Latine  volgarmente  detti 
Accenti.    Roma  1857.  4. 

18)  Salmas.  Epist.  ad  Surravium  (Nr.  183  ed.  Aransion.  1654).  Nahm- 
macher 1.  1.  p.  301  ff.  Funccii  de  virili  aetat.  L.  L.  P.  IL  cap.  VIII.  f.  10 
p.  381  ff.  Grotefend  lat  Gramm.  I.  §.  205  ff.  p.  224  ff.  Seyfvt  lat  Sprach- 
lehre n.  f.  278  ff.  S.  186  ff.,  U.  Th.  f.  561  £  S.  41  £  Rnddimann  laM, 
Gramm.  IL  p.  407  ff.  Schmidt  in  der  ExiL  BibL  von  Seebode  1828  Nr.  48 
p.  381  ff.    Hand  Lehrb.  d.  lat.  Stjls  p.  113  ff.    Reing  a.  a.  O.  p.  836  sq. 

19)  Ausser  den  Schriften  der  älteren  Grammatiker,  des  Marius  Vwionmu 
nnd  ifaximus  VictorimUf  FUwnu  Caper,  Agroetka^  Cauwdonit  u.  A.  gehOren 
insbesondere  hierher  folgd.  Schriften:  Orthographiae  ratio  ab  Aldo  Afcmutio 
collecta  Venet.  1566.  8.  (Lips.  1607.  8.),  J.  L^>sii  de  orthograph.  (in  J.  M. 
Dilher.  appar.  philoL  Lib.  I.)  und  Anderes  Tom.  in.  Opp.  CS.  Daugmt^usi: 
Orthographia  antiq.  Tomac.  1632  folg.  Parts.  1677  folg.  t^  CeUarü:  Ortho- 
graphia  Lat  Halae.  1700  ff.  und:  ed.  HarUs  Altenburg.  1768.  11.  VolL  8. 
C.  5.  SchitrzJUisch:  Orth.  Rom.  Vitemb.  1707.  4.  —  (S.  Walch  Bist,  crit 
L.  L.  cap.  IV.  §.  22  ff.)  G,  Kortte  De  usu  orthogr.  Latin.  Lips.  1722. 
Nolten.  Lexic.  Antibarb.  P.  I.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  L  42  sp.  Seyfert  lat. 
Sprachl.  IV.  Th.  S.  1871  ff.  S.  1  ff.  Grotefend  lat.  Gram.  IL  B.  §.  157 
p.  172  ff.  vergl.  mit  §.  146  ff.  p.  159  ff.  Reisig  a.  a.  0.  p.  278  ff.  Hoch: 
Quaestiones  Orthograph.  Specim.  T.  I.  Münstereifel  1848.  4.  Nach  Ciampi 
(Acroasis  etc.  §.  IV.  p.  17)  wäre  die  älteste  römische  Orthographie  ähnlich 
der  italienischen,  wie  sie  auf  den  Monumenten  des  eilften  und  dreizehnten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  vorkommt;  was  xa^eich  auf  die  Identität  der  italienischen 
Sprache  mit  der  rOmischen  Vnlgärsprache  bezogen  wird. 
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»)  &  dM  K&bere  \m  ZeO  Epigrapluk  11.  p.  56  ff. 

Sl)  Schon  Qniotilian  (Inst.  Gr.  I.  7  f.  11  ff.)  begmat  sdne  ErOrternng 
dieses  Ponktes  mit  den  Worten:  „Fenm  ortKogrt^fkia  quoque  contmehidini  wermt 
ÜBOfm  mepe  MMteto  esif*'  und  nadidem  er  dies  nnn  an  einer  Reihe  ron  Bd- 
gäe%i,  scbUesst  er  mit  den  Worten:  „Jodiciam  mnteni  snnm  gram- 
his  omnilMis.  Nam  hoc  ralere  plnrimnm  debet.  Ego,  iim 
fAiimmi  ity  lie  scribendnm  qnidqne  jndico,  qnomodo  sonat.  Hie 
CHB  OMM  CSC  literaniiB,  nt  cnstodiaBt  vooes  et  velat  depositwn  reddaot  legeo- 
öbss;  itaqne  id  exprimere  debent,  qnod  dictnri  snmns.*' 

23)  Yer^  Beisig  a.  a.  O.  S.  279.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Stjls  p.  102  ff. 
Lcndi  Sgradiphilog.  d.  Alt.  IIL  p.  181  sq.  Wagner  ad  VirgiL  ed.  Heyne 
T.  y  p.  Vm.  sq.  446,  welchen  sich  80%  (Prae&t.  ad  Plininm  I.  p.  JAX.  seqq. 
Togt  mit  Fr.  Hone:  Plini  See.  Nat.  Hist  Fragnun.  p.  XXVII.  seqq.)  und 
Jan  (IVae£at.  ad  Macrob.  I.  p.  XLIV.  seq.)  ansehliessen ;  hinsichtlich  des 
Plntna  s.  BitacU  Prolegg.  VoL  I.  cap.  IX.  p.  XCI.  seq.  —  Einen  Versuch 
daer  Wiederherstellung  der  Orthographie  des  dceroniaiüschen  Zeitalters  bei 
Wader«  FrmeiaL  ad  Cicer.  Orat.  FUnc  p.  XI.  sq.  Vergl.  aoch  Frennd's 
Einleituig  sn  s.  Ausgabe  tou  Cioero's  BedQ  pro  Miloa.  (§.  286)  und  insbe- 
ispdere  Fr.  Osann:  De  orthognyhia  TuUiana  in  Dessen  Ausgabe  Ton  Cieero's 
De  repobl.  (GOttiag.  1847.  8.^  p.  Vm.  seqq.  und  in  den  beigefügten  Excur- 
a  8.  4S5  C,  so  wie  in  den  Annotatt.  in  QnintiL  Inst.  Grat.  üb.  X.  Part.  IL 
(Giss.  1842.  4.)  p.  81  ff.  F.  EUendt  Praefat.  ad  Cicer.  Brut.  p.  XIL  ed.  sec; 
s.  aber  auch  Weissenbom  in  den  Jahrbb.  f.  Phüolog.  LH.  p.  160  ff.,  LVL 
p.  399  ff. 


23)  S.  jeixt  die  Zusanunenstdhing  der  derartigen  Beste  des  Alterthums: 
,5otaruD  LatercuK  edente  Th.  Mommseno*"  in  Grammatt.  Latt.  e  recens. 
a  KcO.  Vol.  IV.  (Ups.  1862)  p.  265  ff.  Walch  BBst  crit.  L.  L.  IV.  §.  28. 
rnec  de  ririH  aetat.  L.  L.  P.  I.  cap.  VIII.  f.  8.  Nahmmacher  L  L  sect.  IV^ 
f.  327  ff.  De  retemm  notarum  ezplanatione  —  Aldi  Manutü  Commentarius' 
(kntcr  desaoi  Ordiogr^h.)  Venet.  1566  und  Anderes  angefthrt  bei  Nolten. 
Lcxk.  Antibarb.  II.  Bibliothec  conspec.  gen.  p.  2.  Fabrie.  Bibliogr.  Ant. 
f.  805.  Groteiend  a.  a.  O.  §.  152  8.  166  ff.,  so  wie  bei  Fr.  J.  Anders: 
latvvf  ciaer  Gesch.  u.  Literat.  d«r  Stenogn^hie  (C6slin  1855.  8.)  8.  81  ff. 
—  Ueber  die  Bedeutung  Ton  uoiae  s.  Ulr.  Fiid.  Kopp  PalaeograplL   critic 

P.      L      S-      ^^ 

24)  S.  Kopp.  Palaeogn^h.  critic  P.  I.  f.  22  ff.  Teigl.  mit  d'Engelbronner 
DiM.  de  H.  TrfBo  Tirone  (Amstelod.  1804)  P.  II.  cap.  IV.,  V.  8«pe  Pw>- 
kgg.  ad  tachjgiaphiam  Bomaoam  P.  I.  1829  (Bostocker  Programm).    Mass- 

LibdL  aairar.  §.  147  ff.  p.  67.  laon  Tironiana  p.  13  ed.  sec.  C.  Krause 
Tironiana.  Dresden  1853.  8.  J.  Tardif:  ,Mem.  snr  les  notes 
8*  in  den  Mem.  pr^sent^es  a  TAcad.  d.  Inscriptt.  Sec  Serie  Tom.  HI. 
^  104  ff.  und  Bibiiotheque  de  l'^cole  des  chartes  Ser.  IH.  T.  I.  p.  540  ff., 
IT.  p.  402  ff. 

25)  8.  Kopp.  L  L  f.  25,  33. 

2e)  Kopp  L  L  f.  26,  27  n.  28  (wo  Indor's  HanptBtelle  Origg.  I.  21  ihrem 
fönne  nach  erkllrt  wird),  31,  33. 

27)  8.  das  dem  Suetoaius  beigelegte  Anecdot  Parisin.  (Zeitschr.  f.  Alter- 
Aamswiss.  1845.  p.  85)  bei  Beifferschdd  Sneton.  Beliqq.  p.  137  seqq. 

§.  11. 

Die  Sprache  Bom's  und  die  aus  ihr  henrorg^angene  Late- 
nter dnrdiUUift  in  ihrem  Bestand  einen  Zeitraum  von  vielen 
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Jahrhunderten ,  wenn  wir  unsem  Ausgangspunkt  von  der 
Gründung  Rom's  im  Jahre  753  vor  Chr.  *)  nehmen,  oder  doch 
wenigstens  von  der  Zeit  an,  wo  in  dem  An£änge  des  sechsten 
Jahrhunderts  der  Stadt  zuerst  eine  eigentliche  Literatur  zu  er- 
stehen beginnt  und  die  Sprache  zu  diesem  Zwecke  immer  mehr 
ausgebildet  ward,  und  als  Endepunkt  derselben  und  damit  auch 
dieser  geschichtlichen  Darstellung  den  Untergang  des  römi- 
schen Bdches  im  Abendlande  im  Jahre  476  nach  Chr.  be- 
trachten. Während  dieses  weiten  Zeitraumes  ist,  wie  die 
Sprache,  so  insbesondere  die  daraus  hervorgegangene  Litera- 
tur mannich£Eu;hen  Veränderungen  unteriegen  und  gab  diess 
schon  frühe  Veranlassung,  das  ganze  Gebiet  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  nach  verschiedenen  Perioden  zu  unter- 
scheiden. So  kommt  bei  Isidorus  Ongg.  IX.  9.  prisca  lingua 
vor  als  die  Sprache  der  ältesten  Bewohner  Italiens,  latina  als 
die  Sprache,  wdche  in  Latium  unter  Latinus  g^*edet  worden ; 
romana  als  die  Sprache  in  Rom  seit  Vertreibung  der  Könige; 
endlich  mixta  seit  der  Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft, 
und  dem  Eindringen  mancher  fremden  Wörter  in  die  römische 
Sprache.  In  ähnlicher  Weise  unterschied  Hadrianus  Cardina- 
lis'): tempus  mUiqiussimun^  die  Sprache  in  der  Zeit  von  Er- 
bauung der  Stadt  bis  auf  Livius  Andronicus;  t.  antiquum  bis 
auf  Cicero;  t.  perfeotum  die  Sprache  und  Literatur  zur  2«eit 
des  Cicero;  t  imperfectam^  die  Sprache  und  Literatur  der  opft- 
teren  Zeit.  Mehr  auf  die  Geschichte  bezog  sich  die  Einthei- 
lung  des  Obertus  GHfanius^).  Von  den  fOf^  Perioden  der 
römischen  Literaturgeschichte,  die  er  annahm,  befiisste  die 
erste  die  Zeit  der  Könige,  die  zweite  die  der  freien  Bepublik, 
cBe  dritte  die  Zeit  der  Cäsaren  bis  auf  Valentinian  III.,  die 
vierte  die  Zeit  der  Barbarei  bis  auf  Carl  den  Grossen,  £e 
fünfte  das  Zeitalter  der  Päbste  und  römischen  Kaiser.  In  ähn- 
licher Weise  bestimmte  A.  Sdiott^)  drei  Zeitalter  der  lateini- 
schen Sprache  und  Literatur,  das  erste  in  zwei  Abtheilungen 
(antiquum  und  antiquissimum)  bis  auf  Gcero,  das  zweite  gol- 
dene 2ieitalter,  das  dritte  und  letzte  von  Domitianus  an  bis 
auf  Arcadius  und  Honorius.  Wie  wenig  befriedigend  diese 
Eintheilungen  erscheinen,  bedarf  wohl  kaum  ^ner  näheren  Aus- 
führung. 
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1}  Wir  folgeti  hier,  wie  aadi  im  weiteren  Verfolg,  der  »ogensmit  Vom- 
mkAoi  Aera,  nach  wdcfaer  die  GrOndung  Bom's  in  das  dritte  Jahr  der  sechs- 
tfB  Olympiade  oder  753  Tor  Christo  filllt,  wie  Censorinus  De  die  mit.  cap.  21 
■nd  Ftetardi  im  Leben  d.  Bomnlus  cap.  IS  besengen,  im  Gegensats  sor 
GMwtwJbe»  Aera,  wdche  das  erste  Jahr  der  siebenten  Olympiade  oder  751 
V.  Chr.  annimmt;  s.  Dionys.  Halic.  Antiqq.  Rom.  I.  74  and  die  Qbrigen 
Zcognisse  bei  Fischer  lUhn.  2Mttafeln  B.  4—7  und  469.  Th.  Hommtea: 
rtoisehe  Chronologie  (Berlm  1858.  8.)  8.  140—144,  welchem  H.  T.  Jordan: 
M.  Catonis  qnae  exstant  (Lips.  1860.  8.)  p.  XXXII.  beitritt. 

2)  Epist  Dedicat.  ad  Libr.  de  serm.  Lat.  ad  Carol.  Prindp.  Hispan.  (in 
B.  Ketdü:  De  eleg.  Latin,  eompar.  Script,  selectt.  Amstelod.  1718  Kr.  H.). 
S.  aMh  Obert  Gifanias  Diss.  de  periodis  lingnae  Latinae  (ebendAs.  Nr.  IV. 
8.  172  ff.). 

3)  Dissert.  de  qninqne  Aetatibus  Roman.  Ling.  (ebendas.  Kr.  IV.  S.  169  ff.). 

4)  TnlL  Qnaestt.  I.  23—25.  Auch  Frompsault  in  der  §.10  not.  12  an- 
fcfthrten  S^ift  unterscheidet  eine  er«te  Periode  ron  der  Grtndnng  der  Sta^ 
bis  m  die  letzten  Jahre  der  Republik ,  eine  aiwU  von  da  bis  su  dem  Tode 
de«  Augnstns,  eine  dr'mt  bis  zum  Untergänge  des  Reichs  und  dann  noch  eine 
wmU  b^  zu  dem  Anfieehnten  Jahrhundert  n.  Chr.  Dannoa  (Coors  d'^tad. 
Ust  V<^  XVn.  p.  300)  nimmt  irei  grosse  Perioden  an,  deren  erste  ron  der 
Gründung  Rom's  bis  zum  Jahr  476  p.  Chr.  reicht,  also  die  eigentlich  rOmische 
(beidniBche)  Literatur  befasst,  eine  zKmite  von  da  an  bis  158  nach  Chr.,  und 
ciae  Ariät  Ton  da  bis  jetzt. 


§.  12. 

Mehr  Beifall  gewann  eine  andere  Abtheilungswetse,  ent- 
kirnt  Ton  den  verecliiedenen  Perioden  des  menschlichen  Le- 
bens mid  begrOndet  gewissennassen  in  einigen  Stellen  der 
Aken  ^),  welche  uns  jedenfalls  zeigen  können,  wie  man  schon 
m  der  römischen  Welt  imwQlkfihrlich  darauf  gekommen 
war,  in  dem  Leben  des  römischen  Volkes,  wie  es  sich  im 
Laufe  der  Zacken  entwickelt  hat,  zun&dist  in  Bexng  auf  die 
Anssenaeite,  Unterschiede  zu  machen  und  Perioden,  fthnliofa 
denen  des  menschlichen  Lebens  überhaupt,  aufimstellen  und 
snf  dieae  Perioden  in  der  geschichtlichen  Darstdlung  die  Be*> 
zeieluumg  d^  Perioden  des  menschlichen  Lebens  anzuwen- 
den. Eiben  so  nahe  lag  es  dann  aber  audi,  die  gleiche  Aa»- 
Wendung  auf  das  geistige  Leben  Rom's,  wie  es  sich  in  Sprache 
imd  Literatur  kundgibt,  eu  machen  und  die  hier,  in  der  Ge- 
•ekidite  der  Literatur  sich  ergebenden  Perioden  auf  gleiche 
Weise  mit  den  Perioden  des  menschliehen  Lebens  zu  bezeich- 
nen. Es  geadiah  die^s  auerst  in  einer  Abhandlung  des 
Kl  Atitemim  SabelUms:  De  Latinae  Lii^ae  feparatioBe  Dia» 
logoB  Bebst  dner  Dba  de  periodis  Utt^rarum  ^  de  quinque 
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aetatibus  Romanae  linguae,  Neustadt  a.  d.  H.  1617.  8.  (Opp. 
T.  IV.  Basil.  1560.  fol.)  Hiemach  unterscheiden  wir  als  erste 
Periode  die  Infofntia  oder  den  ganzen  Zeitraum  von  Erbauung 
der  Stadt  bis  auf  den  ersten  punischen  Krieg;  als  zweite 
Periode  die  AdolescenUa  von  da  \hb  auf  die  Zerstörung  von 
Carthago  und  Corinth;  als  dritte  Periode  Aetas  virüis  bis  auf 
Trajan  und  Hadrian;  Senectm  viridis  als  vierte  Periode  von 
da  bis  auf  Honorius  und  Arcadius;  endlich  als  fQnfte  Periode 
Senectus  decrepita  oder  die  Zeit  bis  auf  die  Einfälle  der  Bar- 
baren in  die  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  bis  zu  des- 
sen Untergang.  In  diesem  Sinne  sprach  auch  Clericus ')  von 
einer  a^xv^  ^^1^^  "^^  na^xjui}  der  lateinischen  Sprache;  iüin- 
liche  Eintheilungen  mit  grösseren  oder  kleineren  Unterschieden 
im  Einzelnen  stellten  Jul.  Cäs.  Scaliger  ^)  und  G.  J.  Yos- 
sius*),  Olaus  Borrichius*^)  und  insbesondere  Facciolati*)  aut 
Letzterer  nimmt  als  erste  Periode  die  Infaniia  bis  auf  das 
Jahr  514  u.  c;  die  Adolescentia  als  nächste  Periode  beginnt 
mit  dem  Auftreten  des  Livius  Andronicus  imd  begreift  noch 
den  Plautus  und  Terentius  in  sich;  die  dritte  Periode  Aetas 
virüis  beginnt  mit  Gcero  und  reicht  kaum  bis  auf  den  dritten 
Imperator.  Mit  Tiberius  tritt  nach  und  nach  das  Alter  der 
Sprache  ein  —  Senectm  —  das  allmäMige  Sinken  und  der 
Verfall  derselben  bis  auf  die  Antonine  herab ,  obwohl  auch 
nachher  noch  eine  Reihe,  von  Autoren  vorkommt  Das  Wie- 
deraufblühen der  Wissenschaften  beginnt  mit  dem  vierzehnten 
Jahrhundert  durch  Petrarca.  Derselben  Eintheilungsweise  folgte 
auch  im  Ganzen  Funcdus  (Funke).  Er  theilte  den  ganzen 
römischen  Sprachschatz  in  neun  Perioden  ab  ^ ,  wovon  er  die 
sieben  ersten  in  eben  so  vielen  einzelnen  Abhandlungen  nach 
einander  behandelt  hat^).  Die  erste  Periode  behandelt  den 
Ursprung  der  Sprache;  die  zweite  ihren  Anfang  oder  ihre 
Kindheit  (Puerilia)  bis  ai)f  den  zweiten  punischen  Krieg ;  die 
dritte  die  Jünglingszeit  (AdolescenUa)  bis  auf  die  Zeiten  des 
SuDa  um  670  u.  c;  die  vierte  das  männliche  Alter  (virüis 
Aetas  y  ax^i))  bis  auf  den  Tod  des  Augustus;  die  fünfte  das 
herannahende  Alter  (imminenB  Senectus)  vom  Tode  des  Augu- 
stus bis  auf  den  Tod  des  Trajanus  117  n.  Chr.;  die  sechste 
das  noch  rege  Greisenalter  (vegeta  SenecUts)  bis  auf  Honorius 
und  Rom's  Eroberung  durch  die  Gothen  410  p.  Chr.;  die 
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aiebente   (Senedus  iners  ete  decrepiia)   bis  auf  Carls   des  Gros- 
sen Tod;    die    achte   (Latmäaa  decumbens)    bis  auf   das   fQnf- 
lehnte  Jahrhundert  nach   Christo;    die  neunte   (resUagrata  vel 
ex  Oreo  revoeata  Latinitas)   von  da   bis   auf  unsere  Zeiten.    In 
ähnlicher  Weise  theilt   Hand*)   das  Granze   nach  sechs  Epo- 
fhen   ab ,  von   welchen  die   erste   (linffua  prisca)   die   frohere 
Zdt  bis  auf  Livins  Andronicus  (514  u.  c.)  befasst,  die  zweite 
(Un^fua  latina)   vom   ersten   punischen  Kriege   bis  zum  ersten 
Bftrgerkriege  (650  u.  c),   die   dritte    (lingtm  romana)   bis  auf 
Aogustus  (725  u.  c.)  reicht,  die  vierte  (Ungua  ekgtms)  die  Zeit 
des  Augustus  bis  unter  Tiberius  Claudius  (807  u.  c.  oder  54 
p.  Chr.)  enthält,   die  fünfte  (lingtui  tumida)   bis  zu  dem  Tode 
Trajan's   (870  u.   c.   oder    117   p.  Chr.).   die   sechste    (Imgua 
wifforis)  von  der  Zeit  des  Hadrianus   bis  zum  Erlöschen  der 
lebenden  Sprache  im  fünften  Jahrhundert  nach  Christo  reichen 
»olL    Spftter  hat  Heffter*®)  in  der  Feststellung  der  Perioden 
der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  während  ihrer  Lebens- 
dauer eine  ersie  Periode   unterschieden   von  dem  Zeitpunkte 
der  Trennung   der  (pela8gisch-)lateini8chen  Sprache   von  der 
ak-(pela8gi8ch-)griechischen   bis   zur  Erhebung  Rom's  an  die 
Spitze   des  latinischen  Bundes,   also   bis   zum  Jahre  570  vor 
Chr.   etwa;   eine  zweite  von  da  an    bis  zu  dem  Anfang  einer 
literarischen  Thätigkeit   der  Römer,   bis   etwa  zum  Ende  des 
ersten   punischen  Krieges   241   vor   Chr.;   eine  dritte  von  da 
fab  zu  dem  Ende   der   Regierung  des  Kaisers  Augustus,  bis 
14  nach  Chr.,  und  eine  vierte  von  da  bis  zu  dem  Untergange 
des  weströmischen  Reiches,  bis  480  nach  Chr.,  während  Bem- 
hardy '  *)  in  schärferer  Bestimmung  auf  eine  die  Elemente  der 
Uteratnr  enthaltende  Zeit,   die  erste  Periode   von   dem  Jahre 
514—767  d.  St.  (240   vor  Chr.  bis    14  nach  Chr.)   bestimmt, 
Wer  aber  dreifach  zwischen  einer  archaistischen  (240 — 90  vor 
Chr.),   ciceronianischen  (90 — 30  vor  Chr.)  und  augusteischen 
(30  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.)  unterscheidet;   die  zweäe  be- 
fitfst  die  Zeit  von  767  d.  St.  bis  933  oder  14—180  nach  Chr. 
in  zwiefacher  Abtheilung,   von  Tiberius  bis  auf  Hadrian  und 
von  da  bis  zu  dem  Tode  des  Marc  Aurel;   die   dritte  reicht 
von  180 — 500  nach   Chr.,   worauf  noch   das  Nachleben  der 
Literatur  im  Mittelalter  folgt. 

Häufig  ward  in  neueren  Zeiten  die  Eintheilung  in  ein  gol- 
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dmeSf  säbemea  ehemei^  und  euemes  Zeitalter  gebraucht,  nach- 
gebildet der  dic^teriflchen  Sage  von  ähnlichen  Zeitaltem  des 
Menschengeschlechts  ^*).  Andere  fügen  ein  bUiemes^  höUer- 
nea  oder  erdiges  hinzu.  Andere  schicken  auch  wohl  ein  bar^ 
boneehes  voraus^  wie  denn  Oberhaupt  in  Bestimmung  der  em- 
zelnen  Perioden  und  der  in  das  Gebiet  einer  jeden  fallenden 
Schrifitsteller  manche  Verschiedenheit  der  Ansichten  herrsdit, 
wie  sich  noch  im  Verfolg  ($.  13  ff.)  näher  herausstellen  wird. 

1)  Es  gehört  hieriier  ftunftcbst  die  sehSne  Stelle  in  dem  Proömiam  des  Flo- 
rus:  „Siquis  ergo  popnlam  Bomannm  qnasi  anam  hominen)  consideret  totam- 
qae  eins  aetatem  percenseat,  ut  coeperit  ntqoe  adolevcrit,  ut  qnasi  ad  quan- 
da»  tnyeotae  frageni  penrenerit,  ut  poatea  vehit  oontoBaerit,  qnattaor  gnadi- 
bns  Romae  aetas  disdacta  yidebitnr.  Prima  aetas  sab  nttibus  foit  prope  per 
annos  qnadringentos ,  qnibas  circum  arbem  ipsam  cum  miitimis  lactatus  est. 
Haec  erit  ejns  infaniia.  Sequens  a  Bmto  CoUatinoqne  conAÜibas  in  Appium 
Claadium  Qiuntam  Fulvinm  consules  ceiitnm  qoinqnaginta  annis  patct,  quibus 
Italiam  subegit  Hoc  fnit  tempus  viris  armis  indtatisMmum  ideoqne  quis  ado- 
luemtiam  dixerit.  Deinctp«  ad  Caesarem  Augastmn  centon  et  qninquaginta 
anni,  quibus  totum  orbem  pacavit.  Ilic  jam  ipsa  ütventus  imperii  et  quasi  ro- 
busta  maturitas.  A  Caesare  Augusto  in  saeculum  nostrum  baut  muUo  minus 
aoni  dneenti,  quibus  inertia  Caesarum  quasi  consenuit  atqne  decoxit,  nisi  qood 
sub  Tnyano  principe  movit  lacertos  et  praeter  spcm  omnium  senedus  imperii 
quasi  reddita  iuventute  reviruit.'*  Eine  ähnlicbc  Ausführung ,  in  welcher 
gidchfiüls  eine  üi/anticL,  adaUxenUa,  jwftatus  und  »enedus  unterschieden  wird, 
bringt  Lactantins  (Inst.  Divv.  VII.  15  p.  703),  welcher  sie  auf  Seneca  zurtkck- 
flUirt,  bei  welchem  wir  nicht  an  den  Philosophen,  sondern  an  den  Rhctor 
Smecoy  der  eine  HVmische  Geschichte  geschrieben  hatte,  z«  denken  haben,  wie 
schon  A.  Mai  zu  Cicero  De  Rep.  II.  11  bemerkt,  und  Osann  (Commentat. 
de  L.  Annaei  Senecae  scriptis  deperditt  Spedm.  II.  p.  34)  gezeigt  hat.  Im 
Uebrigen  vefgL  auch  Reisig  Verless.  Aber  lat  Sprachwiss.  p.  46  und  Madvig 
Opuscc.  Acadd.  (de  Attü  Didascall.)  p.  88.  Eine  schöne  Vergleichung  der 
Perioden  des  menschlichen  Lebens  mit  den  Perioden  der  Welt  gibt  auch 
Gregor  der  Ghrosse  Opp.  I.  p.  1439. 

S)  Art.  crilic  P.  I.  cap.  n.  §.  S,  p.  59  ff. 

8)  Poetic.  VI.  1 .  ScaUger  theilt  das  ganse  Gebiet  der  rftmiseben  Poesie  in 
fnnf  Perioden  ab. 

4)  De  Histt.  Latt.  I.  1  De  poett.  Latt.  cap.  1.  Hier  l&sst  Vossras  auf 
die  «oyif  als  erste  Periode,  die  zweite  (ox^)  folgen  mit  der  Dictatur  des  Ju- 
liiw  Caesar  (ß,  cap.  H.),  und  mit  Tiberius  Erhebung  sum  Priiiqi|MU  sdüieasea. 
Die  n&chste  Periode  zertheiU  er  in  zwei  ünterabtheilungen,  wovon  die  erste 
▼on  Tiberius  bis  auf  Nerva  und  Tn^anus  geht  (cap.  III.),  die  zweite  von  da 
bis  auf  den  Untergang  des  rOmisdien  Reichs  im  Ocddent  (cap.  IV.);  die  fol- 
gende  vierte  Periode,  ebenfalls  in  zwei  Unterabtheilungen,  befasst  in  der  ersten 
den  Zeitraum  vom  Untergang  des  römisohen  Reichs  unter  Augustulus  bis  auf 
dessen  Eroeueruqg  unter  Cari  dem  Grossen  (cap.  V.);  in  der  zweiten  die 
Zeit  von  Carl  dem  Grossen  bis  auf  die  letzten  Zeiten  Ludwigs  von  Baiern 
und  Cari's  IV.  oder  von  800—1346  (cap.  VI.).  Nun  beginnt  mit  Petrarca 
die  Periode  der  wieder  aufblühenden  Poesie  (ci\p.  VII.). 

5)  Cogitatt.  de  Variis  L.  L.  Aetatibus  cap.  L  (Hafiiiae  1675.  8.^. 

6)  De  Ortu,   interitu  ae  reparatione  Lat  Ling.  (bei  J.  Faociolati  Oratio 
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LatiMt  LiagsA  ete.  PateTÖ  I71S.  4.  reoofl.  Ltps.  1714).  So  Mch  Heunbrod: 
Breris  Rom.  lingiiae  historia.  Glicivii  1828.  8.  Vergl.  Seebode's  Nea.  Archiv. 
18».  Nr.  4«. 

7}  Programm,  de  ruü»  Latin,  ling.  aetatibus,  insbesondere  §.  XIV.  p.  SO, 
Sl.  Aneh  Hartes  in  der  Brevior  Notit.  ele.  (Lips.  178»)  folgt  ihm.  Nicht 
fdir  Terschieden  ist  die  von  Andr.  Goepel  (Censura  de  auctt.  Eloquent.  Roman« 
qid  vixenmt  m  adoha  anrea  aetate.  Isenad  1710,  8.)  in  der  Ftaefat.  vorge- 
■hligfci  Abtheflang  in  folgende  acht  Perioden:  1.  Jnfimüa,  2.  Puerkia  (Bn* 
nu,  PaeaTina,  Attins),  3.  Juventu»  (Plantos,  Terentias,  Lncretins),  4.  AgUu 
aUtaj  virQu  8.  eatrta  (bis  Hadrian),  5.  Senecbu  s.  aetoi  argentea,  6.  Aettu 
^ttnpäm  s.  Jisrna  (daa  4.  5.  6.  Jahrb.),  7.  Aetas  pkmbea  (8.-14.  Jahrb.). 
8.  AOag  rtSmoa  et  restäuta.    Vergl.  Nolton  am  gleich  anzof.  Orte  p.  241. 

8)  y.  N.  Fumecnu:  de  origme  Latinae  Linguae,  Giess.  et  Francof.  1720.  — 
De  pmeritia  Linguae  Lat,  Marburg.  1720.  —  (De  origine  et  pneritia  Ling. 
Utt.  edit.  aoct.,  Harburg.  1785.)  —  De  atMeacmtia  Ling.  Lat,  Marburg. 
1728.  —  De  vträi  aetate  L.  L.  in  II.  Partt,  Marburg.  1727,  1780.  —  De  ur« 
■noift'  $e»ectute,  Marburg.  1736.  —  De  vegeta  genectutty  Marburg.  1744.  — 
De  Mortf  ac  dmrepda  mmeltM,  Lemg.  1750.  —  8&mmdich  in  QMrt.  (VeigL 
4arflber  Holten.  Lexic.  Antibarb.  P.  II.  Bibl.  Lat.  Conspect.  special,  p.  217  sq.) 

9)  Lehrbaeh  d.  latein.  Styl's  (Jena  1833.  8.)  §.  5—28  oder  p.  37—74. 
Lb  ihnfidier  Weise  unterscheidet  Daunou  (Cours  d'^tnd.  bistor.  XVfl.  p.  301) 
dne  enM  Periode  bis  auf  240  vor  Chr.,  also  bis  auf  Livias  Andronioos,  ehie 
awäe  von  da  bis  zu  Cicero's  Geburt  oder  106  vor  Chr.,  eine  dritte^  welche 
fie  dreinndsechsig  folgenden  Jahre  befasst,  eine  vierte^  das  Reich  des  Augu* 
«■s  voo  43  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.,  eine  fiknflt^  weiche  den  Rest  des 
entea  Jahrhunderts  enth&lt,  und  eine  aechsie,  welche  das  xweite,  dritte,  vierte 
nd  fiknfte  Jahriinndert  einnimmt. 

10)  Geschichte  der  latein.  Sprache  (Brandenburg  1852.  8.)  \u  8  C  75  ff., 
97  C  16S  ff. 

11)  GroBdriss  der  rOm.  Literat  (3.  Bearb.  Halle  1857)  p.  148. 

12)  Hedod.  Opp.  et  I>.  109  ff.  Ovid.  Metamorph.  I.  89  ff.  und  ändert 
lahlreiche  Stellen  gesammelt  bei  Brouckhnis  zu  Tibnll  Elegg.  I.  3,  3r).  Vergl. 
■ach  Fr.  Schlegel  Aber  d.  Hesiodeischen  Weltalter  in  Dessen  Werken  Bd.  III . 
p.  208  ffl  Bottmaan  im«  Mythologns  Bd.  IL  p.  1—27.  C.  F.  Hermann  in 
den  Yerhandl.  der  dritten  Versamml.  der  Philologen  p.  62  ff.  SchOmann  im 
ladez  SchoIL  Grsrphisvald.    Sommer  1842.  4. 


§.  13. 

Bctracfatet  man  den  ganaen  rOmischen  Sprachschate ,  so 
wie  die  Bildung  der  Sprache  und  Literatur  nach  gewissen 
Zcitabechmtten ,  welche  durch  irgend  ein  wichtiges  folgen- 
reiches Ereigniss,  von  welcher  Art  es  auch  sei,  bestimml 
werden,  und  daher  innerhalb  dieses  Zeitraumes  eine  einiger- 
massen  gleichförmige  Entwickehing  der  Literatur  und  einen 
eimgermassen  auch  gleichförmigen  Charakt^  derselben  erkoi- 
Ben  lassen,  so  werden  sich  allerdings  mehrere  Perioden  der 
Whnischen  Literatur,  mit  welchen  Namen  man  auch  immerhin 
dieselben  bezeichnen  mag,   annehmen  lassen,  und  darunter 
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natürlicher  Weise  auch  eine  ^«te  Periode,  wo  von  einer  Litera- 
tur im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  noch  nicht 
sein  kann.  Diese  begreift  die  Zeit  von  Erbauung  der  Stadt 
Rom  bis  auf  Livius  Andronicus  um  514  u.  c.  oder  240  vor 
Chr.  nach  der  glücklichen  Beendigung  des  ersten  punischen 
Kriegs.  So  gross  auch  die  Fortschritte  der  Römer  in  ihrer 
politischen  Ausbildung  und  in  der  Ausdehnung  ihrer  Herr- 
schaft während  dieses  längeren  Zeitraums  von  fünf  Jahrhun- 
derten sind,  so  finden  wir  doch  unter  ihnen  noch  keine  wis- 
senschaftlichen Bestrebungen,  wie  sie  geeignet  sind,  eine  Litera- 
tur hervorzurufen,  und  ihre  Sprache  selber  noch  roh  und  unvoU- 
konunen  ^),  zur  Schriftsprache  noch  kaum  herangebildet,  son- 
dern, wie  es  scheint,  in  einem  Entwicklungsprocess  verschie- 
denartiger Elemente,  welche  in  Rom  und  um  Rom  zusammen- 
flössen, begriffen,  welcher  erst  in  der  nächsten  Periode  eine 
entschiedenere  Richtung  durch  griechischen  Einfluss  und  da- 
mit seine  Lösung  und  weitere  Fortbildung  erhalten  sollte. 
Darum  kennt  die  Geschichte  keine  eigentlichen  Schriftsteller 
dieser  Periode;  einige  Litaneien  oder  Lieder  religiöser  Ait, 
dem  späteren  Augusteischen  Zeitalter  unverständlich  durch  ihre 
Sprache;  femer  Tischlieder,  Weissagungen,  eine  Art  von  im- 
provisirtem  Drama,  in  einer  zum  Theil  fremden,  aber  dem 
Römer  doch  verständlichen  Mundart,  die  Atellanen;  dürftige 
Chroniken  und  Kalender,  durch  die  Priester  geführt,  einige 
Bruchstücke  von  Gesetzen  und  Inschriften  sind  die  einzigen 
Denkmäler  dieser  Periode,  von  denen  uns  Kunde  zugekom- 
men'). Einiges  mag  auch  untergegangen  sein,  was  als  das 
erste  Vorkommen  schriftlicher  Aufzeichnung  in  Versen,  wie  in 
Prosa  erscheinen  kann ,  wie  z.  B.  die  Sittensprüche  des  Ap- 
pms  Claudius  Caecus  ^) ,  welche  jedenfalls  in  die  zweite  Hälfte 
des  fünften  Jahriiunderts  gehören,  und  die  von  Ebendemsel- 
ben im  Jahr  474  u.  c.  im  römischen  Senat  gehaltene  Rede, 
um  den  Abschluss  eines  Friedens  mit  Pyrrhus  zu  verhindern, 
welche  Rede  noch  zu  Cicero's  Zeit  vorhanden  war^),  desglei- 
chen auch  Reste  von  Leichenreden^).  Auch  war  in  diesem 
fünften  Jahrhundert  Kenntniss  der  griechischen  Sprache,  we- 
nigstens unter  den  höheren  Ständen,  schon  verbreitet,  wk 
diese  unter  Anderem  aus  dem  Verkehr  des  Cineas  und  Pjr- 
rhus  mit  den  Römern  hervorgeht^),  so  wie  selbst  daraus,  dass 
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die  Tarentiner  der  römischen  Gesandten,  die  in  ihrer  Stadt 
onpbngen  worden  waren,  spotteten,  wenn  sie  in  ihrem  Vor- 
trag einen  minder  guten  griechischen  Ausdruck  gebrauchten  ^), 
im  Jahre  472  u.  c  Griechische  Buchstabenschrift  war  in  dieser 
Periode  jedenfaUs  schon  in  Rom  eingeführt,  da  wir  schon  aus 
den  Zeiten  der  Könige  von  schriftlicher  Aufeeichnung  gesetz- 
Bcher  Bestimmungen  wie  abgeschlossener  Vertr&ge  hören®), 
lind  daher  auch  die  Aulzeichnung  des  ältesten  Stadtrechts  der 
xwölf  Taf^  (303  und  304  u.  c.)  nicht  befremdlich  erscheinen 
kann,  auch  schon  zu  den  Zeiten  der  Decemvirn  (um  304 
D.  e.)  bei  dem  römischen  Forum  Schulen  genannt  werden  •), 
vahrscfaeüilieh  zimi  Erlernen  von  Schreiben,  Lesen,  Rechnen, 
und  auch  in  andern  St&dten  in  der  Nähe  Rom's  soldie  Schu- 
len angeführt  werden  *•). 


1)  Darum  heisst  diese  Periode  auch  actas  barbara  et  incuüa  (vcrgl.  Walch 
Bist,  crit  L.  L.  I.  §.  9.  SchOU.  Hkt.  de  la  lit.  Bom.  I.  S.  71  ff.)  Bei  Fnnccius 
CTicheint  diese  Periode  als  die  Pueritia  (vergl.  §.  12).  Auch  F.  A.  Wolf  (Rom 
üt  Geseb.  8.  10)  setit  hier  die  erste  Periode;  bei  Bernhardy  (ROm.  Lit. 
S.  150  dritte  Ausg.)  erscheint  sie  als:  ,» Elemente  der  Literatur**. 

2)  S.  daa  Nähere  bei  den  betreffenden  Abschnitten. 

•1)  S.  das  Nähere  nnten  bei  der  didaktischen  Poesie  §.  131. 

4)  8.  Cicero  Brot.  16.  De  Senect.  6.  Ajich  Isidorus  Origg.  I.  37,  2  er- 
kennt in  Appins  den  ersten  Bildner  der  römischen  Prosa  und  Lirius  X.  19 
ipricht  sogar  tob  einer  ^,exiima  ehquenäa^  dieses  Appins. 

5)  Vergl.  Cieero  Brot.  16.  Schon  im  Jahre  274  n.  c.  l&sst  LiTins  II.  47 
<fei  M.  Ea^ns  Vibulanns  eine  solche  Leichenrede  auf  den  gefallenen  Bruder, 
wie  auf  den  andern  Consul  halten,  und  Plntarch  (Vit.  Public.  9)  wie  Dio- 
vpbn  Ton  Halieamass  (Antiqq.  Bomm.  V.  17)  fthren  diese  Sitte  auf  die 
Ton  Valerins  dem  Brutus  (245  u.  c.)  gehaltene  Leichensede  zurück. 

6)  VergL  Plntarch  Vit.  Pyrrh.  cap.  18—21.    Appian.  Sumnit.  10.  11. 

7)  Appian.  Samnit.  7:  ,^X&mruiq  (nQiaßaq)  ixltval^op,  ffif^ft^  xaA«f 
ulf  r/ac«ttv''.  Vergl.  auch  Dio's  Fragmente  bei  Ang.  Mai  Scriptt.  Vett. 
Coa.  IL  p.  1«8. 

i)  Vergl.  oben  $.  4  und  9  not  4. 

9)  LIt.  in.  44:  ,4bi  namqae  in  taberais  literaram  ludi  erant*'  Diony- 
■M  TOD  Halieamass  Antiqq.  Bomm.  XL  28  nennt  sie  didamaXfia. 

10)  Man  kann  hier  an  den  SchnUehrer  yon  Ihleni  denken,  der  seine 
S^oljiigend  in  das  römische  Lager  zu  Camillus  führt  (um  361  n.  c),'  wie 
Mas  enihH  V.  27,  oder  auch  an  den  Einzug  des  Camillns  in  Tuscuhm 
(374  IL  c),  wo  er,  wie  derselbe  Liyins  erzählt  VI.  25,  findet:  „ludos  literanun 
«Tep<Te  di^centium  vocibus".  Bereits  Romulus  und  Remus  sollen  zu  Gahii 
uäiiichtet  worden  sehi:  „/^a^^oT«  Xiyorttu  x<d  tukXa  fuxpO-ttretv  6«  nutStq 
de  FtißUnßq  MOfutt^^rtiq  oga/^vov«  tv  ftfwfnw;^*  schreibt  Plutarch  Vit.  BomuL  6. 
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§.  14. 

Die  zweite  Periode  beginnt  mit  der  Einführung  griechischer 
Literatur  und  dem  Entstehen  einer  römischen  Literatur^  zu- 
nächst der  Poesie,  die  eben  desshalb  als  mdir  oder  minder 
gelungene  Uebertragung  oder  NachlMldtmg  der  griechischen 
erscheint  Die  fortdauernden  E[riege,  welche  die  Römer  aus- 
serhalb des  Landes  beschäftigten,  die  anhaltenden  inneren 
Unruhen  waren  bei  dem  für  wissenschaftliche  Bildung  ohne- 
hin wenig  empfänglichen  Sinn  der  Römer  immerhin  mächtige 
Hindemisse,  die  dem  Aufblühen  und  Gedeihen  der  Literatur 
lange  Zeit  sich  entgegen  stellten,  bis  die  nähere  Bekanntschaft 
und  Verbindung  mit  den  hoch  gebildeten  griechischen  Städten 
des  südlichen  Italien's  und  Sicilien's,  wie  später  mit  dem 
griechischen  Mutterlande  selbst^),  der  Verkehr  mit  gebildeten 
Griechen,  die  Entführung  so  mancher  herrlichen  Kunstwerke 
aus  den  griechischen  Städten,  z.  B.  aus  Tarent,  Syracus,  den 
nächsten  Anstoss  gab  zur  Erweckung  und  Erregung  einer 
geistigen,  bisher  ganz  in  den  Hintergrund  gestellten  und 
wahrhaft  schlummernden,  Thätigkeit,  die  sich  freilich  zunächst 
nur  auf  die  höheren  Stände  Rom  s  beschränkte,  hier  aber  ent- 
schiedenen Einfluss  auf  die  Pflege  der  Cultur  und  Wissen- 
schaft, wie  auf  die  Bildung  der  Sprache  selbst  äusserte.  Auf 
diese  Weise  fallen  die  ersten  Anfänge  emer  eigentlichen  Litera- 
tur zu  Rom  in  eine  Zeit,  wo  die  tömische  Nationalität  in  ihrer 
streng  ausgeprägten  und  abgeschlossenen  Weise  ihren  Höhepunkt 
gewissermassen  erreicht  hatte,  tmd  in  Folge  der  Ausdehnung 
und  der  Macht  des  römischen  Staates,  so  wie  des  Verkehrs 
mit  gebildeten  Völkern  und  Staaten,  unter  den  höheren  Stän- 
den Rom's  eine  allgemeinere,  mdir  kosmopolitische  Richtung 
erwachte,  welche  das  Bedürfniss  einer  höheren  geistigen  Bii- 
dimg  auch  für  Rom  fühlte,  und  zur  Befriedigung  dieses  Be- 
dürhiisses  natürlich  und  zunächst  schon  durch  die  unmittel- 
bare Nähe,  auf  Griechenland  und  griechische  Bildung  gewie- 
sen war,  zumal  da  die  griechische  Sprache,  wie  wir  gesehen 
haben  (§.  13),  unter  diesen  höheren  Ständen  schon  vielfach 
verbreitet  war.  Einen  ersten  und  näheren,  wenn  auch  äusser- 
licben  Anhaltspunkt  dazu  boten  die  Volksfeste,  die  schon 
frühe,  und  noch  mehr  später  den  höheren  Ständen  als  dn 
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Mktd  zur  Errdichung  politischer  Zwecke  dienten:  die  mit 
diesen  yerbandenen  Lieder  und  das  nur  in  den  niedem  E^ei-^ 
aen  des  Volkes  sich  bewegende  improvisirte  Volksspiel  konn- 
ten nnn,  da  man  in  den  griechischen  St&dten  etwas  Besseres 
kennen  gdemt  hatte,  nicht  mehr  genügen  und  musste  die  Auf- 
nerksamkeit  sieh  unwillkttrlich  auf  das  griechische  Bfihnenspiel 
lenken,  am  dieses  in  aner  fOr  die  römischen  Verh&tenisse  an- 
gemessenen Weise  in  Kom  einzuführen.  So  konnte  ein  ge- 
bildeter Grieche,  der  in  Born  Au&ahme  gefunden,  livius 
Andronicus  (s.  unten  §.  52),  zuerst  um  das  Jahr  514  u.  c. 
■it  einem  Drama  in  römischer  Sprache,  allerdings  nach 
grieehisehem  Muster  bearbeitet  oder  daraus  übertragen,  auf- 
treten. Er  fand  bald  zahlreiche  Nachfolger  und  so  entstand 
»erat  öne  römische  Poesie,  auf  welche  bald  auch  die  ersten 
Versuche  einer  Prosa  folgten.  Unter  diesen  Verhältnissen 
wkd  die  von  dem  Bildungs-  und  Entwicklungsgang,  den  die 
Literatur  bei  andern  Völkern  genommen  hat,  abweichende 
Enehemung  weniger  befremden,  wornach  gerade  diejenige 
Gattung  der  Poesie,  welche  in  ihrer  naturgemSssen  Entwick- 
lung eher  den  Schlussstein  macht  und  dem  Epos  wie  der 
Ljrik  folgt,  in  Bom  beiden  vorangeht  und  zuerst  Aufnahme 
and  Pfl^e  gewinnt,  freilich  nicht  als  eine  aus  dem  Leben  der 
Nation  selbst  hervoi^egangene,  sondern  von  Aussen  her  auf- 
genoDunene  und  somit  hereingetragene  Poesie.  Auf  Livius 
Mgt  eine  Beihe  von  M&nnern,  welche  das  griechische  Drama, 
die  Tragödie  wie  die  Komödie,  letztere  in  der  Grestalt,  in  welcher 
äe  dorch  Menander  zu  Familienstücken,  ohne  alle  politische 
Tendenzen  gebildet  worden  war,  in  einer  den  römischen  Ver- 
kihniflsen  mehr  oder  minder  entsprechenden  Weise  in  römi- 
nher  Sprache  bearbeiteten,  so  dass  selbst  die  eigentliche 
Bifithezeit  der  dramatischen  Poesie  Bom's  in  diese  Periode 
n  feriegen  ist,  in  welcher  sie  sich  sogar  zu  einer  gewissen 
Seibatst&ndigkeit  zu  erheben  versucht  hat,  begünstigt  durch 
die  ioBaeren  Verhältnisse  wie  durch  den  Charakter  des  Volkes 
MBnt.  Auffallend  bleibt  es  übrigens  auch  noch  hier,  dass  die 
Dichter,  die  auf  diesem  Felde  sich  versucht  haben,  meist  Frei- 
ireiassene  oder  doch  Männer  waren,  die  den  niederen  Stän- 
den angehörten,  meist  nicht  einmal  römischer  Abkunft  wären'), 
lad  durdi  die  Abfassung  solcher  Dramen,   wie  auch  auf  an- 
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dere  Weise  durch  Unterricht  als  Lehrer  sidi  ihre  Subsistens 
zu  verschaffen   suchten,   während   die  höheren  Stände,   etwa 
bis  auf  Lucilius,   welcher  dem  Ritterstande  angehörte,    sich 
davon  femer  hielten.    Neben  diesen  Leistungen  auf  dem  Gte- 
biete  der  dramatischen  Poesie,   treten  auch  die  ersten  Ver- 
suche im  Epos  hervor,  entweder  in  Uebersetzung  griechischer 
Epeen,  oder  in  der  Behandlung  rein  historischer  Stoffe;  eben 
so  auch  Einiges  par&netischer  Art.     Später  als  in  der  drama- 
tischen  Poesie  treten  uns  die  ersten  Versuche  in  der  Proea 
gegen  das  Ende  dieser  Periode  hin  entgegen,  zunächst  auf 
dem  Gebiete   der   Geschichtschreibung,    in  den   sogenannten 
Annalisten,   von   welchen    die   ersten   noch   der  griediisdieii 
Sprache  sich  zu  ihren  Aufzeichnungen  bedient  hatten,  wie  na^ 
mentlich  Fabius  Pidor,  der  äkeste  von  Allen,  bis  auf  Albi* 
nus  (603  u.  c.)   herab.     Cato   hat  in  seinem  Greisenalter  mit 
dem  Werke  über  die  Urgeschichte  Italiens  den   ^^en  emat- 
liehen  Versuch  eines  geschichtlichen  Werkes  geliefert,  eben  so 
wie  er  auch  in  der  Beredsamkeit  nicht  Gewöhnliches  leistete, 
und  selbst   in  andern  Zweigen  des  Wissens   «ch  versuchte, 
wie  in  der  Landwirthschaft,  während  in  der  kunstmässigen 
Beredsamkeit,   die   ein  politisches  Bedürfeiss  damals  i%ü*  die 
höheren  Stände   geworden  war,   auch   Andere   sich  versucht 
haben.    Von  einer  Behandlung   der  Philosophie   treten    uns, 
wenn  wir  von  Lucretius  absehen,  der  doch  mehr  der  folgen- 
den Periode  angehört,  nur  schwache  Sputen  in  den  Gedich- 
ten des  Ennius,  der  einiges  Griechische  der  Art  bearbeitete, 
und  bei  Lucilius  entgegen.  Auch  die  Spuren  eines  Studiums  der 
durch  Grates  von  Mallus  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhun- 
derts in  Rom  eingeffthrten  Grammatik  finden  sich  mehrCoeh 
und  zwar  bei  eben  denjenigen  Männern,  welche  als  Dichter, 
wie  der   obengenannte  Lucilius,   oder  Ennius,   Attius  u.  A^ 
sich  erwiesen  hatten^).    Wir  werden,  um  uns  diese  Bemühun- 
gen zu  erklären,   nicht  ausser  Acht  lassen  dürfien,  dass  bei 
den  immer  weiter  im  Osten  ausgedehnten  Eroberungen,  in 
Griechenland  und  in  dem  nahen  Asien,  wie  Luxus  und  Pracht- 
liebe des   Orients,  so  auch  griechische  Bildung  und  Litera- 
tur immer  mehr  Eingang  in  Rom  &nd,  wo  man  sich  von  der 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  derselben  immer  mehr  überzeu- 
gen musste,  seitdem  in  Folge  des  Verkehrs  mit  Griechenland 
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fOD  dort  her  gebildete  Griechen  jeder  Art  nach  Born  eiketi, 
BD  hier  als  Lehrer  der  Wissenschaft  OXr  die  Verbreitung 
einer  geistigen  Bildung  zu  wirken,  begünstigt  allerdings 
dorch  einen  Theil  des  höheren  rOmischen  Adels ,  welcher» 
wie  diese  z.  B.  namentlich  bei  den  Sdpionen'^),  bei  einem 
Fhmininos^),  Aemilius  Paulus^  und  Andern,  der  Fall  war, 
die  Nothwendigkeit  einer  höheren  geistigen  und  Wissenschaft- 
fidien  Bädnng  für  di^genigen  erkannt  hatte ,  welche  zur 
Ldtong  der  Staatsangelegenheiten  oder  zur  Führung  der 
Heere  in  der  damaligen  Zieit,  wo  Born  schon  den  Charaktfer 
eines  welterobemden ,  so  viele  gebildete  Nationen  in  seine 
Asrrschaft  vereinigenden  Staates  angenommen  hatte»  berufien 
war^i,  und  daher  auch»  wie  diess  namentlich  von  Aemilius 
Paohis  berichtet  vrird,  auf  die  Erziehung  ihrer  Kinder  durch 
griechische  Kldung  so  sehr  bedacht  waren.  Freilich  wider- 
setzte nch  solchem  Streben  eine  andere  altrOmische  Partei  des 
Adels,  einen  Cato  an  der  Spitze,  aufs  heftigste,  weil  sie  da- 
von Nachtheile  für  die  sittliche,  wie  für  die  physische  Kraft 
der  Nation  erwartete,  und  in  der  von  dem  Auslande  zugleich 
mit  dem  Luxus  und  der  verfeinerten  Sitte  eingeführten  jfrem- 
den  Bildung  nur  den  Verfall  der  alten  strengen  Römersitte, 
der  häuslichen  wie  der  öffentlichen,  erkannte^.  In  diesem 
Sinne  wohl  geschah  es  9  dass  im  Jahr  580  u.  c.  zwei  grie- 
ddsche  Philosophen,  Anhänger  der  Lehre  Epicur's,  aus  der 
Stadt  gewiesen  wurden®),  und  im  Jahre  593  u.  c.  ein  Sena- 
tosoonsult  dem  Prätor  auftrug,  Sorge  zu  tragen,  dass  in  Rom 
keine  (griechischen)  Philosophen  und  Rhetoren  sich  mehr  auf- 
ladten*).  Alle  diese  Mittel  mussten  unter  den  obwaltenden 
Verhältnissen  eben  so  fruchtlos  bleiben,  wie  eine  ähnliche, 
fcst  hundert  Jahre  später  (662  u.  c.)  erlassene  Verfügung  *•) ; 
und  bei  der  unter  einem  grossen  Theil  des  römischen  Adds 
iMrrsdiaiden  Richtung,  welche  auch  ganz  besonders  die  von 
den  Lehrvorträgen  der  Griechen  hingerissene  römische  Jugend 
ergriffen  hatte,  und  welche  durch  die  im  Jahre  587  u,  c. 
nach  Rom  gebrachten  und  in  die  Häuser  des  römischen  Adels 
ferthciken  tausend  jungen  Achäer  nur  neue  Nahrung  erhielt, 
^roDendete  die  im  Jahr  598  u.  c.  von  Athen  nach  Rom 
abgeordnete  Gesandtschaft  der  drei  Philosophen,  welche 
■dl  des  Beifalls  der  ersten  Männer  Rom's  erfreute,  den  Si^ 
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der  eindringenden  griechischen  Bildung  und  Literatur  in  der 
Art,  dass  selbst  ein  Cato**)  sich  genöthigt  sah,  iin  hohen 
Alter  dieser  Richtung  mehr  nachzugeben,  und  der  griechischen 
Wissenschaft  und  Literatur  sich  mit  allem  Eifer  zuzuwenden, 
während  er  dem  Unterricht  und  der  Bildung  seines  Sohnes 
die  grosseste  SorgfeJt  widmete**).  Begönstigend  diese  wis- 
senschaftliche Richtung  erscheinen  einerseitB  Luxus  und  Reich- 
thümer,  welche  aus  allen  Theilen  der  alten  Wek  nach  Rom 
zusammenströmten,  so  dass  z.  B.  bei  einem  Sulla  oder  Lucul- 
lus,  um  nur  diese  zu  nennen,  griechische  Bildung  und  Be- 
schäftigung mit  griechischer  Literatur  mit  ein  Gegenstand  des 
Luxus  wurde,  der  bei  der  glänzenden  Hofhaltung  dieser  und 
anderer  vornehmen  Römer  nicht  fehlen  durfte;  andererseits, 
zumal  in  Absicht  auf  kunstmässiges  Studium  der  Beredsam- 
keit und  Philosophie,  das  ehrgeizige  Streben  der  jungen  Rö- 
mer, welche  die  Wissenschaft  nun  als  ein  Mittel  zu  Erreichung 
politischer  Zwecke  ansahen  und  benutzten. 


1)  Man  denke  hier  nur  an  die  Aeussernngen  des  Horatios  Epist.  II.  1.  156: 

Graecia  capta  femm  victorom  cepit  et  artes 

Intnlit  agresti  liatio:  bic  horridug  iUe 

Defloxit  numerus  Satomins  et  grave  virus 

Mnnditiae  pepnlere:  sed  in  longum  tarnen  ae-nun 

Mansemnt  hodieqne  manent  vestigia  ruris. 

Sems  enim  Graecis  admovit  acumina  chartis  etc.  etc. 
Insbesondere  sind  hier  die  Zeiten  nach  dem  zweiten  ptmischen  Krieg  in's  Auge 
za  fassen,  wie  dies  Forcins  Licinins  in  den  von  GeUios  N.  A.  XVII.  Sl  mit- 
getheilten  Versen  in  bezeichnender  Weise  ausgesprochen  hat: 

Poenico  hello  secundo  Mnsa  pinato  grada 

Intulit  se  bellicosam  in  BomuU  gentem  feram. 

Ueber   den  Bildungsgang   und   den   wissenschaftlichen   Unterricht  in   der 

früheren  Periode  kann  noch  verglichen  werden:   A.  Egger:   Etüde  snr  Pedu- 

cation  et  particulibrement  sur  T^dncation  Ut^raire  chez  ks  Bomains  deptas  la 

fondadon  de  Bome  jnsqu'aux  gnerres  de  Marins  et  de  Sylle.    Paris.  1833.  8. 

2)  Man  wird  die  Beweise  daf&r  in  der  sorgftltigen  Zusammenstellung  fin- 
den, welche  H.  HAusdörffer  in  dem  Helmstadter  Programm  des  Jahres  1856 
gibt:  „Commentatio  de  servis  ac  libertinia  qni  et  apnd  Graecos  et  apnd  Bo- 
manos  doctrinae  laude  floruerunt^.  4.,  s.  besonders  S.  10,  12  ff. 

3^   Vergl.  Suetonius  De  iUustr.  Grrammatt.  2. 

4)  Man  vergleiche  nur  das  Urtheil,  welches  Vellejus  Paterculus  Hist. 
Bomm.  I.  13  über  Sdpio  den  Jüngern,  den  Eroberer  Carthago's  im  Ver- 
gleich mit  Mvmmius,  dem  Eroberer  von  Corinth  ftllt:  ,|Diversi  imperatori- 
bus  mores,  diversa  fuere  studia:  quippe  Scipio  tam  elegans  libercUntm  studiorum 
omnuque  doctrinae  et  ttuctor  et  admircUor  /uitj  ut  Polybium  Panaetinmque  prae- 
cel;entes  ingenio  viros  domi  militiaeque  secum  habuerit:  neqne  enim  qmqitaai 
ho.'  Sdpione  elegantius  intervalla  negotiorum  otio  dispunxit  semperque  ant 
belli  ant  pacis  serviit  artibus,  semper  inter  arma  ac  stndia  versatus  ant  corpus 
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pcneufis  ant  Miimtim  diseiplinis  exerciiit''.  Und  in  diesem  Sinne  hat  aach 
Cicero  den  8cipio  in  den  Büchern  de  repnblica  aii%efas8t  nnd  dargestellt, 
vilirend  nach  einer  Stelle  des  Tacitos  (Annall.  XTV.  21)  Mummm$  als  einer 
der  Hsoptl^rderer  des  ans  Griechenland  eingeftihrten  Schauspieles  erscheint: 
9—  possessa  Achaia  Asiaqne  Indos  cnratius  editos  —  dncentis  jam  annis 
A  L.  Mommii  trinmpho ,   qni  primns  id  genns   spectacnh  in  nrbe  praebnerit^ 

5)  Nach  Flntarch's  Zengniss  Vit.  Flamin.  5  fanden  die  Griechen  in  Flami- 
sie  mit  ihm  zusammentrafen,  „einen  Hellenen  in  Sprache  nnd  Mnnd- 


vt*  (•wnfy  %t  juu  diulnetor);  nnd  damals  hatte  er  kanm  das  dreissigste  Jahr 
Ibers^ritten.  Anch  sein  verhalten  bei  den  isthmischen  Spielen  nnd  der 
fVodanation  der  hellenischen  Freiheit  seigt  vOUige  Bekanntschaft  mit  griedii- 
Kber  Sprache  nnd  Bildung;  Tergl.  ebenda,  cap.  10,  11,  12. 

%)  Als  er  die  Athener  am  einen  tüchtigen  Philosophen  („probatissimum 
pfaikwophnm*')  zur  Erziehung  seiner  Kinder,  und  weiter  um  einen  geschickten 
Miler  für  seinen  Triumph  ^t,  so  schickten  sie  ihm  den  in  beidem  wohl  be- 
«uderten  Meärodorus,  der  auch  vollkommen  dem  Aemilins  Paulus  entspradi, 
wie  Phnhis  bexeugt,  Hist.  Nat.  XXXV.  (40)  §.  135.  Von  seiner  Sorge  für 
die  Eniehimg  seiner  Kinder  in  griechischer  Bildung  und  durch  griediische 
Ldner  spricht  auch  Plntarch  Vit.  Aemil.  PauL  6.  Aus  der  Beute  des  mace- 
doaiscben  Krieges  wühlte  er  fftr  sich  blos  die  Bücher  des  Königs  Perseus 
SU,  und  zwar  für  seine  S6hne;  s.  ebendas.  cap.  28.  Er  selbst  verkehrte 
ibr^ens  mit  den  Macedoniem  nach  deren  Besiegnng  in  lateinischer  Sprache, 
wibncheinlicb,  weil  er  dies  der  Würde  des  römischen  Volkes  für  angemesse- 
Bcr  bieh;  Livins  erzühlt  XL.  29:  „sflentio  per  praeconem  facto,  Paulus  La- 
Im  quae  senatiii,  quae  sibi  ex  censilii  sententia  visa  essent,  pronuntiavit:  ea 
CiL  Oetavins  praetor,  nam  et  ipse  aderat,  üUerpreiata  sermone  Graeco  referebat^. 

7)  S.  Fhitarch  Vit.  Caton.  miy.  22,  vergl.  mit  KortÜm  römische  Gesch. 
p.  188  sq.  über  das  Verh&ltniss  der  beiden  sich  entgegenstehenden  Parteien 
des  rüniaehen  Adels ;  Über  Seipio  den  Jüngeren  und  sein  auf  die  Literatur 
nd  Wissenschaft  so  erfolgreich  einwirkendes  Verhftltniss  mit  Polybius  s.  K.  W. 
Hitisch  Polybius  p.  92  ff. 

8)  S.  Athen.  XIT.  p.  547  A.  Aelian.  Var.  Hist.  IX.  12,  nnd  dazu  Peri- 


9)  S.  Sveton.  De  ülustr.  rhett.  1.  OeÜius  N.  A.  XV.  11,  der  hier  irrig 
ynmteke  Bhetoren  nennt,  während  doch  Plotius  zuerst  660  u.  c.  eine  Schule 
tünwcier  Bhetorik  in  Born  eröflbete. 

10)  S.  Suetonius  und  Gellius  a.  d.  a.  0. 

11)  Bei  Cicero  (De  Senect.  8.)  sagt  Cato:  „—  ut  ego  feci,  qui  Graecas 
Ukn»  tmex  düki,  quas  quidem  sie  avide  arripui,  quasi  diutumam  sitim 
allere  oqdens  etc.**  und  (cap.  11)  „ —  muUum  etiam  Grands  Uteris  tOor*^; 
Cicero  seihet  sagt  von  Cato  (cap.  1):  „Graecantm  läeranm  constat  eum  per- 
*rfüiMw  fiisse*  und  nicht  anders  Cornelius  Nepos  Vit.  Caton.  3.  Hierony- 
MS  (Ep.  ad  Nepotian.  LIL  §.  3  p.  255  ed.  VaUars.),  anch  ans  der  Mitthei- 
loBg  des  Gellins  N.  A.  XL  8  geht  diess  hervor.  Und  allerdings  bezeugt  auch 
nttsrch  (Tit.  Cat.  2)  diess  mit  den  Worten:  uXlmq  dh  ntuStka;  ^EJLXfjvuajq 
jmf^m$^^i  ytftdb^A*  JUyettUy  wfthrend  er  zugleich  erz&hlt,  wie  Cato  als  junger 
Msin,  im  römischen  Heere  dienend,  bei  der  Eroberung  von  Tarent,  über 
Fydiagoreisefae  Philosophie  sich  zu  unterrichten  gesucht  (ci^.  2),  wie  er  sich 
ii  Atibea  Uüigere  Zeit  aufgehalten,  wo  er  selbst  eine  Bede  in  griechischer 
Sprsdie  gehalten  (cap.  12),  und  wie  er  in  den  von  ihm  verfassten  Schriften 
dfe  grie^ndie  Literatur  benutzt  (cap.  2) :  was  doch  immerhin  auf  eine  Be- 
knatiduift  mit  dieser  Literatur  schon  in  früheren  Jahren  schliessen  l&sst,  anch 
«ean  Cato  erst  in  späteren  mit  entschiedenem  Eifer  sich  ihr  zugewendet; 
vwgL  S^Btider  Seriptt  rei  rust.  I.  P.  2.  p.  19.   Bitter  Gesch.  d.  Philos.  IV. 
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p.  77.    Ueber  Cato's  Haas  gegen  allei»  Griechische  vergl.  Mch  Weber  Cato- 
nis  Vit.  $.  24  p.  38  ff. 

12)  Das  Nähere  darüber  s.  bei  Plutarch  Vit.  Cat.  maj.  20. 


§.  15. 

Bei  diesem  lebendigen  Streben  nach  höherer  geistiger  Bil- 
dung, welches  zumal  die  höheren  St&nde  durchdrang,  finden  wir 
doch  im  Ganzen  nur  wenige  Gelegenheit  geboten,  dieses  Streben 
durch  eigene  Bildungsanstalten  zu  befriedigen,  eben  weil  diese 
ganze  geistige  Bildung,  wie  überhaupt  die  Erziehung  als  Sache 
des  Einzelnen,  zunächst  der  Eltern  oder  des  Familienvaters 
angesehen  ward  und  daher  eine  Theilnahme  oder  ein  Einwir- 
ken des  Staates  auf  die  Regelung  des  Erziehungs-  und  Bil- 
dungswesen  nicht  stattfand  ^) ;  und  so  mögen  diejenigen 
Eltern,  die  nicht  in  der  Lage  waren,  einen  eigenen  Erzieher 
oder  wissenschaftlich  gebildeten  Sclaven  in  ihrem  Hause  zu 
halten,  sdbst  ihre  Kinder  in  den  ersten  Elementen  unterrichtet 
haben  *) ,  wie  diess  ja  auch  von  Cato  ausdrücklich  versichert 
wird,  der  seinen  Sohn  selbst  untemchtete ,  ungeachtet  er 
einen  tüchtigen  Sclaven  ab  Elementarlehrer  (y^af^tanon^v), 
welcher  viele  Knaben  unterrichtete,  in  seinem  Hause  hatte*). 
Die  Elementarschulen,  welche  wir  schon  in  der  vorhergehen- 
den Periode  angetroffen  haben,  haben  auch  während  dieser 
Periode  bestanden^),  in  welcher  jedenfalls  aber  sdion  eine 
Ausdehnung  oder  Erweiterung  dieses  Unterrichts  stattgefun- 
den haben  muss,  welche  zunächst  wohl  auf  das  Griechische 
sich  erstreckte,  die  Kenntniss  dieser  Sprache  und  deren  An- 
wendung, so  wie  die  Leetüre  und  das  Verständniss  der  Haupt- 
schriftsteller Griechenland's,  namentlich  der  Dichter,  bezweckte. 
In  dieser  Weise  hatte  Livius  Andronicus  die  Kinder  seines 
Herrn,  des  Livius  Salinator,  unterrichtet,  und  als  er  durch 
denselben  seine  Freiheit  erlangt  hatte,  mag  er  auch  andere 
Söhne  der  vornehmen  Römer  unterrichtet  haben,  da  uns  von 
ihm  wie  von  Ennius  diess  ausdrücklich  berichtet  wird*),  der 
Unterricht  beider  aber  gewiss  auf  solche  höhere  Gegenstände 
berechnet  war.  Und  wenn  Plutarch  •)  uns  erzählt,  dass  Spurius 
Carvilius,  ebenfalls  ein  Freigelassener,  derselbe,  dem  die  Ein- 
führung des  Buchstabens  G  in   das  Alphabet   zugeschrieben 
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wird  (8.  f  9)9  jedes&Ils  ein  gebildeter  and  gelehrter  Gram«- 
naJäkety  der  in  dieselbe  Zeit  ftUt  (580  u.  c),  zuerst  eine 
Schule  eruffiset  habe,  so  werden  wir  uns  darunter  wohl  keine 
£leoientar8diule  zu  denken  haben,  sondern  eine  weitergehende, 
ftr  wisaenschaftMche  Bildung  bestimmte  Anstalt,  und  es  mag 
wohl  Ins  auf  diese  Zeiten  der  Unterschied  zurAckgehen,  der 
zwischen  dem  Elementaridirer  (Utterator)  und  dem  gebfldeten 
Eddirer  und  Ausleger  der  Schriftsteller  (literatus)  gemacht 
wurde,    analog   dem    griechisdien    f^ijmiiaruTtiJQ   und    y^a^t' 

1)  Diese  Grundamdieiiinig,  wonwdi  die  Eraiehnng  durduMiB  nicht  S«oiie 
des  Suioa  ist,  findet  sich  deaUich  ausgesprochen  in  einer  glücklieh  erhaltenen 
Sliäk  der  Bücher  Ciccro's  De  repnblica  IV.  S:  „Prindpio  disciplinam  pueri- 
Um  iageaus,  de  ^na  Graed  maltiim  firoatra  laborarnnt  et  in  (pui  ana  Poly^ 
bias,  Boater  hospes,  nostromm  insätatomm  neglegentiam  accusat,  nollam  eer- 
tun  ant  destinatam  legibus  ant  pnblice  expositam  ant  nnam  omnium  esse 
mherant*'.  Vergl.  auch  Hegewisch:  Ob  bei  den  Alten  ÜfientlidM  Eniekang 
vir?  Ahona  1811.  8.  und  Emesti's  Abhandlung  „De  privata  Bomm.  disd- 
ffiia*  in  Dessen  Opuscc.  p.  32  ff. 

f )  8.  Plaotns  MostelL  I.  2,  45 : 

£zpoliitBt>  docent  literas,  jnra,  leges 
Snmtu  8U0  et  labore  nituntur,  ut 
ABl  sibi  esse  illorum  similes  cxpetant. 

3)  8.  Phitardi  Cat.  maj.  20. 

4)  S.  Flantas  Mercat.  11.  2,  32:  „hodie  ire  in  htdtan  occoepi  läerarutm**. 
Was  dagegen  im  den  Bacchides,  Art.  UL  Seen.  3  voriiommt,  wird  eben  so 
veaig,  wie  das,  was  sonst  noch  bei  Flautns  über  die  Stellung  und  Haltnng 
des  paedagogns  rorkoromt,  kanm  auf  eigentlich  römische  Sitte  su  beziehen 
wm,  soadem  ans  den  grieehlscben  Mostera  berftbergenoBmen  sein. 

5)  8.  SveCon.  De  Ülostr.  Grammatt.  1 :  « —  antfiiimsinu  doetonun,  ^m 
ödem  et  poetae  et  semigraed  erant  (Lwium  et  EniUum  dico,  qnos  ntr^ne 
lia^  domi  forisqne  docnisse  adnotatum  est)  nihü  amplius  quam  Graecos 
imipmtalianliii'  aat  si  qnid  ipsi  Latine  composnissent,  praelegebant^. 

Kirfßaioq  M.  %,  L 

7)  S.  bei  Sneton.  De  illustr.  Grammatt.  4,  Martian.  Capell.  III.  §.  229 
nä  TergL  Alex.  Wittich  De  Grammatistamm  et  Grammaticomm  apud  Bo- 
MMi  scholis  (Isenad  1844.  4.)  p.  4  seq.  Kopp  m  Blartianas  Ci^eUa  a.  a.  0. 

§.  16. 

Die  Dauer  dieser  Periode  reicht  bis  auf  Cicero's  Geburt 
648  u.  c.,  oder,  wie  andere  rechnen,  bis  auf  den  Tod  des 
Sda,  676  u.  c.^).  Man*)  nennt  diese  Periode  auch  sefni^ 
iempm^  Funeeois^)  besEdcfanet  sie  als  itdolmcmlia.  An«- 
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dere  rechnen  die  Schrifiteteller  diesa*  Periode  noch  zu  dem 
goldenen  Zeitalter,  welches  am  Ende  dieser  Periode  beginnt 
und  hos  auf  den  Tod  des  Angustus  sich  erstreckt^),  jedoch 
so,  dass  sie  auctores  veteres^  medii  imd  novissmd  unterscheiden, 
die  Schriftsteller  dieser  Periode  aber  als  veteres  bezdohnoL 
Einen  ähnlichen  Mittelweg  schlagen  Diejenigen  ein,  welche  die 
Schriftsteller  dieser  Periode  weder  als  semibarbari  betrachten, 
noch  zu  der  aurea  aetas  hinzurechnen,  der  ^e  vielmehr  vor- 
ausgehen^). Diess  kann  sdbst  von  Plautus  und  Terentius 
gelten^),  weil  hier,  namentlich  bei  dem  ersteren,  die  Sprache 
noch .  nicht  rein  ist  von  alterthümlichen  Formen  und  Aus- 
drücken'), welche  die  Periode  des  goldenen  Zeitalters  der 
Sprache  abgestreift  hat  In  dieser  Hinsicht  wird  selbst  Z^- 
cretius  noch  dieser  Periode  von  Einigen  zugezählt®).  Haupt- 
schriftsteller dieser  Periode  sind  demnach  folgende:  Livim 
AndrcnicuSy  Näviu8^  Ennmsy  Paeuüiusj  Atüus^  die  komischen 
Dichter :  Plautus^  Terentius,  CäciUus  SUxtius,  L.  Afranvm^  S.  Tur^ 
päius,  Fabius  Dossenm  u.  A.,  der  Satiriker  Lueäiusj  Cato  Cen- 
sorms  und  einige  andere  Annalisten  und  Kedner,  deren  Werke 
eben  so  wenig  als  die  der  meisten  eben  genannten  Dichter 
auf  uns  gekommen  sind.  Bei  diesem  so  grossen  Verluste  ist 
es  daher  schwer,  den  Grang  der  Literatur  in  dieser  Periode 
und  ihren  Charakter  überhaupt  näher  angeben  zu  wollen. 
Was  in  Prosa  sowohl  wie  in  Poesie  aus  dieser  Zeit  sich  er- 
erhalten  hat,  zeigt  noch  nicht  die  Vollendung  in  der  Darstel- 
lung und  im  Ausdruck,  welche  ynv  in  der  nächstfolgenden 
Periode  wahrnehmen  und  welche  eben  diese  Periode  als  die 
Blüthezeit  der  römischen  Literatur  charakterisirt  Neben  vieler 
natürlichen  Kraft  und  Stärke  des  Ausdrudcs,  die  mit  Würde 
verbunden  namentlich  in  dem  hervortritt,  was  sich  noch  von 
den  Versuchen  dieser  25eit  auf  dem  Gebiete  der  tragischen 
Poesie  erhalten  hat,  und  uns  die  grossen  Verluste,  welche 
wir  hier  erlitten,  schwer  beklagen  lässt,  zeigt  sich  auch  eine 
gewisse  Härte  und  Bauhheit,  welche  noch  bei  dem  ge- 
feiertsten komischen  Dichter  dieser  Periode,  bei  Plautus,  her- 
vortritt und  sich  wohl  hinreiGhend  aus  dem  Ringen  mit  der 
noch  weniger  fikr  den  schriftlichen  Ausdruck  gebildeten  Sprache 
erklärt:  daher  auch  in  den  leider  fast  gänzlich  untergegangenen 
Geschichtswerken,  wie  wir  wohl  glauben  dürfen,  eine  gewisse 
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Trockenheit  und  Nüchternheit ,  welche  erst  der  EinflusB  der 
fflietorik  in  der  folgenden  Periode  verdrftngt  hat.  Nur  Teren- 
tat»  dürfte,  was  Reinheit,  Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache 
betrifRt,  selbst  den  Schriftstellern  der  nächsten  Periode  zuge- 
zählt werden.  Indessen  finden  sich  auch  noch  bei  diesem 
Dichter,  und  noch  mehr  bei  Anderem,  was  aus  dieser  frühe- 
ren Periode  vorhanden  ist,  namentlich  auch  bei  dem  eben 
erwähnten  Plautus,  vielfache  Abweichungen,  sowohl  in  den 
einzelnen,  später  allein  gültigen  Formen  als  in  dem  Syntakti- 
fldien,  von  dem,  was  in  dem  Sprachgebrauch  der  nächst- 
Mgenden  Periode  vorzugsweise  zur  Herrschaft  gelangt  ist'). 
Immerhin  wirkte  das  schon  frühe  durch  Grates  MaOotes  (um 
585  u.  c.)  eingeführte  Studium  der  Grammatik  ^®)  höcht  vor- 
theilhaft  auf  die  Sprache  Bom's  und  deren  Bildung  ein,  imd 
die  Schriftsteller  dieser  Periode,  zumal  die  älteren  Dichter, 
wdebe  von  griechischen  Mustern  ausgehend,  diese  zu  über- 
tragen und  nachzubilden  suchten,  zeigen  schon  ein  Streben 
Badi  grösserer  Frrihmt  und  Selbstständigkeit  in  Entwicklung 
der  Sprache,  deren  Formen  sie  zu  bilden  und  deren  Wörter- 
Schatz  sie  zu  erweitem  bedacht  waren,  unter  Berücksichtigung 
des  nationalen  Elements  ^^).  Denn  sie  waren  nicht  blos  Dich- 
ter,  sondern  auch  Gelehrte,  Grammatiker,  welche  mit  sprach- 
Edien  Studien  sich  beschäftigten,  wie  diess  von  Einigen  der- 
selben ausdrücklich  bezeugt  wird.  Von  besonderer  Bedeutung 
ersdieint  hier  der  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Poesie 
und  selbst  der  Wissenschaft  thätige  Ennius**),  der  einen 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  Ausbildung  der  Sprache  wie 
die  Behandlung  der  Metrik  ausübte,  und  in  dieser  Hinsicht 
ädi  durch  manche  Aenderungen  sdbst  in  dem  Gebranch  der 
Buchstaben,  in  der  Flexion  der  Wörter  u.  dergl.  bemerklioh 
MMshte;  nidit  minder  thädg  war  in  dieser  selben  Beziehung 
der  IKchter  Attras**),  dem  eine  Reihe  von  ähnlichen  Vor- 
ludimeB  zugesehrieben  werden,  und  der  selbst  in  seinen 
Sdtfifien,  wie  es  scheint,  G^enstftnde  dieser  Art,  die  auf  die 
Mdong  der  Sprache  Bezug  hatten,  b^andelt  hatte,  eben 
io  wie  andi  Ludlius,  der  in  dem  neunten  Buche  seiner  Sa- 
tiren grammatische  und  insbesondere  selbst  orthographische 
Gegenstände  behandelt  hatte. 
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€0     Diitte  Periode.  Aligemeiner  Charakter.  E^iehnng.  Bfldimg. 

1)  8^  B.  B.  F.  A.  Wolf  und  SehOlL 

2)  Sam.  Bochart.  De  Aeueae  in  Itel.  adroot.  p.  1079.  Opp.  Vßr^.  a«cb 
8.  1074. 

3)  8.  die  oben  §.  12  not.  8  angeftlhrte  Schrift. 

4)  Vergl.  Scioppins  Consultatt.  cap.  22. 

5)  Cellar.  Diss.  de  &ti8  L.  L.  p.  17—21  incl.  Prolegg.  ad  Cur.  Poster.  18 
fiB.  verg^.  mit  OL  Borrich.  de  Aetatt.  L.  Lat.  cap.  2.  Funco.  de  Adoleec 
L.  L.  I.  §.  9.  p.  46.    Walch  Hist.  critic.  L.  L.  L  §.  10. 

6)  Cellar.  Diss.  I.  §.  21.    Fancc.  1.  1. 

7)  Vergl.  unten  §.71  und  überhaupt  Funce.  L  1.  cap.  VII.  p.  215  flf., 
p.  328  flf.  §.  30. 

8)  S.  Olaus  Borrieb,  de  Aetat.  L.  L.  §.  39,  vergl.  mit  Cellar.  Diss.  1.  1. 
).  14.  Prolegg.  1.  1.  p.  14.  Funoo,  1.  1.  oi^.  III.  §.  41.  Walch.  Hist.  eiltie. 
L.  L.  I.  §.  10. 

9)  8.  den  umfassenden  Nachweis  im  Einzelnen  in  dem  Werke:  8yntaxi8 
priscorum  scriptt.  Latt.  nsque  ad  Terentium.  Scripsit  Fr.  Guilelm.  Holtze. 
Li^iae  1861.  9.  Voll.  6. 

10)  Sueton.  De  ill.  Gramm»  1. 

11)  VergL  Iiersch  SpraehphUos.  d.  Alt  I.  p.  100  ff.  8o  halte  PoAmaiiis 
Albinus ,  Consul  im  Jahre  603  u.  c. ,  welcher  die  römische  Geschichte  in 
griechischer  Sprache  behandelt  hatte,  sich  am  Anfang  dieses  seines  Werkes, 
entoebuldig^  wenn  die  DarsteUang  nicht  ganz  elegant  «usgefaUan  oder  sonst 
Etwas  za  tadeln  liesse,  mit  dem  Bemerken  „nam  sum  homo  Romanus  natas 
in  Latio:  Graeca  oratio  a  nobis  alienissima  est*',  worauf  ihm  Cato  der  Aeltere 
die  yerdiente  Antwort  gab;  so  ers&blt  GielUns  N.  A.  XI.  8  aas  dem  Werke 
des  Cornelius  Nepos  De  iUustribus  viris.  Selbst  Piautus  bezeichnet  seine 
römische  Bearbeitung  griechischer  Lnstspiele  mit  dem  Worte  6ar6are  (s.  Asinar. 
Prol.  11.  Maccus  Tortit  bafka^,  eben  so  Trinomm.  Prolog.  19);  an  eisar 
Stelle  (Mil.  Glorios.  II.  2,  56)  wird  sogar  N&vius  poeta  barbanu  genannt: 
vergl.  auch  noch  andere  Stellen  bei  Brix  zu  der  Stelle  des  Trinummus  8.  SO. 

12)  Vergl.  Ribbeck  Jahrbb.  f.  PWlol.  LXXV.  p.  312  ff.  und  s.  unten  §.  87. 

13)  Ebendaselbst  p.  314  ff. 


§.17. 

Die  driäe  Periode  beginnt  mit  Gioero's  Geburt  (648  \jl  c. 
oder  106  v.  Chr.)  oder  mit  dem  Tode  des  Sulla  (676  u.  c 
oder  78  v.  Chr.)  und  reicht  bis  auf  den  Tod  des  Augustufi 
(767  vu  c.  oder  14  n.  C3ir.  *).  In  ihr  erscheint  die  Ausbfldung 
der  Sprache  mich  grieciiischen  Mustem  vollende  und  der 
ganze  Entwicklungsgang  der  rOmisdien  Sprache  durch  die 
griechisdie  Literatur  bestimmt.  Nicht  blos  auf  Ausbreituiig 
ftusser^  Macht  und  auf  poUtisdlie  Wirksamkek  ist  der  Sinn 
der  Römer  fortan  gerichtet,  zumal  seit  an  die  Stelle  der  freien 
Res  publica  die  Herrschaft  eines  Einzigen  getreten  war;  det 
Hass   der   Republicaner    gegen    die   nach   ihrer   Meinung  so 
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verdoUiche  ESnftkhnu^  griechischer  Bildutig  und  Literalur 
(&  {.  14)  hat  sich  jetzt  in  einen  wannen  £Sfer,  ja  in  einen 
wahren  Enthusiasmus  ftr  dieselbe  umgestaltet  Sie  allein  gilt 
?on  nun  an,  nur  das,  was  nach  ihrem  Muster  gebildet  oder 
auf  sie  gegrOndet  ist,  hat  in  des  Körners  Augen  Werth^)» 
und  wie  sdton  in  dieser  Zeit  junge  M&nner  aus  fiom  zahl* 
reidi  nach  Griechenland  sich  begaben  und  die  versohiedoi^i 
BfldungsstMten  dieses  Landes,  namentlich  Athen,  besuchten, 
um  sidi  durch  den  Besuch  der  Vorträge  griechischer  Grelehr- 
too  und  deren  Unterricht  eine  wissenschaftliche  Bildung  zu 
vmdiaffen  ^) ,  so  strömten  auch  griechische  Gelehrte  und 
Ktestl^  aller  Art  nach  Born  und  füllten  die  Palläste  und 
Landhioser  der  römischen  Grossen,  welche  schon  früher 
(Ter^  §•  14)  griechische  Wissenschaft  und  Kunst,  theilweise 
als  Gegenstand  des  Luxus  und  als  Etwas,  was  der  Ton  der 
toberen  Stände  mit  sich  Inringe,  ergriffen  hatten,  an  derien 
Hofhaknng  daher  gelehrte  Griechen,  Grammatiker,  Bhetoren, 
Phdosopben  u.  dgL  nicht  fehlen  durften;  wie  unter  andern 
das  Beispiel  des  von  Cicero  verthddigten  Archias  und  dessen 
Verfaäkniss  zu  den  Metellen,  zu  Lucullus,  und  andern  Häup^ 
tera  der  römischen  Aristocratie  beweist,  welche,  wie  das  Bd- 
spiel  des  Pompejus  *)  beweist,  gegen  griechische  Gelehrte,  ins^ 
besondere  Philosophen,  mit  der  grossesten  Hochachtung  erfüllt 
varen.  Diese  Liebe  für  griechische  Literatur  ward  in  einem 
solefaen  Grade  Torherrschend ,  dass  selbst  die,  welche  wenig 
Snm  und  inneren  Trieb  dazu  fühlten,  doch  wenigstens  den 
taBs^^n  Schein  und  das  Ansdben  nehmen  mussten,  als  liebten 
ae  eine  Ldteratur  und  eine  Sprache,  welche  in  den  höheren 
ättnden  zum  herrschenden  Ton  geworden  war,  in  welcher 
von  flmeD  oft  die  Unterhaltung  geführt,  oder  welche  in  Briefen 
md  sonst  theilweise  auch  in  wissensdiafüidien  Darstellungen 
voll  ihnen  gebraucht  wurde,  wie  denn  die  griechische  Sprache 
in  Jen»  Zmt  die  allgemeine  Sprache  geworden  war,  deren 
£e  (Gebildeten  aller  Orten  sich  im  Verkehr  bedienten^). 
Dieses  Strdben  nach  geistiger  und  wissenschaftHeher  Bildung 
fand  anch  an  Jvlws  Cäaaar^  der  selbst  durch  und  durch  wis- 
•easdialtlieh  gebildet  war,  Förderung,  und  würde  Derselbe  in 
^Kser  Beziehung  noch  wek  mehr  geleistet  haben,  wenn  nicht 
icm  frülier  Tod   die  Ausfühniag   aller  seiner  Pläiie  unter* 
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brochen  hAtte.  Späterhin  erscheint  insbesondere  Aiig^ustua^) 
als  Beförderer  dieser  wissensohafdiohen  Richtung»  welche  den 
Sinn  der  Römer  fesselte  und  von  politischer  Thfttigkeit  ab- 
hklt,  andererseits  aber  auch  fQr  den  Mangel  des  «öffentlichen 
Lebens  einen  angemessenen  Ersatz  bot,  der  in  der  Gunst  des 
Forsten  und  seiner  Umgebung  angemessene  Belohnung  imd 
Aufmunterung  fand.  .  An  die  Stelle  der  freien  Rede  trat  nun 
immer  mehr  das  geschehene  Wort^  das  in  Schulen  fleiseig 
gepflegt  und  gebildet  ward,  und  auch  hier  zeigte  sich  bald  vor- 
herrschend der  Einfluss  der  griechischen  Bildung  und  Litera- 
tur. Was  nun  nodi  vom  alt-rumis<^en  übr^  ist,  muss  der 
griechisdien  Bildung  jetzt  weichen.  Die  ganxe  Erziehung  des 
Römers  wird  griechisch.  Grriechen  werden  seine  Erzi^er  und 
in  Qrieohenland  selber  voUendet  der  junge  Römer  seine  Bil- 
dung, wo  ApoUonia,  Rhodus,  Mytilene,  und  vor  allen  Athen 
den  Vornehmen  Rom's  und  deren  Söhnen  ihre  gelehrten 
Schulen  öffnen^).  Zahlreiche  Römer,  die  Kriegsdienst  oder 
andere  politische  Verhältnisse  nach  Griechenland  gefOhrt,  brach- 
ten von  dort  die  Liebe  zu  griechischer  Literatur  nach  Rom 
zurück.  Genauere  Bekanntschaft  mit  Alexandria  und  den 
dortigen  Schulen  hatte  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Repu- 
blik sehr  zugenommen,  und  bald  einen  solchen  Einfluss  aus- 
geübt, dass  in  Rom,  wie  früher  in  Alexandria,  die  Literatur 
ein  Bedürfhiss  des  feineren  Lebens  wurde,  und  daher  auch  in 
Vielem  eine  ganz  gleiche  Richtung  wie  dort  nahm.  Die  schon 
in  der  vorhergehenden  Periode  (s.  §.  Iß)  bestehenden  Schu- 
len gewannen  eine  immer  grössere  Ausdehnung,  da  der  auf 
eine  höhere  geistige  Bildung  und  die  Pflege  wissenschaftlicher 
Studien  zielende  Unterricht  immer  notfawendiger  und  allge* 
meiner  ward,  so  wenig  auch  von  Seiten-  des  Staates  selbst 
für  die  Anlage  und  Unterhaltung  solcher  Schulen  oder  über- 
haupt für  die  Zwecke  des  Unterrichts  etwas  geschah :  nur  von 
Cftsar^)  werden  gewisse,  den  Lehrern  dieses  Unterrichts  er- 
theäte  Begünstigungen  angeführt;  auch  bei  Augustus  fehke  es 
eben  so  wenig  an  solchen  Begünstigungen  einzelner  Lehrer 
und  ihres  Unterrichtes,  wie  er  denn,  nach  des  Suetonius  Er- 
zählung'), den  gelehrten  M.  Verrius  Flaccus  zum  Erzieher 
seiner  Enkel  bestellte,  ihm  mit  seiner  ganzen  Schule  ein  Lo^ 
kal  auf  dem  P^atium  einr&umte  und  sogar  eine  bedeutende 
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jilfffiehe  Beeoldimg  anwies :  wird  doch  auch  demselben  Lehrer 
die  Einffthnmg  von  Schulprtanen,  die  in  einem  schönen  oder 
seltenen  Buche  bestanden,  um  den  Eifer  der  Lernenden  an- 
zur^en,  zugeschrieben. 

Was  zuvOrderst  die  Elementarschulen  odei;,  wie  wir  sie 
jetzt  nennen  würden,  die  Volksschulen  betrifft,  so  bestanden 
dieselben  innertialb  dieses  Zeitraumes  nicht  blos  in  der  römi- 
sdien  Hauptstadt,  sondern  auch  in  den  übrigen  Städten  Ita- 
Gens,  selbst  in  den  Landstftdtchen ,  wie  z.  B.  zu  Puteoli,  zu 
VeDusia  ^^) ,  und  wurde  in  denselben  neben  dem  Lesen  und 
Sdireiben  auch  das  Rechnen  gelehrt  und  darauf  selbst,  wie 
es  scheint,  ein  besonderes  Gewicht  gelegt**),  in  so  fem  es 
als  der  schwierigere  TheQ  dieses  Elementarunterrichtes  an- 
gesehen ward,  und  auf  der  anderen  Seite  auch  durch  die 
Nothwendigkeit  des  Geldverkehrs  und  der  Geldgeschäfte, 
nameiitlich  in  Rom,  in  den  Comptoirs  der  Wechsler  und 
Banqoiers  herbeigefOhrt  wurde.  Wdter  fiel  auch  in  diesen 
Unterricht  das  Auswendiglernen  von  Sprüchen,  namentlich 
aoeh  der  Bestimmungen  des  Zwölftafelgesetzes  *') ,  vielleicht 
selbst  das  Singen*').  Das  f&r  diesen  Unterricht  ertheilte 
Honorar  oder  Schulgeld  scheint  nicht  bedeutend  gewesen  zu 
sein,  und  wurde  monatlich  dem  Lehrer  entrichtet,  während 
der  acht  Monate  des  eigentlichen  Schuljahres,  indem  vier  Mo- 
nate während  der  heissen  Jahreszeit  auf  die  Ferien  fielen  ^*) ; 
aadi  mochten  es  meistens  Freigelassene  und  Männer  der  nie- 
deren Stände  sein,  welche  derartigen  Unterricht  ertheilten: 
bei  den  höheren  Ständen  wurde  dieser  Unterricht  meist  im 
Hause  von  den  dazu  bestimmten  Sclaven  oder  eigenen  dazu 
aagcnommenen  Lehrern  ertheilt;  manche  Väter  mochten  auoh 
wohl  selbst  diesen  Unterricht  besorgen,  wie  diess  z.  B.  von 
don  Vater  des  T.  Pomponius  Atticus  berichtet  wird  ^^). 

Aber  auch  der  weitere  Unterricht,  den  die  Literati  oder 
Grammatici  ertheilten,  zur  Erzielung  einer  höheren  geist^en 
Bildui^  und  Vorbereitung  zu  wissenschaftlichen  Studien,  nahm 
einen  gleichen  Aufschwung,  so  wenig  übrigens  auch  hier  der 
Staat  als  solcher  sich  betheüigte  oder  der  Sache  sich  annahm, 
sondern  der  Privatthätigkeit  Alles  überliess.  Bei  der  grossen 
Pflege  und  dem  Ansehen,  welches  die  grammatischen  Studien 
in  Rom  seit  ihrer  ersten  Einführung  durch  Grates  aus  Mal- 
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lu8  gewannen,  waren  es  auch  nicht  blos  M&nner  iesr  nieder^a 
Stftnde,  oder  gebildete  Freigelassene,  welche  diesCTi  Unter- 
richte sich  widmeten,  sondern  wir  finden  schon  Männer  aus 
den  höheren  Ständen  damit  beschäftigt,  wie  denn  z.  B.  Aelius 
Lanuvinus  und  dessen  Schwiegersohn  Servius  Clodius,  welche 
dem  Ritterstand  angehörten ,  und ,  wie  Suetonius  hinzu- 
fügt^^),  Männer  von  vieler  und  noannichfadier  Erfahrung  in 
gelehrten  wie  in  politischen  Dingen  waren,  als-  Begründer 
und  Verbreiter  des  grammatischen  Studiums  in  Kom  genannt 
werden;  und  nach  ihnen  kam  dieses  Studium  noch  mehr  in 
Aufiiahme,  so  dass  selbst  höchst  angesehene  Männer  demsel* 
ben  sich  zuwendeten  und  in  gewissen  Zeiten  über  zwanzig 
besuchte  Schulen  in  Kom  gewesen  sein  sollen  ^^);  dass  wir 
hier  nicht  an  Elementarschulen,  sondern  an  solche  Schulen  zu 
denken  haben,  welche  die  Stelle  unserer  Gjnmasien  oder 
Mittelschulen  vertraten  und  die  zweite  Stufe  des  Unterrichts 
bildeten,  zeigt  der  ganze  Zusammenhang  dieser  Stelle,  aus 
der  wir  weiter  ersehen,  wie  selbst  ausserhalb  Rom,  nament* 
lic^  in  Oberitalien,  ähnliche  Anstalten  bestanden.  Die  Lehrer 
an  diesen  Schulen,  welche  selbst  Grelehrte  waren,  die  meiet 
auch  eine  literarische  Thätigkeit  entwickelten,  erfreuten  sich 
eines  grösseren  Ansehens  und  einer  geachteten  Stellung,  er- 
hielten auch  wohl  anständige  Honorare,  wie  diess  Suetonius  ^^) 
bei  einigen  derselben  hervorhebt,  während  es  freilich  auch 
nicht  an  solchen  fehlte,  die  sich  in  einer  dürfitigen  Lage  be- 
fanden **).  Der  Unterricht  selbst  erstreckte  sich  über  beide 
Sprachen,  das  Lateinische  wie  insbesondere  das  Griechische  '®), 
dessen  Erlemimg  einen  Hauptgegenstand  bildete,  es  knüpfte 
sich  daran  die  Leetüre  der  Dichter,  und  zwar  der  griechi- 
sdien«  zumal  des  Homerus,  wie  selbst  der  älter^i  lateimschen, 
wie  des  Livius  Andronicus  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung 
der  Homerischen  Odyssee'^),  während  schon  frühe  an  die 
Stelle  der  älteren  Poesien,  die  in  formeller  Hinsicht  ge- 
bildeteren Dichtungen  des  Virgilius'*)  und  Horatius  tra- 
ten; es  wurden  Dictate  von  dem  Lehrer  gegeben,  es  wurde 
auswendig  gelernt  und  vorgetragen  von  den  Schülern;  auch 
knt^fite  sich  an  diesen  grammatischen  Unterricht  theüweise 
der  rhetorische  an,  für  welchen  jedoch  bald  eigene  Schulen 
aufkamen,  welche  gewissermassen  die  driUe  Stufe '^)  dieses 

Digitized  by  VjOOQIC 


DriUe  Periode.  AUgemeiner  Charakter.  Erziehung.  Bildung.     65 

Unterrichte  bildeten,   und  hier  und  dort  selbst  mit  der  philo- 
eophisehen  Vorbildung  sich  verband.    Diese  Verbindung  des 
rhetorischen  Unterrichts   mit  dem  grammatischen,   der  später 
getrennt  wurde,  wird  bei  den  älteren  Grammatikern,   welche 
aber  beides  Lehrbücher  abfassten,  von  Snetonius  **)  ausdrück- 
fieh  bezeugt,  mit  der  Bemerkung,  dass  Manche  aus  der  gram- 
motiBehen  Schule  unmittelbar  zur  advokatorischen  Praxis  über- 
giBgen,   und  dass  noch  zu  seiner  Zeit   ein   solcher  Gramma- 
tiker,  Princ^ps  mit  Namen,   abwechselnd  einen  Tag  um  den 
aadem,  granunatischen  und  rhetorischen  Unterricht,  oder  auch 
Motens    grammatischen    und   Nachmittags    rhetorischen   er- 
th«lte.     Was  nun  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  betriffi,  so 
fidk  die  Errichtung  der  ersten   lateinischen  Schule   der  Art, 
nachdem   griechische  Rhetorik  schon   früher  in  Rom   gelehrt 
worden  war,  in  flie  Jugendzeit  des  Cicero   durch  L.  Plotius 
Galhis  um  666  u.  c. ;  hierher  gehört  auch  M.  Antonius  Gnipho, 
dessen  Vorträge  Cicero,  als  er  schon  Prätor  war,  besuchte  **) ; 
aach    konnte  es    an   ähnlichen    Schulen    in   der  Folge    nicht 
fehlen,   nachdem   die   kunstmässige  Beredsamkeit,  zu  welcher 
iB  diesen  Schulen  die  nothige  Anleitung,  verbunden  mit  prak- 
tischen Uebungen,   gegeben  ^Tirde,   angefangen  hatte,  als  die 
Mtürliche   Vorbereitung   und   Vorbildung  zu  jedweder   amt- 
lichen Thätigkeit  zu  gelten   und  als  das  nächste  Mittel  ange- 
sehen ward,  zu  politischem  Ansehen  unter  seinen  Mitbürgern 
oder  zu   irgend    einer   einflussreicheh   Stellung    zu   gelangen. 
Daher  auch  in  dieser  Zeit  schon  eine  Reihe  von  Schriften  her- 
Tortritt,  welche  als  Lehrbücher  die  verschiedenen  Zweige  die- 
ses  gelehrten    Unterrichts    behandelten,    und   wenn   die   Be- 
Bifihungen  Cicero*s  zunächst  der  wissenschaftlichen  Behand- 
hng  der  Rhetorik   vorzugsweise  gewidmet  waren,  so  waren 
&  Leistungen   des  Marcus  Terentius  Varro   den  verschiede- 
nen Theflen  der  höheren  geistigen  Bildung  gewidmet,  von  der 
Efziefaung   der  Kinder  an   (in   einem   der  verlorenen   Legi- 
storid,   Catus  s.  de  liberis  educandis)    Ms   zu   den    weiteren 
Scnfen  der  Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik  u.  s.  w.  in  einem 
gröweren,  die  gesammte  wissenschaftliche  Bildung  behandeln- 
den Werke  (Novem  Disciplinarum  libri). 
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1)  CeUar.  Dias.  1.  1.  §.  22.  p.  474.  Prolegg.  1.  1.  p.  16.  Walch.  Bisk 
critic.  I.  f.  42  ff.     So  auch  SchOll  nnd  F.  A.  Wolf. 

2)  Man  lese  nur  den  Brief  den  Horatins  II.  l  oder  den  Brief  an  die  Pi- 
8onen,  die  sogenannte  Ars  Poetica. 

3)  Ueber  die  Reisen  der  Römer  in  das  Ausland  Bebofs  ihrer  wisseoschaA- 
lichen  Ausbildung,  zun&chst  nach  Griechenland,  und  hier  insbesondere  nach 
Athen  s.  Chr.  Falster  Quaest.  Romm.  II.  7  (De  peregrinatione  literaria  Ro- 
manorum). G.  N.  Kriegk:  De  peregrinationibus  Romm.  acadd.  Jen.  1704.  4. 
H.  N.  Dohm :  De  emditis  Romm.  peregrinatiombus.  Jtsehoe  1 824.  4.  J.  RöUy : 
Auswftrtige  Studien  und  Studienorte  der  alten  ROmer  in  den  leisten  Zei- 
ten der  Republik  (Luzem  1863.  4.)  S.  2  ff.  Noch  in  der  späteren  Kaiaer- 
zeit  dauerte  diess  fort,  wie  schon  aus  der  Aeussemng  des  GeUius  K.  A.  I.  2 
hervorgeht,'  wo  er  von  seinen  römischen  Landsleuten  spricht,  „qni  Roma  in 
Graedam  ad  of^endum  ingenü  cnltnm  concesserant*'.  Es  mnss  diess  um  so 
mehr  in  Betracht  gezogen  werden,  als  in  der  ganzen  vorausgegangenen  24eit 
von  Reisen  der  Römer  in's  Ausland,  oder  von  einer  Wanderlust  derselben 
keine  Spuren  vorkommen. 

4)  Pfinius  Eist.  Nat.  VII.  30  §.  112  erzählt  einige  Beispiele  von  der  be- 
sonderen Achtung,  welche  die  ersten  M&nner  Rom's  gelehrten  Minnem  er- 
wiesen, darunter  auch  folgendes  von  Pompejus:  „Cn.  Pompejus  confecto  Mithri- 
datico  hello  intratnrus  Posidonii  sapientiae  professione  dari  donram  forem 
percnti  de  more  a  liotore  vetnit  et  fasds  litterarum  submisit  is,  coi  se  orieos 
ocddensque  submiserat". 

5)  Cicero  pro  Arch.  10.  §.  22:  „Graeca  legnntur  in  Omnibus  fere  genti- 
bus,  Laüna  suis  finibus  exiguis  sane  continentur**  etc. 

6)  S.  insbesondere  Egger:  Examen  critique  des  historiens  andens  de  la 
vie  et  du  regne  d' Auguste  (Paris  1844),  Chap.  II.  p.  59  ff.:  De  rinflneDoe 
d'Auguste  sur  la  literature  de  son  sibde.  Egger  unterschddet  dann  eine  zwie- 
fache Periode  in  der  Entwickelung  der  Literatur  unter  Augustus:  eine  erste, 
fmere,  und  eine  zweite,  spätere  (vergL  S.  64  ff.),  in  wdcher  Rede-  nwl 
Schreibfreiheit  mehr  dngeschränkt  ward,  insofern  sie  mit  der  herrschenden 
Macht  und  Regieniugsgewalt  des  Augustus  in  Widerspruch  kam. 

7)  Die  einzelnen  Belege  dazu  finden  sich  bd  RöUy  a.  o.  a.  O. ,  ftber 
AOien^.  2  ff.,  tber  Rhodtu  6.  11  ff..  Ober  Ifytäene  8.  14  ff.,  über  ApolUmia 
S.  15  ff.;  auch  andere  Orte  Kleinasien's  können  hier  noch  in  Betracht  kom- 
men, s.  ebendaselbst  S.  11,  15  ff. 

8)  Suetonius  Vit.  Caesar.  42  bemerkt  ausdrficklich  von  Caesar:  „omnes- 
que  medicinam  Romae  professos  et  liberalium  artium  doctores,  quo  libentioB 
et  ipd  urbem  incolerent  et  ceteri  appeterent,  libertate  donavit^. 

9)  De  Grammatids  cap.  17.  —  Die  jährliche  Besoldung  (^centena  sestertia 
in  annum*")  belief  sich  hiemach  auf  etwa  zehntausend  Gulden. 

10)  S.  Horatins  Sat.  I.  6,  72  ff.  Eine  solche  Schule  in  Rom  besuchte 
auch  Cassius  zugleich  mit  Faustus,  dem  Sohne  des  SuUa;  s.  Plutarch.  Brut.  9. 
Die  Schule  tn  Pnteoll  s.  bd  Ptinins  Eist.  l^at.  IX.  8.  §.  25. 

11)  S.  Horatins  Ars  Poetic.  323  ff. 

12)  Nach  Cicero  De  Legg.  ü.  28;  wenn  anders  dieser  Gegenstand  in  den 
Elementanmterricht  und  ni<£t  vielmehr  in  den  höheren  Unterricht  fieL  Vei^ 
auch  Seneca  £p.  33. 

13)  Nach  der  von  Nonius  s.  v.  Assa  voce  ans  Varro  angeftkhrten  Stelle: 
„in  convivüs  pueri  modesti  ut  cantarent  carmina  anüqua,  in  quibus  laudes 
erant  mtjorum,  et  assa  voce  et  cum  tubidne*'. 
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14)  Nftdi  der  schon  oben  angeflUurten  Stelle  des  Horatins  Sftt  1,  6,  72  ff. 
nid  K.  F.  Hennann's  Dispntatio  de  loco  Horat.  Senn.  I.  6 ,  74  —  76. 
Marboig.  1838.  4.  Ueber  die  Terechiedenen  Anslegnngen  dieser  Stelle  s.  Bein 
in  Bedcer's  Galhis  n.  p.  87  ff.  der  dritten  Ansg. 

15)  Cornelias  Nepos  in  Attic.  1 :  „hie  (pater)  pront  ipse  amabat  literas 
oBubos  doctrinis,  qnibns  poerilis  aetas  impertiri  debet,  filinm  emdivit*'.  Im 
Hmse  des  Cicero  pnterriditete  der  gelehrte  griechische  Grammatiker  Tyran- 
nio;  8.  Epist.  ad  Qoint.  Fr.  ü.  4.  §.  2  nnd  vergl.  §.  19  not.  8. 

16)  Snetonius  De  grammatt.  2. 

17)  Snetonius  De  grammatt.  S. 

18)  Ebendaselbst  3,  rergl.  17. 

19)  S.  z.  B.  M.  PompiUns  Andr<micu9  nach  Snetonius  a.  a.  O.  8,  oder 
P.  VaknmM  Cato  ebendas.  11 ,   oder  C.  Mwb  Ifygimu  ebendas.  20. 

20)  Daher  Cicero  Tnscc  II.  1 1 :  „nos  docti  scilioet  a  Graecia  haoc  et  a  pue- 
riiia  legimos  et  disdmns*.  Anch  OWdins  Ars  amat.  II.  121  dringt  auf  die 
Erienrang  beider  Sprachen,  wihrend  spiter  Quintilianus  so  weit  geht,  dass  er 
ieber  mit  dem  Griechischen  den  Anftmg  gemacht  wissen  will.  Inst.  Orat. 
L  I.  12:  »a  Graeoo  sennone  pnemm  indpere  malo,  qnia  Latinus  qni  plnrimis 
ia  asB  est ,  vel  nobis  nolentibus  se  pracbet ,  simul  quia  disciplinis  qnoqne 
Graeds    prius   institnendus    est,    nnde   et  nostrae    flnxenint*'.     Vergl.   anch 

L  1.  14  und  I.  4.  1,    I.  8.  5  ff. 


21)  S.  Horatins  Epist.  II.  2.  42  ff.  und  IL  1.  69  ff.  Vergl.  auch  FHnhis 
%iit.  IL  14.  Ueber  die  Dictate  des  Lehrers  vergl.  Hör.  Epist.  I.  18.  13. 
Cicero  ad  Qnint.  Fratr.  HL  1.  4. 

22)  6.  Caecüius  Epirota,  der  Freigelassene  des  bekannten,  Cicero  so  be- 
fwM wli  um  römischen  Ritters  Pomponius  Atticus,  dessen  Tochter  er  unter- 
richtet, soll  diess  zuerst  gethan  haben  in  Bezug  auf  Virgüius:  „Primus  dicitur 
Latme  ex  tempore  disputasse  primusque  Virgilium  et  alios  poetas  novos  prae- 
Itgere  ooepiMe**  etc.    Sueton.  De  6h«mmatt.  16. 

23)  In  diesem  Sinne  schreibt  Appnh^us  Florid.  20  gant  richtig:  „Prima 
crasera  Utermtoris  ruditatem  eximit,  secnnda  grammatici  doctrina  instmit,  tertia 
rhetoris  doquentia  armat**. 

24)  S.  Sueton.  De  grammatt.  4. 

25)  S.  Sueton.  De  grammatt.  7.  Ceber  Piotitis  GaOus  «.  unten  bei  der 
Bcredsamkeic  das  N&here. 

*)  Ueber  Erziehung  und  Unterricht  bei  den  Römern  s.  die  Werke 
von  Fr,  Gramer  (Geschichte  der  £t*ziebang  und  des  Unter- 
richts. Elberfeld  1882.  8.  1.  p.  863  ff.),  J.  H.  Krause  (Ge- 
sdiiehte  der  Erziehung  nnd  des  Unterrichts  bei  den  Griechen, 
Btnukem  und  Römern.  Halle  1851.  8.  S.  215  ff.)  und  Den- 
selben iD  Pauly  Realenoyclop.  UL  S.  41  ff.  K.  Schmidt:  Ge- 
schichte der  Pädagogik  (Cöthen  1860)  I.  p.  386  ff. 

Femer:  Becker  Gallus  von  W.  Rein,  8.  Ausg.  (Leipzig 
1863.  8.),  Bd.  n.  8.  62  ff.  Fr.  Helfreich:  Ueber  Erziehung 
nnd  Unterricht  bei  den  alten  Römern.  Zweibröcken  I.  und  IL 
1844  und  1850.  4.  Naudet  Mem.  sur  Tinstmction  publique 
^es  les  anciens  et  particuHerement  chee  les  Romains  in  den 
Mem.  de  FAcad.  des  Inscriptt.  IX.  p.  891  ff.     Van  der  Vel- 
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den:  quaenam  fbit  i^ud  Romanas  educandd.  et  instituendd. 
pueroram  disciplina.  Trigecti  ad  Rhen.  1820.  8.  G.  Fischer: 
Einige  Blike  aof  das  Erziehungswesen  des  alten  Rom's.  Ma- 
rienwerder 1826.  4.  Leop.  Roederi  De  scholaatica  Romm. 
institntione  Diss.  Bonn.  1828.  4.  H.  Guil.  Vent:  Ci^ita  qnae- 
dam  de  antiqna  vett.  Romm.  educatione  et  institntione.  Vimar. 
1843«  4.  A.  Laianne:  De  disciplina  Romanoruin  in  liberorum 
institutione.  Paris.  1851.  8.  J.  Fischer:  Das  Schulwesen  im 
alten  Rom.  Luzem  1862.  4.  J.  Becker:  Antike  und  moderne 
Erziehung.  I.   Frankfurt  1865.  8.  S.  18  flF. 


§.    18. 

So  vortheilhaft  im  Allgemeinen  diese  Verbreitung  von  Bil- 
dung und  Wissenschaft  unter  einem  im  Ganzen  immer  noch 
wenig  gebildeten  Volke  war,  so  ehrenvoll  insbesondere  auch  fbr 
Augustusy  unter  dessen  Schutz  und  Begflnstignng  diess  Alles 
erfolgte,  so  wurde  doch  durch  den  überwiegenden  Einfluss  der 
griechischen  Bildung  darüber  das  nationelle  römische  Element 
etwas  zurückgedrängt  und  der  Weg  einem  anderen  Geschmack 
gebahnt,  der  besonders  in  der  nächsten  Periode  schon  unter 
Tiberius  (§.  22  ff.)  immer  mehr  ausartete  und  mehr  Gewicht 
auf  eine  gefällige  Form,  auf  eine  glatte,  wohl  abgerundete 
Sprache,  ab  auf  einen  kraftvollen  und  natürlichen,  einfachen 
Ausdruck  legte.  Der  ganze  Charakter  der  römischen  Litera- 
tur während  dieser  Periode  wurde  auf  diese  Weise  bestimmt, 
indem  er  zugleich  ein  rhetorisches  Gepräge  erhielt,  welches 
die  verschiedenen  Zweige  der  Wissenschaft  durchdrang  und 
allen  Geistesproducten  dieser  Periode  einen  eigenen  Stempel 
aufgedrückt  hat.  Alles,  was  auf  das  Leben  und  den  Nutzen, 
auf  Unterhaltung  oder  Ergötzlichkeit  durch  Wort  und  Rede, 
oder  was  auf  den  Aufdruck  und  die  Kunst  desselben  sich 
bezog  oder  mit  der  Fortbildung  dessen,  was  in  den  höheren 
Ständen  das  Leben  angenehm  machen  kann,  zusammenhängt, 
ward  ausgebildet  und  vervollkommnet.  So  fanden  in  Rom 
fast  nur  die  Wissenschaften  Eingang  und  Pflege,  welche  eine 
mehr  practische  Beziehung  unmittelbar  auf  das  Leben  hatten ; 
die  reine  Speculation  konnte  den  Römer  nicht  anziehen,  so 
sehr  man  auch  sonst  bemüht  war,  griechische  Philosophie  in 
Rom  zu  verbreiten.     Dialektik  in  ihrer  Anwendung  auf  die 


Digitized  by  VjOOQIC 


Dritte  Periode.    Fortseteong.  69 

Beredaamkeit  oder  Ethik  in  ihrem  unmittelbaren  Einfluss'  auf 
das  Leben  selber  fand  imi  so  eher  Eingang.  Daher  war  es 
insbesondere  die  Beredsamkeit,  welche  in  dieser  Periode  unter 
Cicero  auf  den  Gipfel  ihres  Euhms  gelangt  ist  und  eine  hohe 
Selbstständigkeit  zu  erringen  gewusst  hat  Denn  Cicero,  der 
selbst  zum  Redner  geboren  war  und  wohl  fühlte,  dass  seine 
eigene  politische  Bedeutung  allein  von  der  Ausbildung  dieses 
Talents  abh&nge,  hatte  wohl  erkannt,  dass  Beredsamkeit  fbr 
den  j)ractischen  Römer  eben  so  wohl  die  erste  Wissenschalt 
sei,  als  zugleich  das  einzige  Mittel,  den  Römern  Sinn  f&r 
Philosophie  und  eine  höhere  wissensdbaftliche  Bildung  über- 
haupt beizubringen,  die  rhetorische  Behandlung  der  verschiede- 
nen Zweige  der  Wissensdiaft  demnach  nothwendig  seL  Dieser 
Riditung  fol^  Cicero  von  Jugend  an  und  atif  diese  sudite 
er  die  vorzüglichsten  Geister  seiner  Nation  hinzuleiten.  So 
die  Wissenschaft  seiner  Zeit  in  sich  vereinigend  und  auf  das 
Praetische,  d.  h.  auf  das  unmittelbar  Nützliche  im  Leben  und 
Staat  anwendend,  erscheint  er  den  Zeitgeist  bestinunend  und 
sof  die  gesammte  Nation  und  deren  wissenschaftliche  Rich- 
tOBg  dnwirkend,  da  er  sie  zuerst  in  weiteren  Kreisen  mit 
den  Resultaten  griechischer  Wissenschaft  nfther  bekannt  machte 
nnd  das,  was  bisher  vom  Leben  getrennt  war,  in  dasselbe 
esnf&hrte,  so  dass  von  dieser  Zeit  an  Philosophie  und  Bered- 
Bunkeit  unzertrennUch  und  in  die  übrigen  Zweige  der  Litera 
tnr  eingefidirt,  selbst  mit  der  Rechtswissenschaft  in  Verbin- 
doii^  gelmiciit  wurden.  War  es  doch  die  Philosophie,  aus 
wdcher  Ocero  seinen  Ruhm  und  seine  Tüchtigkeit  als  Red- 
icr  ableitet  ^).  Selbst  auf  die  Geschidite  wies  Cicero  in  die- 
ser Beziehung  hin  und  suchte  ihre  Wichti^eit  hervorzuheben. 
Daher  erhob  sie  sich  bald  in  gleicher  Weise,  nach  griechi- 
schen Mustern  zwar  gebildet  und  genährt,  gefördert  aber  durch 
das  Stodinm  der  Beredsamkeit.  Auf  die  du*onikartigen  Auf- 
zekfanungen  der  früheren  Periode,  ^e  mit  Ausnahme  der  Urge* 
sduchte  Cato's  kein  grösseres  selbstständiges  historisches  Werk 
anfmweisen  hat,  folgt,  nun  eine  Reihe  von  Werken,  die  als 
Produkte  der  historischen  Kunst  ersdieinen  und  Zeugniss 
goben,  wie  auch  in  diesen  Zweig  der  Wissenschaft  ein  an- 
deter  Geist  angedrungen  war,  welcher  den  höheren  An- 
fatdefongen  an  ein  geschichtliches  Werk  zu  genügen  bemüht 
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war.  Selbst  die  Poesie,  die,  wie  es  scheint,  in  den  letzten 
unmhigen  Zeiten  der  Bürgerkriege  wenig  Theilnahme  gefan- 
den, trat  nun  mit  desto  grösserem  Glänze  hervor,  um  den 
wiederhergestellten  Frieden  und  des  Augustus  beglückende 
Herrschaft  zu  feiern.  Hier  war  aber  der  Einfluss  griechi- 
scher Mythen  und  griechischer,  zumal  alexandrinischer,  Poesie 
besonders  vorherrschend  und  leitend.  Die  alte  vaterländische 
Sage  trat  in  den  Hintergrund  und  nach  der  griechischen  Poesie 
bildeten  sich  nun  meistentheils  die  verschiedenen  Grattungen 
der  römischen  Poesie  aus;  von  dorther  war  auch  der  Stoff 
meistens  entlehnt,  und  was  auf  diese  Weise  der  Originalität 
der  Erfindung  abgeht,  musste  eine  kunstvolle  Sprache  ersetzen. 
Auf  diesem  Wege  freilich  konnte  eine  eigenthümliche,  nado- 
nelle  Poesie  sich  nicht  mehr  entwickeln,  und  wenn  später- 
hin Manche  die  früheren,  zwar  unvoDkommneren,  aber  doch 
mehr  nationeilen  Dichter  aus  eben  dieser  Rücksicht  über- 
schätzten oder  in  einer  übertriebenen  Verehrung  dieselben 
wohl  gar  als  Muster  der  Nachahmung  ihrer  Zeit  darstellen 
wollten,  so  musste  diess  wohl  den  Spott  des  nach  griechi- 
scher Kunst  im  Geschmack  der  höheren  Stände  jener  Zeit 
gebildeten  Horatius  erregen,  welchem  nur  das  Wohlabgemn- 
dete  und  Harmonische  der  griechischen  Kunst,  die  gute 
Auswahl  der  Worte,  so  wie  der  Wohlklang  der  Verse  des 
Lobes  und  der  Nachahmung  würdig  erschien  *) ,  daher  er 
auch  dem  nach  seiner  Ueberzeugung  verkehrten  Patriotismus 
seiner  Zeit,  welcher  die  älteren  Poesien,  bei  allen  ihren 
Härten  und  manchem  Kunstlosen  in  der  Form  preiswürdig 
und  nachahmungs würdig  finden  wiD,  entgegentritt  und  B3- 
dung  der  lateinischen  Sprache  und  Literatur,  zunächst  der 
Poesie,  mittelst  der  griechischen  verlangt  Auch  scheinen 
seine  Ansichten  durchgedrungen  und  aUgemeine  Oeltung  er- 
langt zu  haben,  insofern  eine  gewisse  Künstlichkeit  in  allen 
poetischen  Versuchen  mehr  oder  minder  auch  noch  in  der 
folgenden  Periode,  für  welche  die  Schöpfungen  dieser  Periode 
mustergültig  geworden  waren,  bemerklich  ist,  und  eben  so 
auch  eine  gewisse  metrische  Vollendung'),  namentlich  in  der 
Anwendung  des  Hezameter's  wie  des  Pentameter^s  und  der 
Verbindung  beider  im  Distichon,  dann  selbst  in  den  lyrischen 
Versmaassen  hervortritt,  so  dass  Virgilius  und  HoradtiSy  wie 
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OiidiuB  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Muster  der  folgenden 
Zeiten  wurden.  Dass  es  übrigens  bei  der  Art,  mit  welcher 
Angostus  und  die  Grossen  seines  Hofes  die  Poesie  ehrten 
and  förderten,  an  Dichtem  nicht  fehlte,  viehnehr  eine  Menge 
der  talentlosesten  Menschen  auf  die  Poesie  oder  vielmehr  auf 
das  Yersemachen  sich  verlegten,  sieht  man  ausser  Andern  ' 
mch  aus  manchen  Aeusserungen  des  Horatius^),  der  dess- 
klb  mit  die  Forderungen  einer  wahren  Poesie  im  Gegensatze 
gegen  die  verkehrten  Ansichten  solcher  Dichter  in  seinem 
Brief  an  die  Pisonen  (s.  §.  145)  auf  eine  so  unübertreffliche 
Weise  dargestellt  hat.  Dass  unter  solchen  Verhältnissen  ein 
Drama,  und  zwar  ein  nationelles  Drama,  sich  eben  so  wenig 
Mden  konnte,  liegt  am  Tage;  eher  konnte  die  epische  Poesie 
Aufnahme  finden,  weil  sie  der  Geschichte  und  Khetorik  schon 
niher  lag  und  von  dieser  mehr  durchdrungen  werden  konnte, 
auch  ihrem  ganzen  Wesen  nach  dem  Sinn  des  Römers  mehr 
zusagen  musste,  zumal  da  die  Behandlung  derselben  durch 
die  griechischen  Meisterwerke,  welche  als  Muster  der  Form 
▼oriagen,  erleichtert  war.  So  hat  die  Poede  dieses  Zeitalters 
zwar  Viel  zur  Bildung  der  Sprache  beigetragen,  aber  selbst 
dodi  keine  tiefe  Wurzel  in  der  Nation  selber  bssen  können, 
ftr  welche  sie  im  Gtmzen  ein  fremdes  Gewächs  war.  Denn 
fc  Greschmack  eines  Horatius  oder  eines  Virgilius  war  keines- 
wegs der  des  grösseren  Theils  der  Nation.  Dadurch  erklärt 
flck  auch  die  kurze  Blüthezeit  dieser  Poesie  und  ihr  schnell 
einivediender  Verfall  durch  den  Aschen  Geschmack,  der 
«hon  in  der  nächstfolgenden  Periode  um  sich  griffl  Aller- 
&ig8  ward  das  gelehrte  Sprachstudium,  dessen  Grund  schon 
in  der  vorigen  Periode  gelegt  war,  mit  vielem  Eifer  betrieben; 
das  Studium  der  Grammatik,  der  Etymologie,  der  Antiqui- 
Uten,  £uid  seine  Verehrer,  selbst  unter  den  angesehensten 
Gelehrten  (z.  B.  Nigidius  Figulus,  Terentius  Varro*^),  wie 
VDter  den  ersten  Männern  des  Staats,  welche,  wie  z.  B.  Cäsar, 
«n  den  die  Bildung  der  Sprache  und  ihre  fortschreitende  Ent- 
wk^ehmg  auf  einer  sichern  und  festen  Grundlage  betreffen- 
^  Forschungen  lebhaften  Antheil  nahmen,  und  diess,  wie 
Ciscr  durch  eine  eigene  Schrift  (de  analogia)  gleichfalls 
bethätigten  *) ,  oder  sogar ,  wi^  Valerius  Messala ,  Unter- 
><>dnmgen  über  einzelne  Buchstaben  anstellten  und  in  eigenen 
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Werken  niederlegten.  In  Folge  dessen  ward  die  Spracke 
selbst  nicht  blos  mannigfach  bereichert  und  erweitert,  wie 
diess  eine  nothwendige  Folge  des  nun  eingetretenen  Bedörf- 
nisses  war,  sondern  sie  erhielt  auch  eine  feste  granunatische 
Grundlage,  der  Sprachgebrauch  ward  festgestellt,  und  be- 
stinunten  Regeln  und  Normen  unterworfen;  es  ward  auf  mög- 
lichste Correctheit  des  Ausdruckes  gesehen,  was  wiederum 
auf  eine  strengere  Beobachtung  der  Gresetze  des  Denkens 
fühi-te  und  dadurch  dem  Ausdruck  Klarheit  und  Bestimmtheit 
neben  der  sprachlichen  Gesetzmässigkeit  verlieh^).  Indess 
zeigt  sich  bei  manchen  Werken  dieser  Periode  im  Ganzen 
der  Darstellung  ein  schon  einigermassen  auf  Erfolg  berechne- 
tes Streben  und  Etwas  Absichtliches;  in  der  Sprache  selbst 
aber  ein  rhetorischer  Anstrich,  jedoch  ohne  die  Gesetze  des 
Maasses  und  dör  Schönheit  zu  überschreiten  und  den  guten 
Geschmack  zu  verletzen,  wie  wir  diess  bereits  in  der  nächst- 
folgenden Periode  sehen.  Man  war  der  Kunst  sich  bewusfll 
und  folgte  ihr  unwillkürlich,  aber  man  wollte  noch  nicht  die 
Kirnst  zeigen  und  künstlich  werden  *»).  In  so  fem  nun  die 
Beredsamkeit  es  ist,  in  welcher  die  römische  Sprache  sich  be- 
sonders und  am  selbständigsten  ausgebildet,  diese  aber  in 
Cicero  ihren  Ciüminationspunkt  erreicht  hat,  so  kann  Cicero  ^) 
überhaupt  als  der  Mittelpunkt  dieser  ganzen  Periode  und  so- 
mit selbst  der  gesammten  römischen  Literatur  betrachtet  wer- 
den, in  welcher  zugleich  die  Sprache  in  ihrer  höchsten  Rein- 
heit und  Vollendung  erscheint,  während  sie  zugleich  eine 
inmier  weitere  Verbreitung  und  Ausdehnung,  nicht  blos  inner- 
halb Italien,  sondern  auch  ausserhalb  desselben  in  den  der 
römischen  Herrschaft  unterworfenen  Ländern  gewann,  zumal 
die  Römer  schon  früher  im  Verkehr  mit  Griechenland  wie 
mit  Asien  in  officiellen  Angelegenheiten  nur  in  der  Sprache 
Rom's  mit  anders  redenden  Völkern  verkehrten  und  darin  ein 
Zeichen  der  Würde  und  des  Ansehens  ihrer  Herrschaft  er- 
kannten *®).  Rom  bildete  noch  den  Mittelpunkt,  wie  des  Reiche, 
so  der  Sprache,  die  sich  hier  auch  am  reinsten  erhielt  **),  und, 
zumal  in  ihrer  Anwendung  auf  Schrift  und  Literatur,  im  Ge- 
gensatz zu  der  nachlässigeren,  minder  correcten  und  ausge- 
bildeten Sprache  des  Volks  in  dem  gewöhnlichen  Leben  eine 
gewisse  sichere  und  feste  Norm  gewann,  welche  in  dem  Be- 
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griff  der  LadDita»  die  Bewahrung  der  Sprache  in  ihrer  Bein- 
heit  und  da0  Femhalten  aller  fremdartigen  Elemente,  und  da- 
mit das  Feethfüten  an  dem  anerkannt  giltigen  Sprachgebranch 
dch  znm  Zid  gesetzt  hat,  eben  weil  die  Sprache  bei  ihrer 
AuBbreitung  in  den  yerschiedenen  Provinasen  des  römisdien 
Beichfl,  ausaerhalb  Kom,  durch  Aufnahme  fremder  WOrter  und 
Formen  yon  ihrer  Reinheit  Manches  einbüsste^*),  hier  und 
^it  schon  eine  lokale  F&rbnng,  und  damit  einen  etwas  ver- 
Imlerten  Charakter  annahm,  wohin  es  z.  B.  gehören  mag, 
wenn  dchon  Lucüius  den  Vectius  tadelt  **),  dass  er  im  Prae- 
settinischen  Dialect  schreibe,  oder  Asinius  PoUio^^)  am  Li- 
ms  dessen  Patavinität  eben  so  tadelte,  wie  er  auch  gegen 
SiDastius,  Ctoar  und  Andere  ähnlichen  Tadel  erhob;  und 
eben  dahin  ma^  auch  das  gehören,  was  Ober  den  in  Spanien, 
wo  schon  Sertorius  zu  Osca  (Huesca)  eine  höhere  Bildungs- 
anstalt  gegründet  hatte  ^^),  zumal  in  der  nächstfolgenden  Zeit, 
herrschenden  Geschmack  ^^)  oder  Ober  ähnliche  Tendenzen  in 
SioHen^^  «ioh  angedeutet  findet;  eben  so  wie  sich  eine  fthn- 
Eche  eigenthümliche  Sprachweise  später  in  Afrika  ^^  gebildet 
ZQ  haben  scheint,  und  in  GalUen,  das  bald  nach  seiner  Er- 
oberung durch  Cäsar  von  römischer  Bildung  durchdrungen 
vanl,  ja  schon  vorher  im  Sdden,  einzelne  l^tze  wissenschafit- 
Echer  Bildung,  wie  namentlich  in  dem  von  Griechen  gegr&n- 
deten  Maasilia^'),  aufeuweisen  hatte,  in  welche  Stadt,  wie 
Stnbo  versichert,  manche  nach  höherer  Bildung  verlangende 
Bömer  sich  lieber  begaben,  als  nach  Athen. 

1)  Vergl.  Tnsciill.  IHsputt.  I.  8.  f.  S:  „Qiuure  ri  aKqind  oratoi^ae  laudl 
MMi  atti^miu  radostriA,  multo  sta^orini  philoaopbSae  fontes  aperiemiit, 
*  ^IBhm  etism  üUi  maiiAbaiK  ;**  wo  die  Ausleger  noch  andere  SteBeii  Ter- 
*ädlai  Iidiahs  ans  Cicero's  Schriflen  anftthren,  x.  B.  De  orator.  I.  S,  {.  9. 
5,  i  17  —  lÄ.  |.  58,  54  —  19.  §.  87,  SS  —  20,  f.  93. 

t)  Es  geh^hren  hierher  insbesondere  die  Ansichten  nnd  Urtheile  des  Hora- 
^  a  Tmchiedenen  seiner  Episteln ,  namentlich  in  der  ersten  des  aweiten 
B«cb«  and  in  der  letzten  Epistel  an  die  Pisonen,  der  Ars  poetica,  wie  z.  B. 
^cTi  158  IL,  S70  ff.  S.  das  Nfthere  bei  Manso :  „Ueber  Horasen's  Beurtheil. 
^  Ut  Diditer  der  Römer**  in  Dessen  Termischte  Anfrilae  (Breslau  1S21) 
F-  87  ff.  A.  Weichert:  De  Horatü  obtrectatorr.  {.  8  (p.  385  Poett  Latt. 
■cliq<i.).  K.  H.  IPnnkh&nel  in  d.  Zeitschrift  £.  Alterthnmswiss.  1849  S.  98  iL 
>Ki  ia  Mitzell's  Zeitschr.  £.  Gymnasialwesen  1850  OV.)  p.  779  tL  £.  Bei- 
c^  Horatins  nnd  die  Altere  römische  Poesie.   Presbnrg  1852.  4. 

8)  8.  Luc  MftUer  De  re  metr.  poett.  Latt.  p.  91. 

4)  „SenbimmB  mdodi  doctique  poemata  pasaim.**^  Epist.  II.  1,  117.  VefgL 
■t  8tt.  L  4,  74  ff. 
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5)  Vergl.  Lorsch.  Sprachphilos.  d.  Ahen  L  p.  117  ff. 

6)  S.  das  N&here  bei  Lersch  a.  a.  O.  L  p.  129  ff.  Ueber  Mestoia 
8.  Qnintü.  Inst.  Or.  I.  7,  23,  35.  IX.  4,  38. 

7)  Vergl.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styl«,  p.  50  ff. 

8)  Schon  QuintOianaa  Inst.  Orat  IV.  2,  $.  127  sagt  in  dieser  Benehnng: 
„At  hoc  pati  non  possumus  et  perire  artem  patamns,  nisi  apparet:  cum 
desinat  ars  ess^y  si  apparet.'* 

9)  Vers:!.  Cellar.  Prolegg.  p.  15.  Walch  L  1.  und  daselbst  VeUej.  Patere. 
1. 17.  QnintU.  Inst.  Orat.  Xu.  1.  §.  19,  20.  XU  10.  $.  12.  Hand  a.  a.  O.  p.  54. 

10)  Die  scbOno  Stelle  des  Valerios  Maxünas  11,  2,  2  verdient  vor 
Allem  BerAcksichtignng,  in  sofern  er  hier  ein  Zeichen  der  Miyestas  des 
römischen  Volkes  £urin  erkannt  wissen  will:  „qnod  inter  caetera  obtinendae 
gravitatis  jndida,  illnd  qnoqne  magna  cnm  perseyerantia  eostodiebant,  iie  Grams 
unquam  niti  Laiine  responaa  darenL  Quin  etiam  ipsa  lingnae  volubilitate ,  qua 
plurimum  valent,  excussa,  per  interpretem  loqui  cogebant,  non  in  nrbe  ta&tom 
nostra,  sed  etiam  in  Oraecia  et  Asia:  quo  $cäket  Lalmae  vods  homn  per  ommet 
getttes  verterabäior  d^ffunderetur.  Nee  illis  deerant  studia  doctrinae:  sed  nnlla 
non  in  re  palHnm  togae  snbjid  debere  arbitrabantur,  indignnm  esse  existiman- 
tes,  ülecebris  et  suavitati  Uterarum  imperii  pondns  et  anctoritatem  donari.^ 
Einen  merkwdrdigen  Beleg  dasu  gibt  auch  das,  was  Livius  (und  swar  ans  dem 
Jahr  572  u.  c.)  era&hlt  XL.  42:  „Cumanis  eo  anno  petentibus  permissum,  nt 
publice  Latine  loqnerentur  et  praeconibns  Latine  vendendi  jus  esset*' 

11)  üfhamta»^  worCLber  Domitins  Marsus  eine  Ton  Qnintilian  (Inst.  Or. 
VI.  3.  §.  102)  gerahmte  Schrift  yerfasste,  ans  welcher  Qnintilian  die  Defini- 
tion der  ürbanitas  mittheilt;  ibid.  §.  104;  vergl.  auch  VI.  3,  17  und  s.  Cioer. 
Brut.  46.  {.  171.  De  Orat.  HL  11,  12.  $.  42,  43.  F.  B.  Walther  De  vett. 
inprimls  Ciceronis  urbanitate  Hai.  1772.  —  Was  die  Latmitai  betrifft,  so  wird 
diese  von  dem  Auetor  ad  Herennium  IV.  12  also  definirt:  ^yLaiMat  est, 
qnae  sermonem  pnmm  consenrat  ab  omni  yitio  remotnm:  ritia  in  sermone 
quo  minus  is  Latinus  sit,  duo  possunt  esse,  soloecismus  et  barbarisrntu**  etc. 
VergL  damit  Cicero  de  oratore  m.  11,  12,  13.  Orat.  23.  Daher  (nach 
Cieero  De  eptim.  gen.  die  2)  Laime  loqui  so  riel  als  piare  et  emeadaie  loqui; 
daher  C&sar's  Vorschrift  (bei  Gellins  N.  Att.  I.  10):  „ut  tanquam  scopuliuD, 
sie  fhgias  inauditum  atque  insolens  verbum,**  und  der  Satx  des  Diomedes  (Ars 
Gramm.  II.  p.  434  P.  p.  439.  Keil)  „Xolviäe«  eet  inoormpte  loquendi  obeer- 
yatio  secundnm  Bomanam  linguam.** 

12)  Schon  Cicero  klagt  Ober  das  Verderboiss  der  Sprache  durch  die  Tielen 
nach  Born  strömenden  l^emden;  vergL  Brut.  74.  $.  258  ad  Divers.  IX.  15. 
$.  5.  Quintil  Inst.  Or.  I.  5.  $.  55  ff.  —  Ueber  die  PeregrutUas  LtUim  «er- 
mtmie  vergl.  auch  Morhof  de  Patavinit.  Liv.  cap.  VIIL-*-Xn.,  XIIL,  XV. 

13)  S.  Quintil.  a.  a.  O.  I.  5.  f.  56.  Bitschi  Parerga  p.  196  und  Bhem. 
Mus.  N.  F.  XVI.  p.  601  ff. 

14)  S.  Quintil.  1.  1.  und  VHI.  1.  §.8.  Morhof  1.  1.  cap.  XIV.,  XVI. 
Ein  Hehreres  s.  unten  bei  Livius. 

15)  Plntarch.  Sertor.  14. 

16)  Vergl.  Cic.  pro  Arch.  10.  Cellar.  Diss.  1. 1.  §.  30.  p.  481.  Walch  1.  L 
I.  $.  6.  Morhof  1.  1.  cap.  CC.  S.  Velasqnez  Gesch.  d.  rOm.  Dich&unst  (vom 
F.  A.  Diese.  GOtt.  1769.  8.)  p.  7  ff.  Daher  Kortfim  (Geschichtl.  Forschungg. 
S.  209  ff.,  besonders  215  ff)  eine  eigene  spanisch-römische  Dichterschule  in 
der  «weiten  HAlfte  des  ersten  cbristüdien  Jahrhunderts  anaunehmen  geneigt 
ist,  welche  eben  so  sehr  durch  ein  gleiches  geographisches,  wie  durch  ein 
sittlich  philosophisches  Element  und  eine  gleiche  dedamatorische  Bichtno^ 
sich  bemerkbar  mache,  insbesondere  durdi  Lncanus,  Silins  und  Martialis  re- 
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priseotirt;  s.  i]id«nen  Mch  die  Bedenken  von  Qentbe  in  den  Jahrbb.  Ar 
Fkaolog.  LXXXIX.  p.  534  ff. 

17)  Vers).  Cicero  Dir.  in  Caecil  18  f.  39. 

18)  Vei^  unten  §.  S7  not.  37,  38. 

19)  8.  Cicero  pro  Flacc  96.  Strabo  IV.  5.  p.  181.  BAUy  a.  o.  a.  O. 
S.  17  ffl  Koch  in  der  Kaiserzdt  behielt  Massüia  diese  Bedeutung,  wie  man 
wm  Tadt.  Annal).  IV.  44  rergl.   Agric  4  ersieht.    Der  Bhelor  Pacatos  bei 

CotttroT.  X.  FraefiU.  f.  10. 


§.    19. 

Förderfich  dan  Gedeihen  der  Wissenschaften  war  in  dieser 
Periode  die  Anlage  öfentkeher  BibUath^cm  ^).  Zwar  finden 
wir  zu  Rom  schon  früher  und  zum  Theil  noch  in  der  yor- 
heigehenden  Periode  mehrere  PrwcObiblwÜidcen  •),  wdche  von 
wesentlidiem  Einfloss  auf  die  EinfQhrung  und  Verbreitung 
der  Wissensdiaften  daselbst  gewesen  sind.  Wenn  wir  auch 
•  auf  die  Nachricht')  yon  dem  durch  Aemilius  Paulus  nach  der 
Beaegong  des  macedonischen  Königs  Perseus  aus  dessen 
Beate  nach  Rom  gebrachten  Bftcherschatze  weniger  Gewicht 
legen  9  so  ist  die  Verpflanzung  der  BibHothefc  des  Apellicon 
Ton  Teos  (welche  die  meisten  Schriften  des  Aristoteles  und 
Tbeoi^irast  enthielt)  nach  Bom  durch  SuDa  bei  der  Plfinde- 
rang  Athens^)  von  desto  grösserer  Bedeutung;  hier  soll  T7- 
mmio  ans  Amisus*),  ein  aus  den  pontischen  FeldzOgen  des 
Loculhis  von  Diesem  gefangen  nach  Bom  gebrachter  und  dort 
fre^daasener  Gh-ammatiker  *),  den  wir  spiter  aux^  von  CScero, 
in  dessen  Kms  er  lehrte,  zu  fthnfichen  Zwecken  benutzt  sehen  ^, 
fiesen  Bücherschatz  geordnet,  und  wenn  einer  Angabe  des 
Soidas*)  zu  trauen  ist,  selbst  einen  Bücherschatz  von  dreissig 
taosend  Binden  hinteriassen  haben.  Von  noch  grösserem  Ein- 
9am  aber  war  die  Anlage  einer  Büchersammlung  durch  den 
reichen  JjueuOm^  der  auf  seinen  Zügen  durch  Griechenland 
nd  Asien  griechische  Philosophie  und  Wissenschaft  kennen 
gdenit  hatte,  und  sie  in  Bom  durch  die  liberale  Weise,  mit 
v^leber  er  die  gesammelten  Schätze  der  freien  Benutzung 
iberfieas,  aufs  eifrigste  zu  fördern  und  zu  verbreiten  bemüht 
var').  Auch  Attieus  mochte  eine  bedeutende  Sammlung  an- 
gelegt haben  ^*),  dessgleichen  sein  Freund  Marcus  HdKim 
Geero^^)  und  dessen  Bruder  Qimift»^),  eben  so  der  gelehrte 
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Vairro^  deseen  Bibliothek  bei  seiner  Prosciiption  durch  An- 
tonius (710  IL  c.)  geplündert  ward*');  und  so  mögen  noch 
manche  Andere  der  vornehmen  und  gebildeten  Römer  ähnliche 
Büchersammlungen  angelegt  haben,  wenn  auch  gleich  keine 
nähere  Nachricht  davon  auf  uns  gekommen  ist 

Den  ersten  Plan  zur  Anlage   dner  öffentlichen  Bibliothek 
hatte  Julius  Cäsar  erfeisst  und  dem  gelehrten  Varro  die  Auf- 
sicht darüber  bestimmt  *♦).    Aber  sein  früher  Tod  verhinderte 
die  Ausführung.    Nachher  wurde  durch  Amdus  PoUiOy  als  er 
aus  dem  Ejiege  gegen  die  Parthiner  im  Jahr  d.  St  715  zu- 
rückgekehrt war,  wahrscheinlich  aus  der  im  Krieg  gewimne- 
nen  Beute   die   erste  öffentliche  Bibliothek  in   einer  pracht- 
vollen Halle  bei  dem  von  ihm  erbauten  oder  vielmehr  wieder 
aufgebauten  Tempel   der  Freihat   (Atrium   libertatis,   wahr^ 
seheinlich    zwischen    dem   capitolinischen    und   quirinalischen 
Hügel   an   der   Stelle    der   nachherigen   Basilioa   Ulpia)    um 
716 — 720  u.  c  gestifitet  **) ,  auf  welche  die  beiden  von  Augu-. 
«tue  angelegten  öffentlichen  Bibliotheken**),  die  eine  bedeu- 
tendere  auf  dan  palatinischen  Berge  in  einer  dem  Tempel 
des  palatinischen  Apollo  angebauten  Portious  um  736  ^'),  die 
andere  nach  Beendigung  des  dalmatischen  Krieges  in  der  nach 
sdber  Schwest^  Octavia  benannten,  durch  ihn  neu  au^ebau- 
ten  Porticus  am  Marcellustheater,  um  721,  folgten  ^^);  b^de 
Bibliotheken  enthielten  eben  so  wohl  griechische  wie  lateiniscke 
Bücher,  und  waren  beide  in  der  Au&tellung  wie  Beaufsichti- 
gung  auch  von  einander  getrennt^*).    Als  den  ersten  Auf- 
sehe derselben  nennt  Suetonius  den  berühmten  Ghrammatiker 
C.  MeUssm  ^^) ;  der  nicht  nnnder  berühmte  und  gelehrte  Hygi^ 
nus  führte  über   die  palatinische  die  Aufsicht,  und  vor  ilim 
woU  Fcmpgm  Macer  ^^):  lauter  Männer,  die  zu  den  gelehrte- 
sten jener  Zeit  gehörten.    Aus  der  Art  und  Weise,  in  welcher 
yitnivius**)    über  die  Anlage  und  Einrichtung  von  Biblio- 
theksgebäuden spricht  und  Yorschrüiten  darüber  gibt,  sehen 
wir,   dass.  solche  Gebäude  damab  wohl  schon,   wie  andere 
öffentliche  Gebäude,  als  nothwendig  erachtet  wurden,  und  Bib- 
liothekssäle, so  gut  wie  andere  auf  Lebensbedürfnisse,  Luxus 
und  Mode  abzweckende  Einrichtungen,  in  den  Pallästen  der 
Gössen  Rom's  nicht  fehlen  durften,  auch  meistens  mit  den 
Portraits  oder  mit  den  Büsten  von  Gottheiten  oder  von  be- 
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rflkmten  Miimem  geschmückt  *')  und  der  Aufsicht  einer  eige- 
■ea  Chnoe  yon  Sdaven  oder  FreigeUssenen  (Ubrairiiy  auch 
aäiqiuarü^)  unterstellt  waren ,  welche  zugleich  auch  fftr  die 
VenDehrm^  der  Bibliothek  durch  neue  Abschriften ,  f&r  ein 
nettes  Aeussere  mit  den  nOthigen  Verzierungen  und  fbr  den 
Einband  der  Handschriften  oder  Bftcherrollen  ^^)  u.  dgL  zu 
sorgen  hatten.  Die  Ausgrabung  eines  solchen  Bibliothekzim- 
Bon  mit  den  dort  aufbewahrtoi  Büoherrollen  zu  Herculanum 
ii8Bt  uns  diese  ganze  Einrichtung  jetzt  näher  kennen  und  mit 
den  Angaben  der  Alten  in  nähere  Uebereinstimmung  bringen  ^^). 
Hierin  lag  aber  auch  die  natürliche  Veranlassung  zu  dem 
Aufkommen  eines  Bücherhandels  und  Bücherverkauis,  welcher 
als  ein  kaofinftnnisches  Gesdiftft  schon  in  dieser  Periode  an- 
fing betrieben  zu  werden  (Ubrarii,  btbUopolae)  *'')j  in  der  nftchst- 
Ugeaden  Periode  aber  eine  weit  grössere  Ausdehnung  in 
Kom  selbst,  wie  auch  ausserhalb  Rom  in  den  verschiedenen 
Prorinzen  ^iiielt 

1)  &  Vabler  QuMst.  Bomm.  II.  1  £  g.  113  ff.  Ch.  Cnrionu  Diss.  de 
hJMwrh.  Bmaaim.  pnedde  £.  Beaseh.  Uelmst.  1784.  4.  P.  Eckermaiin 
Di«,  de  biblioth.  RoiMni.  UpMÜ.  1744.  4.  J.  £.  Eckhardt  Frogr.  de  biblioth. 
Stamm.  hteoMtL  1790.  4.  Yergl.  auch  J.  Lomeiar  De  bibliotlou  liber  singu- 
larii  (ed.  fecund.  Ultrajed.  16S0.  S.)  cap.  Vi.  p.  97  ff.  Just  Lipsins  De 
UUiodi.  STirtagiiia  cp.  5  ff.  in  Dessen  Opp.  T.  m.  p.  680  ff.  ed.  Antrerp. 
1637.  J.  J.  Mader:  De  bibliotheds  atqne  archiTis  Virr.  dariss.  fibelli  et 
Co— lentatt,  eom  inraefiit.  de  scriptis  etc.  Heimst.  1666  and  1717.  4.  (Bier 
iaden  sidi  Tersdiiedene  Abhandinngen  Aber  Bibliotheken  des  Alterthums  za- 
mmmeogednitkt j  von  J.  Lipsins,  Fnlvins  Ursinas  (p.  84  S,),  G.  Pandroifi 
lad  Andern  (p.  44  ff.),  Ton  Jac.  Phil.  Tomasinas,  Laur.  Pignorins  (p.  63  £) 
■.  A.)  Tiraboschi  Storia  della  Letterat.  Ital.  T.  I.  (P.  IL)  Üb.  3.  cp.  8. 
f.  351  iL  360  R.  Poppe  Diss.  de  priratis  atqne  illnstrioribns  pnblScc.  vett. 
Boa.  bSUiotiiecis  eammqne  fitis.  BeroL  1886.  I. 

8)  Ueber  die  PrwaAAUotkekm  des  SnUa,  LbcoUbs  o.  A.  s.  Poppe  8.  5—11. 

3)  Itidonis  Origg.  VL  4 :  „Bomae  primns  librorum  copiam  advexit  Aemi- 
Gm  Fnlas,  Peree  Maeedonom  rege  devicto",  s.  oben  f.  14  not^  6. 

SnU.  36  und  daselbet  Leopold  S.  854  ff.    Strab.  XIH.  f.  54 


^  609  eqq.  Cicer.  ad  Attic.  IV.  10.  8.  aoch  Brandist  Ueber  die  Schick- 
«ie  der  Ariatot.  Schriften,  im  rhein.  Mns.  I.  p.  836  ff.  Mar.  Mattfa.  v.  Bamn- 
kM0  Disqns.  erft  de  Aristoi.  ri  in  Oiceron.  Scriplt.  (Tnjeet.  ad  Bh. 
1841.  8.)  p.  41  sqq. 

5)  Ffanareh  L  L  iUqoe  Leop<^  Stahr;  AristoteHa  n.  p.  128  ff.  Aristo- 
tefes  nter  den  Böm.  p.  85  ff.  88  ff.  Hnbmann  in  Jahn's  Jahrb.  d.  Philol. 
%pL  IIL  p.  184  seq. 

6)  Pku.  tmaHL  19.   Cioero  de  Finn.  UL  2. 

7)  Cic.  ad  Attic.  U.  6.  IV.  4.  8.  XXL  8.  6.  ad  Qirint,  Pratr.  II.  4.  ni-  4. 
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8)  8,  V.  T.  m.  p.  617,  518.  (Wertennaon  Vitt.  Graecc.  Scripte,  p.  879.) 
Hier  wird  ein  doppelter  Tynmnio ,  ein  Älterer  und  ein  jüngerer ,  des  ersteren 
SchQler,  unterschieden,  lettterer  aber  ein  FreigeUsaener  von  Ckero's  Fräs 
genannt,  w&hrend  der  erstere  der  von  Lucullus  nadi  Born  gebrachte  ist.  Hier- 
nach unterscheidet  auch  Brucker  einen  doppelten  Tyrannio  (s.  Rist  PhiL 
Tom.  n.  p.  19  not.  e),  wie  anoh  M.  Schmidt  (im  PhHologiis  VU.  2  p.  864  flf. 
368  ff.},  welcher  bei  Cicero  an  den  jüngeren  Tyrannio  denken  weUte,  der 
erst  spftter  als  Geüangener  nach  Rom  kam,  hernach  aber,  und  mit  Grand, 
diese  Ansicht  aufgab  und  in  Cicero«  Schriften  nur  an  den  ftlteren  Tyrannio 
denl^en  will  (in  Mützell's  Zeitschr.  t  Gymnasialwesen  VU.  p.  571),  wie  diess 
auch  nfther  nachgewiesen  ist  von  H.  Planer:  De  Tyrannione  Grammatico 
(BeroUn.  1852.  4.)  p.  5  ff.;  eben  so  auch  Bemays:  die  Dialoge  des  Aristo- 
teles S.  150. 

9)  Plut.  Luculi.  42  und  daselbst  Leopold  p.  395  ff.  (Brucker  1. 1.  p.  16—17 
({.  8))  Cic.  de  fin.  II.  3.  Acadd.  H.  das  ProOminm. 

10)  Vergl.  Cic.  ad  Attac.  I.  4.  10,  11.    Comel.  Nep.  Vit  Attic.  18. 

U)  S.  z.  B.  Cic.  ad  Attic.  IV.  4,  V.  7  ad  Fam.  VIL  28.  Vergl. 
J.  M.  UnoM.  De  Ciceronis  bibKothecis.  Jen.  1758.  4.  Eine  Abhandlong  too 
Fil.  Vennti  in  den  Memorie  della  sodetii  Columbaria  Fiorent.  Vol.  n.  p.  1 7  ff. 
(Firenze  1741  ff.  4.)  S.  auch  über  die  Bibliotheken  Cicero's  auf  seinen  ver- 
schledenen  Landgütern,  Dmmann  Gesch.  Rom's  u.  s.  w.  Bd.  VI.  S.  9S9^ 
391,  393. 

12)  Cicer.  ad  Quint.  fratr.  HI.  4,  5. 

13)  S.  Gellius  N.  Att.  IH.  10  in  fin.  Cicer.  ad  Famill.  IX.  4.  vergl. 
Philipp,  n.  41.  8.  auch  C.  O.  Müller  Praefat.  ad  Varron.  De  L.  L.  p.  VI.  sqq. 

14)  Sueton  Jul.  C&s.  44  z&hlt  unter  den  beabsichtigten  Unternehmungen 
des  C&sar  auf:  „Bibliothecas  QtMeu  et  Latinas  quas  maximal  posset,  pobli- 
care,  data  M.  Varroni  cnra  oomparandarum  ac  digerendarum.*^  (Nach  Ca- 
sanbonus  Cfraseam  et  Laütiom  wie  in  Aug.  29.)   Isidor.  Oiigg.  VL  4. 

15)  Isidor.  Origg.  VL  4:  „Primum  autem  Bomae  bibliothecas  publicavit 
Pollio,  Graecas  simul  atque  Latinas,  additis  auctomm  imaginibus  in  atrio. 
quod  de  manubiis  magnificentissimum  instruxerat  ;'*  nach  Plin.  H.  Nat.  VII., 
30.  XXXV.,  2.  Ovid.  Trist.  lU.  1,  65  ff.  Vergl.  J.  H.  Felsii  Oratio  de 
Asinii  Pollionis  bibliotheca  Bomae  publicata.  Jen.  1753.  4.  Funcc.  de  vir. 
Aft.  L.  L.  L  1.  §.  38.  Thorbecke  de  Asinii  PoU.  vit.  et  scriptt.  p.  35— -43. 
Eckhard  de  Asin.  Poll.  §.  17,  p.  22.  A.  Weichert  De  obtrectt.  Horat  §.  4 
^.  293  sqq.  Poett.  Latt.  Beliqq.).  Egger  Examen  etc.  p.  216  ff.  Ueber  die 
Localit&t,  das  von  ihm  wieder  au%ebaute  Atrium  libertatis  (Sueton.  Aug.  29X 
s.  Sachse  Beschreib,  v.  Bom  I.  S.  436,  437.  Preller:  die  Begionen  Bom's 
S.  144.  Bnnsen  Beschreibung  v.  Bom  n.  s.  w.  III.  2.  p.  84,  insbesondere 
Becker  Bömische  Alterthümer  I.  S.  460—462. 

16)  S.  Poppe  1.  1.  p.  n  ff.  Schmid  zu  Horat.  Epist.  L  3,  17.  Ueber 
ihre  weiteren  Schicksale  s.  §.  23. 

17)  Sueton.  August.  29.  Dio  Cass.  LIII.  1.  Hör.  Epist.  I.  3,  17  itnd 
andere  Stellen  bei  den  Auslegern  ebendas.  Passow  zu  Persius  Satir.  I. 
p.  216  ff.  GreUi  Inscr.  CoU.  I.  Nr.  40,  41.  —  Sil.  Lursen.  de  teraplo  et 
biblioth.  ApoUmis  Palatin.  liber.  Franecquer.  1719.  8.  —  Ueber  das  G^ebAude 
selber  und  dessen  Lage  vergl.  Sachse  a.  a.  O.  B.  II.  p.  19  sqq.  und  Oaninm: 
Indicazione  topografica  di  Borna   antica  (1881)  p.  202  sqq.    Becker  a.  a.    O. 

18)  Dio  Cass.  XLIX.  43,  vergl.  LXVI.  24  und  Flut.  Mareell.  30  fin.  — 
Ueber  die  Localit&t  (bei  der  Via  di  Pescaria)  s.  Sachse  a.  a.  O.  I.  p.  524^, 
526.  n.  p.  537  (§.  597,  616).  Becker  a.  a.  O.  S.  610  ff.  Ulrichs  in  Bun» 
sep  Beschreibung  v.  Bom  HI.  8.  p.  38  ff.,  besonders  p.  86. 
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19)  8.  Soetoo.  a.  a.  O.  and  die  bei  Bed^er  a.  a.  O.  I.  p.  4S6  angeAhrtea 
Indirifteii.  Sin  laiys  de  portica  bibl.  Octav.  Graec.  nnd  ein  vilKciii  a  bib- 
iolhec»  Oetanae  Laimm  kommen  bei  Hensen  AnnaUi  d.  but.  arcb.  1856. 
p.  17  Hr.  86,  87  tot,  ein  An&eber  der  koeimckm  Bibliothek  bei  dem  Tempel 
dct  ApoUo  (a  tfMoAeca  tatma  Apoümis)  ebenda«,  p.  91  19r.  ISO,  letsterer 
Mdk  bii  Qrnter.  Inae.  p.  584,  6,  wihraid  unter  Nr.  7  a  bAliotkeca  Gm&oa 
fOfkommt. 

W)  Soeton.  de  illnstr.  Gramm.  21 :  ^Quo  (Aogusto)  delegante  cnram  or- 
tembmm  bibfiotbecamm  in  Octariae  porticn  snscepit*'.  lieber  Hifgimu 
*.  tbendMeUMt  cap.  80. 

11)  „Cni  (AiigQstos)  onHnandao  bibBotheeat  defegaTerat.^*  Saelon.  JoL 
Cm.  66  fin. 

n)  De  Architect.  VL  7,  8.  (4  ed.  Schneid.)  W.  A.  Becker  im  Gallus 
Q.  p.  S64  ff.  der  dritt.  Ansg. 

33)  Daher  die  media  Minerva  bei  Jurenal  Sat.  III.  819.  Yergl.  auch 
(W.  Ep.  ad  Farn.  VIL  85.  Mehr  bei  FUnios  HiBt.  N.  XXXV.  8.  Sneton. 
"nber.  70.  S.  Becker  a.  a.  O.  L  p.  43,  50.  II.  p.  366  der  dritt  Aas^. 

24)  8.  die  Abhandhingen  von  Ch.  8ch6ttgen  De  Hbrarüs  et  bibliop.  (in 
Pokm  Thesanr.  Antiqq.  T.  m.)  cp.  9.  f.  2.  p.  841.  Tit.  Fopma  De  senrr. 
Opf.  (ibid.)  p.  1341.  J.  A.  Bechenbach  De  scribb.  Bomm.  (ibid.)  f.  8.  p.  886. 
L.  PSgnoms  De  serv.  p.  67  ff.  (in  der  not.  1  angeffthrten  Schrift,  und  jetst 
iübcsondere  Becker's  Gallns  II.  p.  185,  366  ff.  dritt.  Ansg.).  Vergl.  auch 
A4ei.  XV.  p.  678  E.  (T.  VIIL  p.  68).  Schweigh.  mit  Casaaboniu  und 
Schveighlaiaer'i  Note.  J.  Lanr.  Lydns  De  menss.  I.  p.  18:  *Ap%mwu(^  oi 
mm  'Bütf/ms  «cuUU/^^o«.  So  sind  Antiqiuarü  nicht  Mos  Abschreiber  nnd 
SdifSB,  trelcfae  sieh  aaf  Kalligraphie  veriegt,  sondern  auch  Bnchhftndler  nnd 
K^Gotbekare.  In  die  sn  solchen  Geschäften  verwendete  Glosse  von  Sclaven 
r^iO'ra  dann  auch  die  Amanueruea,  literati  n.  s.  w.   8.  die  vorher  angefahrten. 

S5)  8.  darflber  den  zweiten  Excnrs  ia  Becker's  GaUns  II.  p.  369  ff.  dritt. 
Ai«|.  BDd  Q^rand:  Essai  snr  les  livres  dans  l'antiqnit^.  Paris.  1840.  8.  Eine 
Hkie  Schrift  von  6.  Peignot:  Essai  historiqne  et  arch^logiqoe  snr  la  reliüre 
du  fines  et  snr  Vital  de  la  librairie  chei  les  aodens.  Paris.  1884.  8.  Vergl. 
Bteer  Hb*  Kterarisdie  Unterhahnng.  1884.  Nr.  183.  Malten's  itfoeste  Welt- 
kade  1839.  IX.  p.  160  ffl  Amett:  An  inqniry  in  to  the  natnre  and  form  of  the 
liooksofifae  ancients  with  a  history  of  the  artofbooksbinding.  London  1837.  18. 

MD  8.  Becker  a.  a.  O.  p.  365  mit  den'Zns&tzen  von  Bein. 

17)  8.  Becker  a.  a.  O.  p.  385  ff.  den  dritten  Excnrs  über  die  Bücherver- 
Mir.  H.  Gen:  „Ueber  den  Buchhandel  bei  Griechen  nnd  B6mem''  im 
A«lnd  1865.  Nr.  38.  p.  759  ff:  nnd  Nr.  33  p.  776  fL  —  Die  Gebrüder 
^•M  bei  Horados  Epist.  L  80,  8.  Ars  Poet.  345.  So  lies«  Fomponins  Atti- 
^  daidi  seine  taMreichen,  im  Schreiben  geübten  Sclaven  (s.  Comd  Nep. 
^«ie.  13)  die  ihm  von  seinem  Freunde  Cicero  übersandten  Schriften  dessel- 
^  absdiraben  nnd  verkaufte  sie  dann ,  wie  man  ans  dnem  Briefe  Cicero's 
gjfuglbsu  (ad  Attic  Xm.  18.  6:  ^garianam  praedare  vendidifti*',  vergl. 
Hn.  44  und  Xn.  6)  ersieht 


S-  20. 

Man  bezeichnet  dieses  Zeitalter  gewöhnlich  als  das  goldene^ 
^ioviide  oder  aach  als  das  augusteische  Zeitalter  der  römi- 
*c^  Spradie  und  literatur.    Passender  hilt  CNaus  Borri- 
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chiuB  ^)  den  Augdruck  aetas  virilis^  unter  welchem  Namen  auch 
Punccius  diese  Periode  behandelt;  Scioppius*)  dagegen  nennt 
die  Schriftsteller  dieser  Periode  noviamni  (vergl.  oben  §.  16). 
Die  in  neuerer  Zeit  insbesonders  gebräuchliche  Benennung 
classüches  Zeitalter  oder  classüche  Schriftsteller  (classici)  bezieht 
sich  auf  die  politische  Eintheilung  der  römischen  Bürgerschaft, 
wo  die  Bürger  der  ersten  Classe  diesen  Namen  ft!khrten,  der 
indess  schon  im  Akerthum  in  weiterem  Sinne  gebraucht  und 
auf  die  Literatur  und  Gelehrten,  wenn  auch  nicht  in  dem  Um- 
fang, wie  jetzt,  angewendet  ward*).  Mpn  rechnet  hauptsäch* 
lieh  folgende  Autoren  *)  in  diese  Periode :  Varro ,  Cicero^ 
C.  Jidius  Cäsar  (nebst  Hirtiw  und  Oppim)^  Comdku  Nepos^ 
VirgiliaSy  Horatiusy  CatuUus,  TibuUus,  Propertius,  Livmsy  Chi- 
diuSf  SaUugtiwSf  Vitruvtus^)^  Laberiusy  PtMüiua  Syrrn^  Cornelius 
Severu8*)j  Manilms'')^  Gratms^  Pedo  AlbinominuUy  Germanicas^ 
Verrius  Flaccus,  denen  sich  noch  andere,  von  denen  einzelne 
kleinere  Stücke  oder  Fragmente  auf  uns  gekommen  (z.  B. 
Vcderim  Cato^  Cornelius  GaUuSy  Hygirms  u.  s.  w.  ^),  anreihen 
lassen.  Aber  Justinus^)  gehört  ohne  Zweifel  dieser  Periode 
nicht  mehr  an,  eher  in  gewisser  Beziehung  der  schon  oben 
§.  16  in  der  vorhergehenden  Periode  angef&hrte   I'erenti»^. 

1)  Diss.  de  £at./et  varüs  aetett.  L.  L.  p.  32  ff.  und  dagegen  Wakh  l.  I. 
I.  S.  13.  p.  48  ff. 

2)  Consultatt.  c^.  XXII. 

3)  GelL  Noctt.  Att.  VII.  13.  XIX.  8.  Cicer.  Acadd.  Qoaest.  IL  23. 
Panlns  aas  Festus  s.  v.  dasstci  festes.  G.  £.  Müller  Einleit.  zur  Kenntiüs& 
der  lat.  Schriftsteller  Bd.  I.  S.  11  ff.  Jacobe  in.  d.  Encyclop.  von  Ersch  u. 
Gniber  Sect.  I.  Bd.  XVn.  p.  384.  Mtme  Er^yrtemiig  in  Patüy  Realenc]rclo* 
pädie  11.  p.  398  sq.  und  daselbst  aach  die  zwei  Prograuime  von  H.  Alberti : 
De  scriptorilms  classicis  in  scholis  apte  tractandis,  imd:  Classieus  scriptor  qai 
dicendns  videatnr,  zn  Sdileii,  1835  und  1836.  4.  Vergl.  nodi  Dannou  Oomra 
d'tod.  histor.  XIX.  p.  80. 

4)  In  dieser  Ordnung  f&brt  Faodolati  de  ortu  et  inter.  L.  L.  p.  20  die- 
selben aut  S.  noch  Walch  Bist.  crit.  X.  L.  I.  §.  1^  und  Nolten.  Lex.  Anti* 
barb.  8.  1830  ff.,  welcher  nebst  Faodolati  und  Sdoppins  (1.  I.)  auch  die 
§.16  genannten  Schriftsteller  mit  zu  dieser  Periode  z&hlt.  S.  dagegen  OL  Bor> 
rieh.  1.  1.  init.  Cellarii  Diss.  de  fat.  L.  L.  §.  22  ff.  l'rolegg.  zu  den  Cur. 
post.  p.  15  ff. 

5)  Ueber  die  Eigenthflmlichkeiten,  die  sich  bei  diesem  Schriftsteller  finden, 
5.  Ol.  Borrich.  1.  L  $.  2. 

6)  S.  jedoch  unten  i  68,  f.  138. 

'  7}  Mit  Unsecht  setat  ihn  Sciopplus  in  das  silberne  Zeitalter  herab ,    wie 
schon  gegen  denselben  Olaus  Borrichius  (1.  1.  §.  3)  bemerkte.     Derselbe  fall 
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iü  mh  GratiMt  und  Bt/pmui  8.  Ol.  Borrichias  1.  1.    Letstern   rechnet  auch 
CeDir.  Prolegg.  ad  Cur.  po8ter.  p.  33  zum  goldenen  Zeitalter. 

8)  8.  Cellar.  Prolegg.  L  1. 

9)  So  bewies  schon  gegen  Scioppins  ebeniaUs  Ol.  Borrichius  1.  1. 


§.  21. 

Die  vierte  Periode  bereift  das  sogenannte  silberne  Zeitalter, 
velches  mit  dem  Tode  des  Augustus  beginnt.  Das  Ende 
dieser  Periode  setzt  Scioppius  *)  mit  dem  Tode  des  Nero,  so 
difs  die  nAchstfolgende  Periode  bis  auf  den  Tod  des  Hadria- 
xm  ab  die  fünfte,  oder  als  das  eherne  Zeitalter  zu  begreifen 
sei  Mit  mehr  Grund  jedoch  rücken  Olaus  Borrichius^), 
Facdokti^  und  Eunccius^^,  die  Dauer  des  silbernen  Zeit- 
•Itere  bis  an  das  Ende  des  Trajanus,  Wolf*)  und  Scholl*) 
bis  ao  den  An&ng  der  Regierung  des  Hadrianus,  also  von 
767  0,  c  oder  14  p.  Chr.  bis  zu  dem  Jahr  870  u.  c.  oder 
117  p.  Chr.  Walch ')  und  Cellarius  ®)  schliessen  diese  Periode 
mit  Antonin  dem  Frommen,  also  mit  dem  Jahr  891  u.  c. 
oder  138  p.  Chr.,  die  dann  wohl  richtiger  bis  zu  dem  Tode 
Antonin's  des  Philosophen,  also  bis  zu  dem  Jahr  u.  c.  933 
oder  180  nach  Chr.  auszudehnen  ist.  Bei  Funocius  wird  die- 
selbe als  imminens  «eneckts  bezeichnet.  Fassen  wir  allerdings 
diese  ganze  Zeit  von  Augustus  bis  zu  dem  Ende  zusammen, 
80  wird  sich  innerhalb  derselben  wohl  zwiefach  unterscheiden 
hnen  zwischen  der  auf  Augustus  unmittelbar  bis  auf  Trajan 
Mgenden  Zeit  und  dem  Zeitalter  des  Hadrian  und  der  beiden 
Amonine,  in  welchem  eine  von  der  vorausgehenden  Zeit, 
Mincndich  der  Zeit  des  Trajan,  abweichende  Geistesrichtung 
Wvortritt,  die  auch  formal  in  Sprache  und  Rede  sich  kund- 
gibt*). Es  fallen  demnach  in  diese  ganze  Periode  folgende 
OM  bekannte  Schriftsteller  und  Dichter  *®) :  Phaedrw^  Qaiüse, 
ydlgvs  Patereuluif,  Valerim  Mcußinrnsj  Celsus^  Sciribomm  Larffus^ 
die  beiden  Seneca ,  Persius^  Lucarms ,  Asconiue  Pedianus^  Colu- 
^^dlUf  PcJladiuSy  Pomponim  Mela^  Petroniusy  Qiäntüianus  ^  die 
beiden  PümUf  JuvenaUe^  Suetoniue^  Tadtusy  FronUnm^  Statim, 
^l>ntt,  Valerius  Flaccm,  Süius  Italicm,  Mariialisy  Juetimts^ 
^  Geümtf   TerentianuBf  Su^inciOf  Franto^  Appulejm, 
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1)  Consnltatt.  cap.  28. 

2)  Cogitatt.  cap.  4.  II. 

3)  Diss.  de  ortn  et  interitn  etc. 

4)  De  imminent.  senectnt.  L.  L.  I.  §.  2.  Vergl.  auch  Nolten.  Lexic. 
Antibarb.  p.  1853.     Walch.  fiistor.  critic.  L.  L.  I.  §.  15. 

5)  Gesch.  d.  rOm.  Literat.  (Halle  1787)  S.  21. 

6)  Eist,  de  la  Literat.  Romaine  T.  I.  p.  XIV.  66.  Tom.  II.  p.  247. 

7)  Hist.  Grit.  L.  L.  cap.  L  §.  14.  p.  51. 

8)  Diss.  de  fatis  L.  L.  §.  29.  p.  480.    Prolegg.  ad  Cur.  poster.  p.  19. 

9)  Da«  iioooco-Zeitalter,  wie  es  unl&ngst  bezeichnet  worden  ist,  im  G^^n- 
satK  zu  dem  Zeitalter  der  Renaissance^  dem  frischeren  Aufleben  der  Literatur  zu 
Trajan's  Zeit  und  der  Bflökkehr  zu  der  Alteren  Ciceroniechen  Redeweise,  wddie 
durch  den  rhetorisch-declamatorischen  Geist,  der  uater  den  vorhergehenden 
Kaisern  in  die  Literatur  gedrungen  war,  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden 
war ;  s.  M.  Hertz :  Renaissance  und  Rococo  in  der  römischen  Literatur  (BerKn 
1865),  besonders  S.  8,  10,  25  ff. 

10)  So  Walch  L.  L.  §.  14,  Facciolati  1.  1.,  der  jedoch  den  Justinus  aus- 
Iftsst  und  am  Schluss  noch  den  Pompefus  Festus  hinzusetzt,  Nolten  1.  1.  p.  1878, 
der  unrichtig  den  Äemüuu  Maoar  (s.  unten  {.  129)  mit  anfirikhlt.  Vergl.  audi 
Cellar.  Diss.  de  fiat.  f.  27  ff.  Prolegg.  p.  19.  —  Nach  Scioppius  1.  1.  fallen 
in  das  sübeme  Zeitalter :  Curtius ,  v  ellejus  Paterculus ,  Valerius  Maximus, 
Cornelius  Celsus,  Dictjs  Cretensis,  Phaedrus,  Mythologie!  Latin! ,  insbeson- 
dere Hyginus,  Seneca  rhetor,  philosophus  und  tragicus,  Persius,  Lncanos, 
Asconius  Pedianus,  Columella,  Palladius,  Pomponius  Mela,  Petronius,  Mani- 
Uns,  Gratius.  In  das  eherne  Zeitalter  gehören  dagegen:  QnintUianus,  Jnre- 
nalis,  Plinius  miyor  und  minor,  Suetonius,  Tacitus,  Plorus,  Statins,  Valerius 
Flaccus,  Sulpicia,  Martialis,  Silius  Italiens,  Solinns,  Frontinus.  Dass  aber 
namentlich  Dictys  Cretensis  und  Solinns  in  die  sp&tere  Periode  gehören,  hat 
schon  Ol.  Borrichius  Cogitatt.  §.  4.  I.  IIL  bewiesen.  Auch  den  Apicius  und 
Palladius  rechnet  CeDarius  Prolegg.  ad  cur.  post.  p.  25  noch  ins  silberne 
Zeitalter. 

§.  22. 

Schon  gegen  das  Ende  der  vorhergehenden  Periode,  unter 
der  Eegierung  des  Augustus,  wollte  man  einen  Verfall  der 
romischen  Literatur  gleichmÄssig  mit  dem  Untergang  der  rö- 
mischen Freiheit  und  mit  dem  Verfall  der  Sittlichkeit  wahr- 
nehmen *).  Unter  den  nächsten  Nachfolgern  dieses  Fürsten, 
unter  welchem  doch  noch  ein  Schein  äusserer  Freiheit  und 
politischen  Lebens  geblieben  war,  an  dem  auch  Künste  und 
Wissenschaften  immerhin  einen  eifrigen  Beschützer  gefunden 
hatten,  nahm  das  allgemeine  Verderbniss  mit  der  steigenden 
Despotie,  die  alles  Hohe  und  Edle  gewaltsam  unterdrückte, 
an  dessen  Stelle  aber  Schlaffheit  und  niedrige  oder  gemeine 
Schmeichelei  hervorrief,  immer  mehr  zu.  Dass  diess  im  Gan- 
zen auf  die  geistige  Entwicklung  in  Poesie  und  Wissenschaft, 
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wie  auf  deii  .Charakter  der  Literatur  kemen  wohlth&tigen  EUn- 
flon  üben  konnte,  ist  begreiflich,  wenn  auch  gkich  unter  den 
Nachfolgern  des  Augustus  M&nner  waren,  welche  der  Pflege 
der  Wissenschaft  wie  der  Poesie  keineswegs  abhold  waren,  ja 
sdbst  das  eine  wie  das  andere  pflegten,  wie  das  Beispiel 
eines  Claudius,  Nero,  Hadrian  zeigen  kann,  oder  doch,  wie 
em  Vespasian  und  Trajan')  diese  Richtung  der  Geister,  die 
ftberhaupt  in  den  Verhältnissen  und  Stimmungen  der  Zeit 
big,  begünstigten,  so  dass  einzelne  gewaltsame  Massregeln ^), 
vie  sie  von  einzelnen  Kaisem,  einem  Tiberius^),  Caligula^), 
Domidanus ^) ,  berichtet  werden,  meist  hervorgerufen  durch 
besondere  Verhältnisse  oder  politische  Rücksichten,  keinen 
wesentlichen  Eintrag  der  auf  die  Beschäftigung  mit  der  Litera- 
tur hingewiesenen  Richtung  bereiten  oder  Hemmnisse  in  der 
Entwicklung  der  Literatur  hervorrufen  konnten ,  welche  an 
iusBerem  Umfang  zwar  zunahm,  aber  an  innerem  Leben  mehr 
oder  minder  verior,  da  der  kräftige,  unabhängige  Sinn  meist 
ieUte,  der  nur  in  einzelnen  wenigen  kräftigen  und  edlen  Gei- 
ntem, wie  bei  einem  Lucanus  oder  Tacitus  noch  fortlebte,  und 
luer  allerdings  noch  Ausgezeichnetes  hervorgebracht  hat,  was 
uns  wohl  Zengniss  geben  kann,  dass  der  Geist  des  alten  Rom's 
noch  nicht  ganz  erloschen  war.  So  wird,  bei  allem  äusseren 
Umfang,  den  die  Poesie  sowohl  wie  die  wissenschaftliche 
literatnr  in  dieser  Periode  gewonnen  hat,  doch  kaum  von 
mer  eigentlichen  Blüthe  derselben  die  Rede  sein  kOnnen, 
obwohl  wissenschaftliche  Bildung  im  Allgemeinen  immer  aus- 
gebreiteter und  selbst  nothwendig  für  einen  Jeden  wurde,  der 
in  der  römischen  Welt  zu  irgend  Etwas  gelangen  wollte,  und 
Bildung  auch  in  alle  die  Rom  unterworfenen  Länder 
mehr  Eingang  sich  zu  verschaffen  wusste.  Immerhin 
aber  werden  die  bemerkten  äusseren  Verhältnisse  und  der 
iüxA  ffle  geübte  Druck,  der  Mangel  an  kräftiger  Aufmunte- 
mg  für  das  Gedeihen  d.er  Wissenschaften,  endlich  der  immer 
sandkmende  Luxus  wie  die  Verweichlichung  und  die  Sitten- 
losigkeit,  welche  besonders  unter  der  durch  eine  verkehrte 
£fxiebiiiig  missleiteten  Jugend  eingerissen  war^),  hinreichend 
den  Vertnll  der  Literatur  eridären,  den  Andere  auch  durch 
allgenMine  Betrachtung  von  der  kurzen  Dauer  Alles  des- 
zu  seinem  Gipfel  gelangt  ist,   erklären  wollten^). 
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Insbesondere  dürfen  wir  diesen  Verfall,  nach*  •Andeutung  der 
Alten  ^^,  in  der  schon  von  frühe  an  verkehrten  Erziehung 
und  Bildung  des  jungen  ROmer's,  in  den  fehlerhafiten  An- 
sichten der  Eltern  sowohl  als  in  dem  schlechten  Treiben  der- 
jenigen suchen,  welchen  die  Erziehung  der  Jugend  anver- 
traut war**^),  wahrend  in  den  öffentlichen  Schulen  ein  fal- 
scher Geschmack  eingerissen  war,  der  dem  Leben  selber  ent- 
fremdet, in  Uebertreibung,  in  einem  gesuchten  und  gekünstel- 
ten Wesen  sich  gefiel,  aber  eine  wahre  und  kräftige  Bered- 
samkeit nicht  zu  erzeugen  vermochte.  Ein  Bestreben,  das 
Schöne  und  Erhabene  der  classischen  Periode,  nicht  etwa 
blos  zu  erreichen,  sondern  auch  zu  überbieten,  in  keinem  Fall 
aber  zurückzubleiben,  führte  zur  Uebertreibung  und  aus  der 
wahren  Kunst  in  ein  gekünsteltes,  manirirtes  Wesen,  welches 
den  Verfall  in  der  Redekunst  >vie  in  der  poetischen  Darstel- 
lung herbeiführte.  Man  überbot  sich  und  verfiel  in  dem  Be- 
mühen und  in  der  Sucht,  Etwas  Neues  sagen  oder  darstellen 
zu  woUen,  in  den  entgegengesetzten  Fehler.  Dass  diess  be- 
sonders in  der  Wissenschaft,  die  alle  anderen  durchdrang  — 
in  der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  —  der  Fall  war,  bedarf 
kaum  einer  Erörterung.  Wir  sehen  ein  verweichlichtes  Zeit- 
alter, das  um  das  Ohr  durch  den  Wohlklang  einer  schönen 
Rede  zu  ergötzen,  um  eine  rhetorische  Aufgabe  zu  lösen,  seine 
ganze  Kraft  aufbietet,  und,  ungenügsam  mit  sich  sdbst,  in 
Uebertreibung  und  Kunst  ausschweift,  um  diesen  Zweck  zu 
erreichen.  —  Unter  den  äusseren  Ursachen,  die  auf  die  ganze 
wissenschaftliche  Richtung  während  dieser  Periode  nachtheilig 
einwirkten,  ist  neben  dem  fabchen,  durch  die  Schulen  ver- 
breiteten Geschmack,  insbesondere  die  jetzt  immer  allgemaner 
verbreitete  Sitte  des  öffentlichen  Vorlesens**)  aller  und  jeder 
Geistesproducte  anzuführen  (Recitationes),  Diese  in  ihrem  Ent- 
stehen eben  so  natürliche  als  lobenswerthe  Sitte**),  einem 
Kreise  gebildeter  Freunde  und  Zuhörer  seine  Geistesproducte 
zur  Prüfung  und  Beurtheilung,  sowohl  was  den  Inhalt  als 
was  die  Form,  die  Darstellung  und  Sprache  betrifiit,  vorzu- 
lesen, dann  auch  auf  grössere  Ki-eise  (öffentliche  Vorlesungen), 
in  denen  aber  doch  wohl  nur  solche  auftreten  durften,  die 
schon  einigermassen  ihre  Tüchtigkeit  bewährt  und  dadurch 
einiges  Ansehen  gewonnen  hatten,  ausgedehnt,  lässt  sich  schon 
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in  den  früheren  Zeiten  Bornas,  zunftchst  was  poetische  Ver- 
Sache  hetnSt^^y  nachweisen.  Sie  nahm  aber  im  augustei- 
schen Zeitalter  immer  mehr  zu**),  und  erhielt  zu  einer  Zeit, 
wo  es  noch  keine  kritischen  Blätter  oder  sonstige  Institute 
gab,  mittelst  deren  ein  Autor  sein  geistiges  Product  bekannt 
msdien  und  selbst  zu  Ansehen  und  Buhm  gelangen  konnte, 
dordi  Asinius  Pollio  715  iL  c.  zuerst  **),  wie  es  scheint,  eine 
geordnetere  und  geregeltere  Form,  und  wurde  nicht  blos  auf 
poetische  Versuche,  sondern  auch  auf  prosaische  Vorträge, 
•  «18  dem  Gebiete  der  Geschichte,  und  insbesondere  dann  auf 
kunstmäsflig  gefertigte  Beden  angewendet  *^).  Wenn  nun  schon 
unter  Tiberius  diese  Becitationen ,  wenn  auch  nicht  an  Um- 
fuig,  80  doch  an  Ansehen  verloren,  so  konnten  sie  unter 
seinen  Nachfolgern  ungeachtet  aller  Pflege  nicht  mehr  die  ur- 
qirQn^Kche  Bedeutung  gewinnen,  so  ausgedehnt  auch  unter 
Domitian  und  Trajan  diese  Sitte  des  Vorlesens  geworden 
war,  wie  diess  insbesondere  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius, 
der  selbst  dieser  Sitte  mit  aller  Anerkennung  huldigte  *'),  er- 
kennen lassen.  Aber  eben  die  immer  grössere  Ausdehnung 
£eser  Sitte  *®),  der  Missbrauch,  der  bei  einem  verweichlichten 
Zeitalter,  das  ohne  sittliche  Krafit  und  Wtkrde  war,  damit  ge- 
inehen  wurde  und  das  Ganze  nur  als  ein  Mttel  ansah,  sich 
bekannt  za  machen  ^'),  nichtigen  Buhm  zu  eriiaschen  und 
durch  den  falschen  Schimmer  einer  unnatürlichen  und  gekün- 
atdten  Ditfstellung  zu  blendi^pH.jprkte  nachtheilig  auf  die  ganze 
LitenUar,  und  gab  einer  an  "und  für  sich  lobenswerthen  Sitte 
eine  höchst  verderbliche  Bichtung,  wodurch  sie  selber  zugleich 
in  Verachtung  sank,  zumal  da  äussere  Zwecke  damit  in  Ver- 
bindung gesetzt  und  unedle  Mittel  angewendet  wurden,  diese 
Zwecke  zu  erreichen,  wie  Bewirthung,  Bestechung  u.  dgL'^), 
daher  auch  die  Anwesenheit  bei  solchen  Vorlesungen  oftmals 
eher  wie  dne  lästige  Pflicht  angesehen  ward,  von  der  man 
n&^idist  loszukommen  suchte. 

1)  Ytr^  CtL  Th.  Knino«!  „de  eaotis  quibusdam  praedpois  coimptae  apad 
ln«aiini  üteeaimB  oonditioms,  regnante  Aagusto"  in  dem  neuen  Magazin  für 
8cUMr«r  Ton  Boperti  und  ScfaüchtegroU ,  I.  1,  p.  365  ff.  Nr.  XV.  L  3, 
fL  443  £L  Hr.  XXIV^  den  AnÜMts  Ton  Villemain:  De  la  corrnption  des  lett- 
Ri  ITi— iiini  flons  Tempire  in  Dessen  M^langes  T.  III.  (d.  viert.  Ansg.) 
p.  37$  C  der  BrftMeler  Ansg.  8.  auch  Nandet:  De  l'inflnence,  des  ciroon- 
et  iBoiales  snr  la  Uteratere  et  partienliteeBMiit  sar  la  po^sie 
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chez  les  Romains  depnis  Augast  im  Journal  des  Savani  1638  (Deeemb.) 
p.  715  ff.  and  insbesondere:  Della  letteratura  negli  XI.  primi  secoli  dalFera 
cristiana,  Lettere  di  Cesare  Balbo  al  Amedeo  Fcyron  (Torino  18S6.  8.) 
p.  6  sqq.  83  sqq.  A.  Fr.  Rosengren:  De  argentea  qoae  dicitar  literaaram 
Latinaram  aetate  aphorismi.  Upsidae  1852.  8.  Vergl.  auch  oben  §.  17  und 
Funcc.  de  imminent.  senect.  L.  L.  I.  §.  14—16. 

2)  Indoss  werden  auch  von  beiden  Kaisem  Memoiren  angef&hrt  (s.  unten 
bei  der  Geschichte) ,  die  wir  jedoch  nicht  näher  kennen.  Wie  sehr  Tn^amm 
es  sich  angelegen  sein  liess,  die  Wissenschaften  zu  fördern  und  wie  sehr  er 
deren  Pflege  begflnstigte,  zeigen  die  Worte  des  jüngeren  Plinius  in  dem  Pa- 
negyricus  cap.  47  und  die  Anfangsverse  der  siebenten  Satire  des  Jareaalia, 
die  wir  auf  Trajan  beziehen,  nach  C.  Hermann's  Ausführung  in  dem  Pro- 
gramm vor  dem  Ind.  Lectt.  Göttingen  1843.  In  der  äusserst  vortheilhaften 
Schilderung,  welche  Dio  Cassius  von  Trijan  entwirft  Epit.  LXVIU.  7  heiast . 
es  in  dieser  Beziehung:  natdtlaq  fthf  foq  ux^ov?,  oofi  h  Ao^^ok»  ov  fuxiax^p 

3)  Vergl.  Pnncc.  1.  1.  §.  16.    Walch  1.  1.  p.  72. 

4)  Die  strengen  Massregeln,  mit  welchen  TS}erius  gegen  die  Mimen  nnd 
Pantomimen  einschritt,  werden  hier  nicht  in  Betracht  zu  ziehen  sein,  da  sie 
durch  Rücksichten  auf  die  Sittlichkeit  geboten  erscheinen,  und  eben  darin  mag 
auch  der  Grund  seines  Einschreitens  gegen  die  Mathematici  (d.  i.  Astrologen, 
Magier  n.  dergl.),  die  er  polizeilich  ausweisen  liess  (Tacit  Ann.  11.  32  mit 
dem  Excurs  von  Lipsius),  liegen,  da  es  hier  galt,  einem  Unfiig,  der  in  Rom 
und  in  Italien  überhaupt  grosse  Ausdehnung  gewonnen  hatte,  zu  stenem. 
Im  Uebrigen  war  Tiberius  wissenschaftlich  wohl  gebildet,  sprach  frei  und  gut, 
und  legte  auf  Reinheit  des  Ausdrucks  besonderen  Werth;  vergl.  Stahr  Ti- 
berius S.  293  ff. 

5)  Suetonius,  der  in  dem  Leben  dieses  Kaisers  an  zwei  Stellen  (cp.  10^15) 
seiner  Leichenreden  gedenkt  und  seine  eifrige  Pflege  der  Beredsamkeit  rühmt 
(cp.  53),  führt  doch  auch  als  Beispiel  seines  Neides  und  seiner  Missgunsi 
wie  seines  Uebermuthes  die  Absicht  an,  die  Gedichte  Homer's  zu  vernichten, 
Bo  wie  seine  geringsch&ttenden  Urdieile  Über  Virgil  und  Livins,  ao  dass 
wenig  gefehlt,  er  h&tte  die  Schriften  und  Büsten  derselben  aus  den  Biblio- 
theken entfernen  lassen  (cp.  34). 

6)  Derselbe  Domitianus,  der  die  wllittrherstellung  der  zu  Grunde  gegan- 
genen Bibliotheken  betrieb,  vertrieb  die  Philosophen  nnd  Mathematiker  aus 
Rom  (s.  Sueton.  Domit.  10.  Gell.  K.  Att.  XV.  11.  Euseb.  Chronic,  ad  Domit. 
8u.  13.  Xiphilinus  aus  Dio  Cassius  LXVII.  13,  vergl.  mit  Tillemont.  Hist.  des 
Emper.  T.  II.  p.  538.  ed.  Paris) ,  was  (nach  G.  L.  Walch  zn  Tacit  Agric  3. 
p.  118)  in  die  Jahre  89  und  94  nach  Chr.  fUlt,  so  dass  also  von  einer 
zweimaligen  Ausweisung  die  Rede  wftre.  Indessen,  nach  den  Stellen  des 
Suetonius  und  GeDius,  wie  auch  de«  Plinins  (Epist  IIL  11)  und  der  Snlpioia 
(Sat.  37  ff.),  scheint  doch  nur  an  einen  einmaligen  Akt  der  Art  gedacht 
werden  zn  können,  welcher  um  92  oder  93  p.  Chr.  erfolgte;  s.  Schläger  ad 
Snlpic  Eclog.  p.  7—11.  Nach  K.  O.  Müller  (Quam  coram  retpnbUca  Sfod 
Graecos  et  Romanos  literis  etc.  impenderit,  Göttinger  Programm  von  1837.  4.) 
p.  12  w&re  der  Grund  der  Austreibung  mehr  in  politischen  Rücksichten,  als 
in  der  Beschäftigung  mit  Philosophie  zn  suchen. 

7)  Veigl.  Fnnec.  1. 1.  {.  6,  insbesondere  Seneca  Controv.  I.  Pradl  {.  6,  7, 
wo  es  heisst:  „Deinde  ut  possitis  aestimare,  in  quantum  cotidie  ingenia  decres- 
cant  et  nescio  qua  iniquitate  natorae,  eloquentia  se  retro  tnlerit:  quidquid  Ro- 
mana facnndia  habet,  qnod  insolenti  Graeciae  aut  opponat  ant  praeferat,  circa 
Ciceronem  effloruit;  omnia  ingenia,  qnae  lucem  studiis  nostris  adtulerunt,  tanc 
nata  sunt.  In  deterins  deinde  cotidie  data  res  est,  sive  hixn  temporum  —  nihU 
enim  tarn  mortifsram  ingenös,  quam  hixnria  est  —  sive  cum  praemiiim  piili- 
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ceiri— e  rei  oeddisset,  transUtom  est  omne  certamen  ad  torpia  mnlto  boiiore 
'(ptawtaqne  Tigentia  etc.**  Und  dann  fthrt  Seneca  §.  8  fort:  „Torpent  ecce 
iageiua  desidiosae  javentatis  nee  in  unios  honestae  rei  labore  vigilaäir:  som- 
■Bt  langnorqne  ac  somno  et  languore  tnrpior  malaram  remm  indostria  invasit 
anmo«.  Cantandi  saltandiqae  obscena  studia  effeminatos  tenent  et  capillom 
fraagere  et  ad  muliebres  blanditias  extennare  vocem"  etc.  etc. 

8)  Seneca  sagt  a.  a.  O. :  —  „sive  £ato  quodam,  cujus  maligna  perpetnaque 
ia  rebos  ommbns  lex  est,  nt  ad  snmmnm  perdncta  rursas  ad  infimum,  Telodos 
qnidem  quam  adscenderant,  relabantnr".  VeDej.  Faterc.  1. 1 7  und  daselbst  unter 
Asderem  die  Worte:  —  „naturaqne  qnod  sunnno  studio  petitum  est,  ascendit 
ia  sammum  difljdlisqne  in  perfecto  mora  est ;  naätraliterque,  quod  prooedere  non 
potat,  reeedä;^  Tergl.  IL  11.  Aucb  die  schöne  Stelle  des  Tadtus  AnnaH  IIL  55 
kiBB  hierher  bezogen  werden,  wo  es  heisst;  —  „nisi  forte  nbus  atnctis  tnest 
f  äfii  veba  crbis,  nt  quemadmodum  temporum  vices,  ita  monun  Tertantur, 
■ee  omnia  tLpnd  priores  meliora,  sed  nostra  quoque  aetas  multa  landis  et  ar- 
tiam  imitandji  posteris  tuHt.**     Vergl.  Funcc.  L  1.  §.  8.  p.  15. 

9)  S.  besonders  den  Dialog,  de  oratt.  s.  de  canss.  conupt  eloq.  S8,  S9  ff. 
Petron.  Satiric  am  Eingange,  wo  es  unter  Anderem  heisst:  „et  ideo  ego 
adnlescentulos  existimo  in  scholis  stnltissimos  fieri,  quia  nihil  ex  bis,  quae 
in  nsa  habemus,  ant  andinnt  aut  Tident,  sed  piratas**  etc.  etc. 

10)  S.  Fetron.  L  L  und  die  Schilderungen  in  Juvenalis  7ter  Saure  (K.  O. 
MiDer  im  aaget  Frogramm  p.  40  sq.) ,  oder  bei  Fersius  Sat.  1 ,  oder  im 
Dialog,  de  oratt.  cap.  35  fL     Vergl.  Gramer  Gresch.  d.  Ersieh.  L  p.  446  sqq. 

11)  üeber  diese  Sitte  findet  sich  alles  susaomiengesteUt  bei  J.  6.  Walch: 
De  arte  critic  Tett.  Born.  I.  f.  19  Not.  n.  p.  59,  60.  Funcc  L  L  $.  11—13 
md  De  Tirili  aetate  L.  L.  I.  cap.  l ,  f.  21.  Gierig,  „de  redtationibos  Bo- 
■anonim.*  Excurs.  I.  ad  Flinii  Epist.  Tom.  11.  p.  538  ff.  Thorbeck,  de 
Aain.  PolHon.  rit  et.  Script,  p.  96  sq.  104  sq.  F.  A.  Wolf.  Frolegg.  ad 
CSeer.  or.  Marcell.  p.  XXXII.  und  msbes.  E.  Oh.  G.  Weber  Comment.  de 
poett.  Bomann.  redtationibus.  Vimariae.  1828.  4.  Flum  ad  Fersii  Satir.  I.  15. 
kiedel  ad  Horatii  Epist  ad  August.  (Groning.  1831.  8.)  p.  351.  Nisard 
Stades  L  p.  881  ff.  331  ff.  Beadixen:  De  potestate  quam  in  yitae  privatae 
et  pvbiicae  eonfonaatkmem  apnd  Teteres  exhibnerint  librorum  lectiones.  Hu- 
warn  1643.  4.  Maurice  Meyer:  Des  lectures  priväes  au  temps  d'Oride.  Faris 
IMa.  8.  Panl  Bonsselot:  let  lectures  pnUiques  sous  Tempire  Bomain etkndtre 
cpoqoe  in  der  Bevue  Contemporaine  II.  Serie  T.  XLIIL  (78)  p.  498  ff. 
508  ffl  Tli.  Herwig:  De  recitatione  poett.  apud  Bomanos.  Marburg  1864.  8. 
Kadi  BitadiTs  Yermutfaung  (Bhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  521)  würde  auf  diese 
Vorlesungen  eine  erst  jezt  dem  Titel  nach  bekannt  gewordene  Schrift  des 
M.  Tere&tms  Varro  De  lectionänu  sich  bezogen  haben. 

IS)  S.  Weber  1.  L  p.  4,  5  Ober  dle^PriTatredtationen  und  aber  die  Offent- 
Ueber  die  Einrichtung  dieser  Vorlesungen,  aber  Ort  und  Zeit  der- 
flber  die  Einladungen  daiu  s.  ibid.  p.  26  ff.  So  schreibt  Flinius  der 
Itagere  Epist  m.  18:  Gepi  aatem  non  mediocrem  volnptatem  quod,  hunc 
Mknam  eui  amids  redtare  Toluisaem,  non  per  codidUoe  non  per  UbeOoe  [also 
■idit  dnrch  Einladungskarten  und  Zeitungsannoncen  —  was  hiemach  wohl 
dK  gewMnibdie  Form  der  Einladung  zum  Anwohnen  dner  solchen  Vorlesung 
varj  sed  „n  commodnm"  et  „si  yalde  vacaret^  admoniti  (nunquam  porro  aut 
▼aide  racat  Bomae  aut  commodum  est  andire  recitantem)  foedissimis  insnper 
tempeatatibas ,  per  bidnum  convenerunt,  cnmqne  modestia  mea  finem  redta- 
tion  fMera  rohiiBset,  ut  adjicerem  tertium  diem,  exegerunt,^  und  Flinius  setst 
daaa  roll  Ton  Freude  hinzu :  ^Mihi  hunc  honorem  habitum  putem  an  studiis  ? 
sUidis  malo,  quae  prope  exstincta  reforentur*  etc.  etc. 

18)  YergL  Weber  1.  1.  p.  4  ff.  So  las  schon  der  Dichter  AOme  sehie  Tra- 
fMa  Amaa  deoi  FaeuTias  Tor  C««  GeO.  K.  Att.  Xin.  8).    Auch  aas  CioeroU 
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Zeit  werden  solche  Redtatknes  erwfthnt,  eben  so  soll  aacfa  Vtr^üms  mehrer« 
BQcher  seiner  Aeneide  und  die  Georgica  dem  Ang^stus  vorgelesen  haben 
(s.  Donatus  in  Vit.  Virgil.  IJ,  12.  Servius  ad  Virgil.  Aen.  VI.  862),  wah- 
rend die  Bncolica  im  Theater  vorgelesen  wurden  (s.  Donatas  a.  a.  0.,  Ser- 
vius ad  Bucolic.  VI.  11).  Aehnliches  wird  von  Ovidius  berichtet,  der  nach 
seinen  eigenen  Versicherungen  (Trist.  IV.  10,  54)  etwa  um  780  u.  c.  snerst 
vor  dem  Volk,  also  in  einer  öffentlichen  Vorlesung,  mit  poetischen  Versuchen 
auftrat,  und  unter  seinen  Klagen  über  den  Aufenthalt  zu  Tomi  auch  das  vor- 
bringt, dass  er  Kiemanden  habe,  dem  er  seine  Gedichte  vorlesen  £6nne. 
S.  Trist,  m.  14,  39.  Ex  pont.  IV.  2,  35.  Auch  bei  Etfraiius  (s.  8at. 
I.  4,  72)  ti.  A.  finden  sich  ähnliche  Belege;  unter  den  sp&teren  insbesondere 
bei  Lncanus  und  Silius  ItdUcm  (s.  Plinius  Epist.  III.  7;.  S.  ein  Mehrercs 
bei  Herwig  a.  a.  O.  p.  7  ff. 

14)  8.  Weber  1.  1.  p.  14.  Von  Augtistus  selber  enfthlt  Sneton.  Aug.  89: 
^^ndUmtu  et  benigne  et  patienter  andiit,  nee  tantum  carmina  et  historias,  sed 
et  orationes  et  dialogos.** 

15)  Thorbecke  de  vit.  et  Script.  Asin.  Pollion.  p.  106.  vergl.  mit  Weber 
p.  4  ff.  und  Regel  Divers,  virr.  doctt.  de  re  tragica  Komm,  judicia  etc. 
(GOtting.  1834.  4.)  p.  31.  Herwig  p.  3  ff.  Hauptstellc  ist  Seneca  Excerpt. 
Controv.  IV.  Prooem.*  §.  2.  p.  441 :  ^.firiams  omnium  Romanorum,  advocatis 
kommün»,  scripta  sna  recäavü  (Asmnu  PoUio).^^ 

16)  Vergl.  A.  Witdch.  De  rhetoribb.  Latt.  p.  5. 

17)  S.  ausser  der  oben  not.  12  angeftihrten  Stelle  des  Plinius  noch  Epist. 
L  13 :  „magnum  proventum  poetarum  annus  hie  attulit.  Toto  mense  Aprili  nuUus 
fere  dies,  quo  non  recitaret  aliquis;'*  oder  andere  Stellen,  wie  II.  19,  III.  10, 
IV.  7,  V.  18,  17,  VI.  17,  VII.  17,  VUI.  12,  21,  IX.  27.  VergL  auch  die 
von  Herwig  p.  18  angeführten  Stellen. 

18)  Die  näheren  Belege  s.  bei  Weber  1.  l.  p.  16.  Ueber  den  Missbrauch 
und  Unfug,  der  mit  solchen  Vorlesungen  getrieben  wurde,  vergl.  insbesondere 
die  Schilderung  Juvenals  in  der  siebenten  Satire  Vers  40  ff.,  so  wie  L  8  ff. 
mit  den  Auslegern. 

19)  Man  sah  in  diesen  Recitationen  das  gewöhnliche  Mittel,  die  AuÜBierk- 
samkeit  auf  ein  Buch  zu  lenken  oder  seine  Erscheinung  in  der  Lesewelt  vor- 
anberdten  und  eine  g&nstige  Aufnahme  ihm  sosuwenden.  Vergl.  Manso's 
vermischte  Aufsätze  S.  279  ff. 

20)  8.  Pers.  Sat  I.  53  und  daselbst  die  Ausleger. 


§.  23. 

Wenn  die  Literatur  unter  diesen  UmstAnden  äusaerKcIi  an 
Umfang  zunahm,  und  die  Zahl  derer,  wdche  sich  mit  ihr  be- 
schäftigten, nicht  mehr  -blos  auf  die  höheren  Stände  wie  früher 
eingeschränkt,  in  gleicher  Weise  zugenommen  und  über  alle 
Stände  sich  verbreitet  hatte,  so  wirkte  hier  allerdings  förder- 
lich ein  die  Anlage  von  öffentlichen,  wie  von  PrivatbiMio- 
theken  *),  wie  wir  deren  schon  in  der  früheren  Periode  (§.  19) 
erwähnt  haben.  Wenn  die  durch  Augnstus  gestifitete  pata- 
Uniaehe  Bibliothek  bei  dem  neronischen  Brande  wahrsdieiiilich 
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eh  Raob  der  nsminen  ward  '),  und  bei  einem  späteren  Brand 
unter  Titus  anch  die  oetaviomische  Bibliothek  in  Flammen  auf- 
ging*), ao  hören  wir  dagegen  von  einer  durch  TtberiuB  ange- 
legten BiUiothek,  über  deren  Beechaffenheit  uns  freilich  nähere 
Angaben  fehlen ^)9  und  nach  ihm  Ton  Vegpasiamißy  wenn  er 
anders  der  Stifter  der  BiUiothek  ist,  welche  bei  dem  yon  ihm 
nach  der  Bezwingung  der  Juden  und  nach  der  Zerstörung 
Jenualems  erbauten  Tempel  des  Friedens  erwähnt  wird*), 
mn  Liebe  zur  Wissenschaft  auf  diese  Weise  zu  unteriialten 
ond  zu  fördern:  eben  so  wird  ihm  die  Wiederherstelhmg  des 
in  die  ältest^i  Zeiten  reichenden  Staatsarchives  von  dreitausend 
Erztafeln^  welche  bei  dem  Brande  des  Capitols  durch  die  Vi- 
tefliaiier  zu  €rrunde  g^angen  waren,  beigel^t,  indem  er  von 
«Den  Orten  her  Abschriften  aufsuchen  liess:  es  enthielt  dasselbe 
aber  alle  von  Beginn  der  Stadt  an  gelassten  SenatsbeschlOsse, 
Yolkriie^chlQsse,  Verträge,  Bündnisse,  Privilegien  u.  dgl^  wie 
Soetonios  ausdrücklich  versichert*).  Auch  Ihrmticmm'')y  so 
wenig  er  sonst  Sinn  für  die  Wissenschaften  bewies,  war  auf 
Wiederherstellung  der  durch  Brand  zu  Grunde  gerichteten 
fiibfiotheken  eifrigst  bedacht,  theils  durch  neue  Sammlungen, 
theils  durch  Abschriften,  die  er  durch  eigene  nach  Alexandria 
geschickte  Schreiber  von  den  dortigen  Handsduriften  machen 
fiese.  Nach  ihm  stiftete  Tngofms  eine  Bibliothek,  welche  nach 
der  nlpisch^n  BasiHca  auf  dem  trajanischen  Forum,  an  welche 
ae  angdMiut  i^ar,  den  Namen  der  vlpigehen  erhielt,  und  zu- 
gleich als  Ardiiv  dienen  mochte^).  Zu  Vopiscus  Zeit  finden 
wir  ^Kese  BiUtothek  in  den  Thermen  des  Diodetian  aufbe- 
wahrt*), später  scheint  sie  wieder  auf  das  Forum  zurüdc- 
gebradit  worden  zu  seni  ^^).  Die  capäolmüche  Bibliothek  ^^), 
weldie  schon  unter  Commodus  durch  Feuer  zu  Grunde  ging, 
als  der  Blitz  das  Capitol  getroffen  ^*) ,  ist  weder  von  Vespa- 
■an  gestiftet  ^'),  nodi  mit  der  oben  erwähnten  bei  dem  Tem- 
pel der  Freiheit  (§.  19)  eine  und.  diesdbe  ^*);  sie  bt  vielmdir 
wihneheinlich  später  erst  angel^  worden.  Wenn  wir  auch 
fie  gelehrten  Aufseher  dieser  Bücherschätze  nicht  kennen,  so 
fmiea  wir  doch  in  Inschriften  aus  der  ersten  Eaiserseit  manche 
Vorsteher  von  diesen  kaiserlichen  Bibliotheken,  zum  Theil 
Freigdassenet  genannt^'),  wddie  auch  mehrftu^  die  SteHe 
Seeredn  danit  tierbanden:  und  zwar  werden  hier  Voiv 
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Steher  der  griechischen  Kbliothek  von  denen  der  lateinischen 
Bibliothek  unterschieden,  was  jedenfalls  auf  eine  getrennte 
Aufstellung  der  griechischen  und  der  lateinischen  Bücher 
schliessen  lässt;  an  bedeutenden  Privatbibliotheken  fehlte  es 
gewiss  jetzt  noch  weniger,  als  in  der  früheren  Periode**), 
da  jeder  romehme  und  gebildete  Römer  darauf  Werth 
l^e,  eine  Büchersaramlung  in  seinem  Hause  oder  in  seiner 
Villa  zu  besitzen,  und  in  der  Anlage  einer  Bibliothek,  die  so 
gut  wie  das  Bad  für  einen  nothwendigen  Bestandtheil  d^ 
Wohnung  galt,  selbst  npt  einem  gewissen  Luxos  verfahren 
wurde  ^^).  Aber  nicht  blos  in  Born,  sondern  auch  in  andern 
Stftdten  des  römischen  Reichs  sehen  wir  neben  der  Anlage 
von  gelehrten  öffentlichen  Schulen  auch  Bibliotheken  gestif- 
tet *®),  wie  zu  Mailand,  Como,  zu  Carthago  **)  u.  a.  O^, selbst 
in  kleineren  Stftdten,  wie  Tibur'^)  im  Tempel  des  Hercules. 
Ob  mit  dem  von  Hadrian  zu  Rom  gegründeten  Athenftum 
auch  eine  Büchersammlung  verbunden  war,  wissen  wir  nicht: 
unglaublich  ist  es  inzwischen  nicht 

In  demselben  Verhftltniss  nahm  auch  zur  Verbreitung  des 
literarischen  Verkehrs  der  Buchhandel'*)  einen  grösseren 
Aufschwung  und  erhielt  eine  bestimmtere  Einrichtung:  wir 
finden  nun  Buchhftndler  (bibliopolae,  auch  in  dieser  Zeit  Ubrarii 
genannt,  was  ursprünglich  die  Abschreiber  von  Büchern  be- 
zeichnete), wdche  zu  Rom'*),  wie  in  den  Provinzen  ausser- 
halb Rom  etablirt  waren,  ihre  eigen^i  GesdiftfUlokale  (ta- 
bema,  auch  libraria)  besassen,  in  welchen  die  von  ihnen  zum 
Verkauf  ausgesetzten  Büdier  feil  geboten  wurden,  welche  ab^r 
auch  öfters  zu  Vereinigungspunkten  gelehrter  und  gebildeter 
Mftnner  dienten'^),  in  denen  man  vorlas  oder  eine  gelehrte 
Unterhaltung  pfiog.  In  Rom  befanden  sich  diese  Buchladen 
so  ziemlich  in  dem  Mittelpunkte  der  Stadt,  bei  dem  Argile- 
tum'^)  unfein  des  Janustempels ,  oder  in  dem  Vicus  Sanda- 
Harius*')  in  der  vierten  Region  in  der  Nähe  des  Forums; 
und  hatten  diese  Buchhftndler  nidit  blos  auf  eine  nd:te  ftusaere 
Ausstattung  durch  einen  geschmackvollen  Einband  zu  sehen'*), 
sondern  auch  insbesondere  auf  die  Correctheit  der  von  ihnen 
in  Kauf  gesetzten  Ekemplare,  die  sie  nach  dem  vom  Ver- 
fasser ihnen  überlaesenen  Manuscript  hatten  abschreiben  und 
einbindai  lassen.    Dass  die  Verfasser  von  diesen  Buchhftnd- 
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lern  fiir  Ueberlaseimg  ihrer  W^ke  ein  Honorar  bezc^en, 
scheint  ausser  Zweifel'^),  so  wie  auch»  dass  da88dtt>e  in  den 
misten  Fftllen  nicht  sehr  bedeutend  war,  der  Vortheü  also 
im  Ganzen  mehr  auf  Seiten  der  Buchhftndler  war,  deren  Preiüe 
nach  den  uns  zugekommenen,  nicht  genügenden  Nachrichten 
viel&ch  wechselten,  bald  hoch,  bald  niedriger  gesteDt  waren '^i 
sicher  ist  jedoch,  dass  von  einem  literarischen  Eigenthum  des 
Ver&ssers  oder  Yon  einem  bestinunten  Rechte  des  Buchhftnd- 
fers,  also  des  Verlegers,  auf  das  von  ihm  übernommene  und 
zum  Verkauf  ausgesetzte  Buch  keine  Spiur  anzutreffen  ist'^. 

1)  WwaeauM  1.  1.  f.  Sl— 25.  TiraboMhi  BtorU  etc.  Tom.  ü.  (P.  II.  o«p.  9) 
f.  245  ff. 

2)  8.  Madvig  Append.  critic.  disput.  de  Ascon.  Pedian.  p.  16,  17.  Nach 
Tadtms  Enihhing,  Anaall.  XV.  8S  brach  .der  Brand  in  der  N&he  des  pala- 
tiniichen  Berges  ans  und  rervehrte  das  Palatram.  Aueh  klagt  Tadtos  (41), 
dam  dabei  so  Tiele  „monomenta  ingenionun  antSqaa  et  ineormpta**  xn  Grande 
gegangen.  Von  einem  Brande,  der  die  grosse  Bibliothek  ai^  dem  Palatmm 
scTstSft,  spricht  anch  Galen  De  compos.  medicc  sn  Anfang  T.  Xm.  p.  362 
cd.  Kflhn.  Es  ist  zwar  bei  Dio  Cassins  LV.  12  von  einem  schon  nnter  An* 
gntos  756  n.  c  aosgebrodieiien  Brand  die  Bede,  welcher  das  Palaliam  ler- 
itörte,  allein  es  schdnt  dieser  Brand,  wie  man  ans  der  weiteren  Enihhing 
Dio*«  ersteht,  Mos  ^e  Wohngebftade  ergriffen  sn  haben,  ohne  dass  die  BibHo- 
thek  darunter  gditten.  Ve^  meinen  Artikel  in  Paoly  Bealeneyclop.  V. 
p.  1078  und  daselbst  Lursen  de  templo  Apollhi.  p.  226.  Nach  Orostos 
Vn.  16  wire  der  Tempel  des  palatin.  Apollo  erst  unter  Commodus  verbrannt. 
Er  konnte  indess  nadi  dem  neronischen  Brand  wiederum  aa%ebaut  wor- 
dea  sein. 

S)  Dio  Cass.  LXVI.  24,  p.  1096  Beim. 

4)  GelL  K.  Att.  xm.  19:  „cum  in  domu  Tibenanae  h&Uotheoa  sederemns 
ego  et  ApolÜnaris  Snlpicins*'  etc.     Vopisc.  in  Prob.  2. 

5)  GelL  N.  Att.  y.  21,  XVI.  8  spricht  von  dieser  Bibltotheca  Pacis  oder 
Ol  »empio  PSacU,  s.  anch  Trebellius  PolUo  Trig.  Tyrann.  31,  wo  dieser  Tempel 
ab  ein  von  Gelehrten  besuchter  Ort  erwähnt  wird.  Es  lag  dieser^  Tempel 
witiOBm  in  der  Stadt,  nahe  bei  dem  Forum  und  der  Via  Sacra,  hinter  den  dem 
k  CoiBMs  und  Damianus  spUer  gewidmeten  heiligen  Stttten;  s.  das  N&here 
bd  Be^Ler  BAnüsehe  Alterth.  L  p.  437  *ff.  Von  einem  Brande  dieses  Tem- 
peis sammt  der  Bibliotfaek  spricht  Qalenus  a.  o.  a.  O. 

6^   8.  Vespas.   8. 

7)  Sneton.  Domit.  20  —  „quamquam  bibliothecas  incendio  absumtas  im- 
pcuissime  reparare  eurasset,  exemplaribus  undique  petiüs  missisque  Alexan- 
^wa,  qni  descrlberent  emendarentque,**  was  Aurelins  Vkt.  Epit.  de  Cae- 
saribb.  11  daraus  wiederholt;  s.  auch  Jinhof:  Domitian  8.  S4,  87. 

S)  Dio  Cass.  LXVni.  16.  Gell.  N.  Att.  XL  17.  Vopisc.  Aurel.  2. 
Tack.  S  (woraus  man  sieht,  dass  diese  Bibliothek  wohl  manche  Sdtenbeiten 
fltühi u  mochte,  libri  Hntei,  o^er  ein  über  elephantinus :  eine  Tafel  von 
PUenbein,  worauf  ein  Senatsbesehluss  eingeschrieben  war,  u.  dergL).  Vei^ 
TixaboMdd  L  L  f.  5.    Becker  a.  a.  O.  p.  380,  384. 

f )  VofMc  in  Pfeok  2. 
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10)  Sidoniiu  ApoHinaris  £p.  IX.  16  und  Oarm.  8* 

11)  S.  Lünen  1.  1.  p.  296.  Egger  Bxamen  des  histor.  ano.  p.  SM,  der 
ihren  Ursprung  mit  den  capitolinischen  Spiden  in  Verbindnng  bringen  will, 
welche,  wie  wir  aus  Herodianns  I.  9,  8  ersehen,  unter  Commodus  mit  allem 
Glanse  gefeiert  wurden;  vergl.  auch  Sneton.  Domit.  13. 

12)  Oroshis  Vn.  16. 

13J  Wie  Lipsius  Syntagma  de  BibHoth.  7  annimmt,  nach  Hieronjm. 
ad  Euseb.  Chron.  s.  t.  Commodus. 

14)  So  Conring;  s.  dagegen  Tiraboschi  L  L  f.  6. 

15^  Vergl.  Tiraboschi  a.  a.  O.  $.  7.  Ein  solcher  Bibliothekar  des  griechi- 
schen BftcherschatBes  der  palatinischen  Bibliothek  (a  bil^otheca  Ora^  Pa- 
lat.)  oder,  was  auf  dasselbe  wohl  hinauslftuft,  der  Biblioüiek  des  Apollo 
(a  bibliotheca  Graeca  Apollinis),  der  zugleich  Secretir  war,  wird  bei  Oruter 
Inscr.  p.  DLXXVI.  und  DLXXVII.,  bei  Muratori  Inscr.  p.  CMXXVTL  18 
genannt,  ein  Bibliothekar  der  lateinischen  Bflcher  (a  bibliotheca  Latina 
Aponinis)  bei  Gtdter  p.  DLXXXIV.  6,  p.  DLXXVm.,  bei  Muratori 
p.  CMXXIX.  2  und  CMXXXII.  7  (welche  Inschrift  unter  Clau- 
dius fiUlt).  In  einer  Inschrift  aus  den  Zeiten  Tnyan's  und  Hadrian's 
kommt  ein  /9roc(nrator)  bibUotheoarum  Graec  et  Latin,  vor  bei  Muratori 
p.  CDLin.  3,  eben  so  p.  DCCVL  3,  in  einer  andern  Inschrift  ans  der 
Mitte  des  dritten  Jiüirhunderts  bei  dems^ben  Muratori  p.  CLXXII.  2  (ein 
Procurator)  summanim  prwatamm  hibliotheeanm  AnguaÜ  nagtri;  ebendaselbst 
p.  DCCCXCm.  7  ein  Ant,  der  auch  a  btbUodt$cig  war,  also  ebenfaUs  eine 
griechische  und  lateinische  Bibliothek  unter  sich  hatte;  ein  Vorsteher  einer 
griechischen  Bibliothek  ohne  weitere  Beseichnung  (a  biblioAeca  Grosoa»),  eben- 
daselbst p.  CMXXVXL  4  und  CMXXIX.  11,  bei  Gruter  p.  DLXXXIV.  7, 
bd  Orelli  Inscr.  CoU.  Nr.  2853,  yei^L  Nr.  2929  oder  Gruter  p.  DLXXXIV  4 
(•  büdiotheeit).  Nadi  einer  Angabe  von  Egger  a.  a.  O.  p.  222  soll  in  einer 
Inschrift  bei  Fabretti  c.  X.  Nr.  48  ein  Director  aller  Bibliotheken  Bom's 
unter  Hadiian  vorkommen. 

16)  Vefgl.  Tiraboschi  a.  a.  O.  |.  8.  So  wird  s.  B.  von  dem  Dichter 
Säuu  der  Besits  lahlreicher  Bficher  gerfthmt,  s.  Flinins  Epist.  III.  7.  Von 
Flinins  selbst  ist  seine  Liebhaberei  &r  Bflcher  bekannt.  So  hat  Trimakhio 
(Petr.  48)  eine  iweifache  Bibliothek,  eine  griechische  und  lateinische;  die 
Bibliothek  des  Ihnäamu  wird  bei  Appnlqus  Apolog.  55  erw&hnt. 

17)  S.  Seneca  De  tranquill,  animi  9,  und  hier  unter  Anderem  die  Worte: 
njam  enim  inter  balnearia  et  thermas  bibliotheca  qnoque  nt  necessarium  domns 
omamentum  expoUtnr.' 

15)  Vergl.  Tiraboschi  a.  a.  0.  Zu  Como  stiftete  der  jflngere  Flinins  eine 
BibMothek,  die  er  feierlichst  einweikete  (Epist.  L  8}  nnd  flir  deren  Bestand 
(nin  tnteUm  bibliothecae*)  er  eine  Stiftung  machte,  wie  wir  aas  einer  noch 
vorhandenen  Inschrift  ersten  bei  Gmter  p.  454,  3,  Orelli  Nr.  1172,  Zell 
Epign^hik  L  Nr.  1633. 

19)  S.  Appnlej.  Florid.  IV.  18  p.  85;  vergl.  die  bibUoAsoae  pMicae^  in 
welchen  Appufejus  studirt,  Apolog.  {.  91  p.  545  (581  Ondend.). 

20;  S.  Gelfins  Noett.  Att.  XIX.  5  nnd  IX.  14.  Ueber  den  Tempd  des 
Hercules  zu  Tibur  (in  der  Gegend  der  jetsigen  Cathedrale  von  Tivolij  s.  Fou- 
cart  in  der  Bevne  Arch^olog.  1863.  Fevr.  p.  81  fiE. 

21)  8.  Becker's  GaUus  von  Bein  3.  Aufl.  Bd.  H.  8.  385  ff.  Ad.  Sdimidt 
Geschichte  der  Denk-  und  Glanbensfireiheit  u.  s.  w.  8.  123  ff.  Fr.  8cbmita 
De  bibUopolis  Bomanomm.    SaarbrQcken  1857.  4. 

22)  Unter  diesen  zu  Born  etablirten  Buehhindlem  ist  insbesondere  Trypho 
in  nennen,  der  die  Werke  des  Qnintilian  (s.  den  Brief  vor  der  Institatio 
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oa^ooM)  ead  des  MertuüSt  (s.  IV.  71,  XIH.  3)  im  Verlag  und  Venchleias 
Intte,  oder  die  ron  demfelben  genaniiteii  Buchh&ndler,  bei  denen  Exemplare 
Miaer  Werke  zn  finden  seien  Q.  2,  113,  117),  oder  der  von  ihm  genannte 
Fmalmm.  Hierher  gebOrt  anch  der  Bnehhftndler  (Ubrarios)  Darut,  welcher 
des  Cicero  nnd  Livios  Bflcher  verkauft,  bei  Seneca  De  ben^cüs  VIL  6  oder 
die  Boefahiiidler ,  welche  sich  mit  dem  Verschleiss  der  Werke  des  jüngeren 
Flwas  besehiftigten ,  sn  Rom  (Fünii  Epist.  I.  S)  wie  xu  Lagdnnnm  (ibid. 
IX.  11),  in  welcher  Stadt  wir  jetst  ans  einer  Inschrift  einen  Ubrarüu  m  ta- 
Wim  majori  kennen  gelernt  haben,  was  auf  das  Vorhandensein  mehrerer 
BfMaden  sdiliessen  lisst:  s.  B^ssien  Inscriptt.  antiq.  de  Lyon  p.  460. 
&  wmA  Gelüos  N.  Att.  V.  4,  Xm.  30,  XVm.  4. 

23)  S.  z.  B.  Geltins  in  den  Not.  22  angef&hrten  Stellen.  Fr.  Schmitz 
s.  a.  O.  p.  e,  7. 

24)  8.  Becker  Römisch.  Alterth.  I.  p.  256  ff.  (MartiaL  I.  3,  I.  117,  9, 
IL  n,  3). 

»)  8.  Qetthis  N.  Ati.  XVIII.  4.  Galenos  De  Ubris  proprüs  T.  XIX. 
f.  8  ed.  Kuhn :  h  yuQ  xm  %f  ^tofdaXa^t^ ,  wi^  o  Sti  nXtUna  tm  h  *Biif*ti 
ßtßlämHmUimv  iath. 

26)  8.  das  Nähere  m  Becker's  Galhis  ron  Bein  II.  p.  378  ff.  der  dritt. 
Aug.  Es  gehört  dahin  insbesondere  das  Gesch&ft  der  GUOmtUoreg^  ».  Cicero 
ad  Att.  rV.  5  nnd  rV.  8  a. 

27J  S.  die  Erörterungen  in  Becker's  Gallns  v.  Rein  H.  p.  389  ff.  nnd 
ha  Fr.  Sdimits  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

28)  S.  das  Nihere  bei  Sehraite  a.  a.  0.  p.  7  ff. 

29)  8.  die  Erörterung  ron  L^ris  Maria  Jordao :  ^De  U  proprio  literaire 
tkttt,  les  Romains*'  in  der  %Tue  critiqne  de  L^gialation  et  de  Jorisprud. 
T.  XX.  &  (1862)  p.  441  ff. 


§.  24. 

DaM  bei  dieser  immer  grosseren  Ausdehnungy  welche  die 
Litenttur  gewann,  und  der  in  immer  weitere  Kreise  sich  aus- 
hratenden  Pfl^e  der  Poesie  wie  der  Wissenschaft  auch  der 
Uaterricht  nicht  zurfk^blieb,  ist  b^reiflich;  es  gilt  diess  eben 
•p  wohl  von  den  Elementarschulen  ^),  wie  wir  sie  in  den  vor- 
hergdienden  Perioden  in  Born  angetroffen  haben ,  als  ins- 
besondere von  den  darauf  folgenden  Schulen  der  Grammatik 
oid  der  Bketorft.  Wenn  in  den  die  zweite  Stufe  des  Unter* 
nchts  bildenden  Schulen  der  Grammatik,  wie  wir  sie  in  der 
vorhergehenden  Periode  gefunden  haben  (§.  17),  die  Gegen- 
Miide  des  Unterrichts  woU  im  Ganzen  diesdben  waren,  und 
Aea  so  wohl  ftber  die  latwusche  wie  griechische  Sprache 
«eh  erstreckten,  so  tritt  doch  vornehmlich  jetzt  die  Lectüre 
der  juierkannt  ftVr  die  gesammte  weitere  geistige  Bildung 
«Htergütigen  SehriftsteDer ,  namentlich  der  Dichter,  hervor. 
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und  hier  insbesondere  des  Virgilius  und  Horatiusy  deren  frfth- 
zeitige  Einführung  auf  den  Schiden')  einflussreich  auf  die 
ganze  Entwicklung  der  Poesie  der  nachfolgenden  Zeit,  beson- 
ders in  formaler  Beziehung  geworden  ist,  daher  auch  anti- 
quarisch-mjrthologische ,  und  selbst  metrische  Erörterungen, 
wie  sie  zum  Verstftndniss  dieser  Dichter  nothwendig  waren, 
an  diese  Leetüre  sich  anknüpften').  Vor  Allem  aber  waren 
es  die  Schulen  der  Rhetorik ,  welche  in  immer  grossere  Auf- 
nahme kamen  ^),  da  in  ihnen  ein  Jeder,  der  auf  irgend  eine 
höhere  Bildung  Anspruch  machen,  und  zu  irgend  einer  Stel- 
lung im  Leben,  zu  einem  höheren  oder  niederen  Amte  gelan- 
gen wollte,  gebildet  ward,  und  die  rednerische  Thätigkeit  eines 
Sachwalters  den  n&chsten  Weg  dazu  bahnte,  dazu  aber  eine 
rednerische  Vorbildung  nothwendig  war,  die  eben  so  sehr  in 
der  Theorie  wie  in  der  Praxis  bestand  *).  Daher  knüpften  sich 
hier  an  die  fortgesetzte  Leetüre  und  an  den  Vortrag  der  Lehre 
der  Beredsamkeit,  also  an  die  Vorlage  der  Theorie  alsbald 
üebungen,  welche  in  der  Verfertigung  von  Beden  über  ge- 
gebene Themata  und  in  dem  sofort  veranstalteten  mündlichen 
Vortrag  der  sorgflütig  ausgearbeitetenmnd  vom  Lehrer  durch- 
gesehenen Beden  des  Schülers  bestanden  und  hier  einen  drei- 
fachen Stufengang  beobachteten  ^),  nach  den  drei  Bedegattun- 
gen '),  zuerst  in  dem  genus  demonstrativum  (Lobreden  u.  dgl.), 
dann  in  dem  genus  deliberativum  oder  der  berathenden  Art, 
wozu  die  Themata  meisst  aus  der  Geschichte  genommen  waren, 
und  zuletzt  in  dem  genus  judiciale  oder  der  geriditlichen  Art, 
also  in  der  Fertigung  von  Processreden,  wobei  Personen  und 
Sachen  fingirt  waren.  Auch  ward  wohl  von  Einzelnen  das 
Studium  der  Philosophie  betrieben,  aber  weder  in  diesem  Um- 
fang und  in  dieser  Ausdehnung,  noch  in  der  geregdten  W^se, 
wie  bei  dem  rhetorischen  Unterricht,  dessen  Bedeutung  und 
Umfang  uns  noch  jetzt  aus  der  demselben  gewidmeten  Alh- 
leitung  des  Quintilianus  erkennbar  ist,  daher  auch  das  groeae 
Ansehen  mancher  dieser  Männer,  welche  freilich,  wie  der  eben 
genannte  Quintilian,  auch  Mtoner  von  anerkannter  GMehrsam- 
keit,  mit  diesem  Unterricht  beschäftigt  waren  ^).  Und  da  die 
äussere  Lage  dieser  M&nner  im  Durchschnitt  wohl  keine  sehr 
gttimtige  sein  mochte,  so  trat  auch  hier  eine  wesentliehe  Aen- 
derung  dadurch  ein,  daes  Vespasianus  in  seinem  Bestreben, 
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geist^  Bfldong  möglichst  zu  fordern ,  den  lateinischen  wie 
d«!  griechischen  betören  zuerst  eine  feste  Besoldung ,  die 
nidit  unbeträchtlich  war,  aus  der  Staatskasse  bestimmte*). 
Qiimtilian  wird  als  der  erste  genannt,  welcher  eine  solche 
Besoldung  aus  Staatsmitteln  empfing  und  eine  OfiFentliche  Schule 
Welt**),  und  es  werden  nun  diese  vom  Staate  besoldeten 
Lehrer,  wie  Oberhaupt  alle  Diejenigen,  welche  den  Unterricht 
In  Grrammadk,  Rhetorik  und  Philosophie  um  Geld  ertheilten, 
und  daraus  einen  Beruf  machten,  mit  dem  Namen  der  Profes- 
»Ttt**),  ihr  Beruf  und  ihre  Thatigkeit  aber  als  Professio*^) 
bezeichnet.  Auch  Hadrianus,  der  selbst  in  griechischer  wie 
römischer  Literatur  wohlgebildet  war,  und  sich  selbst  in  ge- 
irrte Streitigkeiten  einfiess  **),  erwies  diesen  Professores  alle 
Ehre  und  setzte  sie  in  eine  eben  so  gflnstige  äussere  Lage,  selbst 
dorch  Buhegehalte  im  Falle  eintretender  Untauglichkeit  ^*) ;  er 
grikndete  eine  eigene  höhere  Bildungsanstalt,  welche  er  mit  dem 
)^en  Atfaenaeum  bezeichnete^^),  in  der  nicht  blos  Unter- 
ndit  ertkeik,  sondern  auch  Vorträge  und  Vorlesungen  ab- 
gehalten wurden  ^^),  und  scheint  sich  dieselbe  auch  unter 
seiiien  Nachfolgern  bis  in  das  fftnfte  Jahrhundert  erhalten  zu 
haben  *^. 

Eine  ähnliche  ehrenvolle  Stellung  wie  Gehalt  wies  auch 
Antoninns  Pius  den  Lehrern  der  Rhetorik,  me  der  Philo- 
90{Me  ao  '^),  die  zu  Rom  wie  ausserhalb  desselben  in  den 
▼ersdiiedenen  Provinzen  angestdlt  wurden;  und  Marcus  Aure* 
Eos,  sein  Nachfolger,  blieb  in  diesen  rühmlichen  Bestrebungen 
fikr  den  höheren  Unterricht  und  die  dabei  betheiligten  Lehrer 
lieht  zurOck**),  daher  auch  in  den  meisten  bedeutenden 
Städten  des  römischen  Reichs'®),  namentlich  in  Italien,  Gral- 
Een  und  Afrika  ähnliche  öffentliche  Schulen  mit  Lehrern,  die 
■k  einem  festen  Gehalt  bedacht  waren,  hervortreten  und 
wissensehaftliche  Bildung  dadurch  auch  in  den  Provinzen 
iamier  mehr  verbreitet  ward,  zumal  von  den  Bewohnern  der- 
fldben,  namentlich  in  den  bedeutenderen  Städten,  ein  grosser 
Werth  auf  eine  solche  wissenschafitliche  Vorbildung,  zumal  in 
der  Beredsamkeit,  gelegt  wurde.  Abgesehen  von  diesen  Ofifent- 
Sehen  Anstalten,  fehlte  es  aber  auch  nicht  an  einzelnen  Leh- 
rern, Grrammatikem  und  Rhetoren,  welche  Privatunterricht 
«thdhen   und  in  den  Häusern  der  Vornehmen  den  Unter- 
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rieht  der  höheren  St&nda  leiteten,  so  dase  Quintilian'^)  sdiion 
die  Frage  aufwerfen  und  erörtern  konnte ,  ob  der  häusliche 
Unterricht,  also  der  Privatunterricht,  dem  öffentlichen,  der 
in  den  Schulen  ertheilt  ward,  vorzuziehen  sei. 


1)   8.  die  Schildemng  einer  solchen  Elementanchule   bei  Martialie  X.  62. 

a)  8.  bei  Javenalis  8at.  VU.  S27  nnd  im  AUgemeia^i  Qaintil.  Inst. 
Or.  L  4,  1  ff.  nnd  I.  9,  l  ff.  Bei  Demselben  heisst  es  I.  S:  „optime  insti- 
tatum  est,  ut  ab  Homero  atqm  Vtr^ilio  lectio  inciperet.^  Vergl.  auch  Plin. 
Epist.  n.  14.    Petron.  Sat.  cp.  48. 

3)  Das  NlUiere  bei  L.  Böder  De  scholast.  Bomm.  institotione  p.  S2  ff. 

4)  8.  Sneton.  De  Rhett,  l :  „Qnare  magno  studio  hominibns  iiyecto, 
magna  etiam  professonim  ac  doctorum  proflnxit  copia  adeoque  floroit,  nt  non- 
nulU  ex  inflma  fortuna  in  ordinem  senatorium  atque  ad  snmmos  honores  pro- 
ceBserint.^  8.  Jan.  Jac.  ran  d^  Kloes:  De  praeceptoribns  in  rhett.  scholis 
apud  Romanos.   Traject  ad  Rh.  1840.  4. 

5)  8.  das  Nähere  bei  Quintil.  Inst.  Or.  U.  1  ff.  Sueton.  De  rhett.  I,  wo 
er  über  die  Beschftftignng  nnd  Uebungen  der  Schaler  Seitens  der  Lehrer 
sich  also  anslAsst:  r-  Nam  et  dicta  praeclare  per  omnes  fignras,  per  casus  et 
apologos  aliter  atqoe  aliter  exponere  et  narrationes  cum  breviter  ac  presse 
tnm  latius  et  nberius  explicare  consnerant;  interdum  Chraecorum  scripta  con- 
vertere  ac  riros  illustres  landare  vel  vitnperare;  qnaedam  etiam  ad  usum 
communis  vitae  institnta  tum  utilia  et  necessaria,  tnm  perniciosa  et  super- 
racanea  ostendere;  saepe  fabulis  fidem  firmare  aut  demere,  quod  genus  thesis 
et  anasceuas  et  catasceuas  Graed  vocant;  donec  sensim  haec  exolueruQt  et 
ad  controversiam  ventum  est.  Veteres  coatroyersiae  aut  ex  historiis  trahe- 
bantur;  sicnt  sane  nonnuUae  usque  adhuc,  aut  ex  verit&te  ac  re,  siqua  forte 
recens  aoddisset  etc.    8.  anch  L.  ROder  a.  a.  O.  p.  34  .ff. 

6)  8.  das  N&here  bei  L.  Röder  a.  a.  O.  p.  48  ff. 

7)  8.  Cicero  de  inrent.  rhetor.  I.  5.  Qnintüian.  Inst  Orat  IIL  4  §.  IS  ff. 

8^  8.  Snetonius  in  der  not.  4  angeAlhrten  Stelle;  ein  Beispiel  der  Er- 
hebung eines  solchen  Lehrers  zum  Senator  s.  bei  Tacit.  Ann.  m.  66.  VergL 
auch  Fliuius  Epist.  IV.  11. 

9)  Sueton.  Vespas.  18:  „Ingenia  et  artes  vel  maxime  fovit,  primus  e  fisco 
Latinis  Graedsque  rhetoribus  amuta  centata  constituit,^  also  einen  jAhriicheo 
Gehalt  von  etwas  mehr  als  xekntmtsend  Gulden  (genau  5847  Thaler),  dieselbe 
Summe,  die  auch,  wie  wir  oben  (§.  1 7  not.  9)  gesehen,  Verrius  Flaocus  von  Angii- 
stus  fftr  den  Unterricht  seiner  Enkel  erhalten  hatte.  Was  zun&chst  den  Vespa- 
sian  zu  dieser  Einrichtung  bestimmte,  oder  die  Veranlassung  dazu  gab,  wissen 
wir  nicht  n&her;  nach  K.  O.  Müller  in  der  Rede:  Quam  curam  respnblica  etc. 
p.  Ift  wftre  die  abnehmende  Liberatit&t  in  der  Bezahlung  solcher  Lehrer  wie 
das  Ansehen  und  die  Bedeutung  dieser  Lehrer  selber  der  Grund  und  die 
Veranlassung  gewesen.  Im  Uebrigen  vergl.  Gothofred.  ad  Codic.  Thoodos. 
T.  V.  p.  S6  ff.,  42  ff.  Lipmi  Opp.  T.  HL  p.  793.  Salmas.  ad  Scriptt.  JBBat. 
Aug.  p.  72.  Reiz,  ad  Lndan.  T.  V.  p.  520  ed.  Bip.  Heinecc.  Syntagm. 
Antiqq.  Romm.  L  25  §.  17.  Gaupp.  De  profess.  et  medd.  eommque  privi- 
legUs  (Vralaslav.  1827.  8.)  p.  54  seq. 

10)  Hieronym.  in  Chron.  Euseb.  Olymp.  CCXVI.  4  (88  p.  Chr.):  „Quin- 
tilianus  ex  Hispania  Calagurritanus  primus  Romae  publicam  scholam  apemit 
et  salarium  e  fisco  accepit  et  churuit.^  Vergl.  dazu  C.  Hermann.  De  scriptt. 
Ohistrr.  p.  36.    Manso  Venniicht.  Anüi.  8.  72.    Als  ein  solcher  vom  Staat 
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htioMeter  Lehrer  ertdieiiit  wohl  aoch  cUr  von  Gk^lin  Keott.  Att.  XIX.  d 
genftiinte  ^yAnionms  Jvliantu,  rhetor,  docendis  publice  javenibus  magister.*' 

11)  Yergl.  Herzog  zu  Quintilian  Inst  Orat.  X.  p.  185  fif.  und  s.  die 
Stellen  bei  Quintil.  Inst.  Or.  Frooem.  §.  15.  I.  9,  3.  11.  15,  36.  XII,  11,  20. 
SoetoB.  Tiber.  11.  De  iUnttr.  rfaett  5.  De  ilkttr.  Gremm.  9.  Pliaina  Bpist. 
IV.  11.     Celans  Praefat 

12)  Vergl.  Rnhnken.  in  Vellejns  Paterculus  IL  87  und  s.  Sneton.  De  iUnstr. 
Gnunm.  8.     QnintiL  Inst.  Or.  I.  4,  1.  I.  9,  1. 

13)  S.  Spartian.  Hadrian.  15  und  daselbst  unter  Anderem  die  Worte: 
,CaB  h»  ipais  ^rofessotthni  et  phttotfophis,  Ubris  vel  earminilms  hi  TieeBi 
e&is  saepe  certavit.*  Vergl.  Gregorovius.  Gesch.  d.  rOm.  Kaisers  Hadrian 
(Kta%8bcTg  1851)  S.  3  ff.,  149  ff. 

14)  S.  Spartian.  Hadr.  16  und  daselbst  unter  Anderem  die  Worte:  y,<nimes 
fi^ittmvt  ei  konorami  ti  dwiiu  fedi,  Ueet  eos  quaestionibus  semper  agitsrerit  — 
dociores,  qni  profiessioni  suae  inhabiles  videbantnr,  ditatos  honoraiosque  a  pro- 
fittkme  dmugiL"' 

15)  S.  die  Hauptsteüe  bei  Anrelius  Victor  De  Caesarr.  14  und  daselbst 
die  Worte:  —  «adeo  qnideaa,  ut  etiam  ludnm  ingenuanun  artinm,  qood  Aäi^' 
aooM  Tocant»  constitueret.**  Es  fUlt  diess  in  die  Zeit  seiner  Rückkehr  nach 
Rom,  nach  Herstellung  des  Friedens  im  Orient,  also  um  119  p.  Chr.  S.  ^d^s 
Habere  in  meinera  ArtBiel  in  Pauly  Beal-Bncydop.  I.  p.  897  seq.  —  Von 
ihaUcheii  Stiftungen  des  Hadrianus  zu  Sm/rna  und  insbesondere  zu  Aihm 
sprechen  Philostratus  Vit.  Sophist,  t.  25  und  Pansanias  I.  18  fin. 

16)  Wir  sehen  diess  aus  verschiedenen  Stellen,  in  welchen  die  Rede  ist 
voa  doi  B^kmehea  verschiedener  Kaiser,  um  die  dort  gehaltenen  Vorträge 
aazobOren ;  s.  Ael.  Lamprid.  Vit.  Alex.  Sever.  35.  Jul.  Capitolin.  Vit. 
Fertiaac.  II  und  Vit.  Gord.  3;  vergl.  auch  Dio  Cass.  LXXIII.  17  und  da- 
MftK  Beimar.    Flnloatrat.  Vit.  Sophist.  IL  10  {.  f. 

17)  A«ch  SymnMchus  (Bpwt.  I.  15)  und  Sidonius  Apolhiiaria  (Spist.  IX.  14, 
▼ergl  IV.  8,  IX.  9)  erwähnen  des  Athenäums, 

18)  Jul.  Capitol.  in  Anton.  Pio  11:  „rhetoribus  et  philosophis  per  omnes 
prorindaa  et  kanoret  et  ealaria  detnüt;^   s.  dazu  Salmasius  T.  IL  p.  275  ff. 

19)  Man  nehme  nur  das,  was  er  hi  dieser  Hinsicht  zu  Athen  anordnete, 
nach  Dio  Caanas  LXXI.  31.   VergL  auch  K.  O.  M&Uer  a.  a.  O.  p.  14  ff.  41  ff. 

28)  VeigL  nor  St^ee,  wie  bei  JuvenaUa  XV.  112  oder  L  44,  VH.  148 
mk  den  Anäegem. 

21)   S.  Instit.  Orat.  I.  2. 


§.   25. 

Aber  aBe  diese  AGttel  vermochte  nicht  dem  Sinken  der 
literator  und  dem  Verfaul  der  Sprache  Efnludt  zu  thun,  noch 
wenger  aber  eine  freie  Entwicklung  des  Greistes  zu  fördern, 
welche  in  den  Schnlen  zum  Oefteren  nur  auf  nichtige  Qegen- 
üinde  gdeitet  war.  Indessen  hat  selbst  diese  Periode  noch 
tnsgcarichnete  Geister  hervorgebracht,  wfirdig  einer  besseren 
Zdt;  doch  mangelt  ihren  Werken   der  reine  Gesdimaok  der 
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olaaeischen  Zeit»  und  die  edle,  einfadie  Sprache^  an  d«ren 
Stelle  jetzt  nicht  selten  Kfinstelei  und  rhetorischer  Schwidst 
getreten  war.  Betrachten  wir  zuvorderst  den  Zustand  der 
Foeeie  im  Allgemeinen,  so  fehlte  es  zwar  keineswegs  an  soldien, 
die  sich  mit  derselben  beschäftigten,  da  Viele  selbst  in  ihr 
einen  Erwerbszweig  suchten,  wie  wir  aus  manchen  bei  Juve- 
nalis  ^)  und  anderw&rts,  ja  schon  früher  bei  Horatius  rorkom- 
menden  Aeusserungen  oder  Anspielungen  ersehen,  so  sehr 
auch  die  Poesie  ftusserlich  in  ihrem  Ansehen  gesunken  und 
der  Dichter  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen  nicht  mehr  so 
geachtet  war,  als  vordem.  Zwar  fanden  einzelne  Dichter  bei 
einzelnen  Kaisem,  wie  z.  B.  Salejus  Bassus  bei  Vespasianus '), 
oder  auch  bei  einzelnen  römischen  Grossen,  Unterstützung; 
im  Ganzen  aber  war  nach  den  Schilderungen  eines  Juvenalis 
u.  A.  das  Loos  dieser  Dichter  nichts  weniger  als  beneidens* 
werth^),  ihre  Werke  freilich  mehrfieush  auch  ohne  besonderen 
Werth  und  von  keinem  wahrhaft  poetischen  Geiste  durch- 
drungen: es  fehlte  zwar  nicht  an  einzelnen  anerkennenswer- 
then  Lfcistui^^i,  welche  von  einer  gewiesen  Kraft* und  per- 
sönlichen Würde  Z^ugniss  geben,  wenn  sie  auch  schon  in 
Sprache  und  Ausdruck  den  Mustern  der  früheren  Zeit,  welche 
sie  darin  nachahmten,  nicht  gleichkonunen;  ein  Streben  nadi 
Gdehreamkeit  und  nach  einem  glanzvollen  Vortrag,  ein  Ha- 
schen nach  Effect  und  eine  declamatorische ,  rhetorisirende 
Richtung  Iftsst  sich  überall  erkennen  imd  hat  selbst  viel&ch 
das  wahre  poetische  Element  zurückgedrängt;  man  war  auf 
Nachahmung  und  Nachbildung  des  überlieferten  griechischen 
Stoffs,  den  man  in  Vielem  noch  zu  überbieten  suchte,  be- 
schränkt, oder  man  gefiel  sich  insbesondere  in  poetischer  Be- 
schreibung und  Darstellung  von  G^enständen  der  Natur  und 
Kunst,  oder  in  der  Behandlung  historischer  Stoffe:  daher  in  die- 
sem Zeiträume  die  beschreibende  und  darstellende  Poesie  über- 
wiegend erscheint,  während  die  lyrische  Poesie  kaum  Etwas  von 
Belang  au&uweisen  hat  Mit  den  Veränderungen  im  Staat  ward 
aueh  die  Poesie  verändert,  und  mit  dem  Verfall  der  enßtea 
Sitte  audi  in  ihr  ein  Sinken  angetreten,  d^  sie  alle  Kraft  und 
Festigkeit  verloren,  durch  die  niederen  Zweeke,  zu  welehtti 
man  sie  jetzt  anzuwenden  suobte,  vericfadich  ward,  während 
die  satirisohe  PoeBie,  welche  mit  Kraft  und  Strenge  sich  stva-* 
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kui  dagegen  erbob,  nur  m  sehr  die  Grenzen  übenohtilt  und 
&k  Sflckeioht  auf  das  Sohdne  und  Wohlgefällige  vetnaeh- 
lissigte.  Die  Poesie,  die  oknebin  den  BOmcm,  besonders  in 
eimgen  Zwe^n,  meist  nur  eine  fremde  Kunst  geblieben  war, 
hatte  die  £iniak  und  Natftrlichkeit,  wo^rch  sie  noch  in  der 
Yorbergehenden  Periode  sich  auszeichnete,  verloren;  sie  diente 
jelEt  mehr  als  ein  Mittel  der  Unterhaltung  oder  awA  als  ein 
Mttel,  sich  bdiel)t  zu  machen^);  die  Ansieht,  in  den  gelehr- 
t€i  Schalen  der  Rbetoren  die  Poesie  kftnstlicb  erlernen  au 
kfionen,  eraeugte  bald  eine  Menge  frostiger  Poeme  ^,  und 
wffkle  aberdem  nachtheilig  auf  don  Greschmaok,  der  in  klein- 
fiober  Correotheit  oder  in  Ueberladung  und  Schwulst  sich 
gefiel,  gemeine  Gedaiiken  in  pomphafte  Phrasen  einkleidete 
wbA  in  hoh^i,  geschraubten  AusdrAcken  sich  zu  bewegen 
aadite. 

Die  BeredMmüoek  behauptete  noch  immer  die  erste  Stelle, 
oad  blieb  die  Hauptbesch&ftigung  der  ROmer^),  so  wie  die 
Qnmdlage  aUer  wiseensohaftlichen  Bildung.  Bei  der  Bedeu- 
UBg'X  w^he  sie  noch  immer  im  Staat  besass,  bei  dem  Ein- 
faas,  bei  dem  Ansehen  und  der  Ehre,  welche  sie  im  bürgere 
Seilen  Leben  verlieh,  konnte  es,  wenn  man  den  Ruhm  be* 
denkt,  deaaen  sich  auegezeidtBete  Bedner  sow^  in  Rom  als 
Mnerhalb  desselben  zu  erfreuen  hatten,  oder  auch  selbst  das 
eiotrigliche  Geschäft  des  gerichtlichen  Redners  in  BerOdE* 
wrhtignng  zieht,  nieht  an  solchen  fehlen,  die  diesem  Studium, 
dem  einflnssreichsten  und  bedeutendsten  in  Rom,  sich  wid- 
wten.  I>aher  ward  attch  in  den  Schulen  der  Rhetoren,  so- 
wohl in  den  oben  (§•  24)  erwAhnten  Öffentlichen,  wie  in  den 
Pmatenatidten,  dieses  BtiMÜnm  aufs  JKfrigste  betrieben,  eben 
ddhodi  aber  ein  falscher  Geschmack  verbreitet,  wdcher  bald 
neh  in  die  andern  Wissensokaf^en  eindrang  und  allen  Wer- 
ken &8er  Periode  einen  eigenen  rhetoriseh-dedamatorischen 
rkusktti  eingeprigt  hat  So  gibt  sich  allerdings  em  VerfaH 
der  Beredsamkeit  kuad,  dessen  Ursachen  auch  in  den  Zeit* 
wkAkuissen  Oberhaupt,  in  der  verkehrten  Erziehung  der  Jo* 
gtnd,  deren  8<Maffheit  und  Tr&gheit,  in  dem  Verlassen  der 
al^n  strengen  Sitte  und  des  EnMtes  der  froheren  Zucht  schon 
von  den  Aken  gesucht  werden  %  In  der  Rede  herrschte 
vckt  mehr  die  männliche  Kraft  und  die  edle  Elinfachheit  der 
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früheren  Zeit,  da  die  freie  Aeusserung  des  Bedners  vielfach 
gehemmt  und  seine  freie  Thätigkeit  beechräakt  war;  es  be- 
gann der  Vortrag  bald  in  künstliche  Declamation,  bald  in 
schwülstigee  Lob  auszuarten.  Wie  bei  der  Poesie,  so  zeigte 
sich  auch  hier  der  verderbte  Geschmack  jener  Zeit  in  dem 
Bestreben 9  den  Weg  der  Natur  zu  verlassen*),  durch  die 
Darstellung  das  Ungemessene  zu  erreichen,  das  Frühere  zu 
übertreffen  oder  vielmehr  zu  überbieten  in  einem  Haschen 
nach  hochklingenden  Kedensarten,  kunstvollen  Perioden,  be» 
sonders  aus  Gegensätzen  gebildet,  in  einer  gesuchten,  oft 
übertriebenen  Kürze  bei  nichtigem  Wortschwall;  wir  sehen 
hier  schon  die  Zeit  beginnen,  wo  zwischen  Poesie  und  Prosa 
die  Grenze,  welche  in  der  vorhergehenden  Periode  noch  so 
scharf  gezeichnet  war,  alhnählich  verschwindet,  indem  die  eine< 
in  die  andere  übei^eht,  sowohl  im  Allgemeinen  in  der  ganzen 
Darstellungsweise  ak  im  Einzelnen  der  Sprache,  in  einzelnen 
Formen,  Ausdrücken  und  Wendungen.  D^^elbe  Geschmack, 
durch  jene  Bhetorschulen  genfthrt  und  verbreitet,  zeigt  sich 
auch  in  der  Behandlung  der  übrigst  Wissenschaften,  nament- 
Ikh.  der  G^cJUckte.  I£er  trat  überdem  der  Druck  der  äusse- 
ren Verhältnisse  ganz  besonders  hervor.  Bei  der  Despotie, 
welche  von  einzelnen  Kaisem  geübt  ward,  und  bei  der  sitt- 
lichen Entartung,  welche  die  romische  Welt  ergriffen  hatte, 
konnte  die  Geschichte  nicht  mehr  ihren  wahren  Beruf  erfiülen, 
und  die  Zeit  in  ihrem  wahren  Wesen  auflassen  und  (karstellen. 
Bald  war  der  Anffuig  zu  trockenen  Biographien  oder  schwülsti- 
gen Panegyriken  gegeben;  die  Geschichte  verwandelte  sich  im- 
mer mehr  in  eine  Sammlung  einzelner  Züge  oder  Nachrichten, 
die  oft  nur  sddechthin  aneinander  gereiht,  aber  nicht  zu  einem 
Ganzen  innerlich  verarbeitet  und  gebildet  waren«  Eimsdne 
Ausnahmen  dürfen  uns  nicht  befremden.  ^Um  einen  Tadtiw 
hervorzubringen,  musste  die  historische  Muse  ihre  letzten 
Kräfte  erschöpfen  ^^).*^  Zahlreiche  Verehrer  fand  das  Studium 
der  Philosophie^  insbesondere  der  stoischen,  wefl  in  ihr  allein 
die  Sede  einen  Haltpunkt  fand  bei  der  trosdosen  Betrach- 
tung der  Gegenwart,  welche  den  denkenden  Menschen  unwill- 
kürlich von  der  Aussenwelt  auf  sein  Inneres  wies  ^^).  Philo- 
sophie galt  aber  auch  als  die  würdige  Besehäftigung  des 
Weltmanns  in   stiller  2lhirückgezogenheit;  ihr  Studium  ward 
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sb  nothwMidig  betrachtet  fftr  Jeden,  der  auf  Bildung  einiger- 
maseen  Anspruch  machen  wollte.  Da  auf  diese  Weise  die  Phi- 
losophie selbst  bis  in  die  höchsten  Kreise  Eingang  gefunden 
hatte,  und  hier  einer  besonderen  Pflege  sich  erfreute,  so  ist 
es  auch  minder  befremdlich,  wenn  wir  hOren,  dass  auch  die 
Ldirer  der  Philosophie  theilweise  dner  ehrenvollen  äussern 
Scdlong  sich  erfreuten.  Selbst  das  Studium  der  Kritik  und 
der  GrcanmaiSk  bildete  sich  in  dieser  Periode  immer  mehr 
SOS  ^^ ,  wozu  die  oben  (§.  24)  erwähnten  Anstalten  und  der 
allgemein  verbreitete  Geschmack  an  der  Literatur,  so  wie  die 
migleich  grossere  Ausdehnung  derselben  nicht  wenig  bdtmgen. 
Man  richtete  schon  damals  sein  Augenmerk  auf  die  älteren 
Scfariftfltdler,  snunal  die  in  den  Schulen  gelesenen,  und  suchte 
die  Reinheit  ihres  Textes  zu  erhalten,  eben  so  aber  auch 
dieadben,  namentlich  ffir  die  Zwecke  der  Schule,  zu  er- 
klären, eben  so  wohl  in  grammatisch-sprachlicher,  wie  in 
sadiHdier,  historisch-antiquarischer  Weise;  andererseits  aber 
wendete  auch  sich  die  Forschung  der  Sprache  selbst,  ihrer 
Entwicklung  und  Ausbildung,  so  wie  ihrer  richtigen  Er- 
kenntnise  nach  allen  Seiten  hin  zu  und  suchte  diese  durch 
LdiTbftcher  jeder  Art  festzustellen. 

So  mochte  wohl  die  Literatur  an  äusserem  Umfang  ge- 
winnen, was  sie  an  innerem  Grehalt  verlor,  und  es  vermochten 
selbst  die  Bemühungen  dnes  Vespasianus  und  Trajanus  nicht, 
dem  Sinken  der  Literatur  und  dem  Verfall  der  Sprache,  die 
von  der  Einfachheit  und  Reinheit  der  früheren  Periode  sich 
immer  mehr  entfernte  ^'),  während  sie  an  äusserer  Ausdehnung 
durch  die  Verbreitung  in  alle  Rom's  Herrschaft  unterworfe- 
nen Linder  gewann,  Einhalt  zu  thun.  Durch  das  Zusammen- 
strömen von  Fremden  aus  allen  Theilen  der  damals  bekannten 
Weh  nadi  Rom,  durch  den  Aufenthalt  der  Römer  in  den 
verschiedenen  Theilen  des  Reichs,  in  welchen  die  nun  nicht 
mehr  in  der  Weise,  wie  früher,  auf  Rom  selbst  beschränkte 
lileratnr  sich  inmier  mehr  ausbreitete  und  an  Ausddmung 
gewann,  versdiUmmerte  sich  die  Sprache  immer  mehr,  theik 
in  der  Au&ahme  einer  Menge  von  fremdartigen  Wörtern, 
theÜB  in  der  Veränderung  ihrer  Bedeutung  und  in  veränder- 
ter Constructionsweise  ^^).  Es  hatte  sich  mit  der  grösseren 
Ausdehnung  und  Ausbreitung  der  Literatur,  der  ganze  6e- 
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sichto-  und  Ideenkreis  erweitert,  er  machte  in  der  Sprache 
und  im  Ausdruck  seine  Forderungen  geltend;  was  dann  bei 
dem  Unzureichenden  des  eigenen  Sprachvorratfaes ,  worüber 
selbst  ein  Seneca  klagt**),  natürlich  zur  Einführung  neuer 
Bedeweisen,  Constructionen  u.  dgl,  namentlich  aus  dem  Grie- 
chischen, fbhrte:  wiewohl  die  Grammatiker  theilweise  diesem 
Streben  entgegenarbeiteten  durch  Hinweisung  auf  die  ftUeren 
Muster,  durch  welche  sie  den  Sinn  für  eine  grössere  Einfach- 
heit, Natürlichkeit  und  Reinheit  der  Sprache  zu  erwecken  und 
zu  erhalten  suchten,  dabei  aber  im  Ganzen  mehr  auf  das  Ein- 
zelne des  Ausdruckes  und  der  Sprache,  als  auf  den  ganzen 
Ton  der  Rede  sahen,  för  welche  Seneca's  Darstellungsweise 
uns  insbesondere  einen  Massstab,  der  auch  für  die  nachfol- 
gende Zeit  bestinmiend  ward,  abgeben  kann.  Auch  Iftsst  sich 
nicht  Iftugnen,  wie  selbst  in  der  Prosa  man  vielfach  darauf 
ausging,  veraltete,  ausser  Gebrauch  gekommene  Worte  und 
Ausdrücke  der  früheren  Zeit  der  Entwicklung  der  römischen 
Literatur,  namentlich  auch  aus  den  Dichtem  dieser  älteren 
Periode  in  die  Rede  aufzunehmen  und  dadurch  dieselbe  ge- 
wissermassen  aufzuputzen,  in  der  Abncht,  durch  solche  un- 
gewöhnliche Ausdrücke  Aufsehen  zu  machen  und  zu  glänzen. 
EigenthümMchkeiten  dieser  Art  und  Wendung^  in  Sprache 
und  Ausdruck,  die  ein  Verlassen  der  früheren  Einfachheit  und 
Natürlichkeit  des  Ausdrucks  bekunden,  sind  es  auch,  welche 
als  die  besonderen  Merkmale  eines  i^les  und  einer  Rede- 
weise gelten,  die  sich  in  einzelnen,  schon  oben  (§.  18)  erwähn- 
ten Theilen  des  römischen  Reichs,  in  welchen  Wissenschaüt 
und  Literatur  blühte,  in  Gallien,  Spanien  und  Afiica  nach 
und  nach  gebildet  hatte  und  mit  der  reineren  römisoken  selbst 
in  einen  gewissen  Gegensatz  trat  Bemerkenswerth,  wiewohl 
erklärlich,  ist  der  Umstand,  dass  der  Verfall  der  Sprache  im 
Ganzen  mehr  und  schon  früher  in  der  Prosa  als  in  ^r  Poesie 
sich  kund  gab,  indem  diese  sich  mehr  an  die  Muster  der 
früheren  Periode  hielt  und  ihrer  Natur  nach  sdbon  in  engere 
Grenzen  gewiesen,  eine  gesteigertere  Ausdruckswdse  sidi  er- 
lauben konnte  ^^). 

1)  Z.  B,  Sat.  I.  17  ff.  Vn.  50  ff. 

2)  DiAlog.  de  oratt  9. 
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S)  Aid.  9,  10.  Wie  sehr  nso  aber  dennnigeaGhtel  nadi  DksliterrBhiii 
strebte,  xeigt  folgende  Stdle  desselben  Bachs,  cap.  12:  „Flnres  hodie  reperies, 
gm  Ciceronis  gloriam,  qai  Virgiln  detrectent.  Nee  oUos  Asmii  eat  MessaUe 
Iba-  tarn  Ulnstris  est,  qoam  Medea  Ovidii  aat  Varii  Thyestes."  —  Man  ver- 
bmde  damit  die  Schilderungen  in  Jnvenal's  siebenter  Satire. 

4)  Vergi  Javenal.  VIL  81  flf. 

5)  Daher  die  Wnth,  Gedichte  zu  schreiben,  worüber  schon  römische 
Sduihsteller  jener  Zeit  klagen ;  s.  Funcc.  1.  L  HI.  §.  3  (vergl.  De  virili  aetat. 
L.  L.  L  cap.  IIL  f.  1). 

e)  Verig^  Fnnee.  1.  L  q>.  VII.  f.  1,  2  £  Fr.  Both  Bemerknngen  über 
d.  Schriften  des  Fronto  und  das  Zeitalter  der  Antonine  (Nflmberg  1817) 
S.  6  £ 

7)  S.  besonders  Dialog,  de  oratt.  cap.  5—8  und  rergl.  cap.  12.  Fehlte  es 
doch  seibat  nidit  an  soldiMBn,  welche  die  spiteren  Bedner  denen  der  frCkheren 
Periode  Yonogen;  s.  ebendas.  cap.  1. 

8)  Ifan  leee  nor  das  38.  Cap.  des  Dialogns  De  oratt.  und  daselbst  die 
Worte:  s^ob  etüm  ignorat  et  eloqnentiani  et  ceteras  »rtes  descivisse  ab  illa 
retere  gloria  non  inopia  hominnm,  sed  desidia  juombOia^  et  neglegeniia  paren' 
tai  et  iincifiiiliB  f$meeipiaitiuM  et  ohUvirnt  moria  anttquif  qnae  mala  primum  Sn 
■rbe  nata,  mox  per  Itaiiam  fusa,  jam  in  provinoüs  manant:  quamquam  yestra 
vobis  nodora  sunt,  ego  de  orbe  et  bis  propriis  ac  yemacnlis  yitüs  loqnar, 
qaae  eatoa  statim  exc^hmt  et  per  singolos  aetatis  gradtis  cmnüantar,  si  prios 
de  sereritate  ac  disdplina  mi^omm  drca  cdacandos  formandosqne  liberos 
paaca  praedixero"  etc.  Oder  man  lese  die  Klage  Seneca's  £p.  95  (XV.  8) 
{.  28:  „oessat  omne  stadinm  et  Uberalia  professi  sine  nlla  freqnentia  desertis 
aagnlis  praesident:  in  rkatonan  ac  phüotophontm  achoUa  mtUttdo  est:  at  quam 
ccicbres  cnBnae  sunt,  qnanta  circa  nepotam  focos  Juventus  premitar!** 

9)  Seneca,  so  sehr  er  auch  zur  Verbreitung  eines  solchen  Geschmackes 
beigetngen,  sagt  doch  selbst  in  seiner  Beurtheflung  des  Fabianus:  „electa 
Vota  mit,  non  eaptata,  »ec  ktgus  «aeeiJi  mors  ootUra  msturmm  mum  poska  et 
mxrwm,  splendida  tarnen,  quamvis  snmantur  e  medio :  sensus  honestos  et  mag- 
n6eo6  habes,  aon  eoactoe  w  Mententiam,  sed  latins  dlctos**  etc.  etc.  (Epist.  100  $.  5). 
Vei;^  aack  Epistw  114  und  Quintii.  Inst.  Or.  XII.  10  $.  78  oder  IX.  3,  1 :  ,Ita- 
qae  si  antiqunm  sermonem  nostro  comparemes,  paene  jam  quidquid  loquimnr, 
igeim  est."  Und  selbst  Fronto  De  oratt  II.  p.  261  kann  hierher  bezogen 
«erdea,  wo  er  sagt:  „Contemni  dmiique  et  nuüo  honore  esse  rhetora  Tideas, 
obserrari  antem  et  omnibus  offidis  coli  dialecticos,  qnod  in  eorum  raiionibiu 
emper  obtetBri  aUqmd  et  tortnoei  til,  eoqne  fit**  etc.  etc. 

10)  Werte  F.  A.  Wolfs  hi  d.  Gesch.  d.  rOm.  Literat.  S.  22. 

11)  So   schreibt  Tadtos   Eist.  FV.  5   von  Hehddins  Frisous:    ,ingeninm 
ahknibiis  studüs  javenis  admodnm  dedit;   non,  tU  pltnqm,  ttf  nomine 

mmytjfieo  segme  oiutm  vehret,  sed  quo  fimdor  adversus  /ortuäa  rem  publioam  capes- 
SBreL  Doctores  s^nentiae  secatns  est,  qai  sola  bona  qnae  honesta,  mala 
qnae  torpia*  etc.  etc. 


12)   Fnnce.  L  L  cap.  V.  §.  8. 

18)  VergL  die  Bel^e  dazu  im  Einzelnen  bei  Foncdus  1.  1.  cap.  XL 
p.  691  It  Für  die  Ausdehnung  und  Verbreitung  der  römischen  Sprache 
kam  Flotardias  ein  Zeugniss  ablegen,  wenn  er  FhUonn«  Quaest.  3  p.  1010  D. 
sagt:  «r  (n&mlich  'PttfutCtni)  pkv  Xiy«^  nh  o/tov  t»  naniq  opO-Qtmoi  ;|f^i»rMU. 

14)  VergL  Funcc  1.  L  §.  18  und  Stellen,  wie  Qnintil.  Inst.  Or.  II.  5,  24. 
GeO.  N.  Att  XIIL  29.  Ein  Mehreres  bei  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Styb 
p.  70  ff.    Vef]g^  anefa  K.  £.  Opitz:  Spedmen  lexioologiae  aigeirteae  Latini- 
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tfttU.   Nnmbiirg.   181^3.  4.    A^hnliche  KUgen  kommm  schon  in  der  vorher- 
gehenden Periode  vor;  s.  $.  18  not.  12. 

15}  Epist.  58  am  Eingang:  ,yQuanla  verhorum  nobia  pauperttis^  immo  egesUu 
8&,  nunqnam  magis  quam  hodiemo  die  intellexi.  Mille  res  incidcrunt,  cam 
forte  de  Platonc  loqueremur,  qnae  nomina  desiderarent,  nee  haberent:  quae- 
dam  vero  cnm  habuissent,  fastidio  nostro  perdidissent.*'  In  ähnlicher  Weise 
Qointilian  Instit.  Or.  XII.  10»  34:  „nobis  res  plurimae  carent  appellationibus, 
ut  eas  necesse  sit  transferre  aut  circnmire,  ctiam  in  iis  qnae  denominata  sunt, 
summa  pcaipertas  in  eadem  nos  frcqnentissime  rcTolvit."  Eine  frühere  Klage 
des  Dichter  Lucretius  ähnlicher  Art  De  rer.  nat.  m.  260. 

16)  Vergl.  YaTassor  De  Indicr.  dict  II.  4  p.  215. 


§.  26. 

Die  füf^  Periode  reicht  bia  auf  Honorius,  und  die  Erobe- 
rung Kom's  durch  Alarich ,  410  p.  Chr.  *) ,  oder  bis  auf  Ro- 
mulus  Augustulus  und  den  g&nzlichen  Untergang  des  römi- 
schen Reichs  im  Abendlande  476  p.  Chr.*).  Funccius  be- 
zeichnet diese  Periode  als  Vegeta  Linguae  Laiinae  aenectus; 
sonst  wird  sie  gewöhnlich  das  eJieme  Zeitalter  (aenea  aetas) 
genannt,  von  Scioppius^)  aber,  dessen  ehernes  Zeitalter  mit 
der  von  uns  bezeichneten  vierten  Periode  zusammenfftllt,  als 
das  eiserne  Zeitalter  (fen*ea  aetas)  bis  auf  Theodosius  herab, 
bezeichnet.  Als  Schriftsteller  dieser  Periode  nennen  ^ir  hier  *) : 
Marciafme  Capetloy  Apicius^  IHotya  Gretensüy  Solinus^  (Tertullia- 
nus),  (Arnoblus),  Ammianus  Marcellinus  ^  Vegetiusj  (Rrmi- 
cus),  (Lactantius) ,  (Minucius  Felix),  (Cyprianus),  Moürobvu»^ 
ülpianus  und  die  übrigen  Juristen,  CensorinuSf  Spartianm^  Lam" 
pridius^  CapüoUmiSf  Treheüius  PoUiOy  Vukatiusy  Yopiscus^  SerS" 
nus  SammonicuSf  (Hilarius),  (Prudentius),  (Juvencus),  Rlienmius 
Fannius,  Victormus  ^  Claudianus^  Sr/mmacku^y  Ausonius^  Avienusy 
Julius  ObsequenSf  AureUus  Victor^  Eutrcpius,  Sea^tus  HufuSf  Ampe^ 
Uusy  Serviusy  Calpymiu8{?)y  Nemesianus,  Pacatus,  Nazariusy  Mamer^ 
tinusy  Eumeniusy  (Damasus),  (Ambrosius),  (Hieronymus),  (Au- 
gustinus), Rußnus. 

1)  Ol.  Borrich.  Cogitatt.  f.  5.  Facciolati  Diss.  de  ortn  etc.  Cellar.  Pro- 
Icgg.  ad  cur.  poster.  p.  32.  Nolten.  Lexic.  Antibarb.  p.  1879.  Foncc  de 
▼eget.  L.  L.  senect.  Marb.  1744.    Walch.  Hist.  critic.  L.  L.  I.  $.  16. 

2)  F.  A.  Wolf  Qesch.  d.  Rom.  Lit.  S.  26.  SchGll  Histoire  de  la  Lit. 
Born.  I.  p.  67.   m.  p.  1  ff. 

8)  ComnUatt.  cap.  24,  25. 
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4}  g.  Waleh  1.  L  $.  16.  Fadctolati  1.  L  Holten  i  L,  der  den  Angnsfci- 
nns  noch  znr  folgenden  Periode  rechnet  —  Vergl.  aach  Cellar.  Diss.  de  fat 
i  SI.  Prolegg.  ad  cor.  post.  p.  38.  Die  meisten  der  hier  an%esfthhen 
Schriftsteller  sAhlt  uxuh.  Sdoppios  L  1.  in  der /errea  aetaa  anf,  mit  Ausnahme 
des  Dichfs  Cretauis  und  Solmus  (vergl.  §.21  not.  10),  so  wie  der  sp&teren 
dnistliehen  Scribenten.  Dagegen  nimmt  er  aneh  noch  den  Geüau  in  diese 
Periode  aof,  den  wir  der  Konftcht  vorhergehenden  angewiesen  haben.  Vergl. 
<fie  Bemerkungen  von  Ol.  Borrich.  1.  L  §.  6. 


§.  27. 

Mit  d^n  Vec&ll  des  Beiohs  sank  immer  mehr  auch  der 
gute  Geedmiadc  in  der  Literatur  und  die  Reinheit  der  Spradie ; 
wie  Mddiee  echon  in  der  vorhergehenden  Periode  bemerklidi 
geweeen  (4.  25).  £e  hatten  zwar  die  Wissenschaften  an  Mar- 
«18  AnreEus  noch  einen  eifrigen  Besdiütaer  gefunden,  aber 
m*,  um  nach  seinem  Tode  desto  schndler  zu  sinken,  beraubt 
der  Unterstfitzung  und  Auimunterung  von  Seiten  der  meisten 
Cisaren;  der  öftere  Wechsel  der  Herrscher,  die  oft  aus  un- 
gdyQdeten  Kriegern  genommen  waren,  der  militärische  Despo- 
üamuBy  verbunden  mit  der  inneren  Zerrüttimg,  musste  auf  die 
liten^ur  um  so  nachtheiliger  wirken.  Diess  zeigt  sich  gleich 
bei  den  nächsten  Nachfolgern  des  Marcus  Aurelius  *)•  Weder 
«Bter  Commodos,  seinem  unfthnüchen  Sohn,  noch  unter  dem 
nur  far  knrze  Dauer  auf  den  Thron  erhobenen  Pertinaz,  d«» 
riebt  ohne  Snn  und  Liebe  fftr  die  Wissenschaft  war,  auch 
früher  in  Born  selbst  eine  Schule  der  Grammatik  gehalten 
Uen  soll'),  noch  unter  Didius  Julianus  konnte  Etwas  für 
&  Wissenschaften  geschehen,  und  wenn  auch  Septimius  Se- 
venis  viden  Eifer  für  Wissenschafit,  zunächst  für  Philosophie, 
und  fhr  Grdehrte  bewies');  so  hinderte  doch  seine  Grausam- 
kek  jede  freiere  G^stesentwicklung,  die  unter  seinen  Nach- 
&^rn,  einem  CaracaHa,  Maorinus  und  HeUogabalus,  noch 
weniger  stattfinden  konnte.  Zwar  suchte  der  in  Wissenschaft 
wohlgebildete  Alexander  Severus,  d^  selbst  als  Schriftsteller 
aod  als  Dichter  rieh  versuchte,  und  mit  vielem  Eifer  die 
Literatur  betrieb^),  Wksenschafi  imd  Poesie  zu  befördern; 
er  wdmte  den  Becitationea  bei,  unterstützte  die  öffentlichen 
Uner  durch  Besoldimg,  durdi  eigene  Hörs&le  u.  dgl.  und 
hob  den  Unterricl^  durch  die  Aussetzung  von  Stipendien  für 
Schüler  guter  Herkunft*);  auch  bertimmte  er  den  lioh- 
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rem  der  Heilkunde  gleichen  Gehalt  wie  den  übrigen  Profes- 
soren. Aber  in  den  folgenden  unruhigen  Zeiten  unter  den 
qiftteren  Kaisem,  die  zum  Theil  von  gemeiner  Herkunft,  ohne 
Erziehung  und  Bildung,  blos  durch  WaffengewiUt  auf  den 
Thron  sich  geschwungen  hatten,  entbehrten  die  Wissenschaften 
jeder  äusseren  Unterstützung  und  Förderung.  Nur  wenige, 
deren  Kegiemng  aber  von  viel  zu  kurzer  Dauer  war,  machen 
davon  eine  Ausnahme.  So  zeigte  Gordianus  Liebe  fOr  Poesie 
und  Wissenschaft,  die  er  selbst  gepflegt  hatte  ^),  und  eben  so 
erscheint  M.  Claudius  Tacitus  als  ein  wissenschaftlich  gebilde- 
ter Mann,  dem  die  Erhaltung  der  Literatur  am  Hersen  lag^; 
auch  Numerianus  wird  in  gleichen  Beziehungen  gerCkfamt^. 
Unter  Gordianus  hören  wir  von  der  Bibliothek,  welche  ihm 
sein  Lehrer  Serenus  Sammonicus  vermacht  und  wekhe  nxm 
62,000  Bänden  bestanden  haben  soll^.  Dass  tkb»4iaupt  da*> 
mals  in  Rom  es  an  bedeutenden  PrivatbibHotheken  wie  an 
öffentlichen  Bibliotheken  nicht  fehlte,  lässt  sich  wohl  nicht 
bezweifeln,  und  es  ist  daher  auch  kaum  ein  genügender  Grund 
vorhanden,  die  Angabe  von  aeivtundzwcmzig  Bibliotheken  Rom's 
zu  bezweifeln,  welche  in  dem  anericannt  ältesten  der  in  ver- 
schiedenen Formen  und  Umgestaltungen  bis  in  das  Mittelalter 
herein  ims  überlieferten  Verzeichnisse  der  Regionen,  so  wie 
der  hauptsächlichen  Gebäude  und  Merkwürdigkeiten  des  alten 
Rom,  den  Regionarien,  vorkommt,  in  dem  sogenannten  Curio- 
sum^^),  das  in  der  uns  vorliegenden  Form  jedenfalls  noch 
vor  das  sechste  Jahrhundert  fällt  und  seinem  Inhalte  nach 
aus  einem  officiellen  Documente,  das  gegen  ESnde  der  Regie- 
rung Constantin's  gehört,  ziemlieh  unverändert  entnommen 
erscheint  Auch  fehlte  es  nicht  an  öffentHclieD  Schulen  und 
Bildungsanstalten  mit  zahlreichen,  vom  Staate  besddeten 
Lehrern.  Dass  die  Verlegung  des  Reichs  von  Rom  nach 
Constantinopel  im  Ganzen  der  römischen  Literatur  nidit  fftr- 
derlich  war,  unterliegt  wohl  keinem  ZweiM^^);  so  sehr  audi 
sonst  Constantin  Kunst  und  Wissensobaft  sdiätsste.  Dieee 
zeigen  unter  Andern  die  Verordnungen,  in  wichen  er  die 
Aerzte  mit  den  Grammatikern  und  anderen  Professoren  zu- 
sammenstellt und  ihnen  gleidie  Rechte,  Freiheiten  und  Privi- 
legien zuerkennt,  wie  er  denn  überhaupt  den  öffentlich  aiq^ 
stdken  Lehrern  manche  Befreitn^en  und  BrleiditerungeD  su 

Digitized  by  VjOOQIC 


amtaten  m  den  yenchMleiien  Tbeilen  des  ReidiB.         107 

gdrihreii  sudite  ^').  In  ilmfichem  Sinne  handelte  JnHsny 
dessen  Verordnui^  vom  Jahr  362  p*  Chr.  ober  die  Beftlhi- 
gang  mid  Zulassung  zum  Lehramt  wir  noch  kennen  ^) ;  eben 
80  Valendnian  IL  und  sein  Midcaiser  Valens^*);  aua  deren 
Verordnungen  wir  überhaupt  Manches  über  den  (jang  des 
Studienweflens  in  jener  Zeit  entnehmen  kOnnen.  Eine  andere 
ton  Gratimnus  im  Jahre  376  an  den  Prftfecten  von  Gallien 
cdsMene  Verordnung  empfiehk  demselben  die  Bestellung 
tiditiger  Lehrer  fOr  die  Kldung  ^kr  Jugend,  in  Rhetorik 
und  Grammarik,  in  den  besuchtesten  Stftdten  des  Landes, 
wddien  Lehrern  bestimmte  Grehake,  die  nicht  dem  Qtitdfknken 
der  emzehien  St&dte  überlassen  bleiben  sollten,  scu  ertheilen 
«cieiiy  welche  in  derselben  Verordnung  festgesetzt  werden, 
kder  Weise  jedoch,  dass  die  Lehrer  su  Trier,  der  kaiser- 
Edien  Besdenz,  mit  dnem  höheren  Betrag  bedacht  werden 
•oDeo  ^*).  So  wird  selbst  noch  spftte»  im  sechsten  Jahrhun- 
iett  in  einem  Erlasse  dem  Senat  der  Stadt  Rom  die  Sorge 
Ar  die  Ldirer  der  Beredsamkeit  und  Grammalik,  namentlich 
(Ee  anveridtarzte  Auszahlung  ihrer  Q«halte,  anempfohlen^*). 
Und  wie  hier  fiir  die  öffentlichen ^  Lehrer  gesorgt  war,  so 
icheint  auch  selbst  auf  Privatlehrer  und  auf  den  Privatunter- 
Bdit  £e  gleidie  Fürsorge  sich  erstreckt  zu  haben,  da  wir  in 
faa  um  das  Jahr  301  erlassenen  Edict  des  Eousers  I>io<^- 
Hmbs  BeatimnnngeB  &iden  über  6b8  den  EHementarlehrem, 
sbo  d^ien,  die  im  Lesen,  Sdireiben  und  Rechnen  unterrich* 
tetca,  wie  den  Lehrern  der  Graaunatik,  die  in  der  griechi^ 
■dien  wie  rdoodsehen  Sprache  unterrichteten,  und  den  Lehrern 
iet  Beredsamkeit  monatlich  zu  entrichtende  Honorar  oder 
MdgdkL  Dieser  Eifer  fOr  die  Wissenschaft  zeigt  sich  auch 
iubesondere  in  der  Anlage  zweier  höherer  Bildungsanstaken 
oder  Universitäten  zu  Born  und  zu  Constimtinopel ;  von  der 
letzteren  dnrdi  Vafentinian  IH.  (4S4  p.  Oii.)  gestifteten,  haben 
■ch,  wenn  ^eich  die  Stiftungsurkunde  selber  nicht  voHst&ndig 
aif  uns  gekoDunen  ist,  dodi  nähere  Angaben  eriiaken  ^').  Es 
war  an  dieser  AjMtalt  ein  Persomd  von  enmnddreissig  Pro* 
fciBoren  angestellt,  zwanzig  fiOr  Gtanunatä  (d.  i.  Pfailok^e), 
nd  zwar  zdni  für  £e  griechische  und  eben  so  vide  für  die 
rtaische  Spnehe  und  literatnr,  drei  für  die  römsche  Be- 
ndndHsh,  ftM  f&r  die  griechische  Beredsamkeit  (SophistikX 
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einer  fttr  Phflosophie  und  zwei  f&r  Jurisprudenz.  Lehrer  der 
Medicin  werden  nicht  ausdrücklich  genannt,  doch  läset  sich 
kaum  zweifeh)^  dasa  deren  ebenfalls  angestellt  waren,  oder 
doch  eine  andere  eigene  medidnische  Lehranstalt  bestand  ^^. 
An  einem  eigenen  Universitätsgebäude  (Capitolium)  fehlte  es 
so  wenig,  wie  an  eimer  Bibliothek  ^') ;  und  cbtss  in  Rom  eine 
ähnliche  Einrichtung  bestanden,  wird  dch  um  so  weniger  be- 
zweifeln lassen'®),  ak  ubs  sogar  eine  mei^würdige  Discipli- 
narverordnung  Valentiman's  L  vom  Jahr  370  p.  Chr.  hin- 
sichtlich der  aus  allen  Theilen  des  Reichs  nach  Rom  des 
Stndiumß  wegen  kommenden  Jugend,  und  ihres  Verweflens 
in  Rom  aufbewahrt  ist'*);  und  überhaupt  die  zu  Conetanti- 
nopel  gegründete  Anstalt  nach  dem  Mujster  der  in  Rom  be- 
stehenden« eingerichtet  worden  zu  sein  scheint").  Hier  tritt 
auch  der  Untersdiied  zwischen  Privatlehrem  und  den  öffent- 
lich angestellten  und  «besoldeten  Lehrern  sehr  hervor;  den 
letzteren  war  z.  B.  Privatunterricht  untersagt,  Privatlehrer 
aber  waren  au<di  nicht  zu  öffentlichen  Lehrvorträgen  zuge- 
lassen'^).  Dass  in  Rom  eine  blühende  Rechtsschule  bestand, 
imteriiegt  ebenfalls  keinem  Zweifel**);  aus  den  verschiedenen 
Provinzen  des  Reichs  eilte  die  Jugend  nach  Rom,  um  hier 
sich  in  den  Rechtsstudien  weiter  auszubilden ;  eben  so  bestand, 
ausser  Constantinopel,  noch  eine  ähnliche  Schule  zu  Bery- 
tus'^),  welche  vom  dritten  bis  zum  sechsten  Jahrhundert 
blühend,  im  Orient  insbesondere  für  das  römische  Recht  und 
dessen  Studium  wirkte,  zumal  da  der  Besuch  solcher  Rechts- 
schulen und  die  darin  erworbenen  Kenntnisse  den  Weg  zum 
Staatsdienste  bahnten  *^,  sie  darum  viel  besucht  waren.  Aber 
nicht  blos  an  den  beiden  Ebtuptsitzen  des  Reichs,  im  Osten 
und  Westen,  befanden  sich  solche  Anstalten  höherer  Bildung; 
auch  in  andern  bedeutenden  Städten  Italiens  ^^)f  wie  z.  B, 
in  Mailand,  das  in  dner  Inschrift  als  Novae  Athenae  bezach- 
net  wird,  blühten  die  schon  im  vorigen  Zeitraum  angelegten 
Schulen  fort  und  fort,  ^en  so  und  vornehmlich  in  GalUm^^), 
dessen  Städte,  zumal  die  bedeutenderen,  solche  Schulen  mit 
besoldeten,  öffentlichen  Lehrern  besassen  und  auf  diese  Weise, 
keine  Kosten  scheuend,  den  Sinn  für  das,  was  man  damals 
Wissenschaft  und  Cultur  nannte,  zu  unterhalten  und  zu  be- 
leben suchten,  daher  insbesondere  auf  das  Studium  der  Rhe- 
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toriky  das  zagleidi  als  nftehste  Voiberekiing  zum  Staatodienst 
diente,  Werth  legten.  Insbesondere  ngen  in  dieser  Beoehung 
herFor  Massilia,  Bnrdegala,  wo  dne  Art  von  UnirenitAt  oder 
Academie  bestanden  zu  haben  selbeint,  deren  Lehrer  oder  Pro- 
fessoren in  den  EjHgrammen  des  Aosonins  verherrHeht  wer-* 
den^'),  Tolosa,  Narbo,  Lugduniun,  wo  sogar  früher  schon 
wissensehaftliche  und  geldute  Wettk&mpfe  vorkommen  ^*),  Au* 
gsitodunum,  wo  schon  unter  Kaiser  Tiberius  eine  gelehrte 
BSdungsanstak  ftkr  die  gallische  Jugend  bestand  ^^)9  die  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  sich  in  Blüthe  imd  in  Ansehen  er« 
luek,  wie  daa  Beispiel  des  Eumenhis  zeigen  kann**),  der  von 
Constantiusy  in  dessen  Kabinet  er  beschäftigt  gewesen  war» 
nüt  verdoppeltem ,  glftnzendem  Gehalte  an  diese  Sdiiile  wie- 
der berufen  w«d,  {emer  Rheims,  das  schon  von  Fronto^^) 
ab  Athenae  vestrae,  gleich  Mailand,  bezeichnet  wird,  auch 
namentlich  Tri^,  u.  A.  Auf  diese  Weise  wird  es  begreif- 
Eeh,  wie  in  diesem  Lande  das  alte  Celtenthum  bald  vOUig 
venehwand  und  eine  gänzliche  Romaoisirung  Ghdliens  be- 
wirkt ward;  der  Untergang  des  druidisohen  Priesterthums 
scheint  auch  dam  beigetragen  haben,  in  so  fem  die  Druiden 
bei  dem  Verlust  ihres  politischen  und  religiösen  Einflusses 
sich  nun  den  gelehrten  Studien  und  insbesondere  dem  Unter- 
richt zuwendeten,  um  diesen  in  dner  den  BedCirfnissen  der 
Zeit  ond  des  immer  mehr  romanisirten  Gbdliens  entsprechen- 
den Weise  zu  ertheilen  ^*).  Selbst  nach  Britannien^  wo  schon 
Agricola  für  den  höheren  Unterricht  Sorge  getragen  hatte  ^^), 
gii^  diese  Bildung  Ober;  nicht  minder  wirkten  in  Spanien ^^) 
die  schon  aus  froherer  Zeit  stammenden  Schulen  zur  Ver- 
Weitiuig  der  Wissenschaft,  insbesondere  der  Beredsamkeit  und 
Poesie,  in  welcher  Prndentius  und  and^l«  christliche  Dichter 
«h  mit  Glück  versuchten.  Pflege  der  Beredsamkeit,  verbun- 
den auch  mit  philosophischen  Studien,  war  aber  besondei»  in 
dem  gegenüber  liegenden  Afrieay  in  den  Schulen  zu  Carthago, 
Madaura  u.  s.  w.  zu  Hause,  welche  einen  Appulejus  und 
Prottto,  wie  einen  Tertullianus,  Arnobius,  Cyprianus  u.  A^ 
oni  von  Augustinus  nicht  zu  reden,  hervorbrachten,  wo  sich 
Bdbst  dne  eigenthOmliche  Redeweise  bildete ,  die  bei  der 
Lebendigkeit  und  regen  Phantasie  der  Bewohner  dieses  Lan- 
^  in  überströmender  Fülle  des  Ausdruckes  und  einer  dadurch 
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oft  «ohwQktigen  IHctioa  sich  kundgab»  einer  gewieten  inneren 
KrtJt  aber  keineswegs  entbehrt  hat*').  So  zeigt  sich  in  den 
yerschiedenen  Provinzen  des  Beichs,  namentlich  in  GaUien 
und  Afriea,  eine  grössere  Ausbreitung  der  Literatur  und  theil- 
weise  sdbst  eifrige  Pflege  derselben  *®) ;  sdbst  in  den  östlichen 
Theilen  des  Reiches  *')»  wo  der  Gebrauch  der  griechischen 
Sprache  vorherrschend  war»  fing  man,  seit  Constantin's  des 
Grossen  Zeit  an»  sich  mehr  mit  lateinischer  Sprache  und 
Literatur  zu  beschftfitigen,  wozu  auch  der  Gebrauch  dieser 
Sprache  bei  officieUen  Verhandlungen,  ihre  Anwendung  als 
Geschäfts-  und  Reehtssprache  nicht  wenig  beigetragen  haben 
msg:  zu  welchem  Zweck  auch  die  oben  erwähnte  GrQndnng 
von  Lehrstühlen  für  die  röonsdie  Sprache  und  Literatur  an 
der  Universität  zu  Constantinq^el  dienen  sollte;  und  doch 
sanken  im  Ganzen  die  Wissenschaften  immer  mehr  und  ver- 
loren an  Würde  und  Bedeutung;  was  der  VerfaB  der  Sitten 
und  der  öffentlichen  Ordnung,  die  von  aussen  durch  stete, 
mit  Verheerungen  jeder  Art  beg^eitelen  Einfiüle  fremder  Natio- 
nen gefährdete  Lage  des  Reichs  bei  grosser  Zerrüttung  im 
lanem^  die  ganze  Richtung  der  gelehrten  Studien  und  ins- 
besondere der  Beredsamkeit  hinreichend  erklären  läset. 


1)  Vergl.  wegen  des  folgenden  fiberfaaapt:  Füdoc.  de  reget.  L.  L.  sen. 
I.  §.  18.  TimboBchi  Storia  etc.  lib.  H.  cap.  1  (Tom.  IL  p.  274  ff.)  Üb.  IV. 
cap.  1  (ibid.  p.  343  ff.). 

2)  S.  Capitol.  in  Pertin.  1.  Seinen  Sohn  schickte  er  in  die  gewöhnlich« 
Sehnle  (ttq  %a  avnf^  dtStuntäXua  tttd  /vf»m<ua)  nnd  Uees  ihn  niefat  im  kAiMT- 
lichen  Pallast  eniehen,  wie  Herodian  IL  4  §.  8  erzählt.  Von  dem  Mos  auf 
sinnliche  GknOsse  gerichteten  Streben  des  Commodns  berichtet  Derselbe 
L  18  §.  7,  8. 

S)  Vevgl.  Spartian.  Sef?er.  K  coli.  Dio.  Cass.  LXXVI.  16.  p.  19$  ff. 
Er  hatte  die  Oescbichte  seiiies  eigenen  Lebens  beschrieben  \  s.  Spart.  Sever.  3. 

4)  Vergl.  Lamprid.  Vit  Alex.  Screr.  3,  1%,  27,  30,  84.  Ueber  seine 
sorgmltige,  durch  eine  gebildete  Matter,  Mamra&a,  geleitete  Erziehung,  welche 
den  Zorn  des  Heliogabahis  in  dem  Grade  erregte,  dass  er  die  L^irer  des 
jungen  Prinzen  theils  hinrichten ,  theüs  exilirea  lies«,  s.  Herodianus  V.  7 
und  8,  yergl.  VI.  1  §.  5  ff. 

5)  Ibid.  44:  „rhetoribus,  grammaticis,  medicis,  aruspicibus,  mathematicis, 
OMchanicis,  arcUtectis  sahuria  instftah  et  anditoria  deorerit  et  disdpoloa  cum 
annonis  panpcrum  filios  modo  ingenuos  dari  jnssit.  Etiam  in  provincäs  ora- 
toribns  forensibus  multum  detulit,  plerisque  etiam  annonas  dedit,  quo»  consti- 
tlftset  gratis  agere.** 

6)  Veigl.  Jul.  Capit.  in  Qord.  80,  30. 

7)  Yopiso.  in  Tadt.  10,  rergl.  4^  wo  ihn  der  Senat  IktnOus  nennt. 
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8)  Yopifle.  in  Namer.  11  (Lp.  790). 

9)  Jal.  CapitoL  in  Gord.  18.  Nach  Alexand.  Donatns  (De  nrb.  Rom. 
m  8  fin.  p.  699  T.  HL  Graevii  Thes.)  war  diese  Bibliothek  im  Pallast  des 
Pümpgas  neben  dessen  Theater  in  den  Carinen  ani^tellt. 

10)  €itriimm  wbit  Romae  am  hrmiarÜB  tms  lautet  die  Anfsdirift  dieses 
lim  BmehstQekee,  das  in  einer  yatikanischen  Handsehrift  des  achten  Jahr- 
hndertB  sich  findet  nnd*  zuerst  von  Mnratori  Thesanr.  Insor.  T.  IV.  p.  S1S6  ff. 
dodi  dsD  Druck  bekannt  gemadit  worden  ist,  dann  auch  bei  Becker,  Handb. 
1  rtaL  AherUi.  I.  p.  71 S  ff.  und  bei  L.  Preller:  die  Regionen  Rom's  n.  s.  w. 
(Jens  1846.  8.)  S.  2  ff.  24  ff.  (wo  f&r  den  Text  noch  drei  weitere  Hand- 
iddften  des  CL,  XL  und  XIII.  JahrhunderU  benutzt  sind);  s.  das  N&bere 
b«  Becker  a.  a.  0.  S.  710  ff.,  Preller  a.  a.  O.  S.  52  ff.  57  ff.  63  ff.,  E.  H.  Bun- 
bory  im  Classical  Museum  X.  (1846)  j>.  374  ffl  Die  Angabe  von  achtund' 
amzig  BiUioOieken  hilt  Preller  S.  219  ff.  fftr  richtig  und  nicht  zu  beanstanden: 
sc  konuBt  Aberdem  auch  in  einer  sp&tem,  in  den  Anlang  des  filn&ehnten  Jahr- 
baaderts  fallenden  Umgestaltung  dieses  Regionars,  in  dem  von  L.  Mercklin 
n  Dorpat  1825  4.  edirten  Anonymus  Magliabeccbianns  vor,  wo  es  p.  17 
hmA:  rßibliotkecae  qnae  fuerunt  in  urbe,  fuemnt  ingmä  octo  eborc  vitro  et 
aere  miiifice  omatae,  qnarum  memoriae  et  vetustate  et  incendiis  urbis  non 
nperioBlu.**  Dagegen  in  dem  snerst  von  Janus  Parrhasius  zu  Venedig  um 
1471,  dann  mehnoals  wieder  abgedruckten  Regionär  unter  dem  Namen  des 
Pobliiis  Victor,  das  in  seiner  Grundlage  aus  dem  Curiosum  stammt,  und  nur 
■I  einselnen  Znsfttzen  erweitert  ist  (s.  Preller  a.  a.  O.  p.  46,  Bunbury 
>.  t.  0.  p.  377  ff.,  Platner  und  Bunsen  Beschreibung  v.  Rom  I.  p.  173  ff.), 
Intet  die  Stelle:  „BAliotheoae  vndebriginia  publkae^  ex  üs  praecipue  duae,  Pala- 
(M  H  Ulpiau"^  So  in  dem  Abdruck  bei  Graevius  Antiqq.  Thes.  IIL  p.  111  B. 
nd  bei  Rupert!  Handbuch  d.  rOm.  Alterth.  I.  1  p.  237 ,  vergl.  auch  p.  205. 
hl  diier  Brftsseler  Handschrift,  in  welcher  sich  dieses  angel>liche  Regionarium 
^  PttUins  Victor  unter  einem  andern  Namen  findet,  kommen  dagegen  nur 
nvwdaoami^  Bibliotheken  vor:  s.  Reiffenberg  Annuaire  V.  p.  104. 

11)  VcigJ.  Tiraboschi  1.  1.  p.  874. 

IJ)  S.  Cod.  Theodos.  XHI.  3.  1,  2,  3,  10,  14,  17,  18.  (Cod.  Justin. 
1. 52.  6.)  VergL  das  Paratitlon  T.  V.  p.  25  ff.  ed.  Ritter  und  Manso 
Leben  Constantin's  S.  193  ff.  201  ff.,  insbesondere  die  Zusammenstellung  bei 
E.  Kuhn:  die  städtische  und  börgerliche  Verüässung  d.  rOm.  Reichs  (Leipzig 
1864)  L  p.  88  ff. 

13)  8.  Cod.  Theodos.  Xni.  3.  5.  (Cod.  Justin.  X.  52.  7.)  Cramer 
^exk.  d.  Erziehung  L  p.  465—468. 

14)  8.  Cod.  Theodos.  XIII.  3.  6,  7. 

15)  Cod.  Theodos.  XIII.  3.  11  und  dazu  des  Gothofredns  Commentar 
(T- V  p.  46  ff.  ed.  Ritter),  Laferri^re  in  Cosopt,  rend.  de  l'Acad.  1853. 
Ip.  115ff.  ffiemach  sollen  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  vknmdzwanzig 
<<MMie,  die  der  Grammatik,  und  zwar  im  Lateinischen  wie  im  Griechischen, 
^^1  tm  THer  dagegen  die  erstem  dreissig,  der  Lehrer  der  lateinischen 
Gnomatik  aoanzijfj  der  griechischen  ztoOlf  Annonae  erhalten,  wenn  anders  in 
der  lettten  Zahl  kein  Fdiler  enthalten  ist.  Der  Ausdruck  Amuma,  der  zu- 
^^M  eine  feste  Lieferung  von  Getreide,  ein  bestimmtes  Quantum,  bedeutet, 
ward  dann  anch  als  allgemeine  Bestimmung  gebraucht  und  zu  Geld  ange- 
'^Uagoi;  wird  derselbe  zu  f&nf  Solidi  oder  500  Sestenen  angeschlagen,  so 
*fifde  der  Gehalt  des  Lehrers  der  Beredsamkeit  12000,  beziehungsweise 
1S<^  SestCTzen,  also  etwa  701  und  877  Thaler  betragen  haben,  die  Gehalte 
der  Lehrer  der  Grammatik  aber  auf  10000  und  6000  Sesterzen  (also  etwas 
>W  584  Bad  350  Thaler)  sich  belaufen  haben:  s.  Kuhn  a.  a.  O.  S.  102 
^  ftber  die  B«deatmg  von  Annona  Gothofired  a.  a.  O.,  Meine  Rede  u.  «.  w. 
S.  11,  24,  Birabaiui  die  recklL  Nate  des  Zehnten  8.  86  ff. 
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16)  Bei  Cassiodoros  Varr.  IX.  21. 

17)  Cod.  Theodos.  XIV.  9.  3  mit  Gothofred's  Bemerkk.,  ycrgl.  mit  Cod. 
Jnstin.  XL  18.  1.  S.  auch  Cod.  Theodos.  VI.  2.  1,  XV.  1.  53.  Cod.  Justin. 
XII.  15.  1,  XI.  18.  l.  Conring.  Diss.  de  stadiis  liberall.  nrbis  Rom.  et  Con- 
Btantinop.  Helmut.  1567,  1674.  4.,  aach  Opp.  T.  VL  p.  1  ff.  und  in  8al- 
lengre  Tbes.  Antiqq.  III.  p.  1199.  Manso  vermischte  Anfs&tse  p.  78  ff.  und 
Gesch.  der  Ostgothen  S.  182  ff.  G.  A.  Arendt  Leo  der  Grosse  and  seine 
Zeit  (Mainz  1835.  8.)  p.  430  ff.  Meine  Bede  De  literanim  universitate  Con- 
stantinopoli  qointo  p.  Chr.  n.  saecnlo  oondita   (Heidelberg.  1835.  4.)  p.  6  ff. 

18)  Vergl.  Meine  Rede  a.  a.  O.  p.  8  seq.  and  dort  die  Nachrichten  über 
die  Stellung  der  Aerzte.  Es  gehören  hierher  insbesondere  Cod.  Theodos. 
Xra.  3.  2,  3,  4,  8,  9,  10,  12—15,  17-19.  VergL  das  ParatiUon  p.  25 
(T.  V.;  ed.  Ritt,  und  E.  O.  MlUler  a.  a.  O.  (§.  22  not.  6)  p.  46  not.  47. 

19)  Vergl.  Meine  Rede  p.  12.  Insbesondere  Cod.  Theodos.  XIV.  9.  2, 
in  welcher  Verordnung  Tom  Jahr  372  es  heisst:  „antiqnarios  ad  bibliothecae 
Codices  componendos  Tel  pro  yetustate  reparandos  quatuor  Graecos  et  tres 
Latinos  scribendi  peritos  legi  jubemus^  und  sollen  Denselben  feste  Gehalte 
(Amtonae)  ertheüt  werden. 

20)  Vergl.  Manso  vermischte  AuMtse  p.  76.   Meine  Rede  p.  6. 

21)  S.  Cod.  Theodos.  XIV.  9.  1  und  dazu  Gothofred  nebst  Conring 
a.  a.  O.  Guizot  Cours  d'Hist.  modern.  I.  p*  142  sqq.  (der  Brüsseler  Ausg.). 
Meine  Rede  p.  13  ff.  Laferri^e  a.  a.  O.  p.  117  ff.  Wir  sehen  daraus,  dass 
damals  schon  eine  Art  von  Pcus  für  die  aus  den  Provinzen  nach  Rom  kom- 
menden Studirenden  nOthig  war,  dass  eine  Art  von  Immatriculation  bestand, 
desgleichen  Verbote  gegen  Ziandsmannschqfteny  Trinkgelage  u.  dgl. 

22)  S.  Meine  Bede  p.  6. 

23)  S.  Meine  Rede  p.  10  sqq. 

24)  S.  Fr.  C.  Conrad!  or.  de  soholae  juris  civilis  Romanae  fatis,  Heimst. 
1740.  V.  Savigny  Gesch.  des  rOm.  Reichs  im  Mittelalter  L  6.  p.  395  ff.  Mehr 
bei  Haubold  Inst.  jur.  Rom.  lineam.  p.  217.  Ueber  die  Rechtsschalen  zu 
Rom  und  zu  Berytus  s.  Burchardi  Staats-  und  Rechtsgesch.  §.  114  p.  262  ff. 
Vergl.  §.  148  p.  329  ff.     Rein  Römisches  Privatrecht  S.  93  ff. 

25)  S.  J.  Strauch  Diss.  de  meiropoli  Beryto  in  Dessen  Dissertatt  Acadd. 
(Jena,  1673.  4.)  Jac.  Hasaei  lib.  singul.  de  Berytensi  Jurisconss.  academ. 
Hai.  1718.   8.     Nun  kommen   die  Anteceswres ;  s.  bei  Haubold  a.  a.  0.  p.  218. 

26)  Vergl.  Gibbon  Verf.  d.  röm.  Reichs  cap.  17  Bd.  IV.  p.  83  ff.  der 
deutschen  üebersetzung. 

27)  VergL  Heeren  Gesch.  d.  Stadiums  d.  dass.  Lit.  I.  S.  23  ff.  Lagns 
a.  gl.  a.  O.  p.  29  ff.  Gruteri  Inscriptt.  p.  177,  4.  Von  der  Schale  zu  Jlfoi* 
hmd  spricht  schon  Plinius  Epist.  IV.  13;  sie  blül^  auch  noch  später  zu  den 
Zeiten  Cassiodor's;  s.  Dessen  Varr.  Vm.  18. 

28)  Vergl.  Cod.  Theodos.  XIII.  3.  1 1  und  dazu  Gothofred's  Noten.  Cra- 
mer  Gesch.  der  Erzieh.  I.  p.  477  ff.  C.  Monnard:  De  Gallorum  oratorio 
ingenio ,  rhetoribus  et  rhetoricae ,  Romanorum  tempore ,  scholis  (Bonnae 
1848.  8.)  p.  41  ff.  Eng.  Jung:  De  scholis  Romanis  in  GalGa  comata.  Paris 
1855.  8.  J.  J.  G.  Lagus:  Studia  Ladna  provincialium  (Helsingfors  1857.  8.) 
p.  32  ff. 

29)  Es  gehört  hierher  die  Oommemoratio  prqfiusorttm  l^trdigtdenswmj 
welche  sechsundzwanzig  Epigramme  enth&lt,  zur  Verhenrlichung  einzelner 
namhafter  Lehrer  dieser  Stadt  von  Ansonve  gedichtet.    Im  Uebrigen  s.  auch 
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TboHidi  Opnsoc  Aeadd.  I.  p.  194  ff.    Schola  BnrdigalensiB  in  Oallia  seeolo 
{».  Chr.  n.  qiuurto  und  vergl.  Moonard  a.  a.  O.  8.  54  ff. 

30)  S.  Saeton.  Calig.  20  Jayenal.  Sat.  I.  44  mit  den  Andegern. 

31)  S.  Tadt  AnnaU.  lU.  43. 

31)  S.  EnmeniuB  Pro  restanraodis  scfaolis  Or,  (Panegyr.  m.)  cap.  11,  14. 
Wenn  er  hier  seinen  Gehalt  auf  60000U  Sesterxen  (also  das  Sechsfache  des- 
m,  was  Angnstns  dem  Verrins  Flaccus,  s.'oben  §.17  not.  9,  verliehen 
Ittttc),  also  Mif  3508S  Thaler  angibt,  so  hat  man  diess  allerdings  sn  hoch 
fiiden  wollen,  und  hat  desshalb  Casanbonns  (ad  Suetou.  Othon.  4)  eine 
Aesderang  im  Texte  rorgeschlagen  (texagam  fftr  wexeentU)^  womach  der  Qe- 
kik  aof  die  Bissigere  und  doch  noch  immer  beträchtliche  Summe  Yon 
(0000  Sestenen,  also  3508  Thaler  (in  Silber  oder  3625  Thaler  in  Gold)  sich 
ndsn  würde,  snmal  da  Tatianns  als  Gehalt  der  Lehrer  600  anrei  angibt, 
■M  saf  die  gleiche  Summe  hinauslaufen  würde.  Aber  weder  Cellarins  noch 
Anuxen  (Panegyrr.   rett.   L   p.  208     204)   sind   auf  diese   Aendemng   ein- 

33)  Bd  Consentins  p.  8031 ,  16  ed.  Putsch.  Ueber  TViisr  vergl.  auch 
Monard  De  Gallomm  orat.  Ingen,  p.  4ft  ff. 

34)  Yeigl.  Mone  Heidenthum  im  nOrdl.  Europa  II.  p.  397.  Barth:  die 
IMden  {.  78.  Laferri^e  Histoire  du  droit  civil  de  Borne  etc.  II.  p.  349  ff. 
So  suuQmt  einer  der  von  Ansonins  gefeierten  Bhetoren  zu  Bordeaux  (Com- 
■enorat  Profeaa.  IV.  7),  Ablius  Patera,  aus  einem  alten  Druidengeschleoht, 
ckea  so  ibid.  X.  18,  und  Sidonius  freut  sich  darüber  (£p.  III.  3,  vergl. 
Vin.  2),  dasB  die  Jugend  Galliens  statt  des  Celtischen  nun  das  Lateinische 
gst  erieme.  Daher  die  CfalUeana  /aamdia  bei  Sjmmaohus  Bpist.  IX.  88  ge- 
nbrt  wird.  Yergl.  auch  Monnard  a.  a.  0.  p.  66  ff.  Wird  man  die  um 
nehrere  Jahrhundert  &Itere  Aeusserung  des  Cato  in  seinen  Origines:  ^Plera- 
qie  Gallia  dnas  res  industriosissime  persequitnr,  rem  militarem  et  arguie  loqttf* 
(ki  Chsrisius  IL  p.  181  P.  p.  808  Keil.)  auch  hierher  sieben  dOrfen? 

36)  Yergt  Tadt  Agric.  81.  JurenaL  Sat  XV.  113.  Lagos  a.  a.  O. 
a.4«ff. 

86)  Latiaas  Pacatus  im  Panegyricns  auf  Theodos.  cap.  4  sagt  von  Spa- 
nien: »Haec  dnrissimos  milites,  haec  experientissimos  duces,  haec  facmdtMn- 
M»  tnbrtt,  haec  canttims  vtOu  parit.^  —  Vergt  Gramer  a.  a.  O.  p.  485  ff. 
Lsps  a.  a.  O.  p.  81  ff.    Büttiger  Ideen  Ar  Kunst  und  MjthoL  L  p.  418  ff, 

37)  Yeii^  d.  Benerkungen  von  Hillebrand  in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  PhHolog. 
UXIY.  p.  170  ff.  Lagus  a.  a.  O.  p.  11  ff.  und  was  weiter  unten  Aber 
Appnlejns  und  über  Fronto  bemerkt  ist,  insbesondere  Kretschmann  De  Lati- 
■Itte  L.  Apvleji  (Begim.  1865.  8.)  p.  8  ff:  Schon  bei  Juvenal  YII.  148 
kaut  Africa  Iihitncula  cmutdicorwR ,  bei  dem  Grammatiker  -  Yirgilius  (CUssici 
ttctt.  ed.  Mai  T.  V.;  kommen  Scholae  Afrorum  (p.  78—106)  und  AM 
'^i^fjotti  (p.  86)  vor.  S.  auch  über  Cartkago  das  Lob  des  Af^ejus 
raid.  lY.  80.    Salvianus  De  gubemat.  dei  7. 

31)  Schon  Juvenal  (YIL  145  ff.)  fordert  die  armen  Bedner  auf,  in  Gal- 
^  oder  Africa ,  wo  die  Beredsamkeir  ihren  Lohn  noch  finde,  ihr  Glück  sn 
waehea;  vergL  aiidi  XY.  111  sqq. 

89)  Vergl.  Lagus  a.  a.  0.  p.  55  ff.  Weber;  De  Latine  scriptt.  quae 
^Md  traastoL  L  p.  19. 
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§.  28. 

So  war  der  gute  reine  Geschmack  in  Schrift  und  Sprache 
gewichen 9  Künstelei,  Ueberladung,  Schwulst*)  und  ein  oft 
selbst  lächerlicher  Pomp  in  ßede  und  Ausdruck  nahm  über- 
hand, die  Sprache  selber  büsste  immer  mehr  von  ihrer  ur- 
sprünglichen Reinheit  ein,  es  schwankten  die  Bedeutungen 
vieler  Wörter  und  wurden  nicht  mehr  in  der  gehörigen  Weise 
von  einander  geschieden,  die  Bede  ward  mit  fremdartigen 
oder  auch  neu  gebildeten  Wörtern  und  Wendungen  über- 
häuft'), so  sehr  man  es  auch  zur  Kenntniss  der  Sprache 
nöthig  fand,  die  dassischen  Muster  der  früheren  Periode  zu 
Studiren  und  nach  ihnen  sich  zu  bilden.  In  dieser  BSnsicht 
waren  die  Bemühungen  der  gelehrten  Grrammatiker  jener  Zeit 
zur  Erhaltung  der  Reinheit  der  Sprache  sehr  verdienstlich^); 
auch  erhielten  die  noch  fortbestehenden,  öffentlichen  gelehrten 
Schulen  der  Bhetorik,  Philosophie  u.  s.  w.  in  Bom  selbst,  wie 
in  andern  Orten  des  römischen  Reichs  (s.  §.  27)  noch  dne 
Zeitlang  die  Liebe  zu  den  Wissenschaften  und  wussten  die 
eindringende  Barbarei  abzuhalten,  obwohl  sie  andererseits  auch 
durch  geistlose  Behandlungsweise  der  Wissenschaft,  in  welcher 
die  Jugend  nicht  sowohl  für  höhere  Bildung  gewonnen,  ab 
für  einen  bestimmten,  äusseren  Zweck  des  Lebens,  fbr  den 
Erwerb  und  das  Fortkonmien  gebildet  wurde,  Nachtheil 
brachten.  Indess  sehen  wir  noch  in  der  letzten,  dem  Um- 
sturz des  Ganzen  unmittelbar  vorhergehenden  Periode,  eine 
Reihe  edler  Geister,  zunächst  Dichter,  die  über  das  Zeitalter, 
das  ihrer  unwürdig  war,  sich  noch  einigermassen  zu  erheben 
vermochten  ♦).  Die  Poesie  fand  im  Ganzen  wenig  Pflege  und 
noch  weniger  Aufmunterung,  sie  konnte  blos  noch  äusseren 
Zwecken  dienen;  das  Drama  war  gänzlich  verstunmit.  Nor 
in  der  um  diese  Zeit,  ja  zum  Theil  schon  früher  beginnen- 
den, und  weiter  aufblühenden  christlichen  Poesie,  die  sich  in 
ihrer  Form  ganz  an  die  dassischen  Muster  des  älteren  heid- 
nischen Rom's  anschloss,  zeigt  sich  em  frischeres  Leben  und 
ein  lebendiger  Geist.  Wenn  sich  aber  hier  noch  die  Sprache 
im  Ganzen  reiner  erhielt,  und  selbst  im  Metrischen  die 
ältere  Lehre,  wie  das  Beispiel  des  Claudianus  und  Boöthius 
zeigen  kann,  im  Ganzen  sich  erhielt^),  so  liegt  der  Grund 
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wohl  m  dem  Gebundenen  der  Rede  selber  *)  und  in  der  stren- 
geren Nachahmung  der  Alten,  obwohl  auch  hier  schon  in  der 
minder  beachteten  Quantität  der  Sylben  sich  ein  Uebergang  von 
dem  qoantitirenden  zu  dem  accentuirenden  Element  der  Sprache 
zeigt,  was  in  der  t*olge,  zumal  in  der  christlich-römischen 
Poesie,  immer  mehr  hervorgetreten  ist^).  Die  Beredsamkeit, 
wdehe  alle  andern  Wissenschaften  durchdrungen  hatte,  em- 
pfurf  vor  Allem  den  Druck  der  Zeit  und  der  veränderten 
LebensverhftltmBse.  Dem  Leben  immer  mehr  entfremdet  und 
der  kräftigen,  freien  Aeusserung  beraubt ,  lebte  sie  blos  noch 
in  den  Schulen  der  Rhetoren  fort  oder  im  Dienste  der  Kaiser, 
welche  sie  als  ein  Mittel,  ihr  Ansehen  und  ihre  Macht  zu  be- 
fördern, betrachteten.  Rednerische  Bildung  war  zwar  immer- 
Irin  noch  einflnssreich,  ja  selbst  nothwendig,  weil  sie  den  Weg 
zö  Würden,  Aemtem  und  äusseren  Ehren  bahnte,  und  Alle, 
die  solche  Zwecke  erreichen  wollten ,  in  den  Schulen  der 
Riietoren  dazu  sich  bildeten  und  von  hier  ihren  Ausgang 
wkroen^).  Es  war  diess  freilich  nicht  die  einfach-natQrliche 
Bot^dsamkeit  der  früheren  SSeit,  sondern  eine  nur  zu  oft  ge- 
sckraobte  und  gekünstelte,  die  ihre  Kraft  und  Stärke  in  leerem 
Wortgeklingel  suchte*)  und  ohne  sittliche  Haltung,  in  Ueber- 
treibung  und  Unnatur  sich  gefiel.  Noch  weniger  Beifall  fand 
zo  Rom  die  Philosophie,  welche  noch  zu  Athen  in  den  Schulen 
der  griechischen  Philosophen  einigermassen  blöhete  *®).  Mehr 
im  Ganzen  wurden  die  grammatischen  Studien  betrieben,  weil 
se  dem  Geiste  jeher  Zeit,  der  Nichts  Eigenes  oder  Neues 
hervorzubringen  wusste,  sondern  aus  dem  Alten  Stoff  und 
Form  seiner  Werke  entlehnte,  zusagten.  Dass  die  Ausbrei- 
^g  des  Christenthums  zu  diesem  Verfall  beigetragen  *  *), 
mdem  es  die  Erhaltung  und  das  Fortbestehen  eines  besseren 
Geschmacks  in  Literatur  und  Sprache  verhindert,  lässt  sich 
keineswegs**)  nachweisen;  wenn  die  Ausbreitung  des  Chri- 
stetthums  schon  unter  den  römischen  Kaisem,  aller  Hemm- 
lune  angeachtet,  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  die  sittlichen 
Zoslände,  und  insbesondere  selbst  auf  die  rechtlichen  Ver- 
^Aaisae  und  die  Geseti^ebnng  ausgeübt  hat  *^) ,  so  ist  die 
«%emeine  Verbreitung  der  christlichen  Religion  im  Abend- 
•«de  riehnehr  als  ein  Hauptmittel  anzusehen,  durch  welches 
bei  dem  Ruin  des  Reichs  und  bei  dem  Untergang  der  poli- 

s* 
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tischen  Gestaltung  nicht  blos  die  Erhaltung  ^^)  und  selbst 
Ausbreitung  der  römischen  Sprache,  die  nun  die  Sprache 
der  Kirche  und  Beligion  ward,  sondern  auch  die  Bildung 
einer  neuen,  dem  Dienste  des  Christenthums  und  der  Beli- 
gion gewidmeten  Literatur,  welche  auf  die  fortgesetzten  Stu- 
dien der  älteren  classischen  Literatur  begründet  war,  möglich 
geworden  ist. 


1)  Vergl.  Funoc.  de  v^^t.  L.  L.  sem.  L  §.  6,  7.  Arendt  Leo  der  QroeM 
p.  454  ff. 

2)  Ftincc.  1.  l.  §.  9  and  insbesondere  cap.  IX.  Darauf  bezieht  sich  andi 
die  novitcu  bei  Symmachus  Epist.  III.  H,  III.  22. 

3)*Funcc.  1.  1.  cap.  IV.  §.  1—3  ff.  ^ 

4)  Fnncc.  1.  l.  cap.  HI.  §.  1—2  ff.  Vergl.  Niebuhr  ad  Merobaud.  p.  XL 
ed.  secnnd, 

5)  Vergl.  Lac.  Mftller  De  re  metr.  Latt.  poett.  p.  15  ff. 

6)  Vergl.  Tiraboschi  1.  1.  (Tom.  11.)  p.  426,  427.  Funcc.  a.  a.  O. 
§.  93.  p.  287,  1^0  es  ganz  richtig  und  wahr  heisst:  „oratione  sohita  qoidqaid 
obvenire  poterat  ex  ingenio  scribebant;  carmina  vero  non  nisi  ex  lectione  et 
imitatione  yeterum  et  optimorum  poetanim  composnisse  apparet."  etc.  Vergl. 
auch  SchrOckh  Kirchengesch.  VII.  p.  59,  148. 

7)  Vergl.  Meine  Bemerkk.  im  I.  SuppL  (Christi  Dichter)  $.  8  nebst 
S.  Matzl  über  die  accentoirende  Rhythmik  n.  s.  w.  Landshut  1835.  8. 
F.  Wolf:  die  Lais  p.  161  ff. 

8;  Vergl.  Arendt  a.  a.  0.  p.  434  ff. 

9)  Schon  Hieronymns  Praefat.  in  Jsaiam  (T.  IV.  p.  6  ed.  Vall.)  schreibt: 
„Latini  nostri,  qnoram  aures  faetidiosae  sunt  -^  plaasnqne  tantnm  eloqnen- 
dae  delectantar,**  und  Symmachus  sagt,  Ep.  III.  U:  »trahit  nos  «sus  tem/- 
poris  in  argntias  plausibilis  sermonis.*' 

10)  Vergl.  ftber  die  damals  zu  Athen  blühenden  Philosophenschulen : 
Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  p.  66  ff.  Zunipt:  „Über  den  Bestand  der 
philos.  S<^alen  zu  Athen**  in  d.  AbhandU.  d.  BerUn.  Akad.  d.  Wissensoli. 
1842.   p.  27  ff.,  insbesondere  p.  54  ff. 

11)  Vergl.  Arendt  a.  a.  O.  p.  437. 

12)  Funco.  1.  1.  I.  §.  20. 

13)  S.  De  Rhoer  Diss.  de  effecta  religionis  christianae  in  jarisprudent. 
Roman.  T.  I.  Oroning.  1776.  8.  H.  O.  Aem.  de  Meysenbng:  De  Christian, 
relig.  vi  et  eüficacia  in  joi  civile,  speciatim  in  ea,  qoaa  Instittttioiies  in  prino 
libro  tractant.  Gottingae  1828.  4.  M.  Trolong:  De  Tinfluence  du  Christia- 
nisme  snr  le  droit  civil  des  Romains.  Paris  1843.  8.  C.  Schmidt:  Essai 
historiqne  sar  la  sooi^  civile  dans  le  monde  Romaia  p.  408  £ 

14)  Vei^.  Docen:  Ueber  die  Ursachen  der  Fortdaaer  der  kteiaiadien 
Sprache  §.  XI.  p.  18  ff. .  vergl.  p.  13  ff.  Gramer  in  Niederer  Zeitschr. 
f.  histor.  Theologie  1848.  III.  p.  483  ff.,  489. 
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$.  29. 

IGt  dem  Ende  dieser  ffintten  Periode  läset  sich  gewisser- 
massen  auch  das  Ende  der  römischen  Literatur  festsetzen, 
wenn  gleich  die  Sprache  noch  fort  im  Munde  der  Besieg- 
ten sich  erhielt,  oder  auch  selbst  auf  die  Sieger  fiberging, 
achon  durch  die  Nothwendigkeit,  die  Verbindungen  mit  den 
Besiegten  zu  unterhalten;  was  freilich  aber  auch  wieder  die- 
adbe  mannich&chen  Yerändenmgen  aussetzte ,  welche  die 
Sprache  verschlimmerten  und  auf  ihre  Reinheit  nachtheilig 
einwirkten.  Andererseits  muss  aber  auch  der  Umstand  be- 
rQckaichtigt  werden,  dass  die  durch  den  Einfluss  des  Chri- 
etenthums  veränderte  Begriffe-  und  Denkweise  nicht  mehr  in 
den  älteren  beschränkten  Formen  und  Ausdrucksweisen  sich 
halten  oder  vielmehr  damit  sich  begnügen  konnte,  und  dadurch 
eme  Erweiterung  der  zum  Ausdruck  der  neuen  Begriffe  und 
Ideen  anzupassenden  Sprache  hervorrief,  wodurch  allerdings 
fie  Sprache  selbst  einen  veränderten  Charakter,  der  der  ver- 
Inderten  geistigen  Anschauung  und  dem  christlichen  Ideen- 
kreise  entsprach,  annehmen  musste.  So  zeigt  allerdings  die 
Sprache  der  christlichen  Schriftsteller,  welche  zunächst  solche 
m  den  Bereich  des  Christenthums  fallende  Gregenstände  be- 
kandelten,  einen  eigenthfimlichen  Charakter,  und  im  Einzelnen, 
bei  den  sorgfiütlgen  Studien  älterer  Muster,  die  wir  theflweise 
wahrnehmen,  selbst  noch  einen  gewissen  Fluss  der  Rede  und 
eine  ziemliche  Reinheit  ^).  Die  lateinische  Sprache  war  noch 
immer  die  Sprache  der  Regierung,  wie  sie  die  der  GeistKch- 
kdt  war,  deren  Sprache,  einzelne  Ausnahmen  abgerechnet, 
noch  immer  reiner  und  besser  als  diejenige  war,  worin  die 
Docomente  der  weltlichen  Herrn  abgefasst  wurden  •).  War 
die  rOmische  Sprache  schon  vor  dem  f&nften  Jahrhundert  und 
vor  den  EinfäDen  der  Gothen  und  anderer  nordischen  Völker 
(deren  Einfluss  keineswegs  einzig  und  allein  der  Verfall  der 
Spruche  zuzuschreiben  ist),  sehr  verdorben  •)  und  zwbt  nicht 
blos  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  Ungebildeten,  son- 
dern selbfit  bei  den  Gebildeteren  und  bei  den  Magistraten,  so 
mosste  dieses  Verderben  noch  mehr  um  sich  greifen,  seit 
diese  Völker  festen  Fuss  in  Italien  gefasst  hatten;  und  so 
werden  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  wir  schon  vom  sechsten 
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Jahrhundert  an  die  Sprache  in  einen  traurigen  Zustand  ver- 
fallen sehen*).  Es  zeigt  sich  dieses  Verderbniss ^)  in  der 
Aufnahme  vieler  fremden  Worte,  welche  man  zu  lateiniachen, 
oft  nicht  ohne  grosse  Schwierigkeit,  umgestaltete;  in  Ver- 
tauschung der  Vocale,  in  Verletzung  der  R^eln  der  Gram- 
matik, besonders  der  feinern  Syntax,  in  verändertem  Gebrauch 
der  Präpositionen  oder  Vernachlässigung  der  Kegeln  der 
Flexion  wie  des  Periodenbau's,  in  Mangel  an  Correctheit  und 
EUarheit  des  Ausdruckes,  im  Eindringen  von  Elementen  der 
Volkssprache  in  die  Schriftsprache,  was  bei  der  später  vor 
sich  gehenden  Bildung  der  ersteren  zu  den  neueren  Sprachen 
(s.  oben  §.  6  ff.)  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist.  So  musate 
natürlich  der  eigenthümliche  Charakter  der  Sprache  und  Li- 
teratur in  dem  Fremdartigen,  das  ihr  zugesellt  ward,  unt^- 
liegen  und  immer  mehr  verschwinden;  Wissenschaft  und  Li- 
teratur sanken  gänzlich  und  s<'lbst  die  wenigen  Männer,  welche 
hier  hervortreten,  bildeten  sich  nicht  mehr  nach  den  Mustern 
der  dassischen  Zeit,  sondern  folgten  späteren  Vorbildern  eines 
schon  gesunkenen  Geschmacks^).  Durch  die  BemQhungen 
eines  Bo^thius  und  Cassiodorus,  und  durch  den  grossen  Ein- 
fluss,  den  sie  auf  ihre  und  die  folgende  Zeit  ausübten '') ,  wurde 
im  sechsten  Jahrhundert  das  Studium  der  alten  Literatur 
hauptsächlich  noch  erhalten;  beide  Männer,  selbst  durch  das 
Studium  der  Alten  gebildet,  haben  für  die  Erhaltung  der 
Werke  des  dassischen  Alterthums  durch  die  Liebe,  welche 
sie  für  die  dassischen  Studien  zu  erwecken  und  zu  fordern 
wussten,  unendlich  beigetragen,  während  zugleich  in  diesem 
und  dem  nächstfolgenden  Jahrhundert  einige  enoyclopädische 
Werke,  welche  den  Umfang  des  gesammten  Wissens  aus  den 
Schriften  der  Alten  nach  dem  Bedürfniss  ihrer  Zeit  zusam- 
menstellten (wie  z.  B.  Isidor's  Origines)  die  alten  Schrift- 
steller, deren  Werke  nun  freilich  selber  nicht  mehr  gelesen 
wurden,  der  gänzlichen  Vergessenheit  entrissen  und  durch  die 
freilich  mehr  auf  die  Sprache  gerichteten  Bemühungen  ein- 
zelner Grammatiker  unterstützt  wurden.  Zwar  verwarfen  meh- 
rere Bischöfe  das  Studium  der  Alten,  und  namentlich  wird 
Gregor  der  Grosse,  welcher  am  End^  des  sechsten  Jahrhun- 
derts (590—604)  auf  dem  römischen  Stuhl  sass,  einer  ent- 
schiedenen Abneigung  gegen  die  alt-römische,  heidnische  Li- 
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tentor  besdiuldigt,  insofem  er  seinem  Clerus  insbesondere 
das  Stadium  der  heiligen  und  kirchlichen  Literatur,  im  Gegen- 
satz zur  heidnischen,  die  er  verwarf,  zu  empfehlen  suchte^)* 
Desto  wirksamer  fOr  die  Erhaltimg  der  Studien  der  älteren 
Rassischen  Literatur  Rom's  waren  am  Ende  des  achten  und 
am  Anfange  des  neunten  Jahrhunderts  die  Bemühungen  Carl's 
des  Grrossen,  welche,  im  Zusammenhang  mit  seinen  übrigen 
Bestrebungen,  allerdings  die  Grundlage  einer  neueren  römi- 
mhen  Literatur  gescha£Fen  haben,  welche  sich  unter  ihm  und 
leinen  Nachfolgern  weiter  ausgebildet,  und  auch  nach  dem 
Untergang  der  Karolinger  durch  die  von  ihnen  gestifteten 
Anstalten  weiter  auf  das  Mittelalter  und  durch  dasselbe  hin- 
dorcfa  fortgepflanzt,  und  damit  nicht  blos  rOmische  Literatur 
and  Sprache  überhaupt  lebend  erhalten,  sondern  zur  Grrund- 
hge  aller  neueren  Wissenschaft  und  Bildung  gemacht  hat'). 
Man  kann  diese  letzte  Periode  der  alt-rOmischen  Literatur 
mit  Funccius  als  iners  ac  deerepüa  Linguae  LaUnae  senectus 
bezeichnen,  aber  nicht  mit  ihm  bis  auf  CarFs  des  Grossen 
Tod  fortrücken,  da  vielmehr  mit  diesem  Fürsten  eine  neue 
Epodie,  wie  in  der  äusseren  Gestaltung  der  Dinge,  in  der 
politisdien  Welt,  so  auch  auf  dem  Gebiete  der  durch  ihn 
wieder  heryorgerufenen  Wissenschaft  und  Literatur  beginnt  *•), 
Anderen  gilt  diese  Periode  (bis  auf  Caii  den  Grossen)  als 
das  eiserne  oder  bleierne  Zeitalter.  Die  Zahl  der  Schrifi;- 
iteller  ist,  wenn  wir  von  der  eigentlich  christlichen  und 
kirchlichen  Literatur  absehen,  daher  auch  gering;  Boähim 
and  Cassiodorm^  auch  der  G^schichtschreiber  Orosim^  der 
Epistolograph  Sidonim  ApoUinaris^  der  Grammatiker  JPri$cia' 
wm  und  der  Encydop&dist  leidorua  bilden  allerdings  die  Haupt- 
encheinongen,  die  uns  hier  entgegentreten. 

1)  Dm  N&here  darttber  s.  in  Meinem  xweäen  Sapplementbftnd  (Christi. 
rOa.  Tkeöioffie).  Karbrnhe.  1837.  S.  Vergl.  iinch  Balbo  in  der  oben  (§.  22 
■oc  1)  angeflüntaa  Sdirift  p.  SS  IL:  nfttora  diveraa  e  progresnya  della  let- 
tentora  diristiana;  gli  VIII.  primi  secoli  di  essa. 

2)  Bajnooard  Choix  des  Tronbad.  I.  p.  13  fif. 

S)  8.  Mnratori  Diss.  sopra  la  antichitk  Italiana  (Tom.  IL)  Diss.  XXXU. 
^  «4  sq.  S6.     Hand  Lehrb.  d.  lat  Styls  p.  75  ff. 

i)  8.  Baynonard  l.  1.  p.  13—16.  Mein  Snppl.  IL  Christi  röm.  Theo- 
bfie  f.  179  fio. 

S)  8.  d.  einselaen  Bdege  bei  Bajnooard  L  L  p.  17  ff.»  23  ffl,  25*-S8. 
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Anch  die  BSkhing  des  Artikels,  namentlich  ans  dem  Pronomen  lüe^  w^dies 
In  der  verderbten  Latinität  schon  in  diesem  Sinn  gebranoht  wurde,  gehArt 
hierher,  so  wie  Manches  Andere:  s.  ebendaselbst  p.  41  ff.  49.  Anderes  anch 
bei  Hand  a.  a.  O.  p.  77  ff. 

6)  Vergl.  Sidonins  Apollinaris  Praefai.  (Fnnoc.  iners  ac  decrep.  sened. 
L.  L.  I.  §.  6.) 

7)  8.  Bock  im  Anh.  zn  Weiss  Gesch.  Alfred  des  Grossen  S.  S5  ff.  — 
üeber  Ckusiodorus  s.  auch  Mein  Suppl.  II.  Christi.  r6m.  Theolog.  $.  188. 

8)  Vergl.  Heeren  Gesch.  der  Stud.  der  dass.  Literatur  I.  ($.  55)  S.  65  ff. 
und  Beck  Anleitung  cur  Kenntniss  d.  Weltgesch.  11.  8.  607  not.  L,  wo  die 
betreffenden  Stellen  aus  den  Briefen  Gregorys  angeführt  sind.  Aber  die  Be- 
schuldigung, dass  dieser  berühmte  römische  Bisdiof  die  Werke  der  heidni- 
schen Schriftsteller,  wie  s.  B.  des  Livins  oder  Yarro,  habe  verbrennen  lassen, 
erscheint  unbegründet.  Eine  ausführliche  Yertheidigung  Gregorys  gegen  diese 
Anschuldigung  einer  absichtlichen  Vernichtung  der  classischen  Werke  der 
Vorseit  gibt  Tiraboschi:  Storia  etc.  Tom.  III.  Lib.  Q.  cap.  2.  §.  7  ff.,  be- 
sonders §.  10—15.  —  Vergl.  auch  Neander  Eürchengesch.  III.  p.  303  not. 
E.  Marggraff:  De  Gregorii  I.  Magni  vita  (BeroUn.  1845.  8.)  p.  15  ff. 
H.  J.  Leblanc:  „Utmm  B.  Gregorius  Magnus  literas  hnmaniores  et  ingennas 
artes  odio  persecutus  sit.**   Fans.  1852.  8. 

9)  Darüber  s.  Meinen  dritten  Supplementband:  Gesch.  der  r6m.  Lit.  im 
Karoling.  Zeitalter  (1840),   insbes.  §.  1  ff.  4  ff. 

10)  VergL  not.  9  und  Suppl.  II.  (Christi,  röm.  Theolog.)  §.  179,  180. 


§.  30. 

Ueberblicken  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  Gebiet  der 
römischen  Literatur,  in  seiner  Entstehung  und  Ausbildung 
wie  in  seinem  Sinken  und  in  seinem  Verfall,  so  konnte  der 
Einfluss,  den  die  gesammte  Literatur'  der  Griechen  darauf 
geäussert  hat,  zu  der  Ansicht  yerleiten,  als  ermangle  die 
römische  Literatur  aller  Selbstständigkeit  und  habe  höchstens 
den  Werth,  eine  mehr  oder  minder  gelungene  Nachahmung 
und  Nachbildung  der  Griechischen  genannt  zu  werden.  So 
wenig  wir,  wie  aus  der  folgenden  Darstellung  der  Literatur 
selber  sich  ergeben  wird,  in  manchen  einzelnen  Theilen  der- 
selben, insbesondere  in  yerschiedenen  Zweigen  der  Poesie 
(§,  18),  diess  in  Abrede  stellen  wollen,  so  zeigt  doch  auch  *), 
selbst  abgesehen  von  der  Individualität  und  Subjectiyitftt  der 
einzelnen  römischen  Schriftsteller,  die  namentlich  da,  wo  sie 
nicht  blos  übersetzen  konnten  oder  wollten,  hervortritt,  und 
unter  dem  Bestreben,  in  griechischem  Geiste  zu  schreiben, 
nie  gänzlich  untergegangen  ist,  femer  abgesehen  von  dem  £in- 
fluss,  den  römische  Sprache  und  Literatur  durch  das  ganse 
Mittelalter  hindurch  auf  unsere  Bildung  und  auf  die  religiöse. 
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wie  pofidsche  Gestaltung  unserer  Zeit  ausgeübt  hat,  cEe 
römisdie  Literatur  einen  eigenen  Charakter ,  der  ihr  eine 
efgenth&mUche  Bedeutung  und  Werth  verleiht ,  selbst  wenn 
DMO  weniger  auf  die  Eigenththnlichkeit  des  behandelten  Stoflb, 
ak  auf  die  Form  der  Behandlung  sehen  wollte.  Es  zeigt 
ndi  diess,  wenn  wir  die  Werke  der  elassischen  Periode  be- 
rficksichtigen,  besonders  auch  in  der  Idee  von  Rom  und  des* 
sen  Weltheilvchitft ,  die  die  Seele  des  römischen  Lebens  ist 
imd  in  alle  Werke  der  Römer  übergegangen  ist  •).  Von  dieser 
hohen  Idee  sind  alle  römischen  Schriftsteller,  zumal  die  der 
früheren  Jahrhunderte,  mehr  oder  minder  durchdrungen  und 
ihre  Entwickelung  macht  das  Leben  und  den  Kern  ihrer 
Sdirtten  aus.  Und  in  dieser  Entwickelung  zeigt  sich  überall 
ein  krytiger  Geist  und  ein  frisches  Leben,  das  man  vergeh- 
fieh  in  manchen  durch  Form  und  Bildung  ausgezeichneten 
Schrifiten  der  Rhetoren  und  Sophbten  von  Hellas  suchen 
wird.  Denn  dem  Charakter  des  Römers  sagte  nur  das  zu, 
was  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  Staat  und  Vaterland 
Rützfich  sein  konnte,  w&hrend  er  das  verschmähte,  was  als 
rdne  Speculation  keinen'  Einfluss  oder  unmittelbaren  Nutzen 
filr  das  Lieben  selber  brachte.  Diese  Ansicht  gab  ihm  au<^ 
den  Maasstab  zur  Beurtheilung  des  Werthes  aUer  wissen- 
adiaftlichen  Bestrebungen,  und  leitete  so  auch  seine  eigene 
wissenschaftliche  Thfttigkeit,  die  in  dieser  Hinsicht  immer  als 
em  treuer  Spi^el  des  römischen  Lebens  und  des  römischen 
Charakters  erscheint,  den  Römer  aber  wesentlich  von  dem 
Oriechen  und  dessen  Bestrebungen  im  Gebiete  der  Poesie 
wie  der  Wissenschaft  unterscheidet  •).  Und  diesem  Charakter 
CBtspridit  die  Sprache  selber*),  die  in  der  ihr  eigenen  ge- 
drungenen Kürze,  in  dem  Ernste,  in  der  Kraft  und  Würde, 
Bait  weMier  sie  auftritt,  uns  mit  Bewunderung  erfüllt;  daher 
auch  BHdong  der  Spi'ache  zur  Rede  oder  zur  schönen  histori- 
schen DarsteBung  ftkr  den  Römer  von  so  hohem  Werth  und 
such  von  so  hohem  Einfluss  in  dem  politischen  Leben,  wel- 
ehes  für  den  Römer  allein  Werth  hatte,  war;  daher  Rhetorik 
£e  Grundlage  der  römischen  Bildung,  und  alle  Werke  der 
dassisc^en  Periode  wie  der  spftteren  durchdringend,  die  Poesie 
ttdit  aasgeschlossffid.  Auf  diese  Weise  hat  die  römische  Lt- 
teratar   den  ihr  eigenthümlichen   rhetorischen   Anstrich   und 
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dadurch  die  eigenthAmliche  Form  in  der  Behandhingsweiae 
des  Stoffs,  die  uns  unwillkürlich  so  sehr  anzieht,  gewonnen; 
durch  eben  diese  Eigenschalten,  insbesondere  durch  den  ihr, 
nach  Inhalt,  wie  nach  Form  inwohnenden  praktischen  Charak- 
ter hat  sie  den  grossen  Einfluss  auf  alle  folgenden  Jahrhun- 
derte ausgeübt,  und  wird  ihn  auch  stets,  zu  Nutz  und  From- 
men aller  wahren  geistigen  Bildung,  fernerhin  ausüben. 

1)  S.  Fr.  Scblegel  Vorlesung,  ftber  die  Literatargeseh.  L  S.  95  ff.  Verg^ 
auch  den  Aufsats  von  G.  Bemhardy:  „Ueber  die  Stellung  der  rOm.  Litera- 
tur zur  Gegenwart**  in  Pruts  Uterftr.  Taschenb.  1.  Jahrgg.  1843.  p.  463—498 
nebst  den  Bemerkungen  in  d.  Zeitschr.  f.  AlterthumswisseiisdL  1843.  Nr.  29. 

2)  Vergl.  z.  B.  nur  die  schflne  Stelle  in  Virgil's  Aeneis  VI.  847  ff. 

3;  Daher  Ast  CGrundriss  der  Fhüolog.  8.  410)  die  Behanptnng  anfsteOt, 
dass  das  gesammte  Alterthum  in  dem  griechischen  Volke  sein  inneres,  geisti- 
ges und  wissenschaftliches  Leben,  in  dem  römischen  aber  mehr  sein  Äusseres, 
politisches  und  geschichtÜchts  habe  darstellen  wollen.  VeigL  aiieh  GiiiL 
Jnnkmann:  De  vi  ac  potestate,  quam  habuit  pulcri  Studium  in  omnem  Grae- 
corum  et  Romanorum  vium  (Bonn.  1847.  8.)  p.  60  ff.  —  Schöne  Bemerkun- 
gen Aber  Charakter  und  Wissenschaft  der  Römer  s.  in  Herder's  Ideen  zur 
Philos.  u.  Gesch.  der  Menschheit,  Buch  XIV.  cap.  5.  Vergl.  noch  Madvig 
de  Atta  Didaecall.  am  Eingang  (Opuscc.  Acadd.  p.  89)  und  die  Schrift  von 
F.  Roget:  De  Tinfluence  de  ]a  Gr^ce  sor  la  lit^ratore  Romaine.  Geoi^ve 
1829.    8. 

4)  S.  d.  Erörterungen  Aber  das  Wesen  und  den  Charakter  der  Sprache 
bei  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styb  p.  85  ff.  und  vergl.  J.  S.  Blakie:  De  Latl. 
litt,  praestantia  atque  utilitate  Oratio.  London.  1845.  8.  Thom.  Vallaorii 
oratio  de  studio  litt.  Latt.  (August.  Taurin.  1850.  8.)  p.  13  ff.  Auch  Dan- 
non  Cours  d'^d.  histor.  T.  XVn.  p.  803  ff. 


§.   31. 

Aus  dem»  was  wir  im  Vorhergehenden  bemerkt  haben, 
ergibt  sich  zu^^eich  der  Werth  und  die  Bedeutung  einer  G^ 
$chtchi8  der  rämischen  Literatur  *).  Denn  es  soll  dieselbe  eine 
systematisoh-historisohe  Darstellung  Alles  dessen  enthalten, 
was  in  den  verschiedenen  eben  beseichneten  2tfeitrtamen,  in 
dem  Gebiete  der  Poesie  und  der  Wissenschaft,  von  den  Rö- 
mern geleistet  worden  ist,  so  weit  diese  Leistungen  und  Ver- 
suche entweder  noch  vorhanden  und  uns  zug&nglieh  sind, 
oder  wir  aus  ihnen  wiederum  die  Nachrichten  über  das  im 
Laufe  der  Zeit  Verlorene  schöpfen  können.  Diese  Darstel- 
lung muss  aber  sjrstematisch  sein,  d.  h.  sie  muss  nach  duro- 
nologischer  Ordnung  und  Folge  das  zusammenstellen,  was  in 
jeder  einzelnen  Wissenschaft  und  in  jedem  besondem  Zweige 
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deraelbeD  gdeistet  worden  ist,  ^m  Bowohl  einen  deutlichen 
Bild  volkttadigen  UeberbUck  der  einzelnen  WiBsenschaften, 
b  Absicht  auf  den  Stand  ihrer  Bearbeitung,  von  ihrem  Ent- 
stehen und  ihrer  allm&hligen  Ausbildung  an, bis  zu  ihrer  Blüthe 
imd  ihrem  Verfedl,  als  auch  einen  TotalßberbUck  des  Ganzen, 
dtf  aus  diesen  Theilen  besteht,  möglich  zu  machen.  WoUte 
man  die  chronologische  Ordnung,  die  hier  nur  auf  die  Dar- 
stellung der  einzelnen  Leistungen  in  jeder  einzelnen  Wissen- 
schaft anwendbar  ist,  auf  das  Ganze  der  Darstellung  aus- 
dehnen und  alle  und  jede  Versuche  der  einzelnen  Schrift- 
BtfUer,  ohne  Bücksicht  auf  Inhalt  und  Weseh  derselben,  blos 
nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  diese  Mftnner  angetreten,  ge- 
ordnet zusanunenstellen ,  oder  selbst  doch  nach  gewissen 
Perioden,  wie  wir  deren  oben  angegeben,  in  dieser  Folge  sie 
ordnen,  so  wQrde  es  unmöglich  werden,  jenen  Ueberblick 
dessen  zu  gewinnen,  was  in  jeder  einzelnen  Wissenschaft  so- 
vohl,  als  im  Ganzen  derselben  Born  geleistet  hat,  der  Zweck 
der  ganzen  Darstellung  damit  aber  sichtbarlich  verfehlt  sein, 
iasofem  jene  periodischen  Unterbrechungen  die  innere  £r- 
keantniss  jeder  einzelnen  Disciplin  stören  und  die  übersicht- 
liche Anschauung  des  Ganzen  hemmen.  So  erst  wird  es  mög- 
licfa  werden,  das  ganze  geistige  Leben  der  Nation  zu  über- 
bficken  und  zu  würdigen,  so  erst  werden  wir  zu  bestimmen 
▼ermögen,  wie  viel  und  wie  wenig  Born  in  diesem  oder  jenem 
Zweige  menschlichen  Wissens  geleistet,  und  wie  umfassend 
ftberhaopt  seine  geistige  Thfttigkeit  gewesen.  Glaubt  man 
bei  dieser  streng  systematischen  und  scientiviscfaen  Behand- 
hagsweise  befbrehten  zu  müssen,  dass  die  eigentliche,  von 
dem  Charakter  der  Zeit  selber  abh&ngende,  durch  sie  und 
den  Eiaflufls  einzelner  mftchtigen  Ereignisse  bedingte,  Bildung 
der  Sprache  und  der  Literatur  minder  berücksichtigt,  oder 
dutdbe  bei  jeder  einzelnen  Wissenschaft  wiederholt  werden 
Btete,  was  seinem  allgemeinen  Charakter  nach  einen  gleichen 
fiitflass  auf  alle  geäussert,  so  wird  man  auch  auf  die  Weise 
abhelfen  können,  dass  man  die  ganze  Geschichte  der  Literatur 
in  zwei  Theile  abtheilt ') ,  wovon  der  erste  mehr  die  äussere 
Getchicfate,  d.  i.  die  Geschichte  der  Sprache,  ihres  Entstehens 
nd  ihrer  Bildong,  die  Angabe  der  äusseren  Verhältnisse  und 
Ereignisse,    welche    auf  dieselbe   Einfluss   gehabt   oder   den 

Digitized  by  VjOOQIC 


124     BegrifE,  Bedentang  und  Befaahdlnng  einer  Geschichte  etc. 

Charakter  der  Literatur  bestimmt  haben,  behandelt,  nach  eben 
diesen  bestimmenden  Ereignissen  gewisse  Perioden  aufstellt, 
diese  charakterisirt  mit  Berücksichtigung  der  einzelnen  Schrift- 
steller, welche  in  dieser  Periode  gelebt  haben.  Der  zweite 
Theil  würde  die  einzelnen  Schriftsteller  und  ihre  Leistungen, 
der  Zeitfolge  nach  geordnet,  aufführen,  und  so  das  Gebiet 
der  inneren  Literaturgeschichte  befassen.  Für  den  ersten 
Theil  mag  die  im  Vorhergehenden  mitgetheilte  Uebersicht 
der  verschiedenen  Perioden,  in  welche  sich  schicklicher  Weise 
das  ganze  Gebiet  des  römischen  Sprachschatzes  abtheilen 
lässt,  genügen;  den  andern  Theil  zu  liefern,  ist  Zweck  der 
folgenden  Darstellung,  wobei  jedoch  aus  den  oben  bemerkten 
Gründen  die  allgemeine,  chronologische  Ordnung  verlassen 
und  die  streng  systematische  in  Verbindung  mit  der  chrono- 
logischen im  Einzelnen  gewählt  werden  musste*).  So  zerf&llt 
dann  die  ganze  Literatur  des  alten  Rom's  in  zwei  grosse 
Massen,  von  welchen  die  eine  alles  dasjenige  befasst,  was  in 
gebundener  Rede  (Poesie)  ^  die  andere  Alles,  was  in  ungebun- 
dener Bede  (Prosa)  niedergelegt  ist  Die  Verschiedenheit  des 
Inhalts  bestimmt  dann  auch  die  verschiedenen  Unterabthei- 
lungen  einer  jeden  dieser  beiden  Hälften. 

1)  üeber  die  Bedentang  nnd  den  Sinn  des  Wortes  Literahw  vergl.  Walch 
Hist.  L.  L.  cap.  IV.  §.  S,  4.  Mohnlke  Gefeh.  der  Literat,  der  Qriecfa.  mid 
Rom.  L  Bd.  8.  3  ff.  and  Aber  die  Ableitung  von  UUra  •.  Nahmmacher  Com- 
ment.  de  IHerat.  Born.  sect.  n.  cap.  I.  p.  51.  Das  Wort  lüenUurOy  nrsprfing^ 
lieh  ab  Inbegriff  der  Boehitaben  (der  literae)  oder  Bmchstabenachrift  gtnomr 
men  (s.  bei  Cicero  Partt.  Oratt.  7.  Tacit  Ann.  XI.  13),  ward  dann  anf  die 
erste  Stafe  des  Unterrichts,  den  elementarischen,  im  Schreiben  nnd  Lesen 
u.  dgl.,  übertragen,  in  welchem  ^nn  noch  Senee«  Ep.  SS  sagt:  ^läaraimmt 
per  qaam  pnens  elementa  tradantur,  non  docet  liberales  artes,  sed  mox  praeci- 
piendis  locum  parat**,  während  Varro  dafor  den  Aasdruck  lüenUio  angewendet 
hAtte,  und  d«8  Wort  Utentura  anf  die  weitere  Stufe  des  Unterrichts,  die 
GrammaUca^  bezog,  und  damit  also  eben  so  wohl  die  richtige  Kunde  des 
Sprachgebranchs  wie  die  LectOre  und  Kenntniss  der  Schriftsteller,  Dichter 
wie  Prosaiker  beseiobnete:  s.  Augnstin.  de  ord.  II.  IS,  35:  -*  »»n^^  ^^  i^^ 
librariorum  et  oalculomm  professio,  velut  quaedam  grammaticae  infantia,  quam 
Varro  läerationem  vocat"  (s.  auch  Isidor.  Origg.  I.  3,  1  und  vergl.  A.  Wil- 
manns  De  M.  Tereatü  Varronis  libris  gramnatt.  p.  100  E  SOS  ft);  und 
Mar.  Victor.  I.  l,  6  p.  2541.  Putsch.:  „Ut  Varroni  placet,  ars  grammatica, 
quae  a  nobis  Uteraiura  didtur,  scientia  est  eorum,  quae  a  poetis  historicis 
oratoribusque  dtcmtur**  etc.  oder  Augustinus  a.  a.  O. :  „Polnat  jam  perfect« 
esse  grammatica,  sed  quia  ipso  nomine  profiteri  se  literas  clamat,  unde  etiam 
Latine  liOertUura  dicitur,  factum  est,  ut  quidquid  dignum  memoria  literis  man- 
daretur  ad  eam  neoessario  pertineret.**  Vergl.  auch  Qointilian.  Inst.  Or. 
II.  1,  4:  „et  grammatice,  quam  in  Latinum  transferentes  UoercUuram  voca- 
yemnt,   flnes  suos  norit*'  etc.  und  Diomedes  p.  421,  11  ed.  K.  Asper  junior 
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p.  1796  ed.  Patsch,  (p.  809  Lindem.).  Daher  hei  ICartiaimt  CepelU  III. 
{.  S39 :  „hincqae  mihi  Romnlas  (d.  i.  die  Römer)  liieraturae  nomen  adscripsit, 
fMaris  rnfNitem  me  Hhmtiomm  voluerit  muicapmre.**  80  ergibt  sich  daraus 
Iddit  die  Anwendung  dieses  Wortes  auf  Alles,  was  in  Schrift  niedergelegt, 
oder  Oberhaupt  Gegenstand  gelehrter ,  wissenschaftlicher  Forschung  ist ,  wie 
L  B.  im  Cod.  Tbeodoe.  XIV.  I,  1 :  „ne  antem  lktr§Btimi€^  quae  omnium  Tir- 
maxima  est,  praemia  denegentnr"  etc. 


S)  VergL  F.  A.  Wolf  1.  I.  S.  5—6.  Fr.  Passow  in  Jahn's  Jahrb.  L  Philo- 
logie (Leipzig  1826  b.  Teubner)  I.  S.  141  fif.  Vergl.  auch  Patin:  De  Ten- 
id|MmenC  historiqne  de  la  literatare  et  en  particaiier  de  la  po^sie  Lathie 
(Lefon  d'onrerture)  in  Le  Si^le  1888.  Mars  p.  888,  Arril  p.  1  ff. 

S)  Gegen  diese  (von  uns  befolgte)  Behandlung  der  Literftrgesohichte 
ueh  den  einzelnen  Disdplinen  hat  si<m  aus  Gründen,  die  uns  freilich  grossen- 
4di  TerfehH  endieieea,  in  neoerer  2Mt  am  stirksten  A.  MatttiU  ansge- 
sffocben  in  dem  AnluUi :  „Ueber  den  Vortrag  der  Literirgeechichte'^  p.  SOO  ff. 
der  rermischten  Schriften. 


§.  32. 

Die  QuelUnj  ans  welchen  diese  Dttrstelluttg  der  rGmiaehen 
Liteiitiir  gewonnen  werden  soll»  sind  zunächst  die  Weri^e  der 
mschiedenen  Schriftsteller  selbst,  welche  den  Gegenstand 
dies«  geschichtlichen  Darstellung  bilden»  so  weit  oe  durch 
idrifiliche  Ueberliefening  sich  erhalten  haben ,  und  werden 
ioibesondere  hier  diejenigen  zu  beachten  sein,  welche  Ähn- 
liche geschichtliche  Darstellungen  in  einzelnen  TheUen  der 
I^teratur  schon  in  der  rOmiechen  Zeit  gdiefert  haben,  wie 
z»  B.  Qcero  eine  solche  Darstellung  der  Beredsamkeit  in 
Miem  Brutus,  oder  Suetonios  eine  Zusammenstellung  aus- 
gezeidmeter  Rhetoren  und  Grammatiker,  wie  Biographien 
mgezeidmeter  Dichter  u.  dgl.  geg^n  hat.  Anderes  fthn- 
Echcr  Art  bei  Quintilianus,  Aulus  Gellius  und  anderen  Ghram- 
lüdkeni  sich  findet,  worflber  aa  gehörigem  Orte  n&her  be- 
richtet werden  solL  Wir  haben  aber  diese  Quellen  zu  be- 
riebichtigen  auch  in  Absicht  auf  das,  was  in  ihnen  Ober  die 
ttahsfte  Zahl  deij^gen  römischen  Schriftsteller  enthalten 
vt,  wdehe  im  Laufe  der  Zeiten  untergegangen  sind,  und  doch 
faanesir^rs  zu  abersehen  sind,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
eis  00  weit  als  möglich  vollstAndiges  Gesammtbild  der  Li- 
tttstor  des  alten  Rom  zu  geben  und  damit  die  Eiinsicht  in 
^  zu  gewinnen,  was  die  Römer  in  jedem  einzelnen  Zweige 
^  Literatur  geleistet  haben.  Und  wird  diess  um  so  mehr 
gwhdi^  mOssen,  ids  bei  den  grossen  Verlusten,  die  wir 
^  erlitten  haben,   die  einzelne  noch  erhaltenen  Schiift- 
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steller  oftmals  nur  als  einzelne  Olieder  einer  ganzen  Kette 
der  Literatur  erscheinen  und  mit  Rücksicht  auf  das,  was 
ihnen  vorausg^angen  oder  auch,  was  ihnen  nachgefolgt  ist, 
allein  richtig  beurtheilt  und  gewürdigt  werden  können. 

Da  nun  die  schriftliche  üeberlieferung,  durch  welche  diese 
Schriftsteller  auf  unsere  Zeit  gekommen  sind,  im  Laufe  der 
Siciten,  wie  es  in  der  Natur  derartiger  Ueberlieferung  liegt, 
vielfachen  Verderbnissen  und  Entstellungen,  wie  selbst  fi*emd- 
artigen  Einschiebseln  unterlegen  ist,  so  wird  die  auf  diese 
schriftliche  Ueberlieferung  begründete  Darstellung  der  Litera- 
tur sich  vor  Allem  an  das  zu  halten  haben,  was  in  dieser 
Ueberlieferung  als  hinreichend  gesichert  und  feststehend  zu 
betrachten  is^  durch  die  Bemühungen  der  neueren  Zeit  um 
die  Herstellung  der  alten  Texte  und  deren  ZurückfDhrung 
auf  ihre  ursprüngliche  Form,  so  weit  diess  anders  jetzt  noch 
da  zu  erreichen  ist,  wo  uns  eine  ftltere,  von  Fehlern  weni- 
ger entstellte  imd  gereinigtere  handschriftliche  Ueberliefe- 
rung noch  vorliegt.  Wir  werden  daher  auch  im  Einzelnen 
auf  diese  älteste  handschriftliche  Ueberlieferung  aufmerk- 
sam zu  machen  haben,  so  wie  auf  die  schon  im  Alterthnm 
durch  die  kritische  Behandlung  erstrebte  Reinheit  derselben. 
Aber  eben  so  wenig  wird  diese  Darstellung  auch  der  höheren 
Kritik  sich  entsehlagen  können  in  allen  den  Fällen,  in  wel- 
chen die  Authentieität  einer  solchen  schriftlich  überlieferten 
Quelle  in  Frage  gestellt  ist,  und  die  Lösung  dieser  Frage 
allein  den  sicheren  Massstab  der  Benutzung  abgeben  kann 
für  eine  Darstellung,  welche,  wie  jede  geschichtliche  Dar- 
stellung, vor  Allem  auf  Wahrheit  beruhen  muss  und  jeden- 
falls das  als  wahr  Anerkannte  und  Festgestellte,  von  dem  blos 
Annehmbaren,  von  der  blosen  Vermuthung,  mag  sie  mehr 
oder  minder  wahrscheinlich  sdn^  streng  zu  unterscheiden  hat. 

Als  eine  weitere  Quelle  ^*scheint  neben  der  schriftlichen 
Ueberlieferung  in  den  noch  vorhandenen  Werken  der  römi- 
schen Literatur  auch  insbesondere  das,  was  sich  noch  in  sei- 
ner ursprünglichen  Form,  in  Stein  oder  MetaH  aufgezeichnet, 
aus  der  römischen  Zeit  in  Sehrift  erhalten  hat,  und  in  den 
Intchtiftm  uns  vorliegt,  deren  Sammlung  und  Erklärung  schon 
frühe  in  seiner  vollen  Bedeutung  anerkannt,  um  so  mehr  in 
unseren  Tagen  Gegenstand  besonderer  Sorge  und  Aufmerk- 
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samkeit  geworden  ist,  da  wir  in  .dieeen  Inschriften  die  nn- 
nuttdbarstey  treneste  Ueberlieferong  rtaiiecker  Sprache  und 
Sehrift  besitzen,  und  damit  eine  Quelle,  welche,  da  sie  in  die 
römisdien  Zeiten  selber  hinaufreicht,  um  so  mehr  unsere  Be- 
acknng  verdi^it,  als  dieselbe  im  Ganzen  weniger  dem  Ver- 
derboiss  und  der  Entstellung  oder  Fälschung,  als  die  andere 
BchriftKche  Ueberiief^ning  ihrer  Natur  nach  ausgesetzt  ist  Es 
lird  aber  bei  der  Benutzung  dieser  wichtigen  Quelle  fQr  die 
Zwecke  dies^  Darstellung  die  Kritik  gleichfalls  in  Anwen- 
dung zu  bringen  sein,  insofern  es  um  die  richtige  Lesung 
dtt  Inschrift  sich  handelt;  ja  sie  wird  auch  weiter  in  höherer 
Benehong  namentlich  da  anzuwenden  sein,  wo  es  sich,  indem 
das  Original  der  Inschrift  untergegangen,  und  nur  eine  davon 
genommene  Abschrift  voriianden  ist,  um  die  Authenticität  des 
Ganzen  und  die  richtige  Würdigung  und  Beurtheilung  des- 
lelben  hand^,  zumal  da  es  auch  auf  diesem  Gebiete  an 
mandien  Fälschungen  zunächst  in  neueren  Zeiten  nicht  ge- 
fehlt hat 

§,  33. 

Die  In^dtnfleny  wdche  sich  aus  dem  romischen  Alterthum 
itteh  erhalten  haben,  auf  Stein  oder  Metall  oder  auch  Holz, 
i^ächea  von  <kn  2Seiten  des  Freistaates  an,  etwa  um  die  Mitte 
dea  fttaiften  Jahrhunderts  der  Stadt,  bis  in  die  spätere  rumische 
Kaiserzeit  herab,  und  wenn  sie  ibs  der  früheren  Periode  aller- 
^nga  seltener  sind,  so  werden  sie  von  Augustus  an  zahl- 
i^adier,  und  gehört  aHerdings  die  bei  weitem  grössere  Zahl 
der  ohakenen  Inschriften  der  römischen  Kaiserzeit  an,  eben 
80  sdir  in  Rom  tmd  Italien,  wie  in  allen  den  der  römischen 
Herrt^aft  in  j^ier  Periode  unterworfenen  Ländern  innerhalb 
und  aosseriialb  Europa,  wie  z.  B.  namentlich  in  Africa.  Ala 
&  ikesten  und  unmittelbarsten  Zeugnisse  der  römischen,  über 
die  damals  bdtannte  Erde  ausgedehnten  Herrschaft,  wie  der 
^  aBea  dieser  Herrschaft  unterworfenen  Liändem  verbreiteten 
WMsehen  CuHur,  erhalten  diese  Inschriften,  auch  abge*- 
Mlwa  Ton  ihrer  nieht  hoch  genug  anzuschlagenden  Bedea- 
tvng  ftr  die  EriLcnntniss  des  römischen  Staatswesens  und  des 
Sttataorganiamus,  ja  fftr  die  gesamnote  Kunde  des  rönuschen 
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Alterthums,  des  öffentlidieii  wie  des  Privatlebens,  eine  glddi^ 
Bedeutung  för  die  römische  Sprache  und  Literatur,  und  zwar 
eben  so  wohl  in  Bezug  auf  die  Form  wie  nach  dem  Inhalt 
Denn,  was  die  Form  betrifft,  so  Hegt  hier  die  Schrift  und 
Sprache  des  alten  Rom  in  unveränderter  Fassung  vor  ans 
und  ist  damit  eine  eben  so  ergiebige  wie,  im  Granzen,  auch 
sichere,  weil  eine  unmittelbare,  Quelle  ft!^r  Palftographie  und 
Orthographie  *)  nach  den  verschiedenen  Zdtaltem  gegeben 
und  eben  so  auch  in  Bezug  auf  die  in  diesen  Inschriften  vor- 
kommenden Formen,  Worte,  Ausdrucke  ein  näheres  Mittel 
geliefert,  die  Entwickelung  und  Bildung  der  Sprache  selbst 
und  den  Gang,  den  sie  darin  genommen  hat,  zu  verfolgen, 
da  diese  InscJiriften  den  verschiedenen  Zeitaltem  der  Litera- 
tur angehören ,  mithin  auch  die  jedem  dieser  Zeitalter  eigen- 
thQmlichen  Formen,  Worte  und  Ausdrucksweisen  erkennen 
lassen.  Wenn  nun  auch  im  Allgemeinen  die  Sprache  der 
Inschriften')  keine  andere  ist  als  die,  welche  in  den  noch 
erhaltenen  Schrift-  und  Literaturwerken  uns  vorliegt,  so  treten 
doch  in  derselben  gewisse  Abweichungen  hervor,  welche  zum 
Theil  schon  in  der  durch  die  Natur  der  Inschrift  meist  ge- 
botenen Kürze  und  grösseren  Einfachheit  des  Ausdruckes 
liegen,  dann  aber  auch  sich  weiter  erkennen  lassen  in  der 
Vorliebe  f&r  manche  alterthOmliche  Formen  und  Worte 
(Archaismen),  welche  auch  für  die  späteren  Zeiten  massgebend 
waren,  ferner  in  der  Anwendung  mancher  sonst  nicht  ge* 
bräuchlichen  Worte  und  Kectewendungen ,  namentlich  auch 
solcher,  welche  dem  gewöhnlichen  Leben  oder  der  Sprache 
des  Volkes  näher  stehen,  als  der  gebildeten  Sprache  der 
Schrift  und  Literatur,  denmaeh  in  gewissen  etymologisch- 
syntactisch-lexicalischen  Eigenthfimlichkeiten,  wdche  in  dieser 
Besiehung  selbst  einen  eigenen  epigraphischen  Styl  begrün- 
den ^),  v<Hi  welchem  jedoch  die  poetischen  Stücke,  welche  sich 
mehr  der  in  der  Schrift  sonst  herrschenden  Dichtersprache 
anschliessen ,  so  wie  selbst  die  historischen  oder  oratorischea 
Stücke,  die  sich  als  Inschriften  eriiaken  haben,  minder  be- 
rührt worden  und.  Was  den  ItüioU  dieser  Insdiriften  be- 
triffi,  so  schlägt  derselbe,  insofern  die  Inschrift  sich  nicht  blos 
auf  die  Angabe  von  Namen  einzelner  Oertlichkeiten  oder  ein- 
zdner  Personen  und  Au&ähkmg  ihrer  Würden  und  Titel  be- 
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sehrftnkt,  m  letzterer  Hinsicht  demnach  andern  Gebieten  der 
römischen  Alterthumskunde  zufällt,  in  die  verschiedenen  Zweige 
der  Literatur,  der  gebundenen  wie  der  ungebundenen  Rede 
dn,  und  es  werden  daher  auch  bei  jedem  einzelnen  Zweig  der 
Literatur  die  dahin  einschlägigen  Inschriften,  so  gut  wie  die 
SchriftsteDer  zu  berücksichtigen  sein.  Bei  der  Poesie,  welche 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  aus  den  Inschriften  manche  Be- 
reicherung gewinnt,  ist  es  insbesondere  das  Epigramm*),  mit 
dessen  Entstehung  wie  Ausbildung  die  Inschrift  in  so  inniger 
Verbindung  steht,  namentlich  als  Aufschrift  wie  als  Grab- 
schrift Aber  auch  die  prosaische  Literatur  gewinnt  aus  den 
loechriften  manche  Bereicherung  wie  Ergänzung,  eben  so  wohl 
in  dem  geschichtlichen  Theile,  wie  in  den  verwandten  Theilen 
der  Geographie  und  Chronologie,  hier  nMnentlich  durch  die 
ihen  Fasten  und  Kalender,  desgleichen  in  der  Beredsamkeit, 
iiMofem  einzelne  Vorträge  und  Heden,  die  um  ihrer  Erhal- 
tBng  wiDen  und  wegen  ihrer  Bedeutung  auf  Stein  oder  Metall 
öngetragen  wurden,  sich  als  Lischriften  erhalten  haben,  vor 
Allem  aber  auf  dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft,  wenn 
nao  erwägt,  dass  in  dem  Alterthum  fast  alle  Akte  des  öffent- 
fichen  Lebens  und  theilweise  selbst  einzelne  wichtige  Gegen- 
«tiiide  des  Privatlebens,  also  alle  Gesetze,  Verfügungen,  Ver- 
triigp  und  andere  Urkunden  des  Staats  wie  einzelner  Genossen- 
Bdiaften  und  Corporationen  in  Erz  oder  Stein  eingegraben 
Wiren,  und,  so  Vides  davon  a«ch  im  Laufe  der  Zeiten  unter- 
gegsmgen  ist,  doch  inunerhin  noch  eine  Reihe  von  merkwür- 
digen Inschriften  dieser  Art  sich  erhalten  hat,  die  mit  Recht 
Gegenstand  sorgfUtiger  Behandlung  in  neueren  Zeiten  ge- 
worden sind.  Wird  doch  selbst  das  Gebiet  der  Heilkunde  davon 
herthrt,  wenn  wir  an  die  Inschriften  denken,  mit  welchen  die 
Si^l  der  Augenärzte  versehen  waren,  da  sie  die  Namen  des 
Ante«  und  die  Angabe  der  Heilmittel  enthielten.  „So  bildet 
&  grosse  Masse  der  noch  vorhandenen  römischen  Inschriften 
die  Eigänzong  d^  römischen  Literatur  und  eine  Haupt- 
<PK&e  zur  Kenntniss  des  römischen  Lebens  in  allen  seinen 
TheBen''*). 

1)  8.  dtt  Kibere  bei  Zell  Handb.  d.  röm.  Epigraphik  II.  p.  28  fif. 

2)  Veber  die  Sprache  der  laschriften  vergl.  F.  A.  Zaccaria  Institos.  anti- 
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quar.  lapidar,  osia  introduzione  allo  studio  delle  antkshe  ladne  iscrisionL 
Roma  1770.  8.  (cum  append.  dall  Abb.  Jac.  Morelli.  Venez.  1793.  8.)  II.  10, 
p.  305  flf.  Morcelli  Dh  sdlo  inscriptt.  II.  3,  5  (Vol.  11.  p.  270  flf.)  und  ins- 
besondere Lexicon  Epigraphicum   Morcellianum.   Bononiae  1881.  4  Voll.  foL 

3)  S.  das  N&here  bei  Zell  Handb.  d.  römischen  Epigrapbik  IL  S.  65  ff. 
77  ff.  135  ff.  —  Das  Hauptwerk  darüber  ist  Steph.  AnL  Morceüi  De  stüo 
inscriptionnm  Latinamm  libri  III.  Rom.  1781  und  in  Desselben  Opera  epi- 
graphica  Fatav.  1819  fol.  Vol.  I.,  II.,  III.,  insbesondere  Bndi  II.  3.  2 
(Vol.  n.)  p.  250  ff. 

4)  Vergl.  Zell  a.  a.  O.  II.  p.  340  ff. 

5)  Zell  a.  a.  0.  II.  p.  2. 

§.  34. 

Bei  dieser  Bedeujtung  und  Wichtigkeit  der  Inschriften  wird 
selbst  die  verhältnissmftssig  beträchtliche  Zahl  derselben  uichi 
ausser  Acht  zu  lassen  sein,  auch  wenn  unter  dieser  22ahl  sich 
nicht  wenige  befinden,  die  blos  in  einzelnen  Namen  bestehen, 
oder,  wie  diess  bei  so  vielen  Grabschriften  der  Fall  ist,  sich 
vöUig  ähnlich  sind  und  die  gleichen  Erscheinungen  in  wenig 
veränderter  Form  bieten.  Wenn  man  früher  die  Zahl  der  in 
ihren  Originalen  oder  in  Copien  noch  vorhandenen  Inschrif- 
ten auf  fHaifzig  bis  sechzig  Tausend  anschlug  ^) ,  so  ist  in  den 
letzten  Decennien  in  Folge  des  überall  erwachten  regen  Eifers 
und  der  mit  grösserer  Thätigkeit  angestellten  Nachforschun- 
gen, durch  welche  zahlreiche  Denkmale  der  Art,  welche  noch 
in  dem  Boden  der  Erde  oder  sonst  unbemerkt  lagen,  hervor- 
gezogen worden  sind,  insbesondere  auch  durch  die  von  Frank- 
reich ausgegangene  Eroberung  der  Nordküste  Airica's,  in 
Folge  deren  Tausende  von  römischen  Inschriften  uns  bekannt 
geworden  sind,  die  Zahl  der  Inschriften  in  der  Weise  vermehrt 
worden,  dass  sie  wohl  jetzt  auf  fast  aditzig  Tausend  ange- 
schlagen werden  kann^),  und  in  stetem  Zunehmen  begrif- 
fen ist 

Uebrigens  finden  wir  schon  in  den  ersten  Zeiten  des  Wie- 
deraufblühens der  classischen  Studien  in  Italien  die  Aufinerk- 
samkeit  der  dortigen  Forscher  auf  die  Inschriften  gerichtet, 
von  welchen  sie  Abschriften  zu  nehmen  und  Sammlungen 
dieser  Abschriften  anzulegen  bemüht  waren;  und  wenn  diess 
auch  nicht  immer  mit  der  jetzt  geforderten  Genauigkeit,  Sorg- 
falt und  Treue  geschah,  so  verdanken  -  wir  doch  diesen  Be- 
mühimgen  die  Erhaltung  mancher  Inschrift,  von  welcher  das 
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Original  jetzt  nicht  mehr  vorhanden,  sondern  irgendwie  unter- 
gegangen ist  Bei  der  Ueberzeugimg ,  die  man  von  der 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  der  Inschriften  schon  damals  ge- 
wonnen hatte,  war  das  Bemühen  insbesondere  darauf  gerich- 
tet, mo^chst  viele  Inschriften  zusammen  zu  bringen  und  aus 
ihnen  Aufschlüsse  für  so  manche  dunkle  Verhältnisse  des 
rtaischen  Staatslebens  zu  gewinnen:  aber  es  führte  dieses  ge- 
wisB  anerkennenswerthe  Bestreben  auch  bald  Fftlschungen 
jeder  Art  herbei,  indem  man  mit  oder  ohne  bestimmte  Ab- 
geht Inschriften  fertigte  und  diese  für  antik  ausgab,  oder  aus 
laerkamit  alten  und  ächten  Inschriften  einzelne  Theile  her- 
ausnahm und  mit  eigenen  Zus&tzen  vermehrt,  zu  angeblich 
aken  Inschri&en  umgestaltete,  wobei  eben  so  sehr  die  Bück- 
lidit  auf  Gewinn,  als  Eitelkeit  und  Ruhm,  welcher  auf  den 
Verfertiger  einer  solchen  Inschrift  oder  auf  die  dadurch  ge- 
ehrte Stadt  zurückfiel,  in  Betracht  zu  ziehen  ist.  Diesem 
Umstände  haben  wir  eine  namhafte  Zahl  von  falschen  und 
anächten  Inschriften  zuzuschreiben,  welche  in  die  später  ver- 
anstaketen  Sammlungen  von  Inschriften  eingedrungen  sind: 
die  M&nner,  von  welchen  diese  Fälschungen  ausgegangen 
and,  gehören  meist  dem  Stande  der  gelehrten  Alterthums- 
foTscher  jener  2^it  an :  neben  einem  Annius,  Jacobillus,  Occo, 
Pomponius  Laetus,  Lud.  Vives  und  Andern  ist  es  besonders 
der  um  die  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  thätige,  als 
Architekt  gefeierte  Pirro  Ligorio  (f  1583)^),  welcher  durch 
seine  grosaartigen  und  ausgedehnten  Fälschungen  auf  diesem 
Giebiete  eine  traurige  Berühmtheit  erlangt  hat,  desgleichen 
aodi  später  der  Canonicus  Pratilli  ♦)  von  Capua  (1683—1763), 
ienier  Pollidoro  (f  1748),  Lupoli  und  Andere:  und  will  man 
selbst  bis  in  die  neueste  Zeit  herab  die  Spuren  solcher 
Fllsdningen  weiter  verfolgen*). 

Es  läset  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  durch  die  Ver- 
breitung dieser  gefälschten  Inschriften,  und  ihre  Vermischung 
nk  den  anerkannt  ächten,  in  das  Studium  der  Inschriften 
äberhanpt  und  insbesondere  in  den  Gebrauch,  welchen  die 
Akerthumskunde  von  dem  Inhalte  der  Inschriften  zu  machen 
Imk,  eine  Unsicherheit  gebracht  worden  ist;  am  so  mehr  aber 
wird  es  die  Aufgabe  der  Kritik  sein*),  dieseü  Fälschungen 
Bachzugeben,  und  das  als  gefälscht  Erkannte,  so  wie  selbst 
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daö  blos  Verdächtige  von  dem  anerkannt  Aechten  auszuschei- 
den,  insbesondere  die  Kriterien  aufzustellen ,  nach  welchen 
diese  Ausscheidung  zu  bewerkstelligcin  ist,  vor  Allem  aber 
bei  jeder  einzelnen  Inschrift  nach  dem  Original  selbst  zu 
forschen  und,  wenn  diess  gelungen  ist,  durch  eine  völlig  treue 
Copie,  wie  sie  jetzt  durch  die  Fortschritte  der  Kunst  (Ab- 
klatsch, Photographie)  eher  möglich  ißt,  den  Text  jeder  In- 
schrift festzustdlen,  und  jeden  hier  obwaltenden  Zweifel  zu 
beseitigen.  Nur  auf  dieser  Grundlage  werden  Versuche,  offen- 
bare Fehler  oder  Verstösse  Derer,  welche  die  Inschrift  ge- 
fertigt haben  y  zu  berichtigen  angestellt  oder  Ergänzungen 
eines  lOckenhafiben  Textes  versucht  werden  dürfen:  nur  auf 
dieser  Grundlage  kann  zur  Erklärung  der  Inschrift  geschrit- 
ten, und  von  ihrem  Inhalt  ein  weiterer  Gebrauch  för  die 
Aherthumskunde  in  ihren  verschiedenen  Zweigen  gemacht 
werden ;  nur  so  wird  es  uns  mögHch  sein,  mit  einiger  Sicher- 
heit da,  wo  die  Inschrift  selbst  kein  Datum  enthält,  die  2Ieit  der 
Abfassung  zu  bestimmen. 

1)  Vergl,  Kellermaim  bei  Jahn  Specim.  Epigraph.  Praefat.  p.  XX.  Kefil 
in  d.  Jahrbb.  d.  Philologie  XXXVUI.  p.  432. 

2)  ^ergK  Hcnzen  AUgem.  Monatsschrift.  1853.  Febr.  S.  159. 

3)  S.  J.  C.  Orelli  Inscr.  Coli.  I.  p.  44  ff.  und  die  daselbst  abgedruckte 
Abhandlung  von  Annibale  degli  Abbat.  Olivieri  (Calogera  Nnova  Raccolta 
T.  IX.  p.  471).  O.  Jahn  Specim.  Epigr.  Praet  p.  XV.  sq.  Heazen  a.  a.  O. 
p.  161  ff.  Mommsen  Böm.  Tribus  p.  77,  78  und  Verhandll.  d.  k.  s&clis. 
GeseHsch.  d.  Wiss.  1852.  lU.,  IV.  p.  255  ff.  Noel  des  Vergers  Lettre 
«dreaatfe  ^  M.  Letronne  sur  les  divers  projets  d*am  recveil  g^n^ral  des  Inscr. 
Lat.  p.  12. 

4)  Vergl.  Henzen  a.  a.  O.  S.  162.  Mommsen  Inscriptt.  regni  Neapolit. 
p.  185  seq. 

5)  Vergl.  Th.  Mommsen  in  d.  Verhandll.  d.  sftchs.  Gescllsch.  d.  Wissensch. 
(1852).  T.  IV.  p.  188  ff.  202  ff. 

6)  S.  Zaccaria  Instituz.  antiq.  lapid,  Lib.  IQ.  p.  346  ff.  Maffei  Ars 
critica  lapidaria  in  Donat.  Suppl.  ad  Nov.  Thes.  Murator.  T.  I.  p.  1 — 482, 
insbesondere  Lib.  II.  cap.  II.,  Lib.  III.  cap.  n.  ff.  J.  C.  Orelli:  Artis  cri- 
tioae  lapidariae  Sapplementum  literarinia  in  Dessen  Collect.  L  p.  29  fiL  Zell 
Epigraphik  I.  p.  344  ff.  350  ff. 


§.  35. 

Den  ei*8ten  Gedanken  zu  einer  Sammlung  der  Inschriften 
hatte  bereits  im  fünfzehnten  Jahrhundert  ein  Italiener,  Cyria-- 
ctta  AcomUmm  (Pizzicollis)  gef asst  *) ;  aber  die  Resultate,  seiner 
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za  diesem  Zweck  auf  Befehl  und  auf  Kosten  des  Pabstee 
Nicolans  I.  nntemomroenen  Beisen,  erschienen  erst  zwei  Jdir- 
honderte  hernach  in  einer  durch  Carl  MorcMii  bekannt  ge- 
machten Sammlung,  welche  in  ihrem  ersten  Bande  nur  In- 
schriften in  Prosa  enthält^).  Der  zweite  Qand  mit  den  In- 
schriften in  Versen  erschien  nicht  gedruckt  Dasselbe  ist  der 
FaD  mit  einer  von  dem  bekannten  Nicolaua  PerotU  untec- 
flommenen  Sammlung  der  Art;  auch  sie  ward  indess  so  wie 
cfie  andere,  eben  erwähnte  des  Cyriacus  Aconitanus,  sp&ter 
Tun  P.  Burmann  benutzt^).  Von  der  grossesten  Seltenheit 
ist  die  Sammlung,  welche  Laurentim  Abstemius  veranstaltet 
imd  1505  zu  Fani  und  in  einer  zweiten  1515  ebendaselbst 
durch  Franz  Polyardus  besorgten  Ausgabe  bekannt  gemacht 
hat^).  In  Deutschland  geschah  zu  An&ng  desselben  Jahr- 
hunderts der  erste  Schritt  zu  einer  Inschriftensanunlung  durch 
Conrad  Peutisiffer,  der  die  in  und  um  Augsburg  befindlichen 
rihnischen  Inschriften  in  eine  Sammlung  vereinigte^).  Die 
durch  den  Buchhändler  Mazocchi^)  1520  zu  Rom  unter  dem 
Titel:  Epigramanata  anUqua  varbis  JRomae  bekannt  gemachte^ 
Sanunlung  enthält  fast  blos  Grabschriften:  auch  ist  sie  von 
Druckfehlem  nicht  frei,  so  wie  von  dem  Vorwurf,  Manches, 
dessen  Aechtheit  nicht  erwiesen  ist,  aufgenommen  zu  haben, 
90  sehr  auch  der  Verdacht  geflissentlicher  Verfälschung  weg- 
ÜÜlt  Welcher  Gelehrte  eigentlich  das  Ganze  besorgt  und 
geleitet,  darüber  herrschen  verschiedene  Vermuthungen '). 

In  Deutschland  unternahmen,  unterstützt  durch  Raymund 
Ton  Fugger,  jBariliolomäus  jbnwiüus  und  Peier  Bimewüz  (Apia- 
mu)  eine  Sammlung,  in  welcher  jedoch  nach  dem  Urtheil  der 
Gelehrten  kritische  Sichtung  vermisst  wird,  die  man  freilich 
in  jener  Zeit  bei  den  damaligen  Hülfsmitteln  kaum  erwarten 
konnte®).  Sie  erschien  1534  foL,  unter  dem  Titel:  Inscrip" 
tioneg  $ancro-sanctae  vetusiatis.  Bald  darauf  gab  der  gelehrte 
Georg  Fabridus  im  zweiten  und  dritten  Bande  seiner  Roma 
(Btsi  1550  und  1587.  Hehnstadt  1660.  fol.)  eine  bedeu- 
tende Sammlung  von  Inschriften  und  Epigrammen,  die  er 
groflsentheils  selbst  auf  seinen  Reisen  gesammelt  oder  von 
^ehrten  Freunden  mitgetheilt  erhalten  hatte,  heraus')  Die 
Sammlung;  welche  Martin  Sinetius  aus  Brügge  mit  vieler  Sorg- 
bkf  während   eines   sechsjährigen  Aufenthaltes  in  Italien,  zu 
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Stande  gebracht  hatte  ^  ward  erst  nach  seinem  in  den  Un- 
ruhen der  Niederlande  1578  erfolgten  Tode,  im  Jahr  1588 
anf  Kosten  der  Republik  Holland  durch  Janus  Douza  im 
Druck  bekannt  gemacht^®).  In  Deutschland  gab  Layrenüus 
Si^rader  (nach  Burmann:  Laurentius  Schradäua)  zu  Halber- 
«tM}t  1625  seine  vier  Bficher:  Monumenta  Italiae  mit  einem 
Band  Inschriften  heraus,  die  er  zum  Theil  selbst  auf  einer 
zweimaligen  Reise  in  Italien  gesammelt,  theils  auf  einer  dritten 
Reise  durch  einen  von  ihm  abgeschickten  jungen  Gelehrten 
hatte  abschreiben  lassen.  Man  vermisst  in  dieser  Masse  sorg- 
fUtige  Ausscheidung  des  Alten  vom  Neuen,  des  Aechten 
vom  Unächten;  die  dabei  befolgte  Ordnung  ist  die  nach  den 
einzelnen  Stftdten,  wo  die  Inschriften  sich  fanden**).  Auf 
Schrader  folgte  in  einiger  Zeit  Th.  Reinemu^  der  aber  1667  starb, 
ehe  er  an  die  Bekanntmachung  seiner  Sammlung  schreiten 
konnte,  die  wir  den  Bemühungen  von  Fr.  B.  Carpzov  ver- 
danken, der  sie  1682  unter  dem  Titel:  Syrdagma  Inscriptio" 
man  (Lips.  et  Francof.)  herausgab;  jedoch  ohne  das  Epcny- 
molofficimif  ein  Glossarium,  worin  Reinesius  die  in  griechischen 
und  lateinischen  Inschriften  vorkommenden  Eigennamen  er- 
örtert hatte.  Man  wirft  dem  Reinesius,  der  wenige  Inschrif- 
ten selbst  gesehen  und  abgeschrieben,  Kühnheit  in  der  kriti- 
schen Behandlung  der  Inschriften  vor**).  Etwas  später  gab 
Raphad  Fabretti  eine  Sammlung  heraus,  welche  in  Allem 
4688  Inschriften  —  darunter  ft^ilich  auch  manche,  auf  welche 
der  Verdacht  der  UnÄchtheit  fällt  —  enthält  *•). 

Bedeutender  als  alle  die  genannten  Sanunlungen  war  das 
Unternehmen  des  Jarms  Gruterus  (Gruytfere),  welches  Alles 
umfassen  sollte,  was  bisher  in  diesem  Zweig  bekannt  gewor- 
den war.  Die  Sammlung,  deren  Grundlage  des  Smetius  oben 
erwähntes  Werk  bildete,  vermehrt  mit  Allem,  was  aus  den 
übrigen  Sammlungen  zu  entnehmen  war,  erschien  unter  der 
thädgen  Mitwirkung  des  Joseph  Scaliger  1603  und  1663  fol. 
zu  Heidelberg  unter  dem  Titel:  Inscriptiones  anUquae  (otkts 
orbü  Ramani.  Eine  neue  vollständigere  Bearbeitung  über- 
nahm J.  G.  Grämus;  sein  Tod  verhinderte  aber  die  Vollen- 
dung. So  gab  Peter  Bvrmann  der  ältere  das  Werk,  an  wel- 
chem auch  mehrere  andere  Gelehrte,  wie  Almeloveen,  Mas- 
son,  Holstenius,  Antheil  genommen,  1707  zu  Amsterdam  her- 
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au  '^).  Efl  ist  dies  aOerdings  noch  bis  jetzt  die  vollBtAndigBte 
Stnunlung,  welche  Alles  enthält,  was  damals  von  Inschriften 
bekannt  geworden  war;  nur  mag  das  Streben  nach  Voll- 
fltiodigkeit  die  gelehrten  Herausgeber  hie  nnd  da  zur  Auf- 
uliine  von  verdächtigen  Inschriften  veranlasst  haben  ^*)^ 
neb  vermisst  man  in  Manchem  die  wfinschenswerthe  Genauig- 
keit der  Mittheilung.  Einige  Bemerkungen  zu  dieser  Sammlung 
bitte  Marqmard  Gude  mitgetheih;  auch  er  hatte  auf  seinen 
Reisen  durch  Italien  eine  grosse  Anzahl  von  Inschriften  ge- 
stminelt,  welche  nach  seinem  Tode  (1689)  Franz  ffessel  nach 
ciiicf  Abschrift  herausgab  *•).  Obgleich  Grude  selbst  von  dem 
Verdacht  geflissentlicher  Verfälschung  frei  ist,  so  scheint  er 
doch  eine  Menge  Inschriften  aufgenommen  zu  haben  ^^)9  welche 
der  berflchtigte  Fälscher  Lifforio  (von  1550—1583)  gefertigt 
batte,  welche  immer  mit  den  {übrigen  vermischt  und  daraus 
11  manche  andere  Sammlungen  bis  in  die  neueste  Zeit  fiber- 
gcgiogen  sind.  Eine  Sammlung  von  zweitausend  Inschriften, 
vekhe  der  zu  Florenz  1669  gestorbene  Dom  gemacht  hatte, 
gib  Gort  im  Jahr  1731  heraus***),  nachdem  er  1726  eine 
ttdcre  Sammlung  *•)  von  Inschriften,  die  in  Toscana  gefunden 
worden,  bekannt  gemacht  hatte.  Auch  in  der  Sammlung  von 
Dooi  findet  sich  Manches,  auf  dem  der  Verdacht  einer  Ver- 
UKfaong  durch  Ligorio  oder  Andere  ruht'^).  Bei  diesem 
r^en  Eifer  fftr  epigraphische  Studien,  wie  er  in  Italien  zu- 
idchst  im  achtzehnten  Jahrhundert  sich  kundgibt  imd  selbst 
ztbireidie  dahin  einschlägige  Monographien  und  kleinere  Ab- 
biiidlimgen  hervorrief,  kann  es  nicht  befremden,  dass  schon 
danuüs  der  Plan  zu  einer  neqen,  Alles  bisher  an  den  Tag 
gekommene  befiissenden  Sammlung  lateinischer  Insdiriften  von 
Sdten  des  gdehrten  Scqno  Maffei^^)  im  Jahre  1732  auf- 
t«icke,  aber  im  Ganzen  unausgefbhrt  blieb:  obwohl  bald 
«  andere  grössere  Sammlung  der  Art  folgte,  welche 
durch  grössere  Vollständigkeit  vor  den  früheren  Sammlungen 
•cb  wohl  auszeichnet,  aber  auch  nicht  frei  ist  von  den  schon 
■  des  Gmterus  Sammlung  hervortretenden  Mängeln,  und  da- 
ber  auch  gleiche  Vorsicht  in  der  Benutzung  empfiehlt:  es  ist 
<fe»  der  von  Zu  A.  Muratori  herausgegebene  Novus  Thesan- 
nii  Tett  inscriptt  Mediolani  1739.  4  Voll  in  foL  nebst  den 
<1*SQ  von  SehasL  DcnaU  später  gegebenen  Ergänzungen:  Ad 
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novum  thesaurum  Murator.  Supplementum.  Luccae  1767  £L 
2  Voll.  fol.'*).  Unter  den  späteren  Sammlungen  können  wir 
noch  anfCÜiren  die  1763  zu  Lueoa  erschienene  Saounlung  des 
B.  Famonei^)^  des  J.  D.  Polcastro  (Komm,  inscriptt  fascic 
Patav.  1774.  8.)  und  die  1783  in  4.  zu  Rom  herausgekomme- 
nen Inscriptiones  9  commentariis  subjeotis,  von  Steph.  Anton 
Mcrceüiy  welche  auch  in  den  Opera  Epigraphica  desselben 
Gelehrten  VoL  IV.  (Patav.  1823)  nebst  einem  weiteren  Nach- 
trag {nd^QfOJß  noviss.  Inscriptt.)  Vol.  V.  (Patav.  1818)  ent- 
halten sind. 

1)  8.  Bunnann  Praef.  ad  Anth.  Lat.  p.  IX.  vergl.  mit  J.  C.  Orelli 
Inscr.  Collect.  I.  p.  34  und  das.  Hagenbuch.  Mommsen  Inscr.  regni  Neapolit. 
p.  XVIU.  »eq. 

2)  Die  Zeit  der  Bekanntmachung  Iftsst  sich  nicht  mit  ZnTeriUmgkeit  ab- 
geben, da  die  Ausgabe  weder  eine  Angabe  des  Ortes  noch  der  Zeit  enth&lt. 
Einige  setzen  164.5,  Andere  1654  oder  1660.  —  Seine  Tliätigkeit  im  Auf- 
Bucben  und  seine  eigene  Gewissenhaftigkeit  wird  selbst  dann  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden  kOnnen,  wenn  es  auch  erwiesen  wÄre,  dass  er  mancher 
Täuschung  unterlegen  sein  sollte;  s.  Hagenbuch  a.  a.  O.  Der  Titel  des 
seltenen  Werkes  ist:  ^^Cyriaci  (Aconitani)  Inscriptiones  s.  1.  (Romae)  et  a. 
(1645.)  publicatae  1747.  fol."  Vergl.  auch:  „Cyriaci  Commcntariorr.  nova 
fragmenta  notis  illustrata  (ab  Kannibale  de  Abbatibus  Oliverio)  Pisauri  1763  fol. 

3)  8.  Burmann  1.  1.  p.  XT. 

4)  8.  Burmann  1.  1.  p.  XIII.  seq^.  —  Daher  selbst  Zweifel  an  der  Aecht- 
heit  des  Qansen. 

5)  Inscriptt.  vetust.  Bom.  et  earr.  fragnun.  in  Aognsta  Vindelicc.  et  «jus 
dioecesi  reperta.  1505,  und  dann  Mogunt.  1520  fol.  und  Inscriptt.  antiqnae 
August.  Vindelicc.  duplo  auctiorcs  c.  notis  M,   Velseri  Vcnet.  1590.  4. 

6)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XIV.    J.  C.  Orelli  1.  1.  p.  57. 

7)  Nach  Einigen  ist  der  Herausgeber  Mazocchi  auch  der  Bearbeiter,  nach 
Andern  Andrtas  FubfotSy  nach  Andern  Anyebu  Coloccms;  s.  OreUi  a.  a.  O. 

8)  8.  Burmann  1.  1.  p.  XIX. 

9)  8.  Burmann  1.  1.  p.  XXL 

10)  J£.  Smetü  inscriptt.  antiquae.  Acc.  aactsarium  «/.  JUpsü.  Lugd.  Batar. 
1588.  foL   Vergl.  Burmann  1.  l  p.  XXIV.    Hagenbuch  bei  Orelli  1.  1.  p.  63. 

11)  8.  Burmann  1.  1.  p.  XXL  sq. 

12)  8.  Burmann  1.  1.  p.  XXU.  sq.    J.  0.  Orelli  p.  61. 

13)  Raph.  Fabretti:  Inscriptionum  antiqq.  quae  in  aedibus  paternis  aaser- 
vantur,  explicatio  et  additamentum.  Rom.  1699.  fol.  Ein  Wiederabdruck  hat 
nicht  stattgefunden;  die  Verschiedenheit  der  Jahresxahl  (1699  und  170a)  auf 
dem  Titelblatt  rührt  von  buchhändlerischen  Gründen  her;  s.  Fontanini  della 
eloq.  italian.  I.  p.  112.  Marotto  im  Leben  Fabrettrs  (Vitae  Italorr.  anct. 
Ang.  Fabronio.  Pisis.  1780.  T.  IV.)  p.  S18.  Ebendaselbst  p.  203  ff.  ein 
Mehreres  über  Anlage  und  Ausfßhrung  dieses  Werkes,  vergl.  mit  den  Nach- 
weisungen bei  Saxe  Onomastic.  lit.  V.  p.  279  sq.  Wegen  der  unftchten  In- 
sohriften  darin  vergl.  J.  0.  Orelli  1.  1.  p.  35. 
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14)  Der  Titel  der  Ausg.  ist:  „InscriptioiLes  antiquae  totios  orbis  Bomani, 
m  absolntissimnm  corpus  rcdnctac,  olim  auspiciis  Jos.  Scaligeri  et  Marci  Velscri, 
imfastria  antem  .Ami  GnOeri,  nnnc  notis  MarqwKrdi  Gudii  emendatac,  cara 
J  G,  Graetfü,  com  iudicibus  XXIV.   Amstelodami  1707.  fol.'* 

15)  S.  J.  C.  OreUi  a,  a.  0.  S.  37  flf. 

16)  Marq.  Gwdu  antiquae  inscriptiones  nnper  a  J.  Koolio  digestae  et  a  Fr, 
Btsteiio  cum  annofatt  editae.  Leovard.  1731  foK  —  Vergl.  Hagenbuch  zu 
OfBÜi  a.  a.  O.  8.  40. 

17)  8.  J.  C.  Orem  L  1.  p.  89.     lieber  Ligwio  s.  f  34  not.  3. 

18)  J,  B.  DtKÜ  Inscriptiones  antiquae.  Cum  nott.  ed.  An.  Fr,  Goruu. 
CuB  figg.  Florent  1731  fol. 

19)  A.  Fr,  Gorü  Inscriptt  antiqq.  Gr.  e^  Bomm.  qoae  exstant  in  Etruriae 
■rbibus  etc.   Cnm  nott.  Ant.  Mar.  Salvinii  et  A.  F.  Gorii.  Florent.  1726—1743. 

m.  Von.  fbi. 

»)  Vcrgl.  J.  C.  Orelli  a.  a.  O.  p.  85,  87. 

21)  Prospeetos  universalis  coUectionis  Latinamm  Tetcmm  ac  Graecamm, 
etbnicaniin  et  cbristianarum  Inscriptionum ,  quem  nova  Verouensis  societas 
tütiDs  Enropae  docds  rcique  antiquariae  studio^is  hominibus  exhibet  ac  pro- 
pemt.  1732  foL  (s.  Biblioth^ne  Italiqne  (Genf  1732)  T.  XV.  p.  84  ff.), 
abgedruckt  auch  in  Frojets  et  Bapports  rclatifs  a  la  publication  d'un  recuoil 
gen6iü  d'Epigrapbic  Latine  (Paris  1844.  8.)  S.  5  ff. 

22)  Vergl.  bei  J.  C.  Orelli  a.  a.  O.  I.  p.  57,  vergl.  35.  Fea  Frammenti 
«  Fasti  p.  411. 

23)  Ben.  Peusknm  Iscriaioni  antiehe  disposte  per  ordine  di  varie  dassi 
ed.  QkfltnUe  con  alcon«  annotass.  Lucca.  1763  fol. 


§.  36. 

Bei  dem  im  neunzehnten  Jahrhundert,  nach  Beendigung 
der  Napoleonischen  Kriege,  mit  der  eingetretenen  Buhe  des 
Friedens  in  Deutschland  erwachten  regen  Eifer  fOr  die  classi- 
■chen  Stadien  des  Alterthums  und  deren  allseitige  Erforschung 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  auch  die  Aufmerksamkeit  sich 
dem  Studimn  der  Inschriften  zuwendete  und  auf  die  Wich- 
ti^eit  und  Bedeutung  desselben  fQr  die  Erkenntniss  des 
Akerthoms  hinwies.  Von  diesem  Standpunkte  aus  unternahm 
es  J.  C.  Orelli  *) ,  mit  Benutzung  des  handschriftlichen  Ap- 
parates von  Hagenbuch  eine  Auswahl  von  Inschrifiten  aus 
den  verschiedenen,  bis  dahin  bekannt  gewordenen  und  zu- 
Dickst  §.  35  angeführten  Sammlungen  zu  geben,  welche 
zum  YerstAndniss  und  zur  Erkenntniss  der  einzelnen  Theile 
des  römisch^i  Alterthums  dienen  sollte ;  einen  ähnlichen 
Zweck  verfolgt  auch  die  später  unter  Benutzung  so  man- 
dier  seitdem  neu    entdeckten  Quellen  von    C.  Zell^)   unter- 
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nommene  Auswahl  von  Inschriften,  welche  über  die  verschie- 
densten Seiten  des  römischen  Alterthums  sich  verbreitet,  und 
insbesondere  dabei  die  noch  erhaltenen  öffentlichen  Urkun- 
den, Gesetze,  Senatsbeschlüsse,  Verfügungen  der  Kaiser  u.  dgl. 
berücksichtigt,  woran  sich  dann  als  zweiter  Theil  eine  um- 
&8sende  theoretische  Erörterung  anschliesst,  welche  das  ge- 
sammte  Gebiet  der  römischen  Inschriftenkunde  befasst  Es 
konnte  aber  eine  solche  Erörterung  um  so  nothwendiger  er- 
scheinen, als  inzwischen  das  ganze  Gebiet  der  Inschriften 
eine  immer  grössere  imd  von  Tag  zu  Tag  steigende  Aus- 
dehnung erlangt  hatte,  namentlich  durch  die  aller  Orten,  in 
Deutschland  sowohl  wie  in  andern,  meist  der  römischen  Herr- 
schaft unterworfenen  Ländern  erstehenden  Vereine  und  ge- 
lehrte Körperschaften,  welche  die  Erforschung  der  vaterländi- 
schen Denkmale  der  Vorzeit  zu  ihrer  besonderen  Aufgabe 
nahmen,  durch  die  nach  allen  Orten  hin  gerichtete  und  durch 
die  grösseren  Verkehrsmittel  erleichterte  Reiselust,  so  wie  end- 
lich auch  durch  die  Eroberung  des  grösseren  Theiles  von 
Nordafrica,  der  einst  ein  römisches  Land  gewesen  war,  die 
Masse  der  Inschriften,  welche  auf  diese  Weise  neu  entdeckt 
wurden'),  um  viele  Tausende  vermehrt  worden  war,  welche 
meist  in  gelehrten  Zeit-  oder  Vereinsschriften  oder  auch  in 
eigenen  Sammlungen  oder  monographischen  Darstellungen 
veröffentlicht  worden  waren.  Und  wenn  auch  Sammlungen 
von  Inschriften  einzelner  Länder  und  Gaue  veranstaltet  wur- 
den*) und  dabei  auf  die  Forderungen  der  Kritik  wie  der 
Treue  und  Genauigkeit  mehr  Rücksicht  als  früher  genommen 
ward,  so  konnte  doch  der  Wunsch  oder  vielmehr  das  Be- 
dürfniss  um  so  weniger  ausbleiben,  den  gesammten,  nun  zu 
Tage  geförderten  Inschriftenschatz  in  einer  grossen,  Alles 
imifassenden  Sammlung  zu  vereinigen,  welche  nicht  blos  alle 
einzelnen  bis  jetzt  entdeckten  und  bekannt  gewordenen  In- 
schriften enthalten,  sondern  auch  alles  in  die  früheren  Samm- 
lungen eingedrungene  Unächte  ausscheiden  und  das  anerkannt 
Aechte  und  auf  seine  noch  vorhandenen  Originale  Zurück- 
geführte mit  möglichster  Treue  und  Genauigkeit  wiedergeben 
sollte.  Einen  solchen  Plan  hatte  schon  früher  ein  zu  epigra- 
phischen Zwecken  in  Rom  weilender,  dänischer  Gelehrte, 
Olaus  Kellermann,  gefasst,  war  aber  durch  einen  frühzeitigen 
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Tod  (1837)  von  der  weiteren  Ausf&hning  abgehalten  wor- 
den*). In  Frankreich  hatte  schon  im  vorigen  Jahrhundert 
Joh.  Franz  Seguier  (f  1784)  umfassende  Vorarbeiten,  welche 
jetzt  in  der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  Paris  niedergelegt  sind, 
zu  einer  neuen  Inschriftensammlung  gemacht,  imter  Anderm 
auch  ein  alphabetisch  geordnetes  Verzeichniss  aller  bis  zum 
Jahre  1775  bekannt  gewordenen  lateinischen  Inschriften  ge- 
fertigt •) ;  das  Unternehmen  selbst,  durch  die  Stürme  der  Re- 
volution und  die  nachfolgenden  Napoleonischen  Kriege  unter- 
terbrochen,  ward  erst  später  durch  den  Minister  Villemain 
wieder  aufgenommen  und  unter  dem  6.  Juli  1843  eine  eigene 
Commission  zur  Leitung  und  Ausführung  dieses  Unterneh- 
mens eingesetzt ') ,  bis  jetzt  aber  ohne  Erfolg,  wenn  man  von 
der  Veröffentlichung  eines  Theils  der  in  Nordafrica  entdeck- 
ten Inschriften  %  und  von  der  Veröffentlichimg  eines  Bandes 
der  älteren  christlichen,  in  Frankreich  befindlichen  Inschrif- 
ten') absieht  Eben  so  wenig  ist  ein  anderer  Plan  einer 
Anlage  einer  Sammlung  der  rOmischen  Inschriften  des  alten 
Galliens  bis  jetzt  zur  AusfQhning  gelangt^®).  Unter  diesen 
Verhältnissen  wurde  in  Deutschland  von  der  Berliner  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  nachdem  die  Herausgabe  des 
gnechiachen  Inschriftenschatzes  beendigt  war,  die  Anlage 
einer  ähnlichen  neuen  Sammlung  der  lateinischen  Inschriften 
m  Angriff  genommen,  und  durch  die  Vereinigung  verschie- 
doier,  zu  diesem  Zweck  zusammenwirkender  Kräfte  ^^)  auch 
m  preiswürdiger  Weise  durchzuführen  begonnen  ^•). 

Wenn  in  den  früheren  Sanunlungen  von  Inschriften  bis 
Ulf  Muratori  herab  und  auch  noch  in  der  Auswalü  von  Orelli 
und  Zell  meistens  aus  Kücksichten  des  Zweckes  der  Be- 
nützung die  Zusanunenstellung  und  Anordnung  der  einzelnen 
Iwdiriften  mehr  oder  minder  eine  sachliche,  durch  den  In- 
halt der  Inschrift  bestimmte,  also  nach  Materien  war^^),  mit 
einziger  Ausnahme  der  Sammlung  von  Apianus,  welcher  die 
geographische  Eintheilung  zu  Grunde  liegt,  so  ist,  in  Be- 
tracht maneher  Misfestände,  welche  die  Anordnung  und  Ab- 
theQung  nach  Materien  mit  sich  bringt,  und  der  grösseren 
Iricr  hervortretenden  Schwierigkeiten,  bei  dem  neuen  Unter- 
nehmen, nach  dem  Vorgang  des  Corpus  Inscriptionum  Grae- 
1^^),   die   geographische  Eintheilung  als  die  natürliche 
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vorgezogen,  damit  aber  die  chronologische  in  der  Weise  ver- 
bunden worden*^),  dass  in  dem  ersten  Bande  die  ältesten 
noch  erhaltenen  Schriftdenkmale  Bom's  nach  der  Zeitfolge 
geordnet  bis  zu  Cäsar's  Tod  (710  u.  c.  44  v.  Chr.),  nebst 
andern  derartigen  Besten,  dann  die  Elogien,  die  J^^endarien, 
die  consularischen  Fasten  u.  dgl.  gegeben  sind,  worauf  die 
Inschi-iften  aus  Spanien,  wie  die  des  Orients  und  myriens, 
die  Inschriften  von  Frankreich,  Deutschland,  Britannien,  Ita- 
lien und  Africa  folgen  sollen. 

1}  iDscriptionum  Latinarum  selectaram  amplissima  collectio  ad  illustran* 
dam  Romanae  antiquitatis  disciplinam  accommodata  ac  magnarum  collectt. 
supplementa  complura  emendationesque  exhibens.  Cnm  inedkis  J.  C.  Hagen* 
buchii  suisque  annotatt.  odidit  /.  C.  Orellms.  Accedunt  etc.  Torid  1828. 
II.  Voll.  gr.  8.  nebst  den  Zusätzen  und  Berieb d'gungen  J.  C.  Orelli's  in: 
Analecta  epigraphica  (Tnrid  1838.  4.  Ind.  Lectt.)  p.  94 — 58.  Dazn  erschien 
später:  Volumen  III.  Collectionis  Orelb'anae  supplementa  emendaüonesque 
exhibcns;  ed.  Guil.  Uemen.  Accedunt  Indices  rernm  ac  notarum  etc.  Torid 
1856.  gr.  8. 

2)  Handbuch  der  rOmischen  Epigraphik  von  C.  ZdL  Erster  Theil:  Aas- 
wahl römischer  luschriften  (Delectus  inscriptionum  Homanarnm  cum  mono- 
mentis  legalibns  fere  omnibus).  Heidelberg  1850.  Zweiter  Theil:  Anleitung 
sur  Kenntniss  der  rOmischen  Inschriften.   Heidelberg  1858.  gr.  8. 

3)  Man  berechnet  allein  die  Zahl  der  ans  Nord- Africa  (Algerien)  seit  der 
französischen  Occupation  bekannt  gewordenen,  neu  entdeckton  Inschriften  auf 
mehr  als  viertamamd;  s.  Revue  Archeologique  1853.  II. '  S.  118.  Journal 
d.  Sav.  1852.  S.  17.  Die  Sammlung  dieser  Inschrifken  von  Reoier  enthalt 
im  ersten  Bande  4417  Inschriften,  von  welchen  1409  aus  Lambäsa. 

4)  Wie  z.  B.,  um  nur  einige  der  namhaftesten  Sammlungen  der  Art  zu. 
nennen,  die  Inscriptiones  regni  Neapolitani  Latt.  Lips.  1852.  4.  von  Th, 
Mommseny  oder  die  Inscriptions  gravöes  an  trait  sur  les  mors  de  Pomp^  eal- 
qu^es  et  interpretöes  par  Raphael  GarruccL  BruxcUes  1854.  4.,  oder  Alphons 
de  BoMeu:  Inscriptions  anüques  de  Lyon,  reproduits  etc.  Lyon  et  Paris 
1847.  fol.,  oder  in  Bezug  auf  die  Schweiz:  Inscriptionee  Hehretiae  coUectae 
et  explicatae  ab  Jo.  Casp.  OrelUo  (Turid  1844.  4.)  in  den  Mittheill.  d.  Züri- 
cher Antiq.  Gescllsch.  II.  p.  115  ff.  und  später  von  T7i  Mommsen  (Inscriptt. 
confoederat.  Helvett.  LaU.)  ebendaselbst  1854.  Bd.  X.  Oder  f^r  einzelne 
Theile  von  Deutschland:  J,  v.  Hrfner:  das  römische  Bayern  3.  Ausg.  Man- 
chen 1852  ff.  und  Desselben:  die  römischen  Denkmale  Salzburgs  und  seines 
Gebietes  in  den  Denkschrift,  d.  Wien.  Akad.  d.  Wiss.  L  2.  p.  1  ff.,  fir  Wflrt« 
temberg  Ch.  F,  Slälin  Gesch.  von  Württemberg  I.  p.  33  ff.,  för  Baden:  Rap- 
penegger :  die  römischen  Inschriften  u.  s.  w.  Mannheim  1845  und  1846. 
2  Progr.  8.  und  Eckerk  in  den  Schrift  d.  Alterthumsvereins  von  Baden  I. 
för  die  rheinischen  Gegenden  s.  L,  Lerach  Centralmuseum  rheinländischer  In- 
schriften. Bonn  1839.  III.  Voll.  8.  W,  C,  Steiner:  Codex  Inscriptt.  Romm. 
Rheni.  1837.  II.  Voll.  8.  Darmstadr,  und  in  erneuerter  und  erwdterter  Form: 
Codex  Inscriptt  Romm.  Danubii  et  Rheni.  Seligenstadt  1851,  1854,  1862—64.  8. 
I.,  IL,  III.  Inscriptt.  German.  IV.  Inscriptt.  Rhaet.  Noric.  Pannon.  V.  Inscriptt. 
Germ.  ~~  J.  Becker  und  C,  Klein:  Inscriptt  Latt.  in  terris  Nassoviensibus 
repertae  in:  Verein  f.  nassau.  Alterthumsk.  1855.  Bd.  IV.  H.  2,  vergl.  Bd.  VII.  1. 
Castelluro  Mattiacomm  von  /.  Becker  1 863  und  Desselben  Römische  Inschriften 
aus  d.  Rhein-  und  Mainlande  im  Archiv  d.  Frankfurt,  bist  Ver.  1860.  Bd^  I. 
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S.  IS  ff.    C,  Klein  Inscriptt.  Latt.  proTinciamm  Hassiae  transrhenamm.   Mo- 
pmt.  1858.  4.  u.  8.  w.  ^ 

5)  S.  Spedmen  epigrapliicom  in  memoriam  OitU  Kellermann  ed.  0.  Jahn 
(RiL  1841)  Praeiat.  p.  XU.  and  vergL  p.  23  ff.  53  ff.  Appendix  Inscriptt. 
Latt.  In  den  Projets  et  Ri^ports  etc.  p.  9  ff.  ist  sein  an  die  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Kopeaha^en  im  Jahr  1886  eingereichter  Entwurf  abge- 
dmdu.  Fräher  hatte  Derselbe  Kellerraaan  heran^egeben :  Vigilam  Romm. 
btercnlA  dno  etc.  Rom.  1835  fol. 

6)  8.  Segnier's  Brief  an  Hagenbnch  bei  Orelii  Collect.  I.  p.  558  ff.  nnd 
TcrgL  Projets  et  Rapports  p.  3  ff.  94. 

7)  Bib6oth^ae  de  l'^eolo  des  Chartes  T.  IV.  p.  587;  den  Rapport  von 
Egger  Tom  3.  Aagnst  1843;  s.  auch  Beme  Arch^olog.  T.  I.  p.  107  ff.  vergl. 
TCO  and  Projets  et  Rapports  r^atüs  k  la  pubKeation  d*an  recneil  g^^n^ral 
repigraphie  Latine.  Paris  1844.  S.  19  ff.  Noel  des  Vergers  Lettre  snr  les 
^▼ers  projets  d'on  recneil  g^n^al  des  Inscriptions  Latines  de  l'Antiqoit^ 
sdressce  k  Mr.  Letronne.  Paris  1847.  8.  (vergl.  anch  Nonvello  ReTne  Ency- 
clop^diqiie  par  Didot.  1847.  Jnillct.)  and  Ebendenselben  im  Athenaenm  fran- 
cats  1854  p.  323. 

8)  InscriptionB  Romaines  de  VAlg^e  par  L^n  Renier.  Paris  1855  ff. 
T.  L  klein  fol. 

9)  Inscriptions  chr€ticnnes  de  la  Gaule,  anterienres  an  hoitibme  siede 
par  E.  Leblant.   Paris  1856.  4. 

10}  Nach  einem  Erlasse  des  Minister,  d.  öffcntl.  Unterrichts  vom  1 1 .  Octob. 
1854  sollte  ein:  „Recoefl  g^neral  des  Inscriptions  Romaines/  darch  Lion 
Räder  besorgt,  in  Einem  Bande  gross  Quart  in  drei  Abtheilungen  erscheinen, 
von  welchen  die  erste  die  Inschrtften  der  Alpes  maritimes,  die  zweite  die  der 
GalMa  Harboneasis ,  die  dritte  die  Provinzen  Lagdnnön&is,  Aqoitania  and 
Belgica  enthake. 

U)  Von  Wiik.  Heaxn,  JoL  Be^  de  Romi  (su  Rom)  und  TheodL  Mummten 
(n  Berlin),   mit  Zasiehnng  voo  Friedr.  Rüschl  SUr  die  älteren  Inschriften. 

12)  Coqma  Aucriptwnum  Latumnm  consiUo  et  anctoritate  academiae  litera- 
nmi  regiae  Bomssicae  cditam  Volumen  I.  adjanctae  sunt  tabalae  lithographi- 
eae.  Berolini  1863.  foL  and  mit  dem  weiteren  Titel:  Inscripdones  Latinae  anti- 
yissimae  ad  C.  Caesaris  mortem ;  edidit  TTteodortu  Mommsen.  Acccdant  Elogia 
daronim  viromm  edita  ab  eodem,  Fasti  anni  Jaliani  editi  ab  eodem,  Fasti 
coasalarea  ad  u.  c.  DCCLXVI,  editi  a  Guüelmo  Hetueno.  Dazu  noch  ein  be- 
»■derer  Band  mit  den  lithographirten  Abbildungen  der  ältesten  Inschriften: 
Aiscae  Latinitatis  monamenta  epigraphica  ad  archetyporum  fidem  exemplis 
Kdiographicis  repraesentata  edidit  Fridericus  Rittckelius,  Berolin.  1863.  fol. 
Man  kann  damit  noch  verbinden:  „Die  tesserae  gladiatoriae  der  ROmer"  von 
/We^.  RümJd  in  d.  Abhandll.  d.  bair.  Akad.  philosoph.-philolog.  Classe  X. 
1.  k\A.  (Mftnehen  1865.  4.)  8.  291  ff.  und  Rhein.  Mas.  N.  F.  XXL  p.  468  ff. 

IS)  Ton  den  drei  übecliaapt  m6gliohen  Eintfaeikingsweitea  der  Insefarifbeii 
lUt  <Be  cknmologitche  schon  aus  dem  Grunde  weg,  weU  wir  bei  den  wenigsten 
Inschriften  die  Zeit  kennen,  in  welche  dieselben  gehOren,  wiewohl  bei  Be- 
fajgnng  einer  der  beiden  andern  Methoden  immerlnn  auf  die  Z«it  der  In- 
•dbift,  so  weit  sie  in  ermitteln  möglich  ist,  Rflcksicht  bei  der  Anordnung  des 
Einseinen  zu  nehmen  sein  wird.  Wenn  daher  bis  auf  Orelii  herab  man  die 
hschfiftcn  Bach  Cbusea  abtheilta,  welche  durch  den  LJmk  beatimmt  waren, 
M  ist  doch  sehr  oft  dabei  nicht  sowohl  auf  den  Gesammtinhalt  der  betreffien- 
den  Inschrift,  sondern  auf  die  darin  mehr  zufällig  vorkommende  Erwähnung 
irgend  eines  Amtes  oder  irgend  eines  Oottes  n.  dgl.  Rfid^cht  genommen 
vorden  nnd  so  oftmals  keineswegs  das  nach  dem  Inhalte  Gleichfbrmige  in 
ÖBc  ond  dieselbe   Classe  untergebracht  worden.    ]^ach  Zell  (Epigraphik  II. 
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S.  140)  sind  swei  Haaptclassen  der  Inschriften  aufrusteUen,  insofern  dieaelbott 
ihrem  Inhalte  nach  anf  Gegenstande  des  Cultus  (Inscriptiones  sacrae)  oder  aof 
Lehensverh&ltnisse  ausserhalb  des  Cultns  (Inscriptiones  profanae)  sich  beziehen, 
und  wird  bei  der  letzteren  Classe  hinwiederum  zu  unterscheiden  sein  unter 
solchen,  die  auf  den  Staat  und  das  öffentliche  Leben  (Inscriptiones  publica«) 
und  unter  solchen ,  die  auf  Verhältnisse  des  Privatlebens  sich  beziehen  (In- 
scriptiones privatae),  während  bei  ersteren  sich  noch  der  weitere  unterschied 
machen  l&sst  zwischen  solchen  Inschriften,  die  auf  den  Civilstaat  (Inscriptio- 
nes publicae  civiles)  und  solchen,  die  auf  den  MiKtärstaat  sich  beziehen  (I.  p. 
militares).  In  jeder  dieser  Classen  würden  die  metrischen  Inschriften  abge- 
sondert nach  den  prosaischen  zu  folgen  haben. 

14)  S.  Boeckh.  Corp.  Inscriptt.  Graecc.  I.  p.  XII.  §.  V.,  wo  er  jedoch  in 
Bezug  anf  die  lateinischen  Inschriften  andern  Sinnes  zu  sein  scheint,  huofen 
es  dort  unter  Anderm  p.  XIII.  heist:  „Latinorum  (titulorum)  alia  est  ratio, 
qui  multas  ob  cansas,  quas  cxponere  nihil  attinet,  per  dasses  dig^rendi  sunt* 
Dagegen  s.  ftlr  wie  geographische  Anordnung  Th.  Mommsen  Inscriptt.  regni 
Neapolit.  p.  YIII.  seq.    A.  W.  Znmpt:  De  Lavinio  etc.  p.  I.  XL 

15)  Vergl.  Th.  Mommsen  zu  Anfang  der  Praefatio.  Hiemach  enthält 
Volumen  I.  in  der  ersten  Abtheilung  die  ältesten  Schriftdenkmale  aus  der 
Zeit  vor  Hannibal's  Krieg  (S.  3—40  oder  Nr.  1—195),  in  der  andern  die  von 
da  bis  zu  Cäsar's  Tod  reichenden,  mit  Einschluss  der  Münzen  (d.  h.  der  anf 
Münzen  aus  dieser  Zeit  vorkommenden  Inschriften),  der  Tituli,  Tesserae  und 
ähnUchen  Beste  (S.  41  bis  S74);  dann  folgen  Olaromm  Eberae  rei  publicae 
virorum  Elogia  (p.  877  ff.),  Fasti  anni  Jnliani  (eine  Zusammenstellung  aller 
vorhandenen  kalendarischen  Beste  S.  293—412)  und  Fasti  consnlares  ad 
a.  u.  c.  DCCLXVI.  et  acta  triumphorum  (S.  415—552). 

*)  lieber  die  Literatur  der  Inschriften,  d.  h.  Verzeichnisse  der 
einzelnen  Werke,  in  welchen  Inschriften  gesammelt  oder  über- 
haupt bekannt  gemacht  und  erörtert  sind,  s.  Nahm  mach  er 
Commentat.  de  literat.  Rom.  sect.  I.  cap.  II.  §.  1.  J.  C.  Oreüi 
CoUectio  etc.  L  p.  21  ff.  und  HI.  p,  XV.  ff.  Franz  in  Ersch 
und  Gruber  Encyclopädie  Sect.  I.  Bd.  XL.  S.  330  ff.  Insbe- 
sondere 8.  jetzt  2kU  Epigraphik  II.  S.  357 — 379  und  Engel'^ 
mann:  Bibliotheca  dassica  Scriptt.  Class.  et  Graecc  et  Latt, 
(7.  Auflage)  s.  v.  Inscriptiones  S.  497 — 531. 


§.  37. 

Endlich  kann  auch  noch  der  chrütlichen  Inschriften  in  ge- 
wisser Beziehung  gedacht  werden,  obwohl  die  diristlich- 
römische  Literatur  von  dieser  Darstellung,  welche  zunächst 
auf  die  heidnisch-römische  sich  bezieht,  ausgeschlossen  ist. 
Denn  da  in  den  ersten  Zeiten  des  Christenthums  die  aus  der 
römisch-heidnischen  Welt  hervorgegangenen  Christen  sich  im 
Uebrigen  an  die  Sitte  und  an  die  Sprache  ihrer  Zeit  hielten, 
daher  insbesondere  auch  die  Gestorbenen  durch  die  Errich- 
tung eines  mit  einer  Inschrift  versehenen  Grabdenkmales  ehr- 
ten,  so  verdanken  wir  diesem  Umstand  nicht  wenige  Denk- 
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Buüe  and  Inschriften,  welche  noch  innerhalb  der  Zeit  fidlen« 
welche  dieser  Darstellung  bestimmt  ist  und  daher  auch  Man- 
ches enthalten,  was  für  die  Kenntniss  des  romischen  Staats- 
lebens und  der  Privatverhftltnisse,  so  wie  der  römischen  Sprache 
rnid  Literatur  von  Belang  ist,  und  es  gilt  diess  insbesondere 
auch  von  den  metrischen  Inschriften,  welche,  in  ihrer  äus- 
seren Fassung,  was  Spradie  und  Ausdruck,  so  wie  das  Me- 
trum betrifft,  an  die  filteren  Dichter  Rom's,  welche  Muster 
und  Vorbild  für  die  späteren  darin  waren,  sich  anschliessen. 
Von  diesen  Rücksichten  geleitet,  haben  schon  früher  die 
Herausgeber  der  lateinischen  Inschriftenwerke  auch  dieser 
Qasse  von  Inschriften  ihre  Aufmerksamkeit  zugewendet,  wie 
z.  B.  Gruter  *),  welcher  aus  einer  damals  in  H^elberg,  jetzt 
noch  zu  Eom  befindlichen  Handschrift*),  die  eine  Sammlung 
solcher  christlichen  Inschriften  der  früheren  Zeit  enthält,  eine 
Anzahl  solcher  christlichen  Inschriften,  gesondert  von  den 
fibrigen  Inschriften,  herausgab,  und  eben  so  Muratori  ^)  u.  A. 
Indess  hat  man  doch  erst  in  der  neuesten  Zeit  angefangen, 
auch  diesem  so  umfassenden  und  ausgedehnten  Inschriften- 
schatze eine  eingehendere  Sorge  zu  widmen,  zumal  als  in 
rerschiedenen  Handschriften  Zusammenstellungen  solcher  In- 
sduiften  vorlagen,  welche,  von  einzelnen  Gelehrten  gemacht, 
em  ergiebigeres  Material  liefern,  das  dabei  weniger  dem  Ver- 
dachte der  Fälschung  unterliegt  Aus  solchen  Quellen  machte 
Ängelo  Mai^),  insbesondere  auf  die  zu  Rom  befindlichen 
handschriftlichen  Sammlungen  Marini's  gestüzt,  eine  namhafte 
Zahl  christlicher,  zu  Rom  befindlichen  Inschriften  bekannt, 
und  eben  so  unternahm  Leblant  eine  Sammlung  der  in  Frank- 
rach  yorfindUchen  christlichen  Inschriften  der  sieben  ersten 
Jahrhunderte^.  Besondere  £rwähnung  aber  verdient  das  in 
▼orzft^dier  Weise  ausgeführte  Unternehmen  einer  Bekannt- 
machung und  Erklärung  der  christlichen  Inschriften  der  Stadt 
Rom  in  den  sechs  ersten  Jahrhunderten  durch  De  Rossi,  von 
welchem  der  erste  Band  vorliegt^),  der  die  Inschriften,  deren 
Zeit  sich  einigermassen  bestimmen  lässt,  nach  der  Folge  der 
Zeit  geordnet,  von  dem  ersten  christlichen  Jahrhimdert  an 
bis  zu  dem  Jahre  589  enthält,  und,  obwohl  der  Herausgeber 
gnmdsätzlich  nur  das  aufnahm^),  was  einen  streng  christ- 
fidien  Qiarakter  an  sich  trägt,  und  sich  durch  seinen  Inhalt 
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als  christlich  und  zu  christlichen  Zwecken  gesetzt  kundgibt, 
doch  nicht  Weniges  bietet,  was  auch  zur  Aufhellung  der 
römischen  Staatsverhältnisse  überhaupt,  wie  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  in  diesen  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derten von  Belang  und  Bedeutung  ist. 

1)  In  dem   oben   (§.  85   not.  14)  erwähnten   Werke  p.  MCLXIII.  seqq. 

2)  Cod.  Falatinns  Nr.  S33 ,  welcher  ursprtlnglich  aus  dem  Kloster  Lorsch 
stiimmt.   Auch  de  Rossi  in  der  Praefat.  p.  I.  seq.  gedenkt  dieser  Handschrift. 

3)  Nov.    Thesanr.    T.    IV.     Classis     XXV.     Inscriptiones    Christianae 
p.  MDCCCXIX— MCMLXXn. 

4)  In :  Scriptomm  Nova  CoUectio  Tom.  V. ;  s.  die  Vorrede  p.  XV.  seqq. 
Vergl.  auch  De  Rossi  Praef.  p.  VIL 

5)  InscriptloBs  chr^tiennes  de  la  Ganle  aat^rienres  an  huititoe  si^le  par 
E.  Leblant.    Paris  1856.  4.  Vol.  I. 

6}   Inscriptiones  christianae  urbis  Romae  septimo  saeculo  antiquiores.    Ed. 
Jo.  Bapt.  de  Rossi.  Romae  1861.  fol.  Vol.  I. 

7)   S.  Praefat.  §.  XVI.  p.  XXXVII.  4.  seqq. 


§.  38. 

Unter  die  Hülfsmittel  rechnen  wir  alle  Bemühungen  neuerer 
Zeit,  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften,  um  ent- 
weder von  einzelnen  Theilen  der  römischen  Literatur  oder 
von  dem  ganzen  Gebiet  derselben  eine  historische  Darstel- 
lung und  Uebersicht  der  einzelnen  Schriftsteller,  in  welcher 
Methode  und  Form  der  Behandlung  auch  immer,  zu  liefern*). 
Wir  theilen  hier**)  ein  Verzeichniss  der  hauptsächlicheren 
mit,  wobei  wir  minder  bedeutende  oder  allgemeinere  Werke 
oder  solche,  die  in  blossen  Abrissen  römische  und  griechische 
Literatur  in  Verbindung  mit  einander  behandelt,  übergehen, 
solche  Schriften  aber,  die  blos  einzelne  Zweige  und  Theile 
derselben  betreffen,  an  dem  einschlägigen  Orte  uns  anzuführen 
vorbehalten. 

*)  Vergleiche  die  Naehweisungen  bei  Wiüch  Hist  1.  1.  §.  1 ,  2. 
Funocins  Programma  de  varüs  L.  L.  aetadbus  p.  12,  18» 
J.  Fr.-Nolien.  Quatuor  Ling.  Lat.  actates  earumque  scriptt.  in 
Dessen  Lexicon  Lat  Ling.  Antibarbarum  (Lips.  et  Heimst. 
1744.  gr.  8.)  I.  p.  1825  fT.  nebst  den  Supplementen  IL  p.  192  ff. 
Scholl  Hist  de  la  liter.  Rom.  Preface  p.  4  sqq.  Ein  Verzeich- 
niss aller  Schriftsteller,  welche  mit  römischer  Literatur  und 
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Spraebe  meh  bescbftftigi,  und  einsehM  damof  besQglidieSchrif- 
toB  and  Abhandlungeo  hhilerlMsen  haben^  mk  Anf&hnmg  dieser 
Schriften  gibt  Nolten  a.  a.  O.  II.  p.  57  ffl 

**)  CkrisL  FaUteri  Qaaestiones  Roroanae  8.  Idea  historiae  literariae 
Romanoram  etc.  nebst :  Merooriae  obscurae  clarissimonun  quoron- 
dam  ingenionim  et-momunentomm  apnd  Romanos.  Lips.  etFlens* 
borg.  1718.  8.  S.  anch  Deesetbea  Cogitatioiiee  Tariae  philo- 
logieae  tripartitae.  P.  III.  (Ups.  et  Flensb.  1719.  8.,  auch 
Amstelod.  1729.  8.  anter  dem  Titel:  Amoenitates  pbilologicae.) 

J.  N,  F\meeiu9  de  origitte  Lat.  Ling.  etc.  s.  oben  {•  12  not.  8» 

/.  A  Fadricii  Bibliotheca  Latina.  Hamburg  1721  ff.  in  lU.  Voll 
in  8.  (Venedig  1728.  II.  VolL  4.)  ~  denvo  edid.  et  anxit 
/.  A  EmeüL  Lips.  1778  f.  IIL  Tomm.  in  8.  (nach  dieser 
Ausgabe  ist  im  Verfolg  stets  citirt  worden). 

/.  G.  Waldiii  Historia  critiea  Latinae  linguae.  Lips.  1716.  8. 
ed.  nov.  Lips.  1729  und  1761.  in  8. 

G.  K  MtULer  Historiseh*kritische  Einleitung  sur  Kenntniss  der 
lateinischen  Schriftsteller.  Dresden  1747—1751.  V.  Theile  in  8. 

G.  C.  HiMmbirger  xuyeriissige  Nachrichten  der  vornehmsten  Schrift- 
ftdler.  Lemgo  1756 — 1764.  IV.  Theile  in  8.  (Ihsaelben  kOr- 
sere  Nachrichten  etc.  Lemgo  1766  und  1767.  U.  VolL  8.) 

B.  Hederich  Notitia  auctorum  etc.  oder  Kenntniss  von  den  vor- 
nehmsten SchriftsteUern  u.  s.  w.   Wittenberg  1767.  8. 

M.  C  Nakmmacher  Anleitung  zur  kritischen  Kenntniss  der  lateini- 
schen Sprache.   Leipzig  1768.  8.  (Wien  1769?). 

0.  Tiraboecki  Storia  della  letteratura  ItaUana  (Moden.  1772  ff.  in 
X.  VolL  in  4.  Rom.  1785.  in  Xil.  VoH  in  4.  —  Moden. 
1787.  in  VIIL  Tomm.  oder  XV.  Partt.  in  4.).  Firenze  1805. 
in  DL  Tomm.  in  8.  (Nach  dieser  Ausgabe  ist  im  Verfolg 
stets  citirt.)  Dasselbe  Werk  Deutsch  im  Auszuge,  aber  un- 
ToDendet,  von  Ch.  J,  Jagemann:  Geschichte  der  freien  Künste 
und  Wissenschaften  in  Italien.  Leipzig  1777  ff.  IIL  Bde.  in 
6ThL  8. 
Ckr,  iSam  Onomasticum  literarium  s.  Nomenciator  praestantissi- 
morum  omnis  aevi  scriptorum.  Triyect.  ad  Rhen.  1775 — 1803. 
TIBL  Voll.  8. 
r.  C.  HaHesä  Brevior  Notitia  literaturae  Romanae.  Lips.  1 789.  8. 
«  n        Supplementa  ad  brevior.  notit.  lit.  Rom.  IL  Partt. 

Lips.  1799.   1801.    Continuavit  C.  F.  H.  Klügimg. 
Lips.  1817.  8. 
9  ^       Introductio  in  notitiam  literaturae  Romanae.  Norim- 

berg.   1781  und  Lips.   1794.  11.  Voll.  8.  (unvol- 
lendet). 

10 


Digitized 


by  Google 


146  HtltautteL 

T.  C  Harimi  Brevior  notit.  liter.  Roman,  in  usnm  seholarom 
Ups.  1803.  AddiUmm.  ed.  (7.  i^.  iL  KLügUng.  Lips. 
1819.  8. 

^.  il.  Wolf  Goschichte  der  römischen  Literatur;  ein  Leitfaden 
zu  Vorlesungen.   Halle.  1787.  8. 

„  ^  Vorlesungen  über  die  Greechicfate  d.  römisofaen  Li- 
teratur. Herausgegeben  von  F.  D.  Gürtler.  Leip- 
zig. 1832.  8.  (Vorkss.  Ober  AUerthnmswiMenschafit 
Bd.  3). 

jP.  Fr.  AA.  NiUch:  Einleitung  in  die  Ckadker  der  Römen  Alten- 
burg 1790.  84  .1.  TheiL  1.  und  2.  Abth. 

J.  H.  Eberharde  Ober  den  Zustand  der  schOnen  Wissenschaften 
bei  den  Römern.  Aus  dem  Schwedischen.  Mit  Zusfttcen  von 
Berend  Kordes.    Ahona.  1801.  8.     ^ 

W.  D.  Fuhrmann  Handbuch  der  classischen  Literatur  oder  An- 
leitung zur  Kenntniss  der  griechischen  und  römischen  Schrift- 
stdler.  Budolst  1804—1810.  4  Theile.  8. 

Ein  verbesserter  Auszug  davon  unter  dem  Titel:  Anleitung  zur 
Geschichte  der  daseisdien  Literatur  der  Griechen  und  Römer. 
Rodolstadt  1816.  IE.  Theile,  wovon  die  römische  Literatur  in 
Bd.  n.  Desselben  kleines  Handbuch  zur  Kenntniss  d.  gr.  u. 
römischen  classischen  Schriftsteller  fOr  Lehrer  und  Studirende. 
Rudolst.  1822.  8. 

F.  Ast  Grundriss  der  Philologie.  Landshut  1808.  8.  2ter  Ab- 
schnitt. S.  405  ff. 

Jan.  TL  Bergmann  Commentat.  de  litterarum  conditione  apud 
Romanos  inde  a  hello  Punico  primo  usque  ad  Vespasianum. 
Lugd.  Batav.  1818.  4. 

Fr.  SchöU  Hist.  de  la  Literature  Romaine.  Paris  1813.  IV. 
Tomm.  8. 

John  Dualop  History  of  Roman  Literature  irom  the  earliest  Period 
to  the  Augustan  Age.  London  sec.  edit.  1824.  2  VolL  8.  und: 
during  the  Augustan  age  (ibid)  1  Voll.  8.  (s.  Quaterlj  Review 
Nr.  CHI.  p.  57  IT.  und  vergL  die  AuszOge  davon  in  der  Bib- 
lioth^que  universelle.  Gen^ve.  1823.  Tom.  XXUI.  Literature 
p.  27  ff.  125  ff.  351  ff.  Tom.  XXIV.  p.  244  ff.  Tom.  XXV. 
p.  13  ff.   T.  XXVL  p.  3  ff.  122  ff.). 

Federtco  Cavriani :  Storia  delle  scienze,  lettere  ed  arti  dei  Romani 
della  fondazione  di  Roma  fino  ad  August.  Mantova  1823.   8. 

Etudes  morales  et  historiques  sur  la  literature  Romaine,  depuis 
son  origine  jusqu'4  nos  jours,  par  Charpentier  (de  St.  Prest). 
Paris  1829.  8. 
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O.  Bmtkardg  GnuMiriaB  d.  ti^at,  Literatur.  lUle.  1880.  8.  ZwmU 
fiettMtoBg  1850,  dritte  1857,  visrU  186S.  8. 

J.  Chr.  F,  Bahr:  Abriss  der  römischen  Literatargeschichte  zum 
Grebrauch  ftr  höhere  Lehranstalten.    Heidelberg.  1888.  8. 

A  Krause:  Gresch.  der  rOm.  Literatur.  1.  Absch.  enthaltend  den 
An£ang  der  epischen  Poem.  BerKn  1885.  8.  (Mehr  ist  nicht 
erschi^ibn.) 

Dr.  Fidoer :  lateratwgtsch.  d.  Griechen  u.  Rdmer  nebst  einem 
Anhang  v.  synchronist.  Tal  etc.   Wien.  1885.  8.  2te  Aufl. 

Mamiel  de  l'histoire  de  la  literatnre  Romaine  traduit  de  FAlle* 
mand  du  Dr.  J,  Chr.  F.  Bohr^  par  J,  E.  G,  Boulez.  Louvain 
1838.  8. 

P.  Bergenm:  Histoire  analytiqne  et  critique  de  la  literature  Ro- 
maine ,  depuis  la  fondation  de  Rome  jusqu'au  cinquieme  sidcle 
de  r^re  vnlgatre.    Bmxelles  1840.  2  Voll.  8. 

/.  W.  Donaldson:  Varronianns  a  critical  and  historical  Intro- 
dnction  to  the  phOological  study  of  the  Latin  Language.  Cam* 
Imdge  1844.  8. 

Beiah.  Klotz :  Handbuch  der  lateinischen  Literaturgeschichte,  nach 
den  QueUen  bearbeitet.  Leipzig  1846.  8.  Erster  Theil  (ent- 
halt: Einleitung,  Quellen  und  Hülfsmittel,  Ursprung  und  Aus- 
büdong  der  lateinischen  Sprache). 

Tk,  VaÜauri:  Historia  critica  literarnm  Latinamm.  Accedit  na^ 
igyov  aliquot  monumentorum  latini  sermonis  vetustioris.  Aug. 
Tavin.  1849.  8. 

Briotup:  Histoire  de  la  literature  Latine,  depuis  les  temps  les 
plus  andens  jusqu'A  la  fin  du  XVIII.  siede.  Paris  1850.  12. 
secoade  edit   1857. 

£  Harrmann:  Leitfaden  znr  Geschichte  der  römischen  Literatur 
(Schaaff's  Encyclopädle  d.  classisch.  Alterthumskunde  L  2.). 
5.  Ausg.   Magdeburg  1851.  8. 

K.  W.  Hefter:  die  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  w&hrend 
ihrer  Lebensdauer.  Brandenburg  1852.  8.  nebst  den  sp&ter 
erschienenen  Zus&tzen. 

Akgi$  Pierron:  Hist<Mre  de  la  literature  Romaine.  Paris  1852.  8. 
seeond.  edit.  1857. 

i2.  W.  Browne  T  Sketch  of  the  rise  and  progress  of  Roman  litera- 
tvre,  ^ieflj  from  the  worics  of  Baehr  and  Bemhardj.  London 
1854.   8. 

Dmn.  Capellina :  manuale  di  Storia  della  letteratura  Latina,  prece- 
doto  da  una  introduzione,  in  cul  si  tratta  de'  principali  scrittori 
greei  dai  tempi  piu  remoti  sino  alla  conquista  della  Grecia 
fiuu  da  Romani.  Torino  1852.  8.  second.  ediz.  1863.  Firenze. 
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Ed.  MwUßt  Geschichte  der  römisd^eQ  Literatur  ft^  Gjrm&itsteii 
und  höher&Bildnngsanstalten:  1.  Theil,  Geschidite  d«  arohaisti- 
scheu  Literatur.  Berlin  1858.  8.  2.  Theil,  Gesch.  d.  elassi- 
sehen  Literatur,  ibid.  1859.  3.  Theil,  Gesch.  d.  nachdassi* 
sehen  Literatur,  ibid.  1861. 

A,  Th.  Lystmder:  Romerska  Littaraturens  historia  med  saecskildt 
afseende  pS  stilens  utvekling.  Malmoe  1858.  8. 

Ceeare  Cantu:  Sioria  doUa  letteratura  Latina.   Firenze  1864.  8. 


Die  einzelne  Theile  der  Literatur,  Poesie^  Geschichte^  Beredsam-- 
keit^  Philosophie  u.  s.  to,^  behandelnden  Werke  sind  bei  diesen  Ab» 
schnitten  selber  bemerkt 

FOr  die  nähere  Keni^ss  der  Ausgaben  (von  welchen  hier  jedes* 
mal  nur  die  bedeutenderen  und  namhaften  angeführt  sind),  der  Ueber» 
Setzungen^  der  verschiedenen  ErlAuterungsschriflen  der  einzelnen  Au* 
toren,  sind,  ausser  den  angeführten  Werken  von  Ftmcdas^  FabriduSy 
HarleSy  insbesondere  noch  die  folgenden  zu  nennen: 

F.  A.  Ebert:  Allgemeines  bibliographisches  Lexicon.  Leipzig» 
1821—1830.   Zwei  Theile  in  4. 

*/.  Ph.  Krebs:  Handbuch  der  philologischen  BOofaerkunde.  2  Thle. 
Bremen.  1822.  23.  in  8.  (Hierher  gehört  insbesondre  der 
erste  Theil.) 

F,  L,  A*  Schweiger:  Handbuch  der  dassischen  Bibliographie» 
Zweiter  Theil  (Lateinische  Schriftsteller)  in  zwei  Abtheüoiigeii» 
Leipzig,   1832  u,  .1834.  in  8.   (Vorzü^^ch.) 

F.  W,  Wagner:  Grundriss  der  dassischen  Bibliographie.  Ein 
Handbuch  für  Philologen.  Breslau.  1840.  8. 

/.  Fr,  Degen :  Versuch  einer  vollständigen  Literatur  d.  deutschen 
Uebersetzungen  d.  Römer.  Altenburg  1794  u.  1797  in  2  Abth.  8. 
Ein  Nachtrag.   Erlangen  179.9.   8. 

Wilh,  Engelmann:  Bibliotheca  Scriptorum  Classicorum  et  Grae- 
corum  et  Latinorum,  Alphabetisches  Verzeichniss  der  Ausgaben, 
Uebersetzungen  und  Erlftuterungsschriften  der  griechischen 
und  lateinischen  Schriftsteller  des  Alterthums,  welche  vom  Jahre 
1700  bis  gegen  Ende  des  Jahres  1858  besonders  in  Deutsch- 
land gedruckt  worden  sind.  Mit  einer  litterar.  -  historischen 
Uebersicht.  Siebente  ^  umgearbeitete  und  ergänzte  Auflage. 
Leipzig  1858.   8.    (Vorzüglich.) 
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Petr,  Orimtus  De  poetis  Latinis.  Florent  1505.  foL  und  öfters, 
insbesondere  Basil.  1532.  4.  Lugduiu  1543.  8.  —  Lilü  Gyraldi 
Historiae  poetamm  tarn  Graecomm  quam  Latinorum  dialogi. 
BasiL  1545.  fol.  u.  Opp.  T.  m.  p.  1  ff.  (Lngd.  Batav.  1696 
foL)  —  G,  «/.  Vossii  De  veterum  poetarum  temporibas  libri 
duo  (Lib.  secundus  de  poett.  Latt.)  in  Dessen  Opp.  T.  III. 
p.  230  ff.  (Anwtelod.  1696.  fol.)  —  Lud.  Orusius  Lives  of  the 
Roman  poets.  London  1726.  U.  Voll  in  4.  1723.  II.  Voll. 
iB  8.  (ans  dem  Englischen  übersetzt  mit  Anmeiicnngen  toh 
CA.  H.  Schmidt  anter  dem  Titel :  Lebeosbeschreibang  der  römi- 
schen Dichter.  Halle  1777.  IL  Voll  8.).  —  J,  G.  Suker: 
Theorie  d.  schönen  Künste  n.  Wissenschaften.  2te  Aufl.  Leip- 
flg  1793.  8.  und  dazu  die  Nachträge,  insbesondere  Bd.  I.,  die 
Abliaiidhmg  über  den  Gang  der  römischen  Poesie.  Fatm: 
Hlstoire  de  la  poede  Latine  depuis  son  origine  josqu'an  si^le 
d* Auguste  (Le9on  d'ouverture  a  la  £»culte  des  lettres.  9.  Dec 
1835.  im  Journal  general  de  Tlnstruct.  publique  1835.  24i.  et 
27.  Dec.)  und :  De  la  poesie  Latine  an  temps  de  Cesar  et  d'Au- 
guste  etc.  (ibid.  11.  u.  18.  Dec.  1836.)  Les  podtes  au  si^cle 
d*Angaste  in  der  Revne  de  denx  mondes  T.  XII.  p.  780  ff. 
A,  H€m^ :  Histoire  de  la  Poeoe  avec  des  jugements  critiqaes 
aor  les  plus  cel^bras  po^tes  et  des  extraits  nombreux  et  ^ton- 
dos  de  leurs  chefs  d'oeuvre,  Poesie  Latine.  T.  L  et  IL  1855.  8. 
a  la  Marche  (Vosges).  —  P.  Meniere:  Etudes  medicales  sur 
les  po^tes  Latins.  Paris.  1858.  8.  W.  F.  Sellar:  the  Roman 
poets  of  the  repubKc  Edinbnrgfa.  1868.  8. 

^  Corpus  omnhtm  vetL  poett  Latt  secundum  seriem  tempp.  in  V. 
Bbros  distinctum  etc.  Lugdun.  in  off.  Porta.  1603  und  öfters, 
iMbMODd.  Gener.  1627.  4.  u.  1646.  IL  YolL  4.  — 

Opera  et  fragmenta  vett  poett.  Latt  cur.  Mich.  Mcdttaire. 
Londin.  1713  foL  II.  YolL  «—  CoUecÜo  Pinurensis  omnhtm 
poemalt,  poett^  carminn.  etc.  Pisaari  1766.  VL  VoIL  in  4.  **• 
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Corpus  omnium  vett.  poett  Latt.  cum  eorundem  Italica  ver- 
sione,  cur.  Jos,  Ricchmo  Malatesta,  Mediolan.  1731 — 176 5» 
XXXVI.  oder  vielmehr  nur  XXXV.  Voll,  in  4. 

Corpus  poeU.  Latt.  ed.  OuiL  Sidney   Walker.    Lond.   1828^ 
1835,  1848.  6  VoU.  in  8. 

Poett.  LatL  vett  ad  fidem  optt,  editt.  expressi  etc.  Floren- 
tiae  typis  Jos.  MoUni  1827  fif.  in  8. 

CorpfiB  poetL  Loa.  uno  voluikiine  «bsolutum«    Cum  selecta 
varietate  lectionis  etc.  ed.  GuiL  Em.  Weber.  Francof.  1833.  8» 


Capitd  I«    Aelteste  Denkmale  der  Poesie« 

§.  39. 

Die  ältesten  Erzeugnisse  römischer  Poesie,  die  zugleich 
als  die  ältesten  Denkmale  der  Sprache  selbst  zu  betrachten 
sind,  gehören  theils  in  das  Gebiet  der  heäigen  Poesie^  theils  in 
das  der  Volkspoesü;  es  sind  theils  Lieder  religiöser  Art,  zum 
Gebrauche  des  Cultus,  Hymn^i,  Gebete,  Litaneien  u.  dgL^ 
theils  gehören  sie  in  den  Kreis  einer  volksthQmlichen  Poeiuey 
wie  wir  solche  Lieder  fast  bei  allen  Nationen  der  alten  und 
neuen  Weit  neben  jener  heiligen  oder  priesterlichen  Poesie 
antreffen.  Dass  beiderlei  Poesie  auch  in  dem  alten  liom  exi- 
8tirt,  und  vielleicht  selbst  in  einiger  Ausdehnang,  zeigen  noch 
jetzt  manche  Spuren,  wiewohl  nur  höchst  Weniges  davon  bis 
auf  unsere  Zeit  gekommen  ist,  und  eine  regelmässige  und 
kunstmädsige  Poesie  eigentlich  erst  im  sechsten  Jalirhundert 
der  Stadt  durch  das  Medium  der  griechischen  hervortritt,  wo- 
durch aber  die  weitere  Entwicklung  und  Ausbildung  einer 
acht  nationalen  Poesie,  wie  sie  in  jenen  ältesten  Versuchen 
lins  entgegentritt,  zurückgedrängt  ward  und  die  ältere  Poesie 
selber  in  ihren  allerdings  noch  ziemlich  rohen  und  unvoll- 
kommenen Versuchen,  welche  dem  gebildeten  Zeitalter  des 
Augustus  wenig  genügen  konnten,  ja  bei  der  grossen  Um- 
gestaltung, welche  die  Sprache  seibat  erlitten,  ihm  unverständ- 
lich geworden  waren,  fiwt  ganz  in  Vergessenhdt  kam,  und 
dadurch  auch  fast  gänzlich  untergegimgen  ist  Nur  Weniges 
luit  sich  aus  dem  Kreise  der  heiligen  Poesie  erhalten,  was 
wir  demnächst  im  Einzelnen  anfbhren  werden,  und  auch  das» 
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WM  ans  dem  andern  Gkbiete  der  volksthQinfioben  Poesie  su 
nneerer  Kunde  gekommen  (e.  §.  43),  00  merkwChrdig  eis  aooli 
in  mdera  Beziefaungen  ist,  erscheint  doch  seinem  Um&nge 
nach  moht  bedeutend.  Wir  finden  in  diesen  Resten  altrGmi- 
sdKr  Poesie  noch  nicht  die  spftter  seit  dem  sechsten  Jahr- 
hmideit  eingcAlfarten  nnd  herrschend  gewordenen  grkchiscfaen 
Metra:  man  s<Aeint  in  dieser  Hinsieht  ziemlich  sorglos  in  dar 
LlBge  und  Kftrze  der  Sylben  gewesen  za  sein  und  nur  an 
eine  bestimmte  Zahl  von  Sjiben'),  etwa  mit  ROtcksicht  auf 
einen  Fall  derselben,  sich  gehalten  zu  haben,  so  dass  von 
einem  bestimmten  Metrum  kaum  die  Rede  s&n  kann;  eher 
etwa  von  rhjrthmisdien  Zeilen,  in  wdchen,  bei  der  vorherr* 
sdiend  accentuirenden  Richtung,  wie  sie  einer  jeden  voDcs- 
thftmHchen  Poesie  eigen  ist,  auch  schon  glachlantende  Aus- 
ginge oder  Reime  ^)y  wie  wir  sie  später  in  der  neuerwa- 
chenden Volkspoesie  des  Mittelalters  wieder  finden,  vor- 
koDunen  mochten,  während  die  eigentlich,  griechischen  Mu- 
stern nachgebildete  Kunstpoesie  der  Römer  den  Reim  im 
(janzen  vermieden  hat,  obwohl  schon  von  Ennius  an  kaum 
ein  Dichter  sich  finden  dürfte,  bei  welchem  nicht  solche  eln- 
zefaie  mit  gleichlautenden  Ausgängen  versehene  Verse  bald 
mehr  bald  minder  voiicommen,  was  wir  indessen  wohl  mehr 
filr  eine  zufällige  als  fi&r  eine  absichtlich  erstrebte  Erscheinung 
anzusehen  haben.  Weiter  kommt  aber  auch  hier  noch  in  Be- 
tracht die  Aütteration  oder  der  gleiche  Anlaut  der  betonten 
Worte,  welcher  in  dieser  älteren  nationalen  Poesie  vielfach 
und  daher  selbst  nicht  absichtslos  vorkommt^),  aber  auch 
später  noch,  in  der  Poesie  des  augusteischen  Zeitalters,  in  um- 
bssrader  Weise,  mehr  als  man  gewöhnlich  glaubt,  zur  An- 
wendung gelKmunen  ist^).  Der  allgemeine  und  unbestimmte 
Ausdruck  fDr  diese  rohen  und  imaudgebtldeten  Rhythmen  be- 
zeichnei  sie  als  satumuche  Verse  *) :  wie  alles  altitalische  satur- 
nisdi  heisst^),  so  dass  damit  nur  eine  allgemeine  Bezeich- 
nung^) fbr  diese  altitalische,  naticmale,  rohe,  noch  nicht  durch 
den  Einfluss  der  griechischen  Rhythmen  bestimmte  Poesie  ge- 
geben ist,  wie  sie  theilweise  noch  bei  Livius  Andronicus  und 
Kivins  sich  findet,  bis  rie  den  gebildeten  Metren  der  Griechen, 
namentEch  dem  Hexameter,  weichen  musste.  Was  die  nähere 
BestinuBttng  dieses  satunrischen  Versmaasses  betrifft,  so  haben 
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die  spftteren  Gramnwdker  Bom'ß^)  sieh  auch  aagelegen  sein 
laaeen,  Vondmften  ftber  dieses  angebKoh  Älteste  Metrum» 
fireSioh  in  verschiedener  und  keineswegs  fibereinsttnimeMdw 
Weise,  anzugeben,  so  dass  nuin  in  neuerer  Zeit  hieraaeh  ref" 
euoht  hat'),  den  wahren  Bestand  desselben  auszuBUtteln  und 
auf  ein  asynartetisches,  aus  Jamben  uad  TroehAen  zusaauaen» 
gesetztes  Versmaas,  freilich  mit  ungemeiner  Freiheit  in  dem 
Wechsel  von  L&ngen  und  Kürzen  der  Sjiben,  zurüokzufCkhren: 
w&hrend  Andere  ^^)  das  Wesentliche  des  satumischen  Verses 
auf  die  Gleichföimigkeit  in  einer  bestimmten  Anzahl  betonter 
Sylben,  neben  unbetonten  zurückzuführen  gesucht  und  damit 
den  Accent  als  das  einzige  Princip  dieses  Rhythmus  erkannt 
haben.  Eine  andere  Ansicht  ^^),  welche  die  Angaben  der 
Alten  gänzlich  verwirft,  geht  so  weit,  die  Existenz  eines  be- 
stimmten Metrum's  vClUg  in  Abrede  zu  stellen  und  eine  blosse 
Z&hlung  der  Sylben,  ohne  weitere  Kücksidit  auf  ihre  Beschaf- 
fenheit oder  auf  sonstige  prosodische  und  metrische  Vor- 
schriften, hier  anzunehmen. 

1)  Vergl.  Meine  Bemerkung  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  1889.  p.  410  sq. 
"Wolf:  die  Lais  p.  159  sq. 

t)  Vergl.  Lange  hi  Jafan's  Jahrbb.  d.  Philol.  18S0.  I.  8  (XII.  8)  p.  S96. 
P.  Wolf  die  Lais  p.  161  ff.  S.  auch  die  Abhandlung  von  Thorladas  Opnsoc. 
Acadd.  IV.  p.  31  ff.  De  homoeotelentis  Graecc.  et  Latt.  vorss.  J.  J.  Gnil. 
Lagos:  De  homoeotelentis  qnae  vocantnr.  Helsingfors  1S48.  4.,  vergl.  p.  6  ff. 
16  ff.  Wim.  Grimm:  Zar  €^eschichte  des  Beinis.  Berlin  (185S.  4.)  Abhandll. 
d.  Akad,  d.  Wissenscb.  ▼.  Jahr  1851 ,  S.  521  ff.,  welche  in  der  Anwendung 
solcher  Verse  etwas  Absichtliches  zu  erkennen  glauben.  8.  dagegen  insbe- 
sondere Klots  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  LXVI.  p.  408  und  Lue.  MttUer 
De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  455  ff.  Vergl.  auch  C.  Poggel:  Ueber  den 
B^m  und  die  GleichkUknge.  Münster  1836.  4.  Uhland:  Schriften  x.  Gesch. 
d.  Dichtung  u.  Sage.  L  p.  857  ff. 

8)  S.  Westphal:  Ueber  die  Form  d.  &ltesten  römischen  Poesie.  (TObingea 
1862.   8.)   S.  55  ff. 

4)  8.  Kftke:  De  alUteratione  sermonis  Latin!  im  Rheinisch.  Museum 
(1829)  UL  8.  p.  884  ff.  A.  Schlüter:  Vett.  Latt  AlUteraUo  cnm  nostratinm 
alliteratione.  Arensberg  1840.  4.  In  Bezug  auf  die  zahlreich  bei  Horatius 
Torkomroenden  Alliterationen  s.  C.  A.  Cadenbach:  De  altiterstionis  i4>nd 
Horatium  usu.  Essen  1887.  4.,  besonders  p.  18  ff.;  über  die  bei  ViigiUna, 
Ovidius  und  andern  Dichtem,  so  wie  selbst  bei  Cicero  vorkommenden  Alli- 
tersdonen  s.  Mihly  in  dem  N.  Schweis.  Museum  IV.  p.  207  ff.  Vergl.  ao^ 
Ludan.  Müller  De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  452  ff.  Ed.  Loch:  De  nsa 
alliterationis  apud  poetas  liatinos  Diss.  Hallo  1865.  8.  Westphal:  Allg.  Gr. 
Motrik  n.  2.  p.  241,  246  ff. 

6)  8.  über  den  JSvitummshem  Vers  die  Stellen  der  Alten,  a«  wie  die  LÜera* 
tnr  der  Neuem  bei  KloU:  Handb.  d.  latein.  Literaturgesch.  I.  8.  280,  nebat 
Chifl.  Th.  Strcnber:  Do  inscriptionibus  quae  ad  numeram  Satnmium  relemn- 
^inr.  Torid.   1845.  4.  und:    «Ueber  die  iheste   Poesie  der  BteMr**  in  äea 
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YfiiundlL  d.  PbUoK^n  sa  Bavel  (lg48.  4.)  8.  117  ff.  Pfon  De  mmcro 
Stmniio  Spec  I.  Qoedlinburg  1846.  4.  Spcc.  IL  ibid.  1864.  4.  Westphal 
ft.  Mt  8  a.  O.  B.  48  ff.   Vvrgl.  aoch  Dflntser  in  der  Oermania  X.  p.  50S  ff. 

6)  8.  Lersck  m.  Dfliilter  a.  gl.  a.  O.  p.  4.  Klotz  a.  a.  O.  p.  S81.  Strca- 
far  a.  a.  0.    £dä<ataad  Du  M^nl  FoMiea  popnl.  Latin,  p.  45  ff. 

7}  So  wird  s.  B.  woA  bei  Varro  De  L.  L.  YII.  8  p,  Sfld  6p.  eia  Vors 
ngeföhrc  Saätrn^  m  carmme;  ja  bei  dem  christlichen  Dichter  Commodianns 
Gm.  Apolog.  449  kommt  otptb  Sulurmi  vor  im  Shine  von  alten,  nnförmUchen 
«ad  nTonkommeneu  Bbjthmeo. 

8}  VergL  Santen  Amiott.  ad  Terentian.  Maar,  de  Metr.  p.  178  C  181*1. 
850  it  852.  Flavii  Sosipatri  Charisii  de  versu  Saturn.  Oommentar.  c  cod. 
HeapoÜtano  prinram  editus.  GOtting.  1841.  4.  Die  übrigen  Stellen  der 
•liflD  Grammatiker  fahren  D&ntser  nnd  Lersch  p.  9  £L,  ^lotx  a.  a,  O.  nnd 
Hm  Speo.  I.  an. 

9)  Insbesondere  G.  Hermann.  £lem.  Doctr.  metr.  III.  9,  besond.  §.  4 
j.  611  ff.  nnd  Jahrbb.  d.  Philol.  Sappl.  XVII.  p.  328  ff.  S.  anch  Santen 
a.  t.  0.  Irmiacns  Diss.  Satnmia  carmiaa  etc.  pmeside  J.  F.  Christ.  (Lips. 
1754)  p.  10  ff.  C.  H.  Weise:  Der  Saturn.  Vers  iui  Plautus.  Quedlinburg^. 
1889.  8.  Granert  hi:  K6ne,  Sprache  der  römischen  Epiker  (MAnster.  1840). 
p.  255  ff.  C.  O.  Möller  ad  Festum  p.  397  ff.,  dem  Hertaberg  sich  an- 
seUietst  in  d.  Hall.  Litt.  Zeit.  1847  Nr.  96  p.  766,  und  auch  mit  einigen 
Abveiclnnigen  Corssen  Origg.  Poes.  Roman,  p.  192  ff.  A.  Spengel  im  Philo- 
kgif  XXIII.  p.  80  ff. 

10)  S.  besonders  Westphal  a.  not.  3  a.  0.  S.  51  ff.  Kdöl^stand  dn  M^il 
1. 1.  0.  p.  46  ff. 

11)  De  Tcrsn  quem  Toeaüt  Satnmio  scripserunt  Henr.  Düntxer  et  Law. 
Unek,  Bonnae.  1888.  8.  S.  aneh  DflnUor  in  der  Keitachr.  Ar  Aherthnms- 
wisseasch.  1840  Nr.  15,  16  nnd  in  MfitzcU's  Zeitsehr.  f.  Gymnasialwes.  XI. 
p.  24  ff.     Vergl.  noch  Gerlach  ad  Lncilium  p.  XCV.  seqq. 


§.   40. 

Die  Lieder  der  saUschen  Priester^)  fallen  in  die  früheaten 
Zaten  Rom'«')»  in  welche  die  GrQndung  dieaea  priesterlichen 
Instituts  selber  verlegt  wird.  Sie  führten,  wahrscheinlich  weil 
äe  auf  hölxeme  Tafeln  nach  alter  Sitte  eingegraben  waren, 
oder  auch  wegen  des  mit  dem  feierlichen  Umzug  verbundenen 
Vortrages  den  Namen  Aätamitäa^)  und  wurden  bei  dem  feier- 
Kdiea  Umzug  dieser  Priester  am  ersten  Tage  des  Märt:  ab- 
gesungen. So  bezog  sich  ihr  Inhalt,  in  Anrufungen  u.  dgl. 
bestel^nd,  sunftchst  auf  den  Mars,  als  Naturgott  und  ErO&er 
des  alten  Jahres;  eben  desshalb  wird  aber  auch  Janus  ge- 
nannt, und  es  mOgen  überhaupt  auch  andere  Gotter  in  diesen 
Gesängen  angerufen  worden  sein*);  sdbst  der  alte  Veturius 
Uamurius,  der  Verfertiger  der  ancilischen  Schilde,  soll  darin 
^«rberrKcht  worden  sein*),  ja  finden  wir  sogar  noch  später, 
in  der  rOnooschen  Elaiserzeit,  als  eine  besondere  Auszeichnung» 
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gleidi  einer  Art  von  Apotheose,  die  Auihi^me  eines  Augtt- 
stus^),  eines  Germanicus  ^)  und  selbst  des  L.  Verus,  des 
siebenjährigen  Sohnes  des  Marcus  Antoninus  Philosophus^),  in 
die  Lieder  der  Salier  erwähnt.  Es  lässt  diess  zugleich  auch 
auf  eine  Fortdauer  dieser  alten  priesteriichen  Lieder  bis  in*8 
zweite  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  schliessen,  wo  sie 
indess  wohl  einen  in  der  Form  und  Sprache  veränderten 
Charakter  angenommen  haben  mögen,  da  die  alteren  Lieder 
in  ihrer  ursprünglichen  Fassung,  in  der  sie  sich  jedenfalls  lAs 
zu  Augustus  Zeit  und  vielleieht  auch  noch  bis  zu  den  Zeiten 
des  Macrobius,  also  bis  gegen  Ende  des  vierten  oder  Anfang 
des  fünften  Jahrhunderts  nach  Chr. ')  erhalten  hatten,  dem  da- 
mals lebenden  Greschlechte  unverständlich  waren  *•),  und  eben 
dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Grammatiker  usd 
Sprachforscher  erregten,  welche,  wie  Aelius  Stilo,  Varro  und 
Andere,  diese  Lieder  als  merkwürdige  Sprachreste  untersuch- 
ten, und,  wie  diess  von  Aelius  Stilo  ausdrücklich  versichert 
wird  **),  eigene  Erklärungen  oder  Commentare  darüber  schrie- 
ben. Eben  diesem  Umstand  haben  wir  auch  zunächst  die  Er- 
haltung der  wenigen  Reste  zu  danken,  welche  uns  von  diesen 
Liedern  noch  zugekommen  sind  ^^). 

Aehnlicher  Art  ist  das  Lied  der  arvaUschen  Brüderschaft  *^, 
welches  den  Verhandlungen  derselben,  wie  sie  auf  zwei  in 
Rom  im  Jahre  1777  ausgegrabenen  Marmortafeln  sich  finden, 
böigefftgt  ist,  bestimmt  bei  den  feierlichen  Umzügen  dieser 
Priester-  oder  Brüderschaft,  um  das  Gedeihen  der  Fluren  zu 
fördern,  abgesungen  zu  werden  **),  und  daher  auch  in  seinem 
Inhalt  auf  das  Gedeihen  der  Saaten  und  Feldfrttchte,  unter 
Anrufung  der  sie  schützenden  und  alles  Uebel  von  ihnen  ab- 
wendenden Gottheiten,  bezüglich.  So  erkennen  wir  in  diesem 
Liede  dn  eben  so  merkwürdiges  Denkmal  der  alten  Natur- 
reKgion  Italiens,  wie  einen  interessanten  Rest  der  älteren 
Sprache  Rom's,  ohne  jedoch  darin  eine  Gleichheit  oder  Iden- 
tität mit  den  Liedefm  der  salischen  Priester  zu  finden  *•). 

1)  S.  aber  di«  Salier  die  HanptsteUen  bei  Plnt.  Num.  13.  Dionys.  H«Ue. 
An^qq,  Bomm.  II.  70  ff.  Ovid.  Faat.  IIL  960  ff.  gervius  ad  Virg.  Aea. 
Vin.  J85  und  663.  Unter  den  Nenem  s.  die  Haaptscbrift  von  T.  Gutberleth : 
De  Salus,  Maiti«  saoerdotibas.  Fraaecq.  1704.  S.  nnd  in  Pdeni  The«.  Airtif^. 
V.  p.  793  ff.  Fr.  Creuzcr  Symbolik  III.  p.  690  ff.  3te  Ausg.  Dav.  Rahs- 
ken  In   Antiqq.   Rumm.   Icctt.   Acadd.  IX.    (ed.   Eicbst&dt.    Jen.    1823.   fol.) 
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p.  10  sq.  S«UM  I>e  saltutt.  «wr.  vetL  Remm.  (BeroHn.  18M.  8.)  eup.  IL 
p.  13  sq.  C.  Zell  Ober  die  Volkslieder  d.  alten  Mmer  in  Dessen  Ferien- 
tcbriften  II.  p.  104  ff.  Stiege  De  rei  scenicae  ap.  Romm.  origtn.  p.  33. 
▼ergt  OMt  Thorlacii  Opuscc.  Acadd.  III.  p..33  ff.  37  ff.  Elvers  De  juris 
»er.  monamm.  L  p.  19  ff.  Gail.  Pnul.  Corsscn:  De  poesi  Romm.  antiqnis- 
iOBft  CoHun.  Bcrolin.  1S44.  8.  nnd  weiter  ansgefflhrt  in  derSebriit:  Ongines 
poesis  Roman.  (Ber^ün.  1846.  8.)  oap.  IV.  p.  15  ff.  Vergl.  aneb  Merckltn: 
Die  Coc^tatioB  (Leipaig  nnd  Milan  1848.  8.)  p.  705  ff.  mid  PreHer:  ROmisdie 
Mydiokigie  S.  S13  ff.   Marqnardt  in  Beeker's  Römiseb.  Altertb.  IV.  8.  369«. 

«)  Daber  Varro  De  L.  L.  VII.  zu  Anfang  p.  285:  „Qnod  intervallum 
taato  propius  nobis,  quam  hinc  ad  initium  Saliorum,  quo  Romanonun 
verba  poetira  dicuntur  Latina." 

3)  Nach  der  Ableitung  ah  axSms  (i.  e.  tabnlis^  und  nicbt  von  axoM 
{JL  e.  nomioare,  Fectns  p.  8^,  noch  von  atsart;  s.  Gntberleth  a.  a.  O.  cp.  19. 
DalMT  Einige  Ammmta  A&r  AMmmavku,  mit  Bexng  auf  den  Vortrag  mit  blosser 
Stimme  (a$9a  veoe)  ohne  Begleitung  von  Instrumenten  ,  zunächst  Tibfen ; 
s.  GMtling  ad  Hesiod.  p.  XXVI.,  vergl.  XLII.  und  Corssen  De  poesi  p.  36, 
der  aber  nachher  (Origg.  [>.  45  ff.)  davon  abgegangen  und  Axtmtmta  (nach 
der  Ableitung  von  agere)  fQr  Agätunenfa  oder  nach  alter  Schreibung  Acikh- 
mmita  nimmt,  nnd  anf  die  während  des  feierlichen  Umzugs  in's  Werk  gesetisten 
Aamfungen  der  Gottheiten  bezieht;  s.  auch  Denselben  De  Volscor.  Ling. 
p.  17  nnd  vergl.  noch  D&derlein  Synonymik  V.  p.  293.  VI.  p.  33. 

4)  Vergl.  Paulus  ans  Festns  p.  3 :  ^yAxaiHenta  dicebantnr  carmma  Saliaria' 
qaae  a  Salus  sacerdotibus  cänebantur  in  universos  homines  (?  Müller  verbes- 
wai  deog,  Härtung  semmes^  Corssen  omnosr,  Preller  Rom.  Myth.  S.  126  dw- 
memas)  composita.  Nam  in  deos  bingnlos  versus  facti  a  nominibuä  eorum  ap- 
pdlabantnr,  ut  Jannalii,  Janonii,  Minervii.*'  lu  einer  Glosse  dazu  (p.  301) 
Imsacn  AxameAta  tni/oi  im  &vaw9 'If(f<ad^09K: ;  vielleicht  mit  Bezug  auf  Ser- 
vins  ad  Virg.  Aen.  VIII.  285:  „Sunt  autem  Solu  Martis  et  HercnUs**  etc., 
vthrend  derselbe  ibid.  663  siigt:  ^  -  Saltos^  qni  sunt  in  tiitcla  Jovis,  Martm^ 
Qnirini.'*  J.  Lydns  De  menss.  p.  56  sagt  von  den  durch  Numa  angeordneten 
Sttüern:  —  ^üXiow;  —  vftpovtnaq  tor  lupror  tunu.  tw  tmv y-taXumw  uitfPVP 
ift&aör.  Dionysius  a.  a.  O.  sagt:  —  xul  nutff£ovq  xiruq  iiftrovi  fowatp 
ifm  Ttui  x^^-  ^'^^  darum  aber  an  keine  Epea  oder  gar  Triumphliader 
SU  denken  (vergl.  Elvers  Beiträge  zur  Rechtswissenschaft  L  l.  p.  17),  ist  klar. 
8.  nun  insbesondere  Corssen  Origg.  p.  24  ff.  27  ff.,  Preller  a.  a.  O.,  vergl. 
mit  G^Müng  Gesch.  d.  römischen  Staatsverf.  S.  192  ff.,  womach  diese  Lieder 
die  ganxe  von  den  Priestern  aufgenommene  römische  Theogouie,  d.  i.  die  Ka- 
men md  Anrufungen  der  Götter  enthalten  haben  sollen  (?).  —  Die  Mwuioma 
StÜontm  PeJatmorum  oder  die  Stationen,  die  Orte,  wo  sie  ansruhetcn  nnd  ein- 
kdirteii  zum  Schmaus,  in  einer  von  G.  Melchiorri  erklärten  Inschrift,  in  dem 
Balletfno  d^  Annali  dell'  Instituto  di  corresp.  arch.  1842.  p.  131—144. 

5)  8.  Flutaidi  Num.  13  fin.    Ovid.  Fast  IIL  389  ff.    Varro  L.  L.  VI.  6. 
S25.    Nadi  Corssen  Origg.  p.  24   bedeutet  Mamuruu  nichts  Anderes  als 


5*^ 


6)  Nach  dem  Monnmentum  Ancjrranura,  wo  es  tab.  II.  heisst:   ,.nomenqike 
mm   incfauum   est  in  Saliare  Carmen,"    worauf  auch    wohl  die  Worte   dta 
Dio  (^MuoM  LI.  SO  (Jq  xt  tnvq  v/mivq  u¥%6p  ii  Xöoy  xoU  4holq  ia^r^u^w^mt) 
sind. 


7)  6.  Tadft.  Ann.  IL  83. 

8)  JoL  Ci^itoliii.  Vit.  Antonin.  pMkM.  4.    Der  Vater  Antoninus  bekleidete 
die  Stelle  mes  Vorstandes  des  Colleginms  der  Salier,  ebendas.  41. 

9)  Veigl.  Saturn,  ut  11   und  Corssen  Origg.  p.  52.    Auch  Symmachus 
CBf.   UL   44)   nn4  Sidooms   ApoBömris   Ep.   VIIL    16    spreohen   von    den 
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Xiiedern  der  SftUt  r,  aU  wenn  dietelbeB  sn  ihrer  Zeit  noch  vorlumden  gewesen 
wAren. 

10)  Vergl.  Horat.  £p.  II.  1,  86.  Quintil.  Inst  Or.  I.  6,  40  (nSaUomm 
carmina  vix  sacerdotibus  suis  satis  intellecta") ,   vergL  I.  10,  20. 

11)  S.  Varro  De  L.  L.  VII.  init.  p.  SI83  Speng.  nebst  Soringar  Schol. 
Lat  I.  p.  28  sq.  VergL  auch  Varro  VII.  3.  p.  812,  814  Speng.  Ueber  die 
«ahlreieh  aus  Varro  entnommenen  and  bei  Festns  vorlcommendeB  Glossen 
a.  Oorssen  Origg.  S.  50,  58  ff.  Maerobios  (Sat  HI.  11)  fthrt  auch  unter 
dem  Namen  De  aacris  saliaribtu  Ttburthtm  eine  Schrift  eines  sonst  nioht  be- 
kannten Oclavius  Hersetmüts  an,  welcher  in  der  besten  vaticanischen  Uandsohrilt 
CSr,  5207)  einmal  Hersennnts,  ein  andermal  Harrenuu  heisst,  vielleicht  der- 
Mlbe,  der  bei  Senrius  ad  Virgil.  Aen.  VIII.  363  Marcus  Oclavius  BBTsenmu 
heisst,  woraus  Lion  Esermmu  machen  will,  was  wir  mit  De  Boss!  (Annali  del 
iostit.  arch.  1854.  p.  34)  nicht  fSr  richtig  haken.  Als  Oommentator  der  Sali- 
«eben  Lieder  Mrird  in  den  von  Ang.  Mai  herausgegebenen  Resten  alter  Er- 
klärer des  Virgilins  zur  Aeneis  X.  241  ein  sonst  auch  niefat  bekannter  Sa6t- 
dius  angeführt. 

12)  Sie  sind  gesammelt  bei  Gntberlcth  a.  a.  O.  cap.  21,  vergl.  mit  Foncc. 
<ie  pnerit.  L.  L.  III.  §.  13,  14.  Ch.  L.  Crellius:  De  Saliaribus  Carminibus. 
VTitteberg.  1732.  4.  Ddntzcr  und  Lersch  de  vers.  Saturn,  p.  35  sq.  Egger 
Lat^  serm.  vetust.  Reliqq.  p.  72  sq.,  jetzt  am  besten  bei  Corssen  Origg. 
p.  54  ff.  und  bei  Th.  Bergk:  Comment.  de  carminum  Saliarium  reliquüs. 
Marburg.  1847.  4. 

13)  S.  Cajet.  Marini  gli  Atti  e  monumentl  de'  Fratelli  Arvali  etc.  Born. 
1795.  4.  II.  Voll,  und  Rud.  Henr.  Klausen:  De  carmine  fratr.  Arvalinm 
Ltber.  Bonn.  1836.  8.  nebst  G.  Melchiorri  Appcndico  agli  atti  e  monumcuti 
de'  Frat.  Arvali  Opera  postuma.  Rom.  1855.  4.  (s.  auch ,  BoUetino  degli 
Annati  deir  instft.  1855  und  De  Rossi  in  Annall  dcll'  instit.  Vol.  XXX. 
p.  47  ff.  Mommsen  in  d.  Verhandll.  der  s&chsisch.  Akademie  d.  Wissensch. 
in.  p.  231  ff.).  Th.  Bergk  in  d.  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1856.  Nr.  17—19. 
E.  Hoffmann:  die  ArvalbrQder.  Breslau  1858.  Die  Acta  fratr.  ArvaU.  mit 
dem  Liede,  nach  Marini  bei  Zell  Epigraphik  I.  p.  45  ff.  Corssen  Origg. 
p.  86  ff.  Mercklin:  die  Cooptation  p.  109  ff.  Das  Lied  selbst  steht  auch 
weiter  abgedruckt  bei  Lanzi  Sagg.  di  ling.  Etrnsc.  I.  p.  108  ff.  2te  Ausg. 
Hermann.  Elem.  Doctr.  Mctr.  III.  cap.  9  §.  5  p.  613.  Thorlacius  PopulUre 
Aufsatze  etc.,  fibersetzt  von  Sander  (Kopenhag.  1812)  S.  205.  Grotefend 
Lat.  Gramm.  H.  $.  250  S.  285  sq.  Vergl.  Seidel  1.  1.  cp.  V,  p.  28.  Zell 
Ueber  die  Volkslieder  p.  109  ff.  210  ff.  El  vers  De  juris  sacr.  monum. 
I.  p.  22.  Antholog.  Lat.  (cd.  H.  Meyer)  Ep.  8.  Egger  Lat.  serm.  vetust 
reliqq.  p.  68  ff.  Eddldstand  du  Mdril  Poes,  popul.  p.  103  ffl  und  am  ge- 
nauesten jetzt  in  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  I,  p.  9  sq.  mit  dem  Facsimüie 
Tab.  XXXVL  A.  und  dazu  Ritschi  p.  29  ff. 

14)  Solche  Umzflge,  eine  Art  von  Flurenweihe,  verbunden  mit  dem  Ab- 
singen von  Liedern,  Gebeten  u.  dergl.  kommen  in  dem  italischen  Culttts 
mehrfach  vor.  Vergl.  Virgil.  Georg  L  338  ff.  Ovid.  Fast.  I.  658  ff.  Tibull. 
L  1,  23.  IL  1,  1  ff.  S.  auch  PreUer:  BOm.  Mythologie  S.  424  ff.  Mar- 
quardt  a.  a.  O.  S.  407  ff. 

15)  Vergl.  Creazer  Symbol,  in.  p.  698  not.  u.  das.  Marini. 


§.  41. 

Weiter  gehören  in  dieses  Gebiet,  wenigstena  zum  Theil, 
die  in  der  Nähe   der   alten   Stadt  Eugubinm   oder  Iguvium 
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(Ikuvine)  in  Cmbrien  (bei  der  jttngen  Stadt  Gubbio  im  frCkfaeren 
Kirchenstaat,  Delegazton  ron  Urbino)  im  Jahre  1444  dnrch  einen 
glftAlidien  Fund  sa  Tage  geförderten  rnid  noch  jetxt  im  Rath- 
haoa  xa  Grubbio  aufbewahrten  sieben  ehemmi  Tafebi,  welche 
unter  dem  Namen  der  eugubinischen  Tafeb  ^)  seitdem  bekannter 
geworden,  auch  mehrfach  von  verschiedenen  Gelehrten  Italiens 
in  froherer  Zeit  besprochen  und  behandelt  worden  sind*),  bis 
in  neuerer  Zeit  durch  Lanzi'),  vornehmlich  aber  in  Deutsch- 
land durch  LqMitts^),  Grotefend^),  Aufrecht  und  Kirch- 
hoff, Huschke,  dem  Ganzen  eine  sorgfUtigere  Behandlung 
ZB  Theo  geworden  ist,  welche  zu  bestimmteren  und  zuver^ 
lissigeren  Ergebnissen  geführt  hat,  auch  wenn  im  Einzelnen 
die  Erklirung  und  Deutung  der  einzdnen  Worte  nnd  deren 
Verständniss  ^)  noch  manchen  Schwierigkeiten  unterliegen  sollte, 
und  darum,  wie  wohl  zu  erwarten,  noch  nicht  ganz  sicher 
gestdh  ist.  Wahrend  zwei  von  diesen  Tafeln  (VI,  und  VlJL) 
m  lateinischer  Schrift  gefasst  sind,  zeigen  die  andern  Tafeln 
eine  andere  Schrift,  die  man  früher  lange  fQr  Etruiisch  ge- 
halten^), desshalb  auch  etrurisohe  Sprachdenkmale  in  dem 
Ganzen  erkennen  wollte,  jetzt  aber  als  Umbrisch^)  anerkannt 
hat;  sie  sind  auch  jedenfaUs  die  ftiteren,  nnd  fallen,  wie  Lep- 
stus  vermuthet,  um  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  vl  c.  ') ; 
£e  lateinischen  erscheinen  als  die  jüngeren,  und  dürften  dann 
nm  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  u.  c  Csdlen  ^%  Wenn 
der  Inhalt  dieser  Tafeln  ^^),  so  weit  mit  Sicherheit  ausgemittelt 
werden  kann,  sich  zunächst  auf  den  Cultus  bezieht,  und  darauf 
bezü^che  Vorschriften  verschiedener  Art,  zur  Vornahme  ver- 
schiedener Opfer,  Augurien  u.  dgL  für  das  Priestercollegium 
der  Atiersii  enthält,  also  mehr  ritueller  Art  ist,  so  finden  sich 
doch,  namentlich  auf  der  sechston  und  siebenten  Tafel,  auch 
diesen  Vorschriften  und  Anweisungen  die  dazu  gehörigen  Ge- 
bete, Litaneien  und  Gesänge  selber  beig^ügt,  und  zwar  ohne 
Zweifel  in  gebundener  Rede,  in  welcher  man  das  älteste  sa- 
tnmiadie  Versmaas  (s.  §.  39)  erkennen  wilM'),  während  sie 
in  ihrer  ganzen  Fassung  mit  den  bei  Cato  vorkommenden 
Gebet^rmeln  manche  Aehnlichkeit  haben '^).  Wenn  diese 
Tafeln,  als  merkwür^ge  Sprachreste,  zumal  in  ihrer  Beziehung 
auf  die  Sprache  Eom's  (s.  oben  §.  3  not  8),  von  besonderer 
Wkhti^eit,  bei  dem  Untergang  der  gesammten  derartigen 
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Ifikeraitur  (einige  aicbt  bedeutende  Münien  und  Inschriften 
aJbgerechnet)  9  ffti*  uns  jetzt  sein  mOssen,  so  sind  sie  auch 
durch  ihren  Inhalt  nicdit  minder  wididg  fftr  die  Kunde  ah- 
italidchor  Beligio&ea,  die  aus  ihnen  manche  Aufschlüsse  ge- 
winnen kann  **). 


1)  S.  über  die  Entdeckung  Lepsius  I>e  tabb.  Eugubb.  p.  2  sqq.  Inscriptt. 
Umbrr,  Coaimeatatt.  p.  1  ff. 

2)  VergL  dai  l^&here  bei  Lepani  a.  a.  O.  Zuerst  gab  Smethis  (Inscr. 
Antiqq.  1588  Lugd.  Bat.  fol.  p.  XXXVIXI.)  zwei  Tafeln,  darunter  die  eine 
lateinische,  heraus,  was,  mit  UinzufÜgung  eines  Thcils  der  dritten  Tafel,  Gmter 
CInscr.  Antiqq.  1601  fei.  Vol.  II.  p.  CXLU.)  wiederholte;  der  erste  voll- 
ständige Abdruck  aller  Tafeln  von  Ph.  Bouarolu  in  Tb.  I>enq>ster.  Etmr. 
Regal.  (1728  sq.  fol.),  einzelne  Tafeln  mit  Erklärungsversnchcn  sehr  ver- 
schiedener und  theilweise  entgogengesetiter  Art  bei  Bourguet  (Biblioth.  Ita- 
lique  Vcron.  1728  ff.  Tom.  III.  Art.  8.  T.  XIV.  Art.  1.  T.  XVU.  Art.  \\ 
Oori  (Mus.  Etrusc.  Florent.  1737.  fol.  I.  p.  138,  vergl.  II.  p.  403),  OHvicri 
(Spiegazioni  sopra  akivni  monumm.  etc.  Pesaro.  1735  und  in  Saggi  di  dia» 
sertatt.  Aeadd.  di  Cortona  Rom.  1738.  Tom.  I.  et  II.)  u.  A.;  das  Gaiue 
dann  vviedcr  bei  Passer!  (in  Raccolta  d'oposcoli  scientifici  e  filologici.  Venes. 
1742.  Tom.  XXVII.  p.  287  ff.  nnd  J.  B.  Passerii:  in  Th.  Dempffteri  libro« 
de  Etr.  reg.  Paralipomena.  Lucae.  1767.  p.  239  ff.^.  Eine  Tafel  auch  bei 
J.  C.  Oreln  Collect.  Inscr.  II.  p.  412  ff.  Das  Ganze  in  den  gleich  zu  nen- 
nenden Werken  von  Lajisii  Qrotefend,  iasbosonderc  bei  Ltpsins  in  dem  Atlas 
Tab.  I. — XX.,  vergl.  Commentt.  p.  13  ff.  und  jetzt  noch:  Umbrische  Sprach- 
denkmale von  S.  Th.  Aufrecht  und  A.  Kirchhoff.  Berlin  1850.  2  Theile  m 
1  Bd.  4.  E.  Unschke:  die  ignvisdiea  Taftin  nebst  den  kleineren  nmbri- 
schen  lu^chrifteu,  mit  lliozufügung  einer  Grammatik  und  Glossen  der  umbri- 
scheu  Spraehe,  übersetzt  und  erklärt.  Leipzig  1859.  8.  Audercs  s.  oben 
§.  3  not.  8.  —  Ueber  die  ohne  genigeuden  Gnmd  verdächtigte  Aechtheit 
dieser  Tafeln  s.  L.  J.  J.  Janssen:  Kktheid  of  Qneclitheid  der  Eugnbinische 
Tafclen?  Antwoord  ol  de  jongste  vcrtoogen  von  A.  Rutgers  in  de  vcrslagen 
en  mededeelingim  d.  k.  Akad.  van  WeteuMhappen  II.  D.  2  8t.  (1857),  veigL 
III.  D.  (1858)  p.  136  ff. 

3)  Saggi  di  lingua  Etrusca  Vol.  UI.  (Tom.  II.)  p.  570  ff.  598  fl:  602  ff. 
streite  Ausg. 

4)  Zuerst  in  der  Abhandlung:  De  tabulis  Eugubinis.  Berolin.  1833.  8. 
nnd  dann:  Inscriptiones  Ümbricao  et  Oifcae  quotquot  adhuc  repertae  snnt 
omnes.  Ad  ectypa  mouumcutorum  a  sc  confecta  cd.  C.  Th.  Lepsius.  Lips. 
1841  ,    die  Commentationcs  in  8. ;  der  Atlas  in  lol. 

5)  Rudimcnta  linguae  Umbricae,  ex  inscr.  antiqq.  enodata.  Scripsit  G.  F. 
Orotefend.  Hannover.  1834.  in  VIII  ParU.  in  4.  Derselbe  in  Pauly  Real- 
encyclop&die  IV.  p.  95. 

6)  S.  ausser  den  not.  2—5  genannten  Schriften  noch  0.  Lassen :  Beitrflge 
zur  Deutung  der  cugub.  Tafeln.  Bonn.  1833.  Rhein.  Museum  I.  3  p.  861 
nnd  dazu  Lepglns'  Erwiederung  ebendas.  11.  2  p.  191  ff.  (Bonn.  1834).  Catald. 
Jaonelli:  Veteram  Oscomm  Inscriptt.  et  Tabnlae  Engobinae  Latina  interpre- 
tationc  tentatac  etc.  Ncapoli  1841.  8.  nebst  Desselben:  Tentamen  Hermeneu- 
ticnm  in  Etruscc.  Inscrippt.  Keapol.  1840.  8.  und  Tentamina  Hierographica 
atqoe  E^mologica  etc.  ibid.  (s.  Jl  Progresso  anno  X.  quad.  56  p.  260  ff. 
58  p.  299  ff.).  A.  KnÖtel:  dos  Sühnfest  ans  Iguvium.  Koch  dem  aus  dem 
UmbritKrhen  entzifferten  Rituale.    Glogan  1862.  4. 
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7)  So  die  oMinea  frUbwea  GeMnen  «..net.  S  wid  8.    lianebe  decbten 

aogw  an  Fhönidsch.  So  hat  Bctbum  im  Athenaenm  (▼.  31.  Man  1838 
9r.  M4  p.  S41)  und  mosftlfarficfaer  in  der  oben  $.  t  not.  18  genannten  Schrift 
YoL  L  das  ▼eroMutfKch  Btnrisehe  dieaer  Tafefai  mit  dem  IberiiolHCditwcheii 
ond  dadurch  mit  dem  Irischen  identificirt,  und  daraus  dann  den  Inhalt  der 
Mih  n  erUftrett  rersncht!  Vergl.  anch  Brnce- White  Histoire  des  Langnes 
Bomafff  L,  wo  Aehnliehes  hinaictitlich  de«  arvalisdien  Liedes  (p.  96  ff.) 
ond  der  engnbinischen  Tafeln  (p.  104  ff.)  vorkommt:  s.  dag^en  Fncbs  in  d. 
JaMb.  t  wisseDach.  Kritik  184S.  II.  Nr.  X 

8)  So  sdion  K.  O.  Mttller  (Etmsk.  1.  p.  46,  47  ff.)  und  jetst  insbesondere 
Ufiiaa  (De  tabb.  Ei^rabb.  p.  91  ff.)  ond  Grotefead  in  den  not.  4,  5  «age- 
ftbten  Schriften. 

9)  S.  Lepsins  a.  a.  O.  p.  41  ff^  85,  87. 

10)  Ebendas.  p.  88,  93,  vergl.  99. 

11)  Vergl.  Grotefend  a.  a.  O.  nnd  Lepsius  Inscr.  Umbr.  (Commentatt.) 
p.  13  ff.  S.  aveh  Laaii  a.  a.  O.  HI.  p.  571  ff.  Micali  Italia  avant.  il  domin. 
d.  lom.  I  p.  60. 

IS)  S.  Grote£end  Part  IL  p.  30. 

U)  S.  Groteted  Part.  IV.  p.  6,  U. 

14)  S.  Hnachke  n.  A.  in  not  S  AngeAkhrtes;  A.  Kndtel  in  not.  6.  VetgL 
«ach  PreUer:    Römische  Mythologie.  S.  40,   372. 


§.  42. 

WoU  mögen  noch  »anehe  Geeänge  der  Art  im  alten  Rom 
xmA  in  adnem  nftchsten  Umkreis  existirt  haben,  ohne  dass 
dnon  eine  nihere  Knnde  mis  zugekommen,  ztmud  da  in 
ipiteren  Zeiten  die  Eanffkhnmg  fremdartiger  Coke  den  alt- 
itafiichen  Gotterdienst  mit  seinen  aus  alter  Zeit  stammenden 
ud  daher  audii  dem  späteren  Zeitalter  nadi  Fassung  und 
hiUt  unTerst&ndHdien  Liedern,  G^eten  u.  ^1.  surQck- 
teagte,  jedenfalls  ihm  keine  weitere  Beaehtung  zukommen 
ficsi;  bis  später  die  Ausbreitung  des  Christenthums  das  Ganze 
SBmer  mehr  in  Vergessenheit  bradite.  Nodi  werden  uns  zwar 
^wi  emzelnen  Grammatikera,  wie  z.  B.  Festus  aus  alten,  eben- 
Uls  jetzt  veiiorenen  Situal-  und  AuguralbOchem  einzelne 
^(»e  s<dcher  Lieder  oder  Gesänge.  aagefOhrt ');  aber  es  sind 
^ese  Anfftbningen  im  Ganzen  doch  sehr  spärlich.  Einzelnes 
der  Art  mag  auch  in  den  mit  dem  Namen  der  Indigitamenta 
bttödmeten  Schrien  yorgekcMDmen  sein,  welche  man  schwer- 
Keh  klos  fikr  eine  Sammlung  von  uralten  Gesangsformeln,  Ge- 
lten *)  u.  dgl.  oder  ^tür  einen  authentischen  Originalcodex 
"iiwilliiher  in  der  Praxis  des  römischen  Staatsgottesdienstes 
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bei  dieser  oder  jener  Gelegenheit  voi^elegenen  Gebete** ') 
wird  ansehen  können ,  sondern  vielmehr  dem  Kreise  der  auf 
den  römischen  Staatsoukus  besOgUchen  Schriften  zusuzählen 
hat,  insofern  nach  den  Angaben  des  Servius^)  und  einigen 
andern  Spuren  ^)  dann  zun&chst  die  Namen  der  in  dem  rOmi-^ 
sehen  Staatscült  aufgenommenen  Gottheiten,  und  die  ErkU* 
rungen  derselben,  dann  aber  auch  wohl  Vorsohriften  über  den 
Cukus  eines  jeden  dieser  Götter  enthalten  waren,  nebst  den 
bei  diesem  Cult  zu  gebrauchenden  Gebeten,  Gesangsformeln 
u.  dgl.  So  stehen  diese  Indigitamenta  oder  Weüthümer  mit 
dem  Sacralrecht  in  Verbindung,  und  daraus  erklärt  es  sich 
auch 9  wie  gelehrte  Juristen  der  späteren  Zeit,  ein  Granius 
Flaccus*),  der  unter  Cäsar  lebte,  und  vielleicht  selbst  der 
unter  Augustus  lebende  Masurius  Sabinus^)  diese  Indigita- 
menta zum  Gegenstand  gelehrter  Erörterungen  in  eigenen 
Schriften  machen  konnten.  In  diesen  Kreis  gehört  wohl  auch 
die  Formel  (Carmen),  mit  welcher  man  aus  den  Städten  der 
Feinde  vorher  die  Götter  feierlichst  herauszurufen  pflegte®), 
dessgleichen  auch  das  Lied,  welches  für  einen  Jungfrauenchor, 
zur  Sühnung  der  Götter  und  Abwendung  von  Unglück  noch 
gegen  die  Afitte  des  secheten  Jidirhnnckrts  der  Stadt  hin, 
Livwa  Andronicua  dichtete,  wie  Livius  in  einer  merkwürdigen 
Stelle  erzähk  '),  und  in  einem  ähnlichen  Fall,  wie  derselbe  LiviuB 
erzählt,  wenig  später  P.  Licinius  Tegtda^^).  Weiter  gehören 
aodi  in  diesen  Kreis  der  alten  heiligen  Poesie  die  in  gebon» 
dener  Bede  gefcissten  OrdkeUprüche  oder  Weissagw^eny  welche^ 
nach  einer  Aeusserung  des  Horattus'*)  zu  schUessen,  zu  des- 
sen Zeit  noch  in  ziemliche  Anzahl  vorhanden  gewesen  sein 
müssen,  ohne  dass  davon  nch  Etwas  erhalten  hl^e,  wenn 
man  nämlich  die  Spuren  abre<dm^  welche  hier  und  dort  bm 
römischen  Gesohichtschreib^n ,  namentlidi  bei  Lirius,  sich 
noch  vorfinden,  welcher  z.  B.  eine  solche  auf  den  Krieg  mit 
Ve)i  bezügliche  Prophezeiung '') ,  so  wie  die  Weissagungen 
der  beiden  Marcii  aus  der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krie- 
ges ^^)  uns  in  einer  Weise  mitgetheilt  hat,  welche  die  ursprüng- 
lich poetische  Fassung  derseU>en  unschwer  erkennen  läset  ^'^). 
An  die  dbylUnischen  Weissagungen  *')  wird  inzwischen  hier  nicht 
zu  denken  sein,  da  «e  in  grieehiAcher  Sprache  abgefasst  und 
darum    der   Masse   des  Volks   unverständlich  waren.     Eh^r 


Digitized  by  VjOOQIC 


Andere  heOige  Lieder.    Indigitaiiieiita.    WemMtgnngen.      ISl 

konnte  man  hierher  noch  die  unter  dem  Volke  gegen  Hagel- 
schaden, Feuerschaden,  Krankheit  n.  dgl.  verbreiteten  Sprüche 
and  Lieder,  welche  Plinius  noch  kannte  ^^),  so  wie  die  gleich- 
idlfl  unter  dem  Volke  verbreiteten  Zauberlieder  und  Zauber- 
formeln rechnen  *^) ,  wenn  man  andei-s  nicht  Keber  die  letz- 
teren der  volksthümlichen  Poesie  als  dem  eigentlichen  Kir- 
obenHede  mäheilen  will,  zumal  da  schon  die  zwölf  Tafeln  ^^) 
Verbote  gegen  solche  Zauberlieder  und  Zaubersprüche,  durch 
wdche  dem  Gedeihen  der  Früchte  geschadet  oder  überhaupt 
aadem  Personen  etwas  Schlimmes  angethan  werden  sollte, 
aussprachen. 


1)  Vergl.  DfiDtzcr  und  Lersch  De  versa  Satarn.  p.  38. 

2)  So  Lersch   Sprachphilosopliic   d.  Alten    III.    p.    113—115.     Vergl.  de 
SfUan^  p.  S3  sqq. 

3}  So  PreHer:  Römische  Mykologie  8.  IfiO  nnd  Stark  in  den  Jakrhb.  t 
FhilQlogie  Bd.  LXXIX.  S.  638. 

4)  Nach  der  Hauptetelle  bei  Scrvios  ad  Virg.  Georg  I.  21 :  „Nomina 
Ibaec  muninam  in  IndigitamenUs  inveniuntur  i.  e.  in  libru  porUificalibus ,  qai  et 
Bomioa  deorom  et  rationes  ipsorum  nominam  continent''  etc.  S.  Meine  Be- 
merkk.  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  1842.  p.  184  seq.  Klaasen:  Acneas  and 
die  Penaten  II.  p.  907  ff.  und  die  weitere  Ausffthrang  bei  J.  A.  Ambrosch: 
IMwr  die  BeligionsbScher  der  Römer  (Bonn.  1843.  8.)  p.  4  ff.  29  ff.  40  ff., 
vdchem  Marquardt  in  Bccker's  Römisch.  AHerth.  IV.  8.  7  ff.  folgt  Nach 
E.  B&ckert  (Troja's  Ursprung  a.  s.  w.  S.  308)  enthielten  die  Indigitamenta 
Aagabea,  welche  Götter  and  anter  welchen  Namen  nnd  Formeln  in  den  rer* 
•duedenea  Lagen  nnd  Zuständen  des  menschlichen  Lebens  anzurofen  seien. 

5)  S.  bd  Censorinas  De  die  natah  cap.  3.  Macrob.  Sat.  I.  12,  21,  vergl. 
L  17,  5,  wo  indigitare  vorkommt,  das  in  gleicher  Weise  auch  bei  Varro  (No- 
mmg  s.  V.  Nnmeria  p.  352)  und  Servius  sn  Virgil.  Aen.  VIIL  330  vorkommt, 
w&hrend  bei  Paulos  in  den  Ezcerpten  aus  Festus:  „Indigitamenta,  incanta- 
■enta  vel  indicia"  vorkommt,  was  auf  den  Stamm  ditxwfUy  StliK;  (zeigen, 
aieigeu,  weisen)  zarftckl&hrt ,  s.  Lasaulx:  die  Bücher  des  Numa  S.  108 
(Atfaidemische  Abhandll.    München  1854.  4.). 

6)  S.  Censorinus  a.  a.  0. 

7)  Wenn  man  nämlich  bei  Gellios  N.  A.  IV.  9:   „Commentarii ,   quos  de 
scripsit^  mit  Lipsius  in  Dessen  Electt.  I.  7  liest:    „de  indigitamentuf'^, 

8)  S.  bei  Servius  au  Virgil  Aen.  II.  244.  Macrob.  Sat.  III.  9,  7.  Ein 
Hehreres  über  die  Sitte  selbst  s.  bei  Marquardt  a.  a.  O.  S.  21  ff. 

9)  Liv.  XXVn.  37 :  „—  Decrevere  item  pontifiees,  ut  virgines  ter  novenae 
per  urbem  euntes,  Carmen  canerent.    Id  quam  in  Jovis  Statoris  aede  discerent, 

ab  Lwio  poeta  Carmen,  tacta  de  caelo  aedes^  etc.  etc.    Livius  charak- 
dieeen  Hymnus  hinretdiend  durch   die  Worte:   „(carmen)  illa  tempe- 
lorsitan  laudabile  rudibus  ingenüs,  nunc  obhorrenB  et  incondUuni,  si  refera- 
tur.*     S.  dazu  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  65. 

lop    Liv.  XXXI.  12:    „Carmen,   sicut  patrum   memoria  Livius,    ita   tum 
P.  Licinhis  Tegula.**    Isidorus  Origg.  I.  88,  17   nennt   eine  Mmmia^ 
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weldie  in  den  Zeiten  doa  Ennius  geUbt  and  inerst  Hymnen  auf  Apollo  and 
die  Masen  gedichtet  haben  soll. 

11}  Epist.  n.  1,  26:  a/mosa  volumüta  vatum,  Vcrgl.  auch  Kicbuhr  röm. 
€le8ch.  I.  p.  538  d.  2ten  Ausg. 

12)  LiTios  y.  16  and  dazu  Walch  Emendd.  Lit.  p.  157  nebtt  Hermann 
Elem.  Doctr.  mefir.  p.  617,  welche  an  ursprflnglich  satorniache  Verse  hier 
denlLen.  Anders  Niebahr  II.  p.  536,  welchem  DOntzer  und  Lersch  De  yers. 
Saturn,  p.  39  folgen.    Vergl.  auch  Corssen  Orig.  poes.  Rom.  p.  13  ff. 

13)  Liv.  XXV.  12  und  Macrob.  Sat.  I.  17,  rergl.  Cicer.  De  Divin.  I.  40. 
Symmach.  Epist  IV.  34. 

14)  Daher  die  Versnche,  die  ursprüitglichen  Verse  wieder  henrasteUen, 
bei  Aiciatus  Parerg.  V.  18.  Jos.  Scaliger  ad  Varron.  De  ling.  Lat.  TV. 
p.  33.  Walch  a.  a.  O.  p.  256  ff.  Hermann  a.  a.  O.  XU.  9  §.  7  p.  614. 
Vergl.  auch  Niebahr  I.  p.  564.  DQntzer  und  Lersch  p.  38  sq.  Egger  Lat. 
serm.  vetust  Reliqq.  p.  1 10  sqq.  Crevier's  Ansicht  (ad  Liv.  1.  1.),  dass  diese 
Weissagangen  ursprünglich  in  griechischer  Sprache  geschrieben  gewesen,  wider- 
legt sich  aus  der  ganzen  alterthümlichen  und  poetischen  Fassung,  in  welcher 
Livius  sie  mittheilt,  am  besten,  üeber  ein  anderes  Gedicht  dieses  Marcins 
gnomischer  Art  s.  unten  §.  121. 

15)  S.  jetzt  Klaussen:  Aeneas  und  die  Penaten  I.  p.  245 — 290.  Vergl. 
audi  Obbarins  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  PhiloL  1829  (IL  4  oder  X.  4)  p.  426. 
Ennemoser  Gesch.  d.  Magie  S.  578  ff.  Die  in  Sallust's  Historien  in  der  £tede 
des  Philippus  (I.  48  §.  3  ed.  Dietsch)  erwähnten  Carmina  vatutn  beziehen 
sich  wohl  auf  die  sibylUnischen  Weissagungen,  die  vaticinationes  SibyUae.,  vde  sie 
bei  Cicero  De  nat.  dccr.  H.  3  oder  carmina  SSbyUae^  wie  sie  bei  Livius 
XXXVin.  45  heissen.  Im  Uebrigen  s.  Über  die  sibjllinischen  Bücher  Mar- 
quardt  a.  a.  0.  S.  49  ff. 

16)  fiist.  Nat.  XXVIU.  5  §.  29  p.  449.  Hard. :  „Carmina  quidam  exstaat 
contra  grandines  contraque  morborum  genera  contraque  ambasta,  qaaedam 
etiam  experta:  sed  prodendo  obstat  iugens  verecundia."  Beispiele  solcher 
Segensprücbe  und  Becepte  bei  Cato  De  Re  Bust.  160.  Varro  De  Be  ttvac 
I.  2  §.  27,  s.  auch  insbesondere  Maorobius  Sat.  V.  20,  18,  wo  ein  solcher 
Spruch  angcftihrt  wird,  „in  libro  vetustissimorum  carminum,  qui  ante  omnia 
qaae  a  Latinis  scripta  sunt,  compositus  ferebatur,  invenitur  hoc  rusticum  vctiui 
canticum.**  Aus  einem  „Carmen  rusticomm  andquum"  führt  auch  Servius  za 
Virgil  Georgic.  I.  101  eine  Stelle  an. 

17)  Vergl.  Zell  Ferienschr.  IL  p.  118  ff.  Obbarins  zu  Horat.  Ep.  I.  1,  24. 
Ueber  ähnliche  Erscheinnngen  bei  den  alten  Deutschen  vergL  Kobersteia 
Grundriss  d.  deutschen  Nationallit.  §.  28.  * 

18)  S.  Cicer.  Tuscc.  IV.  2.  De  rep.  IV.  10.  Plinius  H.  N.  XXVIH.  2  (4). 
Vergl.  dazu  Dirksen  Uebers.  d.  Versuche  z.  Kritik  d.  XII.  Tafelfragm. 
p.  507—516,  733.  Scholl  Leg.  XH.  tabb.  Bei.  p.  140.  Die  Worte  des  Ge- 
setzes lauten:  „Si  quis  occentavisset,  sive  Carmen  condidisset,  qnod  in&miam 
faceret  flagitinmve  alteri.**  VergL  dazn  auch  v.  Gigh  in  der  Mnemosyne 
(Leiden  1852)  I.  p.  69  ff.  und  dessen  Widerlegung  von  Vom  Bemmelea 
ebendaselbst  S.  289  ff. 


§.  43. 

Unter  dem,  was  aus  dem  Kreise  der  alteren  volksthüm- 
lichen  Poesie,  im  Gegensatz  zu  der  hieratischen,  zu  unserer 
Kunde  gelangt  ist,  nennen  wir  zuerst  die  TisehUeder^  welche 
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nach  dner  alten ,  vielleieht  aus  Etrurien  stammenden.  Sitte ') 
bei  feierlicben  Mahlen  unter  Begleitung  von  Pfeifen  oder  Clari* 
netten  (tibiae)  abgesungen  wurden  *),  und  in  dieser  Beziehung 
eine  Analogie  mit  den  griechischen  Scolien^)  allei-dings  dar* 
bieten.  Der  Inhalt  dieser  Lieder  bezog  sich  auf  die  Ge«» 
schlechter,  zunächst  auf  einzelne  hervorragende  Männer  derr 
selben  9  welche  sich  durch  ihre  Wirksamkeit  im  Staat  wie  im 
Kriege  ausgezeichnet,  und  darum  in  diesen  Liedern  zum  Ge- 
diditni»  der  Nachwelt  und  als  Muster  imd  Vorbild  derselben 
gefeiert  wurden.  Insofern  mögen  diese  Lieder  allerdings  ein 
historisches  und  selbst  episches  Element  enthalten  haben^  und 
anch  unter  den  von  Dionysius  von  Halicarnass  ^)  mit  dem 
aUerdings  etwas  vagen  Ausdruck  ^)  bezeichneten  ndtQU>i  v/cyoi> 
welche  in  der  Geschichte  des  Romulus  und  Bemus,  die  von 
ihm  nach  Fabius  Pictor,  der  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
himderts  der  Stadt  schrieb,  erzählt  wird,  ausdrücklich  ge* 
nannt  werden,  vielleicht  geroeint  sein.  Allein  auf  dei*  andern 
Seite  werden  wir  auch  nicht  so  weit  gehen  dürfen,  in  diesen 
ahen  Tischliedern,  welche  doch  ihrem  Wesen  nach  mehr  lyri- 
sdier  Art  waren,  auch  durch  bestimmte  Veranlassungen  und 
Gelegenheiten  zunächst  hervorgerufen  waren,  und,  wie  sich 
vermuthen  lässt,  durch  mündliche  Tradition  unter  den  einzel- 
nes Greschlechtem  und  Familien  sich  fortpflanzten,  da  sie  auch 
von  geringerem  Umfang,  der  Natur  ihrer  Bestimmung  und 
ihres  Vortrags  nach  *),  sein  mussten,  grössere  Epea  von  nam- 
haftem Umfang  und  innerem  Zusammenhang  finden  zu  wollen, 
80  dass  in  ihnen  die  ganze  ältere  Sage  und  Geschichte  Kom's 
in  ähnlicher  Weise  etwa,  wie  die  troische  Sage  in  den  homeri- 
«dien  und  cyclischen  Gedichten,  enthalten  gewesen  und  auch 
auf  gleiche  Weise  sich  fortgepflanzt,  mithin  auch  Alles  das, 
was  als  ältere  Geschichte  Kom's  unter  den  Königen  und  in 
den  ersten  Zeiten  der  Republik  jetzt  bei  Livius  erscheint,  aus 
solchen  Quellen  grossen  und  darum  auch  einen  mythischen 
Qtaiakter  an  sich  trage.  Diese  von  Niebuhr')  hauptsächlich 
angestellte  Ansicht,  welche  diesen  Tischliedem  eine  solche 
Anadehnung  und  eine  solche  Bedeutung,  wie  sie  keineswegs 
mit  den  darüber  uns  zugekommenen  Nachrichten,  noch  mit 
der  Natur  dieser  Gesänge  selbst  sich  verträgt,  zutheilen  möchte, 
ist  daher  auch  vielfach  und  lebhaft  bestritten  worden  ®),  zumal 
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da  die  Sitte  des  Singens  solcher  Lieder  bei  Gastmahlen  frÄhe 
at)gekommen ,  und  der  Inhalt  der  römischen  Geschichte  des 
Livius  wie  des  Dionjsius  keineswegs  aus  solchen  Liedern  ge- 
flössen  ist,  auch  wenn  sie,  wie  namentlich  Dionysius,  aus  den- 
selben Einzelnes  entnommen  haben  sollten  •).  Auch  die  Nenten 
oder  Trauerlieder,  welche  bei  Leichenbegängnissen,  unter  Be- 
gleitung von  Tibien,  abgesungen  wurden,  können  hierher  ge- 
rechnet werden,  da  sie  einen  wesentlichen  Theil  der  alten. 
Volköpoesie  bildeten  und  wohl  eben  so  wenig,  als  die  Leichen- 
reden, ohne  historische  Elemente  waren  *®). 

Dessgleichen  werden  wir  hierher  auch  zu  rechnen  haben 
die  in  metrischer  Form  abgefassten  Grabschrißen^  von  welchen 
sich  noch  einige  aus  dem  Familiengrab  der  Scipionen  **)   vor 
dem  capenischen  Thor  erhalten   haben   (Monumenta  s.  Elogia 
Scipionum)y  welche  in  kui-zer,  gedrängter  Weise  von  den  Tha- 
ten  des  Hingeschiedenen  Kunde  geben,  und   nicht  wohl,  wie 
Niebuhr  **)  vcrmuthet,  für  die  bei  dem  Leichenbegängniss  ab- 
gesungenen Nenien,    oder   doch    für   den   Anfiang   oder    fttr 
Theile    derselben   zu  halten    sind.     Nachdem   die  eine  dieser 
Grabschriften  schon  1616  entdeckt  worden  war,  fand  die  Aus- 
grabung der  übrigen  im  Jahre   1780  statt  und   bald  darauf 
auch  die  Bekanntmachung  derselben  durch  Piranesi  mit  einem 
Commentar  von  Ennio  Quirino  Visconti*®);  seitdem  sind  die- 
selben   mehrfach    durch    den   Druck    bekannt   gemacht   wor- 
den **)  bis  zu  dem  neuesten,  genauesten  Abdruck  von  Ritschi 
und  Mommsen  **) ,  und  eben  so  sind  dieselben  auch  vielfach 
Gegenstand  gelehrter  Besprechung  und  Erörterung  geworden, 
was  sie  allerdings,   auch  abgesehen  von  ihrem  Inhalt,  insbe- 
sondere von  Seiten  der  Schrift  wie   der  Sprache  und  deren 
EigenthOmlichkeiten ,   so  wie   auch  von  Seiten  der  metrischen 
Form,   die  man  auf  das  saturnische  Versmaas  (s.  oben  §.  39 
not.  5  ff.)  bezogen  hat,  verdienen.    Von  besonderer  Wichtig- 
keit erscheinen   die   beiden   ersten  Inschriften,   welche,   wenn 
nicht  in  das  Ende  des  fünften,  so  doch  jedenfalls  in  den  An- 
fang des  sechsten  Jahrhunderts  d.  St.  fallen  *•),  die  auf  L.  Cor^ 
ndius  Scipio  Barhatusy  welcher  456  u.  c.  (298  vor  Chr.)    das 
Consulat  bekleidete,  die  andere  auf  dessen  Sohn,  den  Eroberer 
von  Corsica,   L,  Cornelius  Scipio  Barbatus  bezüglich,  welcher 
495  u.  c.  (259  vor  Chr.)  das  Consulat  führte;  ihnen  reihen 
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«ch  zwei  andere  an^  von  welchen  die  eine  in  den  Lauf  de# 
sechsten,  die  andere  in  den  Anfang  dee  siebenten  Jahrhun- 
derts ÜJltj  in  welches  auch  noch  eine  andere  gehören  dürfte, 
wdche  allein  in  Distichen  gefasst  ist,  während  die  übrigen 
eöie  rohere  metrische  Grestalt  zeigen,  welche  auf  das  satur» 
msche  Versmaas  zurückgeführt  wird  '^).  Auf  dasselbe  satur<- 
flisehe  Versmaas  wird  auch  eine  andere,  dem  Marcus  Cäcäntß 
gesetzte  Grabachrifit  zurückgeführt,  deren  Schriftzüge  jedoch 
spiter  in  das  siebente  Jahrhundert  verlegt  werden**). 

1)  In  Bo  fern  in  Etnirien  denutig«  Lieder,  unter  Begleitang  von  ibnlidieii 
Instrumenten,  beim  Gottesdienste  vorkommen,  s.  K.  O.  Mflllcr  Etrusker  IL 
p.  SSI. 

2)  HnnptsteUe   bei  Cicero,   au  Cato's  Origines,  Tu»ca.  L  2  und  IV.  3: 
issnuu  auctor  in  OnsiinibiiB  dixH  Cato,  morem  »pnd  m^ioree  Iwne  epn^ 

Ausae,  ut  deinoep«  qni  accnbarent,  oancreni  ad  tibiam  daromm  viroma» 
I  atqne  virtates.*"  Vergl.  Cicer.  Brut.  19.  De  orat.  III.  51.  Varro  (bei 
Iiioiiina  p.  76  Merc):  „in  conviviia  pneri  modesti  nt  cantarent  carmina  antiqu«, 
In  qidbas  laodes  erant  mi^oram,  et  assa  voce  et  cum  tibicine.'*  Valer.  Max. 
n.  1,  10.  Horat.  Od.  IV.  15,  30.  An  Lieder  der  Art  ist  wohl  auch  bei 
DioBjB.  Hai.  Antiq.  VIII.  17  (xäl  fjatip  ujtctrui  h  ioQxalq  xai  iVTta&ilaig 
xinm  MaifMOP  ujrofuroi  nai  VfivovvTiq  Sur^ovp,  »^  tXri  ra  rr  noUfua  ^ttpo^ 
Tvto?  X.  Y.  I-)  oder  VIII.  62  fin.  von  Coriolanns  {^dftai  xal  vfiptlfui  n^o^ 
iwmrwmr  ^  fUftßriq  tud  BUtuix;  anjo)  zu  denken.  S.  auch  Corssen  Orig.  poea. 
SoB.  p.  100  seq.  Preller  Rom.  Mjtbologie  S.  87.  Qerlach  Historisch.  Stu- 
diea  HI.  8.  159  ff.  Die  Ansiebt  von  J.  C.  Orelli  in  dem  Excurs.  su  Horat. 
Od.  L  12  p.  83,  84  ed.  tert 

S)  Vei^.  Dgen  ^mXw  fa.  e.  earmina  convivaM.  Graecc.  etc.  (Jen.  1798) 
p.  Ln.  ff.  LXI.     Bode  Gesch.  d.  bell.  Poes.  U.  2  p.  455  ff. 

4)  L  79    und  daselbst  die  Worte:   mq  h  %oiq  naxf^iotq   vftwoiq  vmo 
dmf  fti  xtd  inhf  (d.  h.  wohl  zur  Zeit  des  Fabius  Pictor)   ^itm.     Vergl. 

Petersen  De  origg.  Hiat.  Born.  (Hamb.  1835.  4.)  p.  S  ff. 

5)  So  s.  B.   nennt  Dionysios   HL   32   die  Lieder  der  saliscben  Priester 
vfäwovq    Tipaq   nuTQiovq  y    (wesshalb    Bergk    De   Carmm.    Saliorr. 

Bdiqq.  p.  X.  auch  bei  der  andern  Stelle  L  79  an  die  Lieder  der  Salier  den- 
ken will)  und  IL  34  noch  allgemeiner:  &fmfq  xi  vftpovgu  naxqiotq  »dalq  xtd 
sim  ^/tfiopu  Kv6ul9ovaa  noitiftuow  m/toaxt^ioiq.  Vergl.  auch  Zell  Ferienschr. 
n.  p.  178  und  WiUeboTg  a.  gl.  a.  O.  p.  54. 

6)  Daher  KortOm  r6m.  Gesch.  p.  49  not.  131:  „Es  war  ein  ziemlich 
kvaidoaer,  beinahe  improvisirter  Wechselgeaang.**  VergL  Zell  a.  a.  0.  p.  170  ffL 
Anders  Petersen  a.  a.  O.  p.  5  ff. 

7)  BAm.  Gesch.  I.  S.  267  ff.,  vergl.  226,  240  ff.,  261,  367.  2te  Ansg. 
IHalmj  of  Rone  edit.  bj  L.  Schmitt  I.  (IV.)  p.  12,  13  und  schon  frOher  von 
IMionns  Aninadverss.  historr.  cap.  6.  8.  weiter  Ed^stand  du  M^ril  a.  a.  O. 
f.  5  ff.  Elven  Beitrige  zur  Beditswissensch.  I.  4  S.  12  ff.  A.  Krause 
Geach.  d.  rOm.  Lit.  p.  31^121,  insbesondere  p.  104  ff.  Vergl.  auch  ¥t, 
w.  Schlegel  Vorlese,  ftber  die  Gesch.  d.  röm.  Lit.  L  p.  99.  Macanlay,  wei- 
der Ansicht  von  Nicbuhr  huldigt,  hat  eine  Nachahmung  oder  Nachbildung 

er  vermeintb'chen  Lieder  in  semen  „Liedern  des  alten   Rom's**   versucht 
darin  vier  solcher  Lieder  gegeben:   Horatius,   die  Schlacht   am  See  Ba- 
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giUas ,  Virginia ,  die  Prophezeiung  des  Capjs ;  sf  Lays  of  andent  Rome  by 
Thom.  Babington  Macaulay.  London  1843,  1847.  8.  (Leipzig  1851.  CoUee- 
tion  of  the  British  Autors.   Vol.  198). 

8)  A.  W.  V.  Schlegel  in  d.  Heidelberg.  Jahrbb.  1816.  Nr.  53  flf.  p.  832  ff. 
Wachsmnth  alt.  Gesch.  d.  röm.  Staats.  8.  80  ff.  D.  Beck  Epicrisis  qaaestio- 
nifl  de  bist  Rom.  antiquiss.  fontibb.  et  veritato.  Lipa.  1820.  8.,  vergl.  ZtXi 
a.  a.  0.  S.  193—200.  H.  ülrici  Charakterist.  d.  alt.  Historiograph.  p.  96  ff. 
E.  Quinet  in  d.  Bevue  d.  deux  mond.  (1881)  Tom.  VII.  p.  484  ff.  Schweg- 
1er  Römisch.  Gesch.  I.  23  p.  53  ff.  Oorssen  a.  a.  0.  p.  112  ff.,  162  ff. 
M.  Nägele:  alt-italisches  und  rOmischcs  Staatsleben  S.  295  ff.,  315  ff.  und 
insbesondere  H.  A.  Willeboi^:  De  Diocle  Peparethio  ejnsqne  fragmm.  deqoe 
Niebnhrio  antiquissimam  geuds  Romanae  memoriam  e  earminibas  manasse 
adfirmante  (Monaster.  1853.  8.)  p.  33  ff.,  72. 

9)  Vergl.  Lachmann  de  T.  Livii  fönt.  I.  p.  18,  19.  Schulin.  de  IMonys. 
Halicamass.  bist.  jur.  R.  fönte  (Heidelb.  1890.  4.)  p.  45—47. 

10)  S.  Cicer.  De  legg.  II.  24  und  daselbst  Moser  n.  Grenzer  p.  355, 
yergl.  Festus  s.  v.  Kenia.  Kiebuhr  röm.  Gesch.  I.  S.  265.  Zell  a.  a.  0. 
8.  184  ff.,  220.  Ulrid  a.  a.  O.  p.  100.  Streuber  De  inscriptt.  qnae  ad  nn- 
raerum  Satnmiiim  refemnlur  p.  8  ff.,  42.  Willeborg  8.  44.  A.  Heoker  Com- 
nent.  crit.  de  Antholog.  Graec.  I.  p.  60.  —  Eine  solche  Nenie  anf  den  Kai- 
ser Claudius  in  Anapftsten  s.  bei  Seneca  Lud.  de  morte  Clandii  (Apoeo- 
locynf.)  12. 

11)  Es  befand  sich  vor  der  heutigen  Porta  di  San  Sebastiano  links  am 
der  ehemaligen  appischen  Strasse  auf  dem  Grund  und  Boden  der  Gebrüder 
Sassi;  s.  das  Nähere  bei  Enn.  Quirin.  Visconti  in  der  not.  13  zu  nennenden 
Schrift,  und  daraus  bei  Th.  Mommsen  Corp.  Insor.  Latt  I.  p.  11  und  vergL 
weiter  C.  Wagner  De  sepulcro  Scipionnm  (als  P.  III.  de  insignioribus  vett. 
Bomm.  monumentis  scpulcralibus).  Marburg.  1828.  4.  Platner  und  Bunsen: 
Beschreibung  v.  Rom.  III.  1  p.  612  ff.  Becker:  Rom.  Alterth.  I.  p.  517. 
Canina:  Edifizi  di  Roma  antica.  Tav.  269  und  Via  Appia  T.  IL  tav.  3. 

12)  Römisch.  Gesch.  I.  p.  265.  7.weit.  Ausg.  S.  dagegen  Zell  Ferien- 
schrift. II.  S.  186  ff.,  221.  Römisch.  Elogicn  S.  4—5.  Streuber  De  inscriptc 
p.  10  ff.  E.  Klussmann  (Jen.  Lit.  Zeit.  1846.  Nr.  187  S.  748)  möchte  den 
Inhalt  dieser  Grabschriften  lieber  ans  den  Leichenreden  ableiten. 

13)  II  Monnmento  degli  Scipioni  publ.  dal  Fraacesoo  Piranesi  Rom. 
1785.  fol.  und  in  Enn.  Quirin.  Visconti  Operc  varie  Milan.  1827.  Vol.  I.  (ed. 
Labus)  p.  I — 70.  Einzelnes  früher  auch  bei  Amadutins  Novelle  Fiorentine 
1780  ff.  und  in  Jo.  Bapt  Visconti  antolog.  Rom.  T.  VL,  VIL,  VIII.,  IX. 
Dutens  Oeuvres  m^Mes  (Genfeve  1784.  8.)  p.  345  ff.  Die  eine  dieser  Inschrif- 
ten, die  zweite,  welche  zuerst  1618  entdeckt  worden  war,  gab  Sirmond  heraas 
in  Qraevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  IV.  p.  1832  ff.  mit  einem  Commentar,  wäh- 
rend Maffei  (Ars  crit.  lapid.  p.  449)  dieselbe  ftr  verdächtig  in  ihrer  Aecht- 
heit  erklärte. 

14)  Bei  Lanzi  Saggio  di  Lingua  Etnisc.  I.  p.  114,  vweit.  Ausg.  Grote- 
fend  Latein.  Grammatik  II.  Th.  §.  257  ff.  p.  293  ff.  J.  C.  Orclli  Inscriptt. 
CoUect.  L  p.  149  ff.  (Nr.  550  ff.)  III.  p.  53,  .'>4.  Antholog.  Lat.  ed.  Meyer 
Ep.  1  ff.  DQntzer  u.  Lersch:  De  vers.  Saturn,  p.  65  ff^  Eggor  Lat.  serm. 
yetust.  rehqq.  p.  100  ff.  Z^l:  Epigraphik  L  p.  432  ff.  (Nr.  1931)  vei^l. 
mit  Dessen  Ferienschrift.  II.  S.  188  ff.,  221  ff.  Rönusch.  Elogien  8.  4  ff.^  94. 
Platner  und  Bunsen  Beschreib,  v.  Rom  a.  a.  O.  Wagner  a.  a.  O.  Corsaen 
Orig.  poea.  Rom.  p.  103  ff.  Streuber  De  inacriptt.  etc.  p.  13  ff.  Willeborg 
p.  49  ff. 

15)  In  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  Vol.  I.  p.  11  ff.,  16  ff.  Nr.  29  ff.  und 
Priscae  Latinitatis   monnmenta  epigraphica  (ed.  Fr.  Ritschi),   die  Facsimile's 
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Tab.  XXXYIL  ff.  nebat  der  4mii  geb(yri|^n  £rklinuig  p.  31  ff.  nad  Bliem. 
Mus.  K.  F.  IX.  p.  1  ff.,  ver^.  461  ff.  ond  das  Bonner  Programm  (Ind. 
Lectt.  1860.  4.)  Elogium  L.  Comeli  etc.  Yergl.  auch  A.  Spengel  im  PhiloL 
XXm.  p.  85  ff. 

16)  S.  Rksc^  Prise  Lat.  mon.   epigr.  p.  31   ond  im   Rhein.  Mos.  IX. 

£.  14  ff.     Mommsen  Römische   Geschidite   I.   p.  476.   viert.  Anfl.    Das   Yon 
p.  CArrilins   eingeführte  6  (s.  oben  {.  9   not.  14,  15)  kommt  in  diesem  In* 
icbriften  bereit«  vor. 

17)  üeber  die  verschiedenen  Versuche,  das  Metrum  dieser  Inschriften  fest- 
nsteOen  s.  die  not.  15  und  16  genannten,  nebst  K.  O.  Mfiller  in  d.  Hall, 
lit.  Zeit.  18S8.  Nr.  128  nnd  yer^.  aneh  Seebode  Archiv  f.  PhBol.  u.  Pldag. 
1829.  Nr.  51  p.  203  seq.  und  Dfintzer  (Mützell's  Zeitschr.  f.  Gymnasien  XI. 
p.  25  ff.,  28  ff.)  gegen  die  satamischc  Versabtheünng. 

18)  8.  Ritschl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  Vm.  p.  288.  —  Corp.  Insor.  Latt. 
I.  Hr.  1006  ond  Priscae  Lat  mon.  epigr.  Tab.  LXIX.  D.  Die  metripche 
Fassung  in  satomischcn  Versen  verwirft  Düntser  a.  a.  O.  p.  29. 


§.  44. 

In  diesen  Kreis  der  älteren  Poesie  fallen  weiter  auch  die 
Insdinften,  welche  von  den  triumphirenden  Feldherm  nach 
dner  ahen  Sitte,  auf  Tafeln  eingeschrieben,  eine  kurze  An- 
gabe ihrer  Thaten  enthielten  und  dann  auf  dem  Capitol  auf- 
gestellt nnd  aufbewahrt  wurden  ^).  Als  die  ftkeste ,  uns  be- 
kannte Inschrift  der  Art  erscheint  die  Inschrift ,  welche  der 
Dictator  T.  Quinthis  Cindnnatus  im  Jahre  d.  St  375  (377  vor 
Chr.)  bei  dem  Triumphzug  nach  der  Eroberung  von  neun 
Stldten  und  der  Uebergabe  von  Prftneste  an  der  von  da  aacfa 
Kom  entfohrten  und  auf  dem  Capitolium  angestellten  Statue 
des  Jupiter  hatte  anbringen  lassen;  aus  ihrem  von  Livius 
(VL  29,  vergl.  Festus  s.  v.  Trientem)  angegebenen  Inhak  hat 
man  in  neuester  Zeit  eine  Wiederherstellung  derselben  in 
satnmischem  Yersmaase  versucht  •).  Wenn  wir  von  zwei  an- 
dern Inschriften  der  Art,  einer  angeblich  des  Camillus') 
(nach  365  d.  St  oder  889  vor  Chr.),  und  einer  andern  des 
Appius  Claudius^)  (nach  475  d,  St.  oder  279  vor  Chr.)  ab- 
säen, da  sie  in  ihrer  Form  neueren  Ursprung  verrathen,  so 
list  sich  dagegen  mit  Recht  hier  die  Inschrift  erwähnen, 
wcldie  auf  einer  an  den  Thüren  des  Tempels  der  Seelaren 
nf  dem  Campus  aufgehängten  Tafel  sich  beüand,  als  M.  Aemi- 
Eds  Censor  diesen  Tempel  im  Jahr  d.  St.  575  (179  vor  Chr.) 
weikete,  zur  Erftkllimg  eines  Gelübdes,  welches  eilf  Jahre  zu- 
vor (564  oder  190  vor  Chr.)  L.  Aemilios  B^^us  bd  einem 
#ber  die  FeMherm  des  Antiochus  gewonnenen  Seesieg  ge- 
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tha»  hatte.  Da  der  (not.  1)  genannte  Qrammatiker  Fortu«- 
natianus  zum  Beleg  seiner  Angabe  über  das  saturnische  Vers- 
maas einen  Vers  daraus  anführt,  so  hat  man  in  Verbindung 
mit  der  leider  etwas  verstümmek  auf  uns  gekommenen  An- 
gabe des  Livius  (XL.  52)  daraus  eine  Wiederherstellung  des 
Ganzen  in  satumischen  Versen  jetzt  versucht  *).  Den  Anfang 
einer  ähnlichen  Inschrift,  welche  zum  Andenken  an  einen 
Sieg  des  Olabrio  über  den  KOnig  Antiochus  bei  den  Thermo- 
pylen  (573  d.  St  181  vor  Chr.)  von  dessen  Sohn  Manius 
Aeilius  Glabrio  gesetzt  ward ,  ersehen  wir  aus  der  An- 
gabe des  Livius  (XL.  34).  Aehnlicher  Art  ist  die  in  dem 
Tempel  der  Mater  Matuta  (im  Jahr  d.  St.  580  oder  174  vor 
Chr.)  zu  Ehren  des  Consuls  T.  Sempronius  (Jracchus  wegen 
der  Eroberung  von  Sardinien  gesetzte  Inschrift,  deren  Wieder- 
herstellung in  satumische  Verse  aus  der  ziemlich  genauen 
Angabe  des  Livius  (XLI.  28)  ebenfialls  versucht  worden 
ist*).  Eben  so  gehört  hierher  die  von  L.  Mummius  bei  dem 
nach  der  Zerstörung  von  Corinth  und  der  Eroberung  Achiiia's 
(also  nach  608  d.  St  146  vor  Chr.)  veranstalteten  Triumph- 
zug und  der  Stiftung  eines  Standbilds  des  Hercules  gesetzte 
Inschrift,  welche  sich  auf  einem  Steii^e  erhalten  hat  und  jetzt 
eben£Edls  auf  satumische  Verse  zurückgeführt  worden  ist^)^ 
während  eine  andere,  aus  Keate  stamm^ide,  auf  dasselbe  Er- 
eignisB  bezügliche  Inschrift,  die  freilich  nicht  ganz  unbestritten 
in  ihrer  Aechtheit  sein  dürfte,  in  Hexametern  ge&sst  ist^). 
Endlidi  wird  in  die  Reihe  derartiger  Denkmale  auch  die  In- 
echrifb  zu  z&hlen  sein,  welche  an  der  Basis  der  zu  Ehren 
des  von  C.  Duilius  über  die  Carthager  erfochtenen  Seesieges 
(494  d.  St  260  vor  Chr.)  errichteten,  mit  den  eroberten 
Sohifibschnftbeln  geschmückten  Säule  (Cohtmna  rostrcUa^)  sich 
befand  und  in  der  Nähe  des  Arcus  Septimii  im  Jahre  1565 
herausgegraben  ward,  jetzt  aber  auf  dem  Capitol  in  dem  Pa- 
lazzo  de'  Conservatori  zu  Rom  aulbewahrt  ist.  Wenn  das 
Dasein  dieser  Säule  durch  Zeugnisse  römischer  Schriftsteller  ^^) 
noch  aus  der  Eaiserzdt  bestätigt  wird,  auf  der  andern  Seite 
aber  in  so  fem  Bedenket  ^^)  über  die  vorhandene  Steinschrift 
erhoben  worden  sind,  als  sie  nicht  die  ursprüngliche,  im 
Jahre  d.  St  494  gesetzte  sein  könne,  so  wird  die  Annahme, 
welche  in  der  vorhandenen  Inschrift  eine  mit  aller  Treue  ver- 
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iMhiketc  Copie  d&e  uivpKiiiglieiMn  InBdaift  erblickt,  kaum 
cCwBS  Befremffichefl  haben,  und  wir  werden  nicht  genOthigt 
«ein,  das  Cranze  fOr  die  Erfindung  eines  römischen  Archao-' 
logen  aa  halten»  welcher,  etwa  zur  Zeit  des  Kaisers  Claodiusy 
bei  einer  Restauration  des  in  Verfall  gerathenen  Denkmals 
diese  Inschrift  gefertigt  und  dabei  die  oben  erwAhnte  Inschrift 
des  RegiDus  vor  Augen  gehabt  habe  ^*).  Die  in  mancher 
Beziehung,  namentlich  auch  von  sprachlicher  Seile  so  wich- 
tige Insohrift,  über  deren  Fassung  in  satumische  Verse  wir 
uns  bei  dem  yerstOmmelten  Zustande  derselben  keine  be- 
stimmte Meinung  auszusprechen  erlauben,  ist  nach  mdirfachea» 
zom  Thefl  nicht  ganz  genauen  Bekanntmachungen  ^')  der- 
selben, jetzt  aufs  genaueste  nach  dem  Original  von  lUtschl 
and  Mommsen  ^^)  herausgegeben  und  erOrtert  worden. 

1)  Atahu  FortonatMOOS  I.  8,  2  p.  2679.  Patsch,  p.  394.  Oaisf. :  „Apad 
antem  in  tabulü  antiqni«,  qiias  triumphatmi  dnces  in  Capitotio  fige> 
▼ictoriaeqne  suam  titnlam  ScUurnüs  versäms  pro«equebantnr,  talia  reperiri 
apfat  ex  Begilli  tabnla*  etc.  Vcrgl.  dazu  G.  Henunnn  Elcm.  doctr.  metr. 
p.  «16.  Zell  Ftrienschrift.  U.  S.  \90  S.,  2«S.  Klotz  Latein.  Lit.  Gesch. 
L  p.  308  ff.  Dagegen  bezweifeln  Stronber  (a.  a.  O.  p.  27  ff.,  31  ff.)  und 
Dtatzer  fMtttzeU's  Zeitschr.  f.  Gymnas.  XI.  p.  24  ff.)  die  Fassung  dieser 
Tawhriftcn  in  satumiscbcm  Vcrsniaass. 

S)  S.  Niebuhr  R()n).  Gesch.  II.  p.  062.  C.  O.  MSUcr  in  Gott.  Gel.  Anz. 
1S90  Kr.  138  p.  1376.    Vergl.  auch  Lersch  und  Dftntzer  De  Sat.  vers.  p.  66. 

3)  Bei  Orelli  Inacr.  Coli.  Nr.  536  nach  Gor!  Inscr.  antiqq.  in  nrbb. 
Stmr.  L  56. 

4)  Bei  OrelK  a.  a.  O.  Nr.  539  nach  Gori  a.  a.  0.  II.  239. 

5)  8.  Hermann  Elem.  doctr.  ractr.  p.  616,  vcrgl.  Epit.  doctr.  metr.  p.  223. 
HimU  Inscriptt.  quae  fertor  coluoin.  rostrat.  Duefi.  p.  21  ff.  V«rgl.  auefa 
Meyer  Antholog.  LaL  £p.  10.  Egger  Lat.  senn.  vet.  reliqq.  p.  103.  ZeU 
Ferieoschriftcn  11.  p.  192. 

6)  Von  Ritschi  a.  a.  O.  p.  20. 

7)  Ton  Ritschi  in  der  dem  Index  Scholl.  Bonn.  1852  vorgesetzten  Ab- 
ha«i1«nfc  (De  titalo  MuBmiaao)  p.  I— VIII.  S.  auch  Corp.  Inseriptt.  Lafet. 
L  Nr.  541  und  Priscae  Latin,  mon.  cpigraph.  tab.  LI.  a.  Zncrst  ward  die 
iDsdirift  bekannt  durch  Marini  Gli  Atti  e  raonnm.  dei  frat.  Arval.  T.  I.  p.  30 ; 
4nB  dwek  OrelU  Inscr.  CoU.  Nr.  §68  und  ZeU  Epigraph.  L  Nr.  1822. 
Mijer  a.  a.  O.  £p.  13. 

8)  S.  bei  Ritschi  a.  a.  0.  p.  IX.  fL  und  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Latt. 
I.  Hr.  542. 

9)  8.  Se  Literatur  bei  Klotz  Handb.  d.  lat.  Literat.  Gesch.  S.  306  ff., 
ImI  Ritifhl  Comaeot.  aU.  p.  VI.  seqq.  und  Memmsen  (p.  38)  in  der  unten 
aaanllüirenden  Schrift;  Aber  die  Localität  s.  Canina  del  foro  Rom.  p.  403 
td.  sec.   Beschreibung  t.  Rom  von  Fiatner  HI.  1  p.  108. 

10)  8.  PUn.  Hirt.  Nat  XXXIV.  5,  20.  Quintfl.  Inst.  I.  7,  12.  SiKus 
iüL  VI.  «SS  C     Scrviw  zu  VirgU's  Qtorg.  UL  28. 
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11)  S.  Rom  TOD  Barton  und  Sickler  p.  624.  Baöfase  Beedhreibang  t.  Bom 
L  p.  418  seq.    Platner  a.  a.  0.    Insbesondere  Bitschi  in  der  Comment  altera. 

12)  So  Mommsen  Unterital.  Dialekt,  p.  28.  Corpus  Inscriptt.  LatL  L 
Kr.  195  p.  37  ff.,  40  und  Kitschi  De  titulo  columnae  rostratae  altera  com- 
mentatio  am  Bingang  (Friscae  Lat.  monum.  «pigraph.  p.  88):  „quem  (titn- 
lom)  certissimum  est  et  talem  qualis  nunc  habetur  non  ante  Claudiana  fere 
tempora  (quae  in  hac  causa  jam  Lanzil  aetate  conjectabantur)  factum  esse  et 
ne  ea  quSdem  aetat«  vel  o  pristino  vel  omnino  ex  antiqnioro  aliquo  qnod 
superesset  cxcmplo  repetitum  instanratumve ,  verum  solo  antiquaiiorum  studio 
et  artificio  ad  eam  speciem  vetustatis,  quam  animo  sno  informassent,  et  argu- 
tios  et  lequacius  efflctum.** 

13)  Zuerst  Ton  AMus  Manatiua  in  Orthograph.  Lat.  (VenetSs  1566)  p.  14S, 
dann  von  Lipsins  in  Antiqq.  Lectt.  11.  14,  von  F.  Ciacconius  mit  Dessen 
Commcntarius  in  column.  ro6tr.  C.  Duilii  inscriptioncm  Hom.  1586  (Lugd. 
Batav.  1597.  8.  und  in  QraevH  Thesaur.  Antiqq.  Bomm.  IV.  p.  1807  ff.),  in 
Gruteri  Thes.  Inscr.  p.  CCCCIV.  1.  Funcc.  de  puerit.  L.  L.  V.  §.  1  —  13. 
Lanzi  Sagg.  di  Ling.  Etrusc.  I.  p.  148.  Grotefcnd  Lat.  Grammatik  II.  §.  256 
8.  292  und  darnach  auch  bei  Orelli  Inscriptt  Coli.  Kr.  549.  Klotc  a.  a.  O. 
S.  307.  Fiedler  Rom.  Gesch.  Anhang  Nr.  III.  p.  348.  Daunou  Conrs 
d*dtud.  bist.  XVn.  p.  68  ff.  Zell,  Epigraphik  I.  Nr.  1560.  Egger  Lat.  serm. 
vetust.  Reliqq.  p.  102  ff.  Auch  in  den  Ausgaben  des  Florus  von  Düker  und 
Grftvius  (n.  2  p.  221),  von  Beger  (p.  223),  von  Fischer  (p.  273)  und  in 
Merula  Cosmograph.  p.  780. 

14)  Inscriptio  quae  fertur  columnae  rostratae  Duellianne.  Ad  fidem  mar- 
moris  Ci4>itolini  exemplo  lithographo  exprimendam  curavit  Frid.  Ritscholius 
(im  Index  Scholl.  Bonn«  1852.  4.  und  Commentatio  altera  de  titulo  columnae 
rostrat.  Bonn.  1861.  4.)  Priscae  Latinit.  monument.  epigraphic.  tab.  XCV. 
und  dazu  p.  82  ff. 


§.  45. 

In  den  Kreis  dieser  volksthümlicfaen  Poesie  gehören  auch 
Liebeslieder  und  Hochzeitslieder,  Bauernlieder,  Schifferlieder, 
Soldatenlieder  u.  dgL,  woYon  sich  noch  einselne  Spuren,  im 
Ganzen  freilich  sehr  spärlicher  Art,  nachweisen  lassen^). 
Ueberhaupt  l&sst  sich  bei  der  Munterkeit  und  Heiterkeit  des 
italischen  Volkslebens  wohl  annehmen,  dass  bei  den  Belusti- 
gungen dessdben,  bei  den  verschiedenen  ländlichen  Fest^, 
die  festliche  Freude  in  Liedern  scherzhaften,  heiteren,  ja  selbst 
satirischen  Inhalts  sich  ergangen.  Dahin  rechnen  wir  unter 
Anderem  —  denn  Manches,  ja  das  Meiste  der  Art  ist  fast 
spurlos  im  Laufe  der  Zeiten  untergegangen  —  die  durch 
eine  Stelle  des  Horatius')  noch  bekannten  Fescenninen  (Ver^ 
me  Fe9cermini^)  nach  der  etrurischen  Stadt  Fescennia^),  audi 
Satumii,  mit  Bezug  auf  ihr  hohes  unbestimmbares  Alter), 
d.  i.  Festgesänge  in  wechselnder  Weise,  heiteren,  scherz- 
haften, mit  Witz  und  selbst  beissendem  Spott  gewOrzten  und 
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dadarch  verletzendeü  Inhalts,  so  dass  das  Staatsgesetz  in  einer 
beetimmten,  in  den  zwOlf  Tafeln  enthaltenen  Bestimmung^) 
dagegen  einschreiten  musste,  wodurch  wohl  das  frühe  Ver- 
sdiwinden  dieser  alt-italisefaen  Volksbelustigting,  welche,  nach 
dem  Namen  zu  schKessen,  etrurischen  Ursprungs  war^,  in 
Born  herbeigeftkhrt  ward.  MerkwOrdig  bleibt  diese  in  dem 
natfirfichen  Hang  des  Italieners  zu  heiterem  Spott  begrftn- 
dete^  Erscheinung  immerhin,  da  sie  in  dem  dialogischen 
Charakter  der  WeehseJ^esprftche  allerdings  die  ersten  Keime 
dner  dramatischen  DarsteUung  bietet ,  -  wie  sie  in  der  ftiteren 
Satura  (s.  §.  47)  uns  entgegentritt  Die  vOlKge  Ungebunden- 
heit  und  Ausgelassenheit  dieser  Pescenninen,  wie  ihre  Heiter- 
keit imd  Lustigkeit  liess  sie  daher  wohl  auch  insbesondere  zu 
Hochzeitsliedem  anwenden  ®) ,  wie  wir  diess  aus  einzelnen 
Sporen  bei  Catullus')  und  bei  Seneca^^)  noch  ersehen,  und 
in  solchen  Pescenninen  mag  sieh  auch  Annianus  '^),  der  Preund 
des  GreDius,  auf  seinem  Landgutc  im  Paliskerland  versucht 
haben;  auch  Claudianus  bezeichnet  sein  auf  die  Verm&hlung 
de«  Honorins  und  der  Maria  abgefasstes  Gedicht  als  eine  Pes- 
cennina'*),  während  noch  Martianus  Capella^®)  diesen  Aus- 
druck auf  den  Hjmenäus  oder  das  Hochzeitslied  bezieht  und 
in  dem  Sinne  einer  ausgelassenen  und  völlig  ungebundenen 
Freude  auffasst. 

Aus  derselben  Veranlassung  festlicher  Heiterkeit  und  völ- 
liger Ungebundenheit  und  Ausgelassenheit  erklftren  sich  auch 
die  SpoUlieder,  von  den  Soldaten  des  triumphirenden  Pdd- 
herm  abgesungen  und  mit  vieler  Preiheit  und  oftmals  selbst 
beissendem  Spotte  dessen  Pehler  rOgend  (versus  ludicri  in  Bo- 
Bumonim  Caesares^^).  Schon  in  der  republicanisdien  Zieit, 
•eit  dem  finde  des  dritten  Jahrhunderts  der  Stadt,  finden  ^h 
Sporen  dieser  Sitte  m^rfach  vor;  wir  hören  von  solchen, 
wie  es  scheint,  oftmals  improvisirten  Liedern  im  Wechsel- 
geeaag  und  in  einer  ziemlich  rohen  und  ungeft\gigen  Porm, 
wdehe  bei  dem  Triumphzuge  des  Quintius  Cincinnatus  im 
Jahr  d.  St  296  (458  vor  Chr.)  von  den  Soldaten  gesun- 
gen wurden  ^^);  bei  dem  Triumphzuge  des  Mamercus  Aemi- 
fioa  im  Jahr  317  d.  St  (437  vor  Chr.)  singen  die  Soldaten 
wokhe  Lieder  auf  Cossus,  welcher  durch  die  Tödtung  des 
ieiiMffidlien  Kdnigsden  Si^  banpMUshlieh  herbeigeftlhrt  hatte^*), 
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bei  dem  Triumpbaiug  des  C.  Yalerius  iin  Jahr  d.  St  844 
{410  vor  Chr.)  singen  die  Soldaten  Spottlieder  auf  diesen  uncl 
erheben  dagegen  den  Yolkstribunen  Mänius  ^^) ;  fthnüchß 
Lieder  erschallten  bei  dem  Trium{^ag  des  Camillus  im  JüU&r 
d.  St.  365  (389  vor  Chr.)*»),  des  Fabins  Maximus**)  im 
Jahr  d.  St.  459  (295  vor  Chr.)  und  mehr  als  ein  Jahrhund^it 
«plU;er,  im  Jahr  d.  St  565  (189  vor  Chr.)  bei  dem  Triumphrr 
2Ug  des  Cnejus  Manlius^^):  und  wird  sich  aus  diesen  Ben 
spielen  die  Allgemeinheit  der  Sitte  so  ziemlich  nachweiaem 
lassen;  es  wird  dann  auch  nicht  b^remdUch  erscheinen,  dasa 
«ich  dieselbe  erhielt  bis  in  die  Zeiten  der  Cäsaren,  da  wir 
noch  mehrere  solcher  kurzen  Lieder  oder  Spottverse  auf  Ju- 
lius Cäsar  ^*),  Augustus^*),  Tiberius**),  Nero,  Otho  und  Do* 
mitianus  besitzen. 

1)  Vergl.  Zell  Ferienschr.  U.  p.  208  ff.,  806  ff.  Ueber  Lieder  ähnlicher 
Art  im  alten  Deutschland  vergl.  Koberstein  Grnndriss  der  deutschen  Natio- 
naliit.  $.  28. 

8)  Honit.  Epist.  II.  1,  139  ff.  und  daselbst  Wieland  nnd  Schmid  nebst 
Gerl^ch  Praefat.  sn  Ludlios  p.  LXXXVII  seq.  Liv.  VIL  2,  Virgil.  Georg. 
II.  385  sqq.,  wo  „coloni  versibus  tticomät  ludunt  risnque  soluto"  wohl  auch 
hierher  bezogen  werden  darf. 

3)  8.  Aber  das  Ganze  meinen .  Artikel  in  der  Encyclopftdie  Ton  Erseli  und 
Gräber,  Sect.  I.  Bd.  43  p.  859  ff.  und  Corssen  Orig.  poes.  roman.  p.  184  E 
Petermann:  Ceber  die  Satire  d.  Ennins  (Hirschberg  1851)  cap.  2,  3. 

4)  So  geben  wenigstens  Festns  (in  Pauli  Excerptt.  p*  64)  und  Servius 
(zu  Virgil.  Aeneis  ViF.  695)  an,  und  scheint  dicss  näher  zu  liegen,  als  wenn 
man,  unter  Bezug  auf  die  bei  Festus  a.  a.  O.  p.  66  weiter  folgenden 
Worte :  nSive  ideo  dicti  quia  fascinnm  arcere  putabantnr"  auf  faacinum  (d.  L 
Behexung,  Yerzanberung)  zurückgehen  will,  so  dass  versus /escetminus  so  viel 
sei  als  versus  fcucmi  s»  oraiionis  invuUimH  plsmuj  d.  i.  Spott-  und  Neckvers 
<Klotz  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  XXXVUI.  p.  119  ff.  Latein.  Lit.  Gesch. 
I.  p.  892.  Petermann  a.  a.  0.  S.  3.  Heffter  Gesch.  d.  lat.  Sprache  S.  96 
nnd  dagegen  Schnddewin  im  GOtt.  Gel.  Anza.  1848.  p.  165),  oder  wenn  baii 

Jascittum  in  dem  Sinne  von  membrum  yirile  nehmen,  und  an  die  bei  den  lind- 
lidien  Festen  stattfindende,  mit  dem  Herumtragen  des  fascinnm  (Phallus) 
yerbnndenen  Umzüge  denken  will,  bei  wddien  das  Absingen  solcher  derbeo, 
oft  selbst  obscönen  Lieder,  die  daher  fescemuni  versus  hiesseu  und  eben  so 
auch  bei  Hochzeiten  vernommen  wurden,  stattfand:  s.  Corssen  8.  128,  Prell  er 
Wm.  Mythol.  S.  442,  welcher  den  Namen  der  Stadt  Fescermia  eben  von  fasci- 
num  und  dessen  eifrigen  Cultus  daselbst  herleiten  will. 

5)  Vergl.  oben  §.  42  not.  18. 

6)  Vergl.  K.  0.  Mfiller  Etrusker  II.  p.  284  ff.  Anders  Dauber  in  Jahn's 
Jahrbb.  d.  Philol.  (1832)  VI.  3.  p.  329.    Corssen  a.  a,  O.  p.  131. 

7)  Daher  sie  auch  im  Mittelalter  in  ähnlicher  Weise  wiederkehrt:  s.  Ruth 
Gesch.  der  itaUen.  Poesie  II.  S.  468  ff. 

8)  Schon  bei  Fettns  a.  a.  O.  heisst  es:   „Fesoennini  vei»is,   qni 
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in  nnptüs^  and  bei  8erviiM  a.  a.  O. :   nFesocnmiiiD  oppMam  est,  abi 
M|rtialiA  inTentA  sunt  carmiiUL'' 

9)  In  dem  Hymealas  auf  Jtüia  und  Manilas  Nr.  LXI.  Vs.  123  («Fes* 
cennhia  locntio''). 

10)  In  der  Medea,  in  dem  Hymenftos,  den  der  Chor  singt,  Vs.  113. 

11)  Ansooius  ftlhrt  in  der  seinem  Ceüto  nnptialis  rorgesctxten  Parecbasis 
p.  517  ad.  ToD  die  Fsteemumn  dieses  AnnJanns  an,  der  ein  Frennd  des  Qel- 
fias  war,  s.  NocU.  Att.  VII.  7,  IX.  10,  XX.  8  mid  vergL  Weichert  Foett. 
Latt.  Reliqq.  p.  33. 

IS)    S.  Barth  ad  Claudiani  Epithalam.  Honor.  et  Mar.  p.  765. 

13)  S.  De  Nuptt.  philolog.  etc.  IX.  §.  904  ed.  Kopp. 

14)  Liv.  XXVin.  9.  Dionys.  Halicarn.  Antiqq.  Komm.  Vn.  72.  med., 
vsffl.  n.  34.  Appian.  Pnnice.  Vlll.  06.  T.  I.  p.  389.  Sebwgh.  Laur.  Lydaa 
de  menas.  IIL  31.  Nadal:  De  la  libert^  dw  soldats  Romains  oontre  oenx, 
qni  triomphent  etc.  in  den  Mcm.  de  TAcad.  d.  Inscr.  T.  III.  p.  96.  Versus 
Ladicri  in  Romanoram  Caesares  priores  olim  compositi  —  ed.  G.  H.  Bem- 
nein.  (Balis  Saxon.)  1810.  8.,  s.  insbesondere  die  Frolegg.  Zell  a.  a.  O. 
8.  148  C  Corsscn  a.  a.  0.  p.  133  ff.  Eddlcstund  du  Mcril  Poesies  popul. 
p.  105  ff. 

15)  8.  IMmB  III.  29  and  daselbst  unter  andern  die  Worte:  „epnlantesqne 
cum  carmme  trmmpkaU  et  soltsiai&ttf  jocU  eomiiHmthtm  tmodo  eorrum  seenti  snnL* 

16)  Livios  rv.  20  and  ilaselbst  die  Worte:  «longe  maximnm  triumpbi 
spectacolnm  fuit  Cossns,  spolia  opima  regis  interfecti  gerens:  in  tum  mmttt 
crnmima  meondäa  aeqmatOes  cum  Raimth  canere,** 

17)  8.  Livins  IV.  53:  —  .^akemh  mconditi  versus  militari  Ueenäa  jacumiy 
qaibos  consal  iacrepitus,  Macnii  celebre  nonnui  landibns  /bit**  etc.  und  es  wird 
die»s  nachher  alh  „solemnis  militum  lascivia"  bezeichnet. 

18)  S.  Lirras  V.  49  und  daselbst  die  Worte:  „interque  jocos  militaresy 
fw»  imeomtKiM  jaeimat,  Romnhis  ac  parens  patriae  conditorque  alter  urbis  band 
vaais  kuidibns  appellabator.** 

19)  8.  Livius  X.  30:  M<^^rata  inoonditis  miUtaränu  Jods  non  magis  vic^ 
loria  Q.  Fabii,  quam  mors  praeclara  P.  Dedi  est^^  etc. 

20)  8.  Lirins  XXXIX.  7 :  j^camwuMque  a  militibns  ea  in  imperatorem 
HttSL ,  at  laeile  appareret  in  dneem  indulgentem  ambltiosumqae  ea  diei ,  trintt- 
fhmm  esse  ouHtari  aiagis  (avore  quam  popuUuri  eelebrem.** 

21)  Bernstein  a.  a.  O.  S.  1  bis  45  incl.  führt  2ehH  solche  Spottverse  oder 
SpocUeder  auf  Cäsar  an,  xum  Theil  aus  Snetoniu«  (V.  Caes.  49,  51,  80,  20), 
taai  Tbefl  ans  CatuUus  (t.  B.  Nr.  29,  54,  59). 

M)  Vergl.  Bemttehi  8.  46—59  und  daselbst  Bneton.  OctaT.  68,  70. 
Ckad.  1. 

23)  S.  ibid.  S.  60  flL  (Suet.  TSb.  59),  74  ff.  (vergl.  anch  Suet.  Nar.  39), 
90  ff.  (Suet.  Oth.  3),  92  ff.  (Suet.  Domit.   14,  23). 


f  46. 

Die  ersten  Versuche  eines,  wenn  auch  im  Anfange  gewiss 
sehr  unToDkommenen,  volksthömlichen  Drama's  und  acht  ita- 
fischen  Volksltistspids,  wie  es  sich  unter  wechsehiden  Formen 
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bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Italien  erhaken  hat,  treten  uns 
in  den  sogenannten  Atellanen  (Fabtdcw  Atelianae^)  entgegen, 
welche  diesen  Namen  nach  der  oscischen  Stadt  Atella,  jetzt 
Aversa,  in  Campanien  führen*),  in  Eom  frühzeitig  Eingang 
und  später  auch  eine  gewisse  Pflege  fanden,  da  sie  dem  Volks- 
charakter zusagten  und  ein  natürliches  Bedürfnist  desselben 
zu  befriedigen  suchten,  auch  anfän^ich  gewiss  von  einem 
anständigeren  und  züchtigeren  Charakter  waren  ^).  Bemer- 
kenswcrth  ist  dabei  der  Umstand,  dass  nach  einer  Aeusserung 
des  Strabo*)  diese  Spiele,  wenigstens  noch  zu  seiner  Zeit, 
in  der  oscischen  Mundart  zu  Kom  aufgeführt  und,  wie  wir 
wohl  werden  annehmen  dürfen ,  in  Rom  auch  verstanden 
wurden,  was  übrigens  bei  der  Venpv'andtschaft  des  Oscischen 
mit  dem  Römischen  und  dem  nahen  Zusammenhang  beider 
Mundarten  (s.  oben  §.  3  not.  3  ff.)  um  so  weniger  befremd- 
lich erscheinen  kann,  als  die  rohe,  unausgebildete  oscische 
Mundart  als  eine  Art  von  Volks-  oder  Bauemsprache  zu  dem 
Charakter  des  Spieles  nicht  ungeeignet  sich  darsteUt,  und 
wohl  auch  der  römischen  Volkssprache  nicht  zu  ferne  lag, 
auch  derselben  sich  noch  mehr  accommodirt  haben  mochte, 
dadurch  aber  dem  Verstftndniss  des  römischen  Publikums 
näher  gerückt  war^);  nicht  minder  bezeichnend  für  Wesen 
und  Charakter  dieser  altitalisch-nationellen  Volksbelustigung 
ist  der  ausdrücklich  erwähnte  Umstand  *),  dass  keine  gedunge- 
nen Schauspieler  (histriones)  darin  auftraten,  sondern  römische 
freie  Jünglinge  die  Rollen  spielten,  und  darum  auch  später 
noch,  bei  der  grösseren  Ausbildung  der  Atellanen  zu  einer 
Art  von  nationellem  Lustspiel,  als  einer  Grattung  der  Fabnla 
togata,  die  darin  auftretenden  Acteurs  nicht,  wie  die  in  dem 
griechischen  Drama  auftretenden,  von  der  Tribus  und  vom 
Kriegsdienste  ausgeschlossen  waren.  Anüftnglidi  waren  diese 
Stücke  schwerlich  aufgeschrieben,  sondern  wurden  aus  dem 
Stegreif  gespielt,  wobei  wir  an  die  dem  Italiener  angeborene 
Fertigkeit  des  Improvisirens  zu  denken  haben.  Die  Einfüh- 
rung des  griechischen  Drama*s  in  Rom  scheint  aber  nicht 
ohne  Rückwirkung  auf  dieses  acht  italische  Volksspiel  geblie- 
ben zu  sein,  in  so  fem  es  nun  eine  grössere  Ausbildung  und 
eine  regelmässigere,  künstlerische  Form  erhielt:  von  nun  an 
mögen  auch   die  Atellanen  sdbriftlich  angezeichnet  worden  ^} 
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und  wie  es  Ton  aiwei  der  angesehensten  AteUanen^Diohter 
Poäiponius  und  Q.  Novius  (b.  §.  79)  insbesondere  wahrschein- 
lich ist,  nicht  ohne  Nachahmung  und  Benützung  griechischer 
Stfieke,  unbesdiadet  ihi'es  nationeilen  Charakters,  geblieben 
sein^. 

W^ui  wir  aus  den  Titeln  und  Fragmenten  solcher,  spiter«* 
hk  in  römischer  Sprache  niedergeschriebenen  Atellaaen  einen 
ScUuss  auf  ihren  Inhalt  machen  dürfen,  so  hatten  sie  wohl 
snfiUiglich  einen  Iftndlichen  Charakter'),  da  wir  eine  Be- 
liehong  auf  das  Landleben  bemerken  und  Landleute  meist 
als  handelnde  Personen  auftreten  sehen.  Zunächst  enthielten 
oe  ebe  Darstellung  des  Landlebens  in  seiner  Eigenthümlich- 
kot,  und  namentlich  im  Gegensatz  zu  dem  Stadtleben,  in  sei- 
ner Einfak  und  Treuherzigkeit  aber  auch  Tölpelhaftigkeit, 
didier  auch  oh  yon  derbem,  pöbelhaftem  Witze  begleitet,  mit 
Zweideutigkeit  im  Ausdruck  verbunden,  und  in  einer  gewissen 
Derbheit  gehalten,  welche  durch  die  groteske  Bewegung  und 
y>hafite  Gesticulation  erhöhet  wurde  ^^),  während  die  Anlage 
des  Ganzen,  wie  auch  die  Verwicklung,  sehr  einfach  war. 
Gedanke  und  Ausdruck  scheint  ganz  der  niedem  Sphäre  des 
Landvolks  angemessen,  selbst  in  der  Sprache  und  deren  alter- 
thümlicheu  Formen  ^  ^).  Dass  sie  aber  in  späteren  Zeiten  auch 
Soenen  und  Charaktere  des  Stadtlebens  aufgenommen  und 
£e8es  auf  eine  drollige  Weise  dargestellt,  Localverhältnisse 
n.  d^  mehr  auf  die  Bühne  gebracht,  und  so  eine  allgemei- 
nere  Sphäre  erhielten,  dabei  aber  auch  Manches,  der  guten 
Sitte  und  dem  Anstand  nach  unseren  Begriffen  Zuwider- 
lairfendes  brachten,  lässt  sich  wohl  nicht  in  Abrede  stellen^^). 
So  erscheinen  die  Atellanen,  die  noch  zu  Cicero's  Zeit,  ja 
Mich  später  unter  den  ersten  Kaisem  vorkommen  '^) ,  bis  sie 
durch  die  Mimen  verdrängt  oder  damit  verbunden  wurden, 
als  eine  Art  von  Possenspiel  mit  Anwendung  bestinunter 
Charaktermasken^^),  in  denen  wir  selbst  Aehnlichkeit  mit  den 
Bodi  jetzt  stehenden  Charaktermasken  des  italienischen  Volks- 
^els  oder  der  burlesken  Komödie,  wie  z.  B.  in  dem  Harle- 
km,  finden,  so  dass  der  Ursprung  der  heutigen  Comoedia 
ddTArte  aus  solchen  alten  nationeilen  Spielen,  die  sich  selbst 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  erhalten  haben  ^^) ,  abzuleiten 
ist  und  die  Charaktere  der  Schauspieler,  wie  selbst  die  Klei- 
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düng  derselben  daher  entlehnt  sind  '*).  Es  zeigen  in  Allem 
die  Atellanen  einen  eigen thumlichen,  acht  nationellcn  Charak- 
ter, vermöge  dessen  sie  nicht  aus  dem  Drama  satyricum  der 
Griechen,  mit  dem  sie  übrigens  Aehnlichkeit  gehabt,  auch  in 
den  späteren  Zeiten  Manches  daraus  genommen  haben  mögen, 
unmittelbar  abgeleitet  werden  können  *^).  Einige  spätere  Atd- 
lanendichter  werden  wir  weiter  unten  §.  79  ff.  namhaft  ma- 
chen. Leider  hat  uns  hier  die  Zeit  fast  alles  entrissen  und 
kaum  einige  spärliche  Nachrichten  und  Bruchstücke  dieser 
späteren  Atelhuiendichter  hinterlassen  **). 

1)  G.  J.  Voss.  Institutt.  Poett.  11.  S6.  Lit.  Gyrald.  de  Poe«.  Diall.  Vf. 
p.  329.  Opp.  SuUer  Theorie  d.  schönen  Kanste  u.  WJssenwh.  I.  8.  517  ff. 
der  2ten  Ausgabe.  Flögel  Gesch.  d.  komischen  Liter.  IV.  p.  S9  ff.  üeber 
die  fttellanisohen  Schanspiclo  der  Römer.  Ein  Versnch  von  C.  E.  Schober. 
Leipzig  1825.  8.  Ceber  die  AtelUnen  d.  BOmer,  von  J.  Weyer  (GymaMial* 
Programm  za  Benzheim).  Mannheim.  1826.  8.  Zell  Fcrienschr.  IL  p.  139  flE. 
Keokirch  De  fab.  togat.  p.  20,  51  ff.  Winkelmann  in  Jahn'i  u.  Secbode's 
Jahrbb.  d.  Fhüol.  Bnppl.  II.  4.  p.  514  ff.  Ed.  Munk:  De  £ab.  Atetlan.  tcripdt» 
fragmm.  poett.  Atell.  a^jecit.  Lips.  1840.  8.  Vergl.  mit  Ebendesselben  früherer 
Schrift:  De  T.  Pomponio,  Bononiensi  AteHanamm  po€ta  scr.  fragmm.  coBe- 
git  Ed.  Mank.  Glogaviae  1826.  8.  IClenze  Philolog.  Abhaodl.  benMUgog.  von 
Lachmann  (Berlin  1839.  8.)  S.  91  ff.  Corssen  Orig.  poes.  Roman,  p.  151  ff. 
Maurice  Meyer:  Etudes  sur  le  thÄtre  Latin.  (Paris  1847.  8.)  p.  21  ff.  und 
dazu  Patin  im  Journal  dos  Savans  1848.  p.  560  ff.  Gr^in  in  den  Mte.  de 
la  socidt^  des  sciences  du  Dep.  du  Bas-Rhin.  Nouvelle  serie  L  P.  2.  p.  193  ff. 
L.  Lannoy:  Essais  snr  les  Atellanes,  et  sur  quelques  productions  da  tii^Ure 
populaire  dans  Tancienne  Borne  in  der  Soei^t^  üt^r.  de  l'Universit^  de  Los- 
Tain.  T.  V.  (1850)  p.  85—130.  Th.  Keller  De  lingua  et  exodiis  Atellana- 
mm.  Bonn.  1850.  8. 

2)  Diomed.  III.  p.  487.  Pntsch.  p.  490  k. :  „tertia  species  est  fabalaram  Lati- 
narum,  qoae  a  civitate  (hcontm  AtJia,  in  qai  primum  coeptae,  Atelkmae  dictae 
sunt,  argnmentis  dictisque  jocularibns  similes  satyricis  Graecis."  Livius  VII.  2. 
Valer.  Max.  II.  4.  4;  s.  auch  Schober  S.  10,  16.  üeber  die  Stadt  Atcfla 
s.  Richerohe  storiche  snlla  origine,  le  vioende  e  la  roviua  di  Atella,  opere 
postume  deir  Alb.  Vincenzo  de  Muro.  Napoli  1840.  8.  S.  II  Progresso  ann. 
IX.  quad.  53.  p.  174  ff. 

3)  Vergl.  Valer.  Maxim.  U.  4.  4.  Cicer.  ad  Famill.  IX.  16  iWq.  Ma- 
natius. 

4)  Strabo  V.  3  f.  6  p.  233,  s.  356  A.  (p.  377  Taachn.):  j,Uuip  S4  «• 
volq  'OoMou;  xfd  %^  rwr  Avaov(wv  H&vH  ovftß/ßtixt,  tiJk  füp  y«^  "Oaxutp  ixXeXjo^-^ 
normet  ^  Sialfxtoq  fi^Pti  nagä  roXq  'Pmftuioiqt  Hart  Mtä  notJMtrta. 
amp^oßtmia^mi  ttttta  v^im  vymm  nisoiaf  xoi  ^$ftoXo/fl9^at.**^  VergL  dazu  bcho- 
her  a.  a.  O.  S.  20  ff.  Stieve  de  rci  scen.  ap.  Romm.  orig.  p.  56  ff.  und  jetst 
Munk  De  Atell.  Fabb.  p.  52  sqq.,  der  die  Angabe  des  Strabo  als  irrthfim- 
lieh  darstellen  möchte,  veranlasst  durch  einen  in  dem  Ausdruck  0$ce  lo^ui 
liegenden  Doppelsinn,  woruach  es  eben  so  wohl  heisse:  Otcorum  lingua  uU,  bXb 
rusticej  inepUy  obscene  Joqui  (was  bei  den  Atellanen  der  Fall  gewesen);  hier- 
nach wäre  in  den  Atellanen  nur  ItOemisch  gesprochen  worden;  vergl.  p.  56,  57. 
Eben  so  auch  Corssen  a.  a.  0.  p.  153,  Prichard  History  of  Mankind  UX. 
p.  214.    Th.  Mommsen:  unterital.  Dialekt.  S.  117,  118.    Th.  Keller  a.  a.  O. 
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p.  M  £  and  io  ika  Tkesen  Nr.  VL:    «iabnlae  At^Uuiae  nou  Osca  lingiu 
conditae  erant,  sed  Latina.*' 

5)  S.  Hoschkfi:  Osclsch.  a.  sab.  Sprachdenkmale  S.  282  a.  284.  Klenze 
t.  a.  O.  8.  108,  104.     Th.  Ketter  a.  a.  O.  p.  49. 

6)  Dieaa  benerkt  Lhrins  audr&cklieh  YII.  8 :  »quod  genas  ladoran  (der 
AteUanen)  ab  Oscis  acceptum  tenuit  Juventus  nee  ab  histrionibus  poUui 
passa  est:  eo  iuBtitutnm  manet,  ut  actores  Atellanamm  ncc  tribu  movcantar 
et  stipeDdia,  tanqaam  expertes  artia  ladicrae,  faciaot.^  Eben  so  Valerios 
MaziauM  a.  a.  0.     VergL  «ach  Mnnk  a.  a.  O.  p.  71  seq. 

7)  Vcfgl  Schober  a.  a.  O.  S.  37—39.    Munk  a.  a.  0,  p.  57  sqq. 

8)  Schober  a.  a.  0.  p.  42.  Munk:  De  Pomponio  Bononicns.  p.  39  ff. 
47  ff.  52  ff. 

9)  S.  Schober  a.  a.  O.  S.  14  ff.    Weyer  ä.  a.  O.  8.  16  ff. 

10)  8.  die  einzelnen  Belege  bei  Schober  a.  a.  O.  8.  27  ff.  31.  Mnnk 
a.  a.  O.  p.  57  sq. 

11)  Schober  S.  23. 

12)  Veigl.  Weyer  S.  19  ff.  Stieve  1.  1.  p.  58,  60.  Daher  auch  der  Kai- 
•er  Tlberins  im  Senat  es  beklagt:  „Oscum  qnondam  Indicrnm  lerissimae  apud 
volgos  oUectationis  eo  flagitioraro  et  ririam  Tenisse,  ut  auctoritate  patrum 
coercendom  sit**,  worauf  die  Schauspieler  aus  Italien  verbannt  wurden  (Tacit. 
Aon.  IV.  14). 

13)  S.  z.  B.  Cioer.  ad  Fumitt.  VII.  1  §.  10  (ludi  Osci  im  Gegensatz  zu 
\aS  Graeci,  der  aus  Griechenland  eingeXtlhrten  KomAdie)  IX.  16.  Fronto 
Ep.  L  p.  53  ed.  Francof.  Suct.  Tiber.  45,  75.  Calig.  27.  Ner.  39.  Galb.  13. 
Petroo.  Satir.  {.  53  (p.  62  Buechel.:  Ateüawm  fiicere)  und  §.  68  p.  81  (Atel- 
ioMieot  versus).  Vergl.  Schober  a.  a.  0.  S.  47  ff.  50  ff.  Grysar  in  d.  Schul* 
leit.  IL  (1832)  p.  329. 

14)  Schober  S.  32  ff.  18.  Munk  De  Atell.  fabb.  p.  70  sq.  73  sq.  Als 
iolelie  BoUen  werden  bezeichnet  Macau  (ein  Tölpel,  Einfaltqnnsel) ,  Fappus 
(aber  lächerlicher  Geck),  Btioco  (geschwätziger  und  gefr&ssiger  Sehmarozer), 
Dottemmg  (ein  buckliger,  schlauer  Sehmarozer  und  Docto^;  vergl.  Munk 
p.  18  ffl  Corssen  a.  a.  O.  p.  153  ff.  Man  will  darin  den  Arlechino,  Pan- 
talon,  den  Doctor  oder  Advokaten  und  den  Boghella  der  neueren  italienischen 
Komödie  erkennen. 

15)  Vergl.   A.   W.  von   Schlegel   Gesch.   d.   dramat.   Literat.  II.  S.  8  ff. 
p.  75,  131.     Both:  Gesch.  d.  ital  Poesie  II.  p.  489  ff. 

16)  S.  Flögel  Gesch.  d.  Grotesk-komischen  (Liegn.  u.  Leipz.  1788)  p.  28  ff. 
Bod  daselbst  aber  d.  Harlekin  S.  32  ff.  S.  auch  Schober  S.  79.  Wilh.  Möller 
Briefe  ober  Ital.  und  Rom.  Th.  U.  S.  115—127.  Edfl^tand  du  M^ril  Ori- 
giaes  Ladnes  du  the&tre  moderne  p.  30,  31.  Derartige  Darstellungen  aus 
Pompeji  bei  Micali  Storia  degli  antich.  pop.  Ital.  III.  p.  223,  vergl.  II.  p.  216. 

17^  Casaabon.  de  Satyr.  Poes.  IL  4  p.  241  ed.  Rambach.  Vergl.  auch 
Wejer  a.  a.  O.  8.  22,  insbesondere  Stieve  1.  1.  p.  62—67  und  Mnnk  De  fSafob. 
Amol  p.  76  sq. 

IS)  &  die  Kot  1  genannte  Schrift  von  Munk,  und  daselbst  die  Frag- 
■wme  p.  139  ff. 

§.   47. 

Von  fthnHcheii,    wenn   auch  unvollkommenen    und   rohen 
Versuchen    emes  voIkethQmlichen  Lustspiels  in  der  früheren 
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Zeit  gibt  uns  Livius  in  einer  merkwürdigen  Stelle  (VIL  2.  *) 
nähere  Nachricht    Als  eine  Pest  über  Rom  eingebrochen  war 
(390  u.  c.  364  V.  Chr.),  suchte  man  die  Noth  durch  die  Ein- 
führung festlicher,  bis  dahin  in  Kern  unbekannter  Spiele  (ludi 
scenici)   zur    Sühne    der    erzürnten   Götter  abzuwenden   und 
hohe  desswegen  aus  dem  nahen  Etrurien  eigene  Schauspie- 
ler *  •) ,   welche   zierliche  T&nze   vor  dem  Volke    aufführten, 
jedoch   ohne  dass  Worte ,   also  ein  Text   oder   auch  Action 
damit  verbunden  gewesen.    Die  neue  Sache   gefiel  und  fand 
Nachahmung,   insofern  junge  Leute   diesen  festlichen  Tänzen, 
die   vielleicht   selbst   mit   den   griechischen    Chortänzen,    aus 
denen  das  Drama  erwachsen,  einige  Analogie  darbieten,  Worte, 
aus   dem    Stegreif   gesprochen ,    beifügten    und    angemessene 
Action  und  Gesticulation   damit  verknüpften.     So  erhielt   die 
Sache   zugleich   weitere  Ausbildung   und    Entwicklung;    man 
verliess   alsbald  die  rohere  Form   blos  improvisirter  Scherze 
und   trug   ein    schon    in   eine   bestimmtere  Form    gebrachtes 
Spiel  gemischten  Inhalts   und  Stoffs  vor,  mit  entsprechender 
Action  verbunden  und  unter  Begleitung  von  Tibien»  w^elche 
den  mündlichen  Vortrag  regelten*),     Diess  sind  die  Saturae 
(Satirae^),    d.  i.  Mischstücke,    Farcen,    improvisirte   Possen- 
spiele gemischten  Inhalts,   ohne   eigentliche  dramatische  Ein- 
heit ^),  in  Form  und  Charakter  wohl  noch  eben  so   unvoll- 
kommen und   roh,    als  die  Atellanen,    und    auch   wie    diese, 
keineswegs   aus   dem  griechischen  Satyrspiel  abzuleiten,   wenn 
sie  auch  vielleicht  einige  Aehnlichkeit   mit  demselben  hatten. 
Bei  der  grossen  Vorliebe  und  dem  Hang  des  italischen  Volks 
für  derartige  Belustigung  erklärt  es  sich  wohl,  wie  auch  nach 
der  Einführung  des  griechischen  kunstgerechten  Drama's,  das 
freilich  nur  die  an  Zahl  ungleich  geringeren  höheren  Stände 
anzog,   durch  Livius  Andronicus  (514  u.  c),   die  Jugend  in 
Rom  doch  wieder  zu  dem  früheren  Possenspiel  zurückkehrte, 
welches,  wie  weiter  bemerkt  wird,  nachher  unter  dem  Namen 
der  Exodia  vornehmlich  den  Atellanen   angereiht  ward*),  so 
dass  dieselben  als  improvisirte,  das  Volk  erheiternde  imd  be- 
lustigende Nachspiele  erscheinen,  die  schon  um  der  Aehnlich- 
keit des  Stoffes  willen  mit  den  Atellanen  sich  leicht  verbinden 
Hessen,  dann  auch,  wie  es  scheint,  auf  die  Aufführung  ernste- 
rer und  ergreifender  Dramen  folgten*),  für  welche  die  Mas- 

4 

Digitized  by  VjOOQIC 


Saiorae.    Ekodia.  179 

seil  des  Vdkes  kein  besonderes  Interesse  hatten,  um  diese 
durch  ein  solches  Nachspiel,  in  welchem  ein  einzehier  Schau- 
spieler') als  eine  Art  von  Bajazzo,  mit  seinen  Schwanken  und 
ädmurren  auftrat,  zur  Heiterkeit  zu  stimmen  und  angenehm 
zu  unterhalten.  Insofern  dieser  Schauspieler  imd  sein  ganzes 
Auftreten  nicht  sehr  verschieden  war  von  dem,  was  in  den 
Atellanen  vorkam,  lässt  sich  wohl  begreifen,  vrie  diese  £xo- 
(fieu,  welche  wir  unter  der  Kaiserzeit  noch  antreffen^),  dann 
mit  den  Atellanen  zusammenfallen'),  da  beide  als  niederes 
Volks-  und  Possenspiel  nur  zur  Belustigung  der  Massen 
dienten,  und  daher  auch  als  improvisirte  Farcen  kaum 
einen  Gegenstand  der  Literatur,  zunächst  der  Poesie,  bilden 
können.  Auch  sind  die  Nachrichten  der  Alten  zu  dürftig  und 
nonc^elhaft,  um  über  diese  Verbindung  der  Exodien  und  der 
Atellanen  etwas  Näheres  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen. 

1)  S.  die  Ausleger  zu  d.  St.  nebst  CasauboD.  de  Satyr.  Poes.  11.  1 
f.  179  ff.  Flögel  Geschichte  d.  kom.  Literatur.  IV.  p.  77  ff.  Rupert!  Fro- 
kgR.  id  Jnven.  Vol.  I.  p.  XL.  ff.  SchOll  Uist.  de  U  Lit.  Rom.  X.  p.  19S  ffl 
MS.  Dndoi  in  den  Mem.  de  i'Acad.  d.  Insc.  Tom.  XXIII.  p.  149  ff.  coU. 
Tm,  XVIL  p.  206  und  Beruardi  p.  256  ff.  Stieve  1.  1.  p.  40  ff.  81.  VergL 
uch  Salnias.  ad  scriptt.  bist.  August.  II.  p.  628,  880  ff.  Grysar  in  d.  Schul- 
«it  a.  (1832^  p.  318  ff.  827  ff.  Wentael  in  Jahn's  Jahrbb.  (1832)  V.  2 
p.  140  ff.    Lange  Vindicc  trag.  Rom.  p.  46  sq. 

1  a)  Dasselbe  bezeugt  auch  Tacitus  Annall.  XIV.  21 :  ^miyores  quoqae 
■pn  abhorruisae  spectaculorum  oblcctamentis  pro  fortuna,  qoae  tum  erat 
1/0^  a  'Juscis  aociios  histriones^*^  etc.     S.  auch  Valer.  Max.  II.  4,  4. 

t)  Die  Worte  des  Livins  lauten:  qui  (histriones)  non  sicut  ante  Fesccn- 
■nio  versa  simllem  incompobitom  temero  ac  rudern  altemis  jaciebant,  sed  im- 
P^f^  modig  mUuroM ,  dueripto  jam  ad  tibidnem  oantu  modoqm  amgrueaä  pvrogtr 
^■■^    VergL  Tan  Ueusdc  Stud.  in  Lucilium  p.  275  sq. 

3)  Kicht  Settyrae;  s.  Ober  Ableitung  und  Bedeutung  dieses  Worten  Ca- 
noboD.  L  1.  II.  4  p.  245  ff.  Mahne  Epist.  sodall.  Socratt.  p.  148  ff.  (Wyt- 
teobsdi.  Opnscc.  selectL  ed.  Friedemann  I.  p.  388  ff.)  PaMamas  Urspr. 
A  römischen  Sat.  p.  15  ff.  Dader  Oeuvres  d'Uorace  T.  VL  p.  ♦♦  1  und  6. 
Die  nrsprangliche  Bedeutung   des  Worte«  Satura  gibt  Festus  s.  v.  fblgender- 

•en  an :  «ySiotera  est  cibi  genus  ex  variis  rebns  conditum,  nt  est  lex  multis 
conierta  legibus  —  Quidam  dicunt  esse  genus  carminis,  t#6i  de  tmdtis  rebus 

idtater."*  Diomed.  HI.  p.  483.  Putsch,  p.  485  k.  ,jSatira  dScta  iive  a  Satyris, 
<{iod  itafliter  in  hoc  carmine  ridiculae  res  padendaeque  dicnntur,  qoae  velat 
a  ^■fjris  profcmntur  et  fiunt,  sive  saätra  a  lanot,  quae  referta  varüa  multisque 
pviwtÜB  in  sacro  apud  priscos  dis  inferebatur ;  et  a  copia  et  saturitate  rei  Satura 
^«cabatar*'  etc.  Daher  Ljdus  de  menss.  p.  30  Roeth.  omov^ay  bei  den  R6- 
■sn  erklirt  %6  navovr  ini  %mp  U{^;  vergl.  mit  dem  alten  Scholiasten  zu 
B**«.  Sat.  I.  1 ,  Isidor.  Orig.  V.  6  und  daselbst  unter  andern  die  Worte : 
"  «aade  et  Saiiram  scribere  est  poemata  varia  condere,  ut  Uoratü,  Juvenalii 
^  Persil'*     ZeU  a.  a.  O.    S.    134    vermuthet    dagegen,    Satura y    welches   ur- 


'P'^oglich  die    mit   allerlei  Früchten   bedeckte  Opferschtkssel  bei  den  Herbst- 
*>^  Krndtefesten  bedeutet,  sei  dann  auch  von  dem  bei  solcher  Schüssel  statt- 
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findenden  Schenen  nnd  Spotten  in  alt-fescenniniscfaer  Weise,  so  wie  von  dem 
dasu  gehörigen  Lied,  gerade  wie  das  grieahische  fiiresione,  gesagt  worden. 
FalmstrOm  Dissert.  de  orig.  Sat.  p.  79,  81  Usst  die  Sache  unentschieden. 
Ueber  die  didactuche  Satire  s.  unten  {.  139  ff. 

4)  Diess  geht  henror  ans  den  Worten  des  Livius  1.  1.:  «Livios  —  ab  sa- 
tnris   ausns  est  primos  arg^mento  fabulam  serere.^    Valerins   Maximns  II. 

4,  4  sagt:  „A  Satnris  prinras  omninm  poeta  Livius  ad  fabnlarum  argumenta 
speotantium  animos  transtnlit," 

5)  Es  heisst  bei  LiTins:  —  „Juventus,  histrionibns  iabellamm  actu  relicto, 
ipsa  inter  se  more  antiqno  ridicnla  intexta  yersibus  jactitare  coepit,  quae  inde 
exodia  postea  ^pellata  consertaque  fabellis  potissimnm  AteUanis  snnt^  oder, 
wie  Jetzt  Alsohe&ki  (s.  Dessen  Kote  in  seiner  Ausg.  des  Livius  VoL  IL 
p.  145)  gegeben  hat:  unde  exorta,  quae  exodia  postea  appellata  conservataque 
labelUs  potissimnm  AteUanis  sunt:  eine  Lesart,  die  zwar  auf  die  Autorität 
der  Ältesten  Pariser  Handschrift  sich  st&tzt,  aber  schwerlich  dem  wahren  Sinn 
der  Stelle  entspricht,  daher  auch  von  Weissenbom  in  seinen  Ausgaben  dee 
Livius  (s.  auch  Jahrbb.  der  Philol.  XXXIX.  p.  272)  u.  Andern  nicht  aof- 
genommen  oder  gebilligt  worden  ist;  s.  die  ausfllhrliche  Besprechung  dieser 
Stelle  bei  Th.  Keller  De  lingaa  et  exodiis  Atell.  p.  9  ff.,  so  wie  auch 
Wentzel  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  V.  p.  140  ff.  Dannou  Cours  d'^tud.  historiq. 
XV.   p.   329   ff.     Weissenbom   in  s.  Berliner   Ausg.    des   Livius    BcL    III. 

5.  95,  96.  Schober:  Ueber  die  atell.  Schauspiele  p.  33  ff.  und  De  Atellan. 
exodiis  Vratilav.  1830.  8.,  insbesondere  p.  22.  Zell  Ferienschr.  II.  p.  136  sq. 
Stieve  De  rei  scenic.  apnd.  Romm.  orig.  p.  47.  Munk  a.  a.  O.  p.  16  ff. 
Orysar  p.  327,  vergl.  mit  den  früheren  Erörterungen  von  Casanbonus  a.  a.  O. 
p.  185  ff.  und  Eidist&dt  De  dramat.  Graec.  comic.  satyr.  p.  84.  S.  anc^ 
Meinen  Artikel  Exodium  in  Ersch  u.  Gmber  Encyclop.  I.  Sect.  Bd.  XXXIX. 
p.  380. 

6)  Diess  ergibt  sich  wohl  aus  dem  Schollum  zu  Jnvenalis  Sat.  IIL  175 : 
,jExodiarius  apnd  veteres  in  fine  Indomm  intrabat,  qu&  ridiculus  foret:  ut  quid- 
quid  lacrymamm  atque  tristitiae  coegissent  ex  tragicis  affectibus,  hiyus  specta- 
enli  risus  detergeret,**  und  dem  darMif  angeftlhrten  Verse  des  Ludlins :  »prin- 
dpio  exitu'  dignns  est  exodümgue  sequetur.** 

7)  Diess  ist  der  in  dem  oben  angeflihrten  Scholium  vorkommende  Exo- 
dianut^  der  (als  Possenreisser)  auch  bei  Ammianus  Marcellinus  XXVIir.  4 
vorkommt  und  in  einer  Inschrift  bei  Gmter  Inscr.  Thes.  p.  DCXXXVIL  1. 
Vergl.  nodi  Winkelmann  in  d.  Jahrbb.  £.  Philolog.  Suppl.  IL  4  p.  516. 

8)  So  1.  B.  bei  Juvenal  III.  175,  VI.  71 ,  »omiaim  exodium  bei  Sneton. 
Domit.  10. 

9)  Darauf  fEÜirt  allerdings  Ateüaaicum  exodium  bei  Sueton.  Hber.  45  nnd 
Laurent  Ljdus  de  Magistr.  I.  40:  'AtMopti  (jtmft^Ca)  ta%lp  ^  xmp  leyoft&ttp 
HoSio^lm^,  Dagegen  f&hren  Stellen,  wie  Sueton.  Ner.  89  („Atellananun 
histrio  in  cantico  quodam"  etc.)  und  Calig.  27,  wo  Caligola  „Atellanae  poe- 
tam  ob  ambigui  joci  versiculum**  verbrennen  liess,  eher  auf  eine  Trennong, 
wenn  anders  die  Ausdracksweise  eine  genaue  ist,  w&hrend  der  Atellcunu 
geeticulajor  nnd  mumu  bei  Tertnllian  De  spectao.  17  eher  auf  das  exodium 
sich  werden  bezidien  lassen. 
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CaptM  n.    Das  Drama.    Die  TrafSdle. 

§.  48. 

An  diese  ersten  Versuche  einer  nationalen  Poesie,  die  eine 
noch  ziemlich  rohe  und  ungebildete  Form  in  Sprache  wie  im 
Bhythmus  erkennen  Iftsst,  schliesst  sich  die  kunstmftssige  Poesie 
an,  die  aber,  wie  schon  oben  (§.  14)  bemerict  worden,  nicht 
ans  dieeen  ersten  Versuchen  hervorgegangen  und  auf  diese 
b^röndet  ist,  sondern  auf  Uebertragung  und  Nachbildung 
griediischer  Poesie,  zun&chst  des  griechischen  Drama's,  be- 
nifat,  wahrend  man  zugleich  bemüht  war,  die  noch  ungebil- 
dete Sprache  Kom's  zu  diesem  Zweck  weiter  auszubilden  und 
auf  diese  Weise  die  Einführung  des  kunstmassigen  grieehi- 
tcben  Drama's  zu  fördern.  Jene  heiligen  laeder,  wie  jene 
Ydkalieder  und  Tolksthtkmlichen  Spiele,  weldie  die  Grundlage 
zu  einer  weiteren  Entwickelung,  namentlich  eines  nationalen 
Drama's,  hatten  geben  können,  blieben  unverändert:  der  Geist 
des  römischen  Cultus  und  des  ganzen  damit  verbundenen 
Staatslebens  gestattete  keine  Aenderung  und  schloss  damit 
jede  weitere  Entwickelung  und  Fortbildung  aus.  Die  Massen 
des  römischen  Volkes  waren  roh  und  ungebildet,  fftr  höhere 
geist^  Bildung  unempftnglich,  und  die  höheren  Stande  län- 
gere 2jeit  aus  politischen  Rficksichten  einer  geistigen  Erhebung 
des  Volkes  abgeneigt,  und  als  sie  zur  EinflEÜirung  des  kunst- 
masdgen  griechis9hen  Drama's  schritten,  waren  sie  dazu  auch 
mr  durch  die  gleichen  politischen  Zwecke  bestimmt  (s.  oben 
f.  14).  Und  so  erklart  es  sich  auch,  dass  unter  den  beiden 
Arten  des  kunstmassigen  Drama's  die  Komödie  f  die  dem  rö- 
nisch-italischen  Nationalcharakter  ohnehin  mehr  entsprach, 
eine  weit  grössere  und  reichere  Entwickelung  und  Ausbildung 
in  Rom  ftmd,  als  die  Tragödie^  wahrend  das  Satyrdrama  der 
Griecben  weder  früher  noch  spater,  ungeachtet  der  Mahnun- 
gen und  Vorschriften  des  Horatius '),  irgendwie  Aufnahme  in 
der  römischen  Welt  gefunden  zu  haben  scheint,  indem  wenig- 
stens keine  Spur  einer  Nachbildung  und  EinfQhrung  desselben 
vorhanden  ist 

Die  römisdie  Tragödie,  so  weit  wir  sie  noch  kennen,  er- 
•didnt   demnach    als   eine  Nachbildung   der   griechischen'): 
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obwohl  es  bei   den  grossen  Verlusten,   die  wir  hier  erlitten 
haben,  höchst  schwierig  wird,   näher  und  mit  Sieherheit  ihr 
Verhältniss  zu  dem  griechischen  Vorbild,   das  man  in  mehr 
oder  minder  freier  Weise  bearbeitete,  zu  bestimmen  und  dar- 
nach zu  entscheiden,   in  wiefern  auch  die  rumische  Ti-agodie 
zu  einer  gewissen  Selbstständigkeit  gelangt  und  im  Laufe  der 
Zeit  eine  ähnliche  Entwickelung  erhalten,   wie  andere  Zweige 
der  Poesie  sie  auch  wirklich  erhalten  haben.     Blicken  wir  auf 
die  kurze  Dauer  der  römischen  Tragödie  von  der  ersten  Ein- 
führung kunstgemässer  griechischer  Dramen  durch  Livius  An- 
dronicus  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts   der  Stadt  bis 
in  die  erste  Kaiserzeit  herab,  und  fassen  wir  das,   was  wäh- 
rend dieser  Periode,   so  weit  wir  nach  den  einzelnen,   meist 
nur  spärlichen  Ueberresten  jetzt  zu  urtheilen  im  Stande  sind, 
wirklich   auf  diesem   Gebiete   geleistet  worden  ist,  näher  in's 
Auge ,    so  scheint    allerdings    hier   nicht   Dasjenige    geleistet 
worden  zu  sein,  was  wir  bei   andern  Gattungen   der  Poesie 
wahrnehmen;  womit  wir  inzwischen  einzelne  vorzügliche  Lei- 
stungen nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  da  wir  nur  vom  Gtin- 
zen  und  von  der  Gesammtentwickelung  der  tragischen  Poesie 
reden,  die  schon  dadurch,   daes  sie  einer  nationalen  Grund- 
lage entbehrte,  immer  mehr  oder  minder  als  etwas  Fremd- 
artiges erschien,  das  in  der  Nation  selbst  keine  rechte  Wurzel 
fassen  konnte.    Wenn   demnach   das  kunstmässige  und  gebil- 
dete Drama  überhaupt,    hier  zunächst  die  Tragödie,  in  Rom 
nicht  die  Aufnahme  finden   und  die  hohe  Ausbildung  gewin- 
nen konnte^),   die  es  in  Griechenland  erhielt,  so   lässt   sich 
diess    wohl    schon  im    Allgemeinen    aus    dem   Charakter   des 
römischen  Volks,  seiner  politischen,  rein  praktischen  Tendenz, 
und  dem  stets  nach  Aussen  gerichteten  Sinne,  der   die  Aus- 
bildung   des   inneren    Menschen    vernachlässigte ,    erklären  *). 
Denn  es  fehlte   dem  Römer  jene  mildere  Menschlichkeit  und 
Empfänglichkeit    für    die    DarsteUung    edler    Leidenschaften 
und    zarter   Gefühle,    welche    den    erregbaren    Griechen    so 
sehr  auszeichnet^)   und  ihn  das  Drama  von  einem  ganz  an- 
dern höheren  Standpunkt  aus  betrachten,  ja  mit  dem  Cultus 
selbst  in  eine  nähere  Verbindung  bringen  Hess,   wie  sie  dem 
Römer  fremd  war  und  blieb,   da  er  das  Gtmze  immerhin  nur 
als  einen  Gegenstand  der  Belustigung  und  blossen  Unterhal- 
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tong,  und  zwar  ofit  einer  Uoss  sinnlicl^en  ansah,  nicht  aber, 
wie  der  Crrieche^  eine  Darstellung  einer  höheren  Idee,  der 
über  der  gesammten  Welt  und  Natur  im  Hintergrund  stehen- 
den göttlichen,  die  Weltordnung  erhaltenden  und  als  Gerech- 
tigkeit der  Menschenwelt  gegenüber  sich  offenbarenden  Macht, 
darin  erkannte,  und  dadurch  das  religiöse  Bedürfniss  des  In- 
nern zu  be£riedigen  suchte.  Eine  solche  höhere  Anschau- 
o^Bweise  lag  dem  Eömer  fem  und  in  seinen  eigenen  poli- 
tiflch-religiöBen  Anschauungen  lagen  nicht  die  Keime,  aus 
welchen,  wie  bei  den  Griechen,  eine  Tragödie  sich  hätte  ent- 
wickdn  können.  Der  mit  der  Entstehung  des  griechischen 
Drama's,  zumal  der  Tragödie,  und  mit  dem  ganzen  Wesen 
derselben  so  eng  verbundene  und  zusammenhängende  Chor 
konnte  daher  schon  aus  diesem  Grunde  keinen  Eingang  in  die 
römische  Tragödie  finden,  für  die  er,  seiner  ganzen  Einrich- 
tung und  Bestimmung  nach,  gar  nicht  mehr  passte,  überdem 
in  dem  römischen  Theater  auch  gar  kein  Platz  für  ihn  vor- 
handen war.  Wir  finden  daher  auch,  so  weit  unsere  Quellen 
reichen,  in  den  auf  der  römischen  Bühne  aufgeführten  Mei- 
•terwerken  der  griechischen  Tragödie,  mit  einziger  Ausnahme 
einer  nicht  ganz  sichern  Stelle^),  keine  Spur  eines  Chors, 
wenn  auch  gleich  der  römische  Dichter  den  Inhalt  einzelner 
Cho^sänge  seines  griechischen  Originals  in  seine  Darstel- 
lung mehrfach  aufjgenommen  haben  mag,  und  solche  Theile 
bei  der  Aufführung  in  recitativischem  Gesang  und  selbst  mit 
musikalischer  Begleitung  (Cantica)  hatte  vortragen  lassen^). 
Aach  wird  uns  kaum  darin  der  Umstand  irre  machen  dürfen, 
daae  Horatius  ®)  in  seinen  Erörterungen  und  Vorschriften  über 
das  Drama,  zunächst  die  Tragödie,  wohl  des  Chors  erwähnt 
und  ihm  die  gleiche  Bestimmung  zuweist,  wie  Aristoteles, 
uttofem  daraus  keineswegs  auf  das  Vorhandensein  des  Chors 
in  der  römischen  Tragödie ,  sondern  weit  eher  auf  eine  Ten- 
denz der  Einführung  desselben  wird  geschlossen  werden 
können. 

Erwägt  man  nun  noch  weiter  die  Liebe  und  den  Hang 
des  Volks  för  ein  mehr  die  Sinne  befriedigendes  oder  auf 
der  niederen  Sphäre  des  täglichen  und  gemeinen  Lebens  sich 
haltendes  Schauspiel,  wie  wir  es  in  den  der  BDdung  der 
Massen  allerdings  mehr  entsprechenden  Atellanen  und  Saturen 
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oder  Exodien  (s.  §.  46,  47)  erblicken,  dessgleichen ,  zumal  in 
der  späteren  Zeit  des  von  Aussen  einbrechenden  Luxus  und 
der  Entsittlichung,  die  Vorliebe  des  Volks  für  Äussere  Schau- 
lust und  Äusseres  Schaugepränge,  für  Thierhetzen,  Gladiator- 
spiele*), so  wie  für  die  zuletzt  Alles  verschlingenden  Mimen 
und  Pantomimen   (s.   §.   85),    und    diesem   entsprechend    das 
Streben  der  Grossen,   durch  solche  Mittel  die  Massen  zu  ge- 
winnen, und  selbst  durch  die  grossen,   auf  prachtvollen  Bau 
der  Theater,  kostbare  Einrichtung  derselben,  scenisches  Ge- 
pränge u.  dgl.  verwendeten  Summen  Aufsehen  zu  erregen  *®), 
so  wird  man  es  wohl  erklärlich  finden,  warum  in  der  älteren 
Zeit  keine  Spur  eines   ordentHchen,   nach  Regeln   der  Kunst 
gebildeten,  nationellen  Drama  sich  findet,  in  der  späteren  Zeit 
aber,  als  der  Eifer  för  Poesie  und  Wissenschaft  erwacht  und 
das  griechische  Drama  bereits   nach  Rom  verpflanzt  worden 
war,  kein  eigentliches  Volksdrama,   keine  römische  Tragödie 
im  wahren  Sinne  des  Wortes,   sich  entwickeln  konnte.    Der 
alte  starre  Römersinn   mit  seiner  Härte  und  Schroffheit   war 
zwar,  zumal  in  den  höheren  Ständen,  gewichen  und  ein  Sinn 
für   höhere   Geistesbildung   erwacht;    aber   es   begann   damit 
auch  der  nationelle  vaterländische  Sinn  unterzugehen,  die  Sit- 
ten wurden  zerrüttet,  der  Geschmack  am  Fremden,   zunächst 
am    Griechischen ,    allgemein    vorherrschend    und    gegen    die 
Ausbildung  des  VolksthOmlichen  gerichtet,  so  dass  die  minder 
gebildeten,  wenn  auch  kräftigen  Versuche  früherer  Zeit,  wenn 
sie   aus  einer  Art  von  Patriotismus  späterhin   eine  für  ihren 
Kunstwerth  vielleicht  zu  hohe  Bewunderung  fanden,   darum 
nur  das  Gelächter  des  fein  nach  griechischer  Kunst  gebilde- 
ten Horatius**)   erregen   konnten.    Es  lag  wohl  in  der  römi- 
schen Volkssage   und  Volksgeschichte  hinlänglicher  Stoff  zur 
Bildung  des  Drama**),  aber  er  ward  zu  der  Zeit,  als  Poesie 
und  Wissenschaft  in  Rom  aufzublühen  begann,  zurückgedrängt, 
um  einem  Drama  Platz  zu  machen,  dessen  Stoff  aus  der  grie- 
chischen Mythe   entlehnt,   das  anfänglich  blos  als  eine  freiere 
Uebertragung  aus   dem   Griechischen   zu  betrachten  war,    in 
Rom   aber  keineswegs    bei  dem  grösseren  Theile   des  Volks 
Eingang  finden  konnte.     Es  waren  im  Ganzen  nur  die  höhe- 
ren Stände  Rom's  und  die  Familien  der  Vornehmen,   welche 
für  die  griechische  Poesie  und  das  in  griechischem  Geschmack 
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grf»ildete  Drama  Empftnglichkeit  zeigten,  die  auch  grieeliiiche 
Biklanor  weiter  unter  sich  zu  verbreiten  suchten,  ohne  das»  c» 
ihnen  gelingen  konnte,  diese  Sache  zu  einer  Nationalange- 
I^nheit  zu  machen  oder  die  Masse  der  Nation  für  Etwas 
zu  gewinnen,  was  sie  bei  der  g&nzlichen  Verschiedenheit  des 
Charakters  und  der  Richtung  als  fremdartig  von  sich  abwei- 
«ai  musste.  So  blieb  der  grössere  Theil  der  Nation  auf  der 
froheren  Stufe  stehen,  und  die  in  ihr  liegenden  Elemente 
worden  zur  Ausbildung  eines  Volksdrama  unbenutzt  gelassen. 
Das  römische  Drama,  in  seinem  Ursprung  griechischer  Art, 
bBeb  es  auch  forthin  in  mehr  oder  minderem  Grade,  als 
eine  mehr  oder  minder  gelungene  Nachbildung  des  Grie- 
chischen**), und  hat  darum  keiner  besonderen  Einwirkung 
auf  das  Volk  selber  sich  erfreut  Zwar  zeigen  uns  die  Ueber- 
bleibsd  von  den  Tragödien  des  Pacuvius  und  Attius,  mit  wel- 
cher Kraft  der  Sprache  und  der  Gedanken,  ja  selbst  mit  wel- 
cher Frdheit  und  sogar  Selbstständigkeit  hier  und  dort  diese 
Männer  den  überlieferten  griechischen  Stoff**)  behandelt,  um 
ihm  ein  mehr  nationelles  und  volksthQmliches  Ansehen  zu 
geben  und  den  römischen  Verhältnissen  wie  der  ganzen  römi- 
schen Denk-  und  Sinnesweise,  selbst  durch  eine  rhetorische 
DarsteUung,  mehr  anzupassen :  ja  wir  finden  sogar,  dass,  nach 
dem  Vorgange  des  Nävius,  der  hier  die  Bahn  gebrochen  zu 
haben  scheint,  sie  sogar  zur  Behandlung  römischer  Stoffe  ge- 
schritten sind  und  damit  eine  mehr  nationale  römische  Tra- 
gödie (praäexta)  hervorgerufen  haben,  von  der  sich  aber 
leider  nur  gar  zu  unbedeutende  Spuren  erhalten  haben  **), 
die  uns  nicht  gestatten,  näher  das  Wesen  und  den  Charakter 
dieser  heimischen  Tragödie  zu  bestimmen,  die  auch  ohne  alle 
weitere  Folgen  geblieben  zu  sein  scheint:  das  hier  gegebene 
Beispiel  fand,  so  weit  wir  wissen,  in  der  Folge  kaum  Nach- 
ahmung,  indem  man  sich  im  Zeitalter  des  Augustus,  wie  in 
andern  Zweigen  der  Poesie,  so  auch  hier  wieder  mehr  dem 
Griechischen  zuwendete  und  dadurch  die  Bildung  einer  mehr 
▼olksthümfichen  Tragödie  unmöglich  machte,  wozu  freilich 
auch  die  politischen  und  sittlichen  Verhältnisse  Rom's  mit- 
gewirkt haben**).  Wir  sehen  diess  insbesondere  aus  den 
Erörterongen  und  Vorschriften,  welche  Horatius  in  seinem 
Briefe   an   die   Pisonen  *'^)  in   so   ausf&hrlicher  Weise  gerade 
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ober  die  Behandlung  des  Drama's,  des  Hauptgegenstaadee 
seines  Briefes  gibt:  und  wenn  wir  daraus  auf  eine  vielfache 
Pflege  und  Beschäftigung  mit  dem  Drama  in  jener  Zeit  einen 
Schluss  machen  dürfen,  so  ersehen  wir  doch  auch  anderer- 
seits aus  dem  Inhalt  der  einzelnen  Vorschrifiten  und  Forde- 
rungen, die  an  den  dramatischen  Dichter  gestellt  werden, 
dass  dieselben  durchweg  auf  einen  Anschluss  an  die  Regeln 
der  griechischen  Kunst,  und  auf  die  vorzugsweise  Behand- 
lung griechischer  Vorbilder  in  einer  mehr  oder  minder  freien 
Weise  hinauslaufen  *®) ,  ohne  irgend  eine  Berücksichtigung 
der  frühereren,  noch  mehr  nationalen  Tragödie,  deren  Ver- 
treter Horatius  mit  keinem  besonders  günstigen  Auge,  schon 
wegen  des  Mangels  einer  mehr  formalen  Bildung,  zu  be- 
trachten gewohnt  ist  **). 

1)  S.  Horatins  Ars  Poet.  220  ff.  mit  den  Auslegern.  Vergl.  aoch  Welcker 
a.  gleich,  a.  O.  p.  1861.  Wie  es  scheinen  win,  dachte  wohl  Horatins  dnrch 
Einfl&hmng  des  feineren  Satyrspiels  der  Griechen  das  rohe  und  gemeine  Lust- 
spiel, an  dem  die  Masbcn  sich  ergötstcn,  zu  verdr&ngen  oder  doch  durch 
etwas  Besseres  zu  ersetzen. 

2)  So  auch  F.  G.  Welcker  (Rein.  Museum  Suppl.  II.  3  p.  1332  ff.): 
die  grieehisch-W^mischcn  Tragödien  S.  1348.  Daher  auch  bei  Cicero  ad  Fa- 
miU.  VII.  1  Indi  Graeci  im  Gegensatz  zu  den  ludi  Osci  (den  Atellanen). 

3)  S.  T.  Baden  de  causis  neglectae  a  Romanis  tragoediae.  Gotting.  1789.  4. 
H.  Planck  de  origine  atque  indole  vcteris  trngoediae  apud  Romanos,  vor  seiner 
Ausgabe  der  Medea  desEnnius.  Gotting.  1807.  8.  Frolegg.  p.  10,  31.  Fr.  Schle- 
gel Vorless.  über  die  Gesch.  d.  Literat.  I.  p.  103  ff.  107.  A.  W.  v.  Schlegel 
Vorless.  über  dramnt.  Kunst  und  Literatur  II.  p.  4—29,  und  Anderes  bei 
A.  G.  Lange  Vindiciae  tragoediae  Rom.  (Lips.  1822.  4.)  S.  1  not.  1 ,  der 
indess,  so  Mrie  Stieglitz  de  Pacuvii  Dulorest.  p.  VI.  selber  diese  Ansicht  zu 
bestreiten  sucht.  Vergl.  Heyse  in  d.  Berlin.  Jahrbb.  ftlr  Kritik  1828.  Nr.  59 
p.  471  ff.  S.  dagegen  G.  KOpke:  „Beantwortung  der  Frage:  Warum  sind 
die  Römer  gegen  die  Griechen  im  Trauerspiel  zurückgeblieben**  im  Neuen 
Archiv  ftkr  Philolog.  und  Pädagog.  von  Seebode  I.  S.  46  ff.  Er  meint,  es 
sei  unbedenklich  aniunehmen,  dass  die  Römer  in  tragischen  Hervorbringnn- 
gcn  schwach  waren,  und  findet  die  Hauptursachen  davon  theils  in  der  schrof- 
fen Theilnng  der  Stande  unter  einen  Pricsteradel  und  Plebejer,  theils  in  dem 
Mangel  an  Ruhe  von  Aussen  und  im  Innern,  wie  sie  Beschäftigung  mit  den 
ernsteren  Musen  erfordert,  theils  in  der  Rusticität  der  Römer  und  ihren  darch 
Kriegsdienst  abgeharteten  und  för  feinere  Gefühle  abgestumpften  Seelen,  in 
dem  Hang  für  Qladiatorspiele,  Triumphzügo  n.  dgl.,  auch,  namentlich  bei  den 
Gebildeteren,  in  den  damals  herrpchenden  philosophischen  Systemen,  dem 
Stoipchm  und  Epicurcisrhen ,  die  beide  einer  Entwickelung  des  Drama  un- 
günstig waren.  Vergl.  noch  desselben  Köpke:  „Uebcr  die  Einführung  una 
AnsbHdung  des  Drama  bei  den  Römern**  vor  seiner  Uebers.  d.  Plautus  (Ber- 
lin 1809)  I.  p.  XLII.  sq.  und  Grysar:  üeber  den  Zustand  der  römischen 
Bühne  im  Zeitalter  des  Cicero.  Schillzeitung  1832.  II.  Nr.  40  ff.  p.  315  ff. 
Dagegen  G.  Regel :  Divorsa  virr.  doctt.  de  re  tragica  Romm.  judicia  sub  ex«- 
men  vocata.  Gotting.  1834.  4.,  welcher  die  entgegengesetzte  Ansicht  wieder 
SU   vertheidigen    und   gegen   die   einzeln  gemachten  Einwürfe  zu  begründen 
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wacht;  s.  das  Resvhat  p.  70  and  Tergl.  dawider  die  Bemerkungen  ron  Osann 
m  der  Zeitschr.  f.  Alterthnmswissensch.  1836.  p.  976  ff.,  so  wie  Welckcr 
s.  a.  O.  p.  1353  ff.     8.  auch  Klein  Gesch.  des  Drama's  II.  S.  396  ff. 

4)  Vcrgl.  Jacobs  in  den  NachtrÄgen  zu  Snlzer's  Theorie  der  schönen 
KiBftte  nnd  Wissenschaften  IV.  p.  33S  ff.  Stiege  de  rei  scen.  ap.  Roman, 
ofig.  p.  5  ff.  Planck  a.  a.  O.  nnd  daf^egen  Regel  p.  4  sqq.  Dass,  wie  Lade- 
wig Anal.  Kcen.  p.  6  annimmt,  die  KOmer  insbesondere  eine  Kenntnisf  der 
gTiechiseben  Mythen  dnrch  die  Tragödie  gewinnen  wollten  und  die  Diditer 
dahrr  anch  darauf  besondere  Rücksicht  zu  nehmen  hatten,  wagen  wir  nicht 
n  behaupten.  Uebrigens  wurden  in  Kom  auch  griechuche  St&cke  angeführt; 
ft.  Weldcer  p.  1328  sqq. 

5)  A.  W.  T.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Lit  11.  p.  23  und  dagegen  Lange 
L  L  p.  31   ff.,  so  wie  Hegel  a.  a.  O.  p.  13  sq. 

6)  Es  ist  die  SteOe  des  GelUns  Noott  Att.  XIX.  10  (s.  Ribbeck  Tragioc. 
Rebqq.  p.  33^,  wo  einige  Verse  des  Ennius  citirt  werden,  welche  in  dem 
Chor  der  Iphigeuia  („in  ejus  tragoediae  cAoro^*)  vorkommen  sollen.  Ob  aber 
die  Anf&hmng  genau  ist,  wird  sich  bei  dem  Wegfall  jeder  andern  Spur  von 
dem  Vorhandensein  eines  Chors  wohl  bezweifeln  lassen.  VergL  dazu  Bergk 
im  Ind.  Lcctt.  Marburg  1844.  p.  XIV.  In  neuester  Zeit  hat  insbesondere 
Grriar  den  Chor  auch  in  der  römischen  Tragödie  nachzuweisen  versucht: 
s.  Cebcr  das  Canticum  u.  den  Chor  in  d.  röm.  Tragödie.  Wien  1855 
(Sftzungsherichte  d.  philos.  histor.  Classe  d.  k.  Akad.  d.  Wissensch.  XV. 
cap.  IL  S.  384  ff.)  und  auch  die  Zustimmung  von  Patin  (Journal  d.  Savans 
1863  p.  548,  550)  gefunden. 

T)   VergL  Grysar  a.  a.  O.  8.  379  ff.  und  s.  unten  §.  63. 

8;  Ars  Poet,  193  ff. 

9)  S.  Horatius  Epist.  II.  1,  185  ff.  Tcrent.  Hecyr.  Proleg.  25  sq.,  vcrgl. 
Lening  im  Laocoon  p.  37  und  dagegen  Lange  1.  L  p.  27  ff.  Regel  p.  15  ff. 
57  ff.    Welcker  p.  1339  ff. 

10)  Die  einzelnen  Belege  dazu  s.  bei  Grysar  in  der  not.  3  angeH  Ab- 
Ittüdlung  p.  337  sqq.  Wir  erinnern  hier  nur  an  die  sechshundert  Maulesel, 
«eiche  in  der  Ctytämnestra,  einem  StQck  dee  Attius,  auf  der  Bühne  erschie- 
Bfa.  an  die  dreitausend  Stflck  Kratercn,  die  wie  Vusen  zum  Schmuck  und 
zur  Attssielhing  in  dem  Eqnus  Trojanus  des  Livins  Andronicus  oder  Nävins 
vorkamen,  an  die  S<'haaren  von  bewaffneten  Kriegern  lu  Fnss  und  zu  Pferd, 
SB  die  ELephanten  und  Anderes,  was  vorkam  und  was  Cicero  ad  Divers. 
Vn.  1  tadelnd  anfthrt. 

11)  Epist.  I.  2,  69  ff.  nebst  Manso  Jn  den  vermischten  Schriften  (1821) 
ftber  Uoraa  als  Kritiker  etc.  S.  89  ff.     S.  anch  Grysar  a.  a.  O.  p.  315  ff. 

12)  VergL  A.  W.  v.  Schlegel  a.  a.  O.  II.  p.  20.  Crcuzer  Symb.  IIL 
p.  T04.     Dagegen  Lange  1.  L  S.  13  ff.  und  Regel  p.  12. 

13}  Snetonius  de  illustrr.  Gramm.  1 :  „ —  antiquissimi  doctorum,  qui  idem 
et  poetae  et  oratorcs  scmigraeci  erant  (Livium  et  Ennium  dico  — )  nihil  am- 
pUä«,  quam  Graeca  interpretabantur:  ac,  si  quid  Latine  ipsi  composuissent, 
ptmelegebant."  Daher  auch  Lange  (L  1.  S.  12,  15)  bemerkt:  „—  non  modo 
arinmenta,  sed  et  ipsam  tragoediarum  conformationem  Latinos  a  Graecis  mu- 
taatoe  esae,  in  nniversnm  negari  neqnit.*^  —  Aber  diese  Nachbildung  meint 
er,  sei  keineswegs  sclavisch  zu  nennen  gewesen,  da  vielmehr  im  Innern  wie  in 
der  äusseren  Einrichtung  des  Drama  die  Römer  manche  Aenderungcn  vorgc- 
■umnicn,  welche  von  Originalit&t  zengten.  S.  auch  Regel  p.  26  ff.  Welcker 
p.  1348.  Ladewig  Analectt.  scenic.  p.  8.  9.  —  In  Betreff  der  Kotnßdie  bemerkt 
der  (iranunadker  Diomedes  III.  p.  486  dasselbe,  was  Sueton.  in  der  a.  Stelle. 
VergL  nnten  §-  61. 
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14)  Allerdings  (b.  Welcker  p.  1341  ff.)  waren  es  der  Mehrsahl  nach 
Stücke  des  Euripides,  von  denen  man  nachher  anch  an  denen  des  So- 
phodes  and  Aeschylus  emporstieg;  vergl.  auch  Ladewig  Analectt  acen. 
p.  2  ff.  6  ff. 

15)  S.  die  Zusammcnstelhing  der  schwachen  Ueberreste  dieser  Faimla 
Praetexta  bei  Bibbeck  Tragg.  Bomm.  Beliqq.  p.  225  iL  nnd  848  ff.  Hier 
erscheinen  zwei  Stücke  des  Nävim  (Clastidium  nnd  Bomnlns  s.  Alimoninm 
Bomnli  et  Remi) ,  eine  Tragödie  des  Paeurnua  (Paolos) ,  zwei  des  Atüus 
(Aeneadae  s.  Decins  nnd  Brotus)  ond  eine  Tragödie  des  Ca$9ua  (Brotot), 
wenn  anders  nicht  mit  Scaliger  aoch  hier  an  Attios  und  dessen  Bmtos  s« 
denken  ist.  Man  vergl.  damit  das  Lob  des  Horaläns  Ars  Poet.  286  ff.,  das, 
seinem  Nationalgefühl  entsprangen,  wohl  aof  derartige  Versuche  der  römi- 
schen Dichter  zu  bezieben  ist.  Auch  in  einer  andern  Stelle  £p.  IL  1,  164  ff. 
spricht  sich  Horatius  in  ähnlicher  Weise  aus:  „temptavit  qnoqne  rem  (Roma- 
nus) si  digne  vertere  posset,  et  placuit  sibi,  naJura  sublmis  et  aeer:  nam  spi" 
rat  tragicum  satit  et  /elidier  eutdet,  sed  turpem  putät  inscite  metuitque  litoram.'' 
Vergl.  damit  QuintUian's  Aeusserong  Inst.  Or.  I.  8,  8. 

16)  Vergl  das  oben  not.  3  Angeführte.  Daher  Nisard  (Etodes  I.  p.  92  ff.) 
in  Rom  die  literarischen,  religiösen  und  socialen  Bedingungen  und  Verhält- 
nisse vermisst,  welche  in  Griechenland,  zun&chst  in  Athen,  die  Entwickelang 
und  Ausbildung  des  Drama's  so  sehr  gefördert  haben.  Vergl.  noch  Some 
remarks  on  the  value  of  Roman  tragedy  im  Classical  Journal  VoL  XXXI. 
p.  70  ff. 

17)  S.  besonders  Vers  153—294. 

18)  Vergl.  Vers  118  ff. 

19)  S.  Vers  258  ff.  290  ff. 


§.  49. 

Wenn  auf  diese  Weise  und  unter  solchen  Verhältnissen 
eine  höhere,  nationale  Entwickehing  und  Ausbildung  der 
Tragödie  in  Rom  kaum  zu  erwarten  war,  so  konnten  auch 
die  äusseren  Verhältnisse,  unter  welchen  das  Drama,  zimächst 
die  Tragödie,  auf  welche  wir  das,  was  uns  zunächst  von  der 
Komödie  berichtet  wird,  wohl  gleichmässig  zu  beziehen  haben, 
in  Rom  Eingang  und  Pflege  fand,  eben  so  wenig  einer  sol- 
chen Entwickelung  förderlich  sein,  und  tritt  auch  hier,  ohne 
dass  wir  besonders  darauf  hinweisen,  der  grosse  Unterschied 
zwischen  den  Anschauungen  der  Hellenen  und  dem  Wesen 
und  Charakter  des  hellenischen  Drama  hervor. 

Die  Aufführung  von  Dramen  (ludi  scenici  im  Gegensatz 
zu  den  ludi  circenses)  war  ursprünglich,  wie  in  Griechenland, 
geknüpft  an  einige  der  grossen  National-  oder  Staatsfeste, 
welche  zunächst  als  Spiele  des  Qrcus  erscheinen  und  in  fest- 
lichen Aufzügen,  Wettkämpfen  u.  dgl.  bestanden:  als  solche 
Feste  erscheinen  insbesondere   die  ludi  Megalenses   und  die 
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lodi  Bomaniy  axich  magni  oder  maTimi  genannt ,  beide  der 
Fftrsorge  der  cumlischen  Aedilen  anvertraut,  eben  so  die  Mega- 
lenaea,  femer  die  der  Obhut  des  st&dtischen  Prätors  übergebenen 
hdi  ApolUnares  und  die  von  plebeischen  Aedilen  besorgten 
hdi  plebei ').  Dass  in  der  späteren  Zeit,  schon  in  den  letzten 
Jahren  der  Bepublik,  aber  auch  ausser  diesen  besonderen 
Festen  bei  andern  Gel^enheiten  und  auch  von  andern  höheren 
Magistraten,  zur  Belustigung  und  Unterhaltung  des  Volkes, 
das  man  damit  fßr  politische  Zwecke  zu  gewinnen  suchte, 
Dramen  angeführt  wurden ') ,  liegt  ausser  Zweifel  und 
kann  bei  den  obwaltenden  Verhältnissen  kaum  befremden. 
Da  also  dem  Gunzen  eine  festliche  Veranlassung  zu  Grunde 
kg,  so  stand  auch  der  Zutritt  zu  einer  solchen  Aufführung, 
also  der  Besuch  des  Theaters,  ohne  alles  Eintrittsgeld  dem 
gesammten  Volke,  ohne  Unterschied  des  Standes ,  etwa  mit 
Ansnahme  der  Sckven,  und  selbst  ohne  Unterschied  des  Ge- 
schlechtes, offen,  Männern  wie  Frauen  und  selbst  Eandem; 
<fie  Aoff&hrung  selbst  fand  Aeist  an  dem  letzten  Tage  des 
Festes  statt  in  den  Mittagsstunden  vor  der  Hauptmahlzeit, 
obwohl  schon  frQhe  Erweiterungen  dieser  Dauer  des  Spieles, 
einmal  sogar  bis  auf  vier  Tage  nach   einander  vorkommen  ^). 

Es  fiel  aber  die  Sorge  fQr  die  AufftÜirung  von  Stücken 
(cora  faidörum)  zunächst  in  den  Geschäftskreis  der  curulischen 
Aedilen^),  theilweise  auch  des  städtischen  Prätors ^),  und 
hatt^i  diese  Aedilen  ursprünglich  ans  Staatsmitteln,  dann  aber 
auch,  als  diese  nicht  immer  ausreichten,  durch  Zubusse  aus 
Siren  eigenen  Mitteln,  späterhin  ganz  aus  denselben  die  Kosten 
der  Aufführung  zu  bestreiten,  wie  diess  eben  so  auch  bei  an- 
dern hohem  Magistraten  der  FaU  war,  welche  dem  Volke 
soldie  Spiele  darboten,  und  durch  den  grossen  Aufwand,  den 
sie  dabei  machten,  die  Gkmst  des  Volkes  für  sich  und  ihre 
pofitischen  Zwecke  zu  gewinnen  suchten.  Befremden  aber 
kann  es  nicht,  dass  es  daher  auch  die  curulischen  Aedilen 
waren,  welche  die  Aufisicht  über  die  AufftÜirung  wie  über- 
haupt über  das  Bühnenwesen  f&hrten,  und  dass  ihnen  in 
Aeser  Hinsicht  sogar  ein  Strafirecht  über  die  Schauspieler, 
insbesondere  körperliche  Züchtigung  derselben*),  zustand. 

Sollte  die  Aufffahrung  eines  Stückes  stattfinden,  so  hatte 
der  Festgeber  vor  Allem  sich  mit  dem  Verfasser  eines  Stückes 
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in  Verbindung  zu  setzen,  der  ihm  dann  gegen  eine  bestimmte 
Summe  Geld  das  von  ihm  gedichtete  Drama  zur  Aufführung 
überliess:   wie   uns  denn,   um   ein  Beispiel   anzuführen,   aus- 
drücklich versichert  wird^),   dass   Terentius   für   den  an  die 
Aedilen   zur  Aufführung  verkauften  Eunuchus   die  bis  dahin 
unerhörte  Summe  von  achttausend  Sesterzen,  also  über  acht- 
hundert Gulden  ®)  erhalten ;  dass  aber  auch  die  Festgeber  hier 
mit  einer  gewissen  Vorsicht  verfuhren,   ergibt  sich  aus  einer 
andern,  denselben  Dichter  betreffenden  Nachricht*),  wornach 
derselbe,  als  er  sein  ei*8tes  Stück,  die  Andria,  zur  Aufführung 
bringen  wollte,  von  dem  Aedilen  an  den  Dichter  Cäcilius  ge- 
wiesen ward,  um  demselben  es  vorher  vorzulesen  und  dessen 
Urtheil,   das  äusserst  günstig  ausfiel,  zu  vernehmen*^).     Und 
Aehnliches   mag   auch  in  andern  Fällen   stattgefunden  haben, 
wo  der  Aedile   die  ihm  zur  Aufführung   angebotenen  Stücke 
vorher  einer  Durchsicht  oder,  wenn  man  will,  Prüfung  durch 
einen  ihm  befi-eundeten  Gelehrten   unterwerfen   Hess,   um  des 
Erfolges  sicher  zu  sein,  indem  er  nach  dem  Urtheil  desselben 
bei  der  Wahl   sich  richtete**):  nur  darf  man  nicht   an  eine 
bestimmte,    gleichsam    feststehende   Theatercensur    durch   be- 
stimmte Personen   oder  durch  eine  zu  diesem  Zweck  nieder- 
gesetzte Commission  denken.     Auf  der  andern  Seite  scheinen 
aber  auch  die  Dichter  selbst  das  Bedürfhiss  gefühlt  zu  haben, 
zur  Förderung  ihrer  eigenen  Interessen  in  eine  engere  Ver- 
bindung mit  einander  zu  treten  und,  gleich  andern  Classen  von 
Künstlern,  Handwerkern  u.  dgL,  eine  auch  vom  Staate  aner- 
kannte   Corporation    zu   bilden,    und    darauf   mag    dann    die 
Anecdote  sich  beziehen,  welche  Valerius  Maximus  (HI.  7,  11) 
mittheilt  von  dem  Dichter   Attius,   welcher,   wenn  C.  Julius 
Cäsar  Strabo  in  das  collegium  poetarum  eingetreten,   niemals 
aufgestanden,  um  ihm  seine  Achtung  zu  bezeugen:   es  würde 
diess   um    die   Mitte    des    siebenten  Jahrhunderts    der    Stadt 
(664  XL  c.)   fallen.     Leider  vermissen   wir  alle  nähere  Nach- 
richten über  ein  solches  Collegium  poetanun,  in  welchem  die 
Dichter,  zunächst  wohl  die  dramatischen,   zusammengekom- 
men,   ihre  Produetionen  vorgelesen    und    ihre    gegenseitigen 
Interessen  besprochen.    Wir  würden  aber  die  Errichtung  eines 
solchen  Collegiums  bis   in  die  erste  Zeit  der  Einfüluimg  der 
dramatischen  Poesie,  bis  auf  Livius  Andronicus,  zurückführen 
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d&rfen,  jedenfalls  bis  545  u.  c,  wenn  wirklich  eine  Stelle  des 
Festus  (s.  V.  scribas.  p.  333  Müll.)  eine  solche  Beziehung  er- 
laubt, womach  der  Sitz  dieses  CoUegiums  in  den  Tempel 
der  Minerva  auf  dem  Aventinus  zu  verlegen  wäre,  und  die 
Worte  des  Horatius  Sat.  I.  10,  38  auf  die  in  diesem  Tempel 
gehaltenen  Vorträge  und  Wettstreite  der  dramatischen  Dichter 
tOL  beziehen  sind  ^^). 

Wenn  aus  Allem  dem  ein  ganz  anderes  Verhältniss  des 
Dichters  zu  dem  von  ihm  gedichteten  und  auf  die  BQhne  ge- 
brachten Stücke  sidi  herausstellt,  als  in  Griechenland,  so  tritt 
dieser  Unterschied  noch  mehr  hervor,  wenn  wir  auf  die  Auf- 
führung des  Stückes  selbst  und  die  dasselbe  aufführenden 
Schauspieler^^)  einen  Blick  werfen. 

Diese  waren  nämlich  meist  zu  Gesellschaften  oder  Ban- 
den (grex,  caterva)  vereinigt,  an  deren  Spitze  ein  eigener 
Vorstand,  der  gewohnlich  auch  die  erste  Hauptrolle  über- 
nahm, sich  befand:  an  diesen  wendete  sich  der  Festgeber, 
und  dieser  hatte  nun  gegen  eine  bestimmte,  accordirte  Summe 
das  zur  Aufführung  nothige  Personal  an  Schauspielern  zu 
stellen  **).  Und  wenn  die  Zahl  der  Hauptrollen  und  damit 
auch  der  hauptsächlichen  Schauspieler  auf  drei  in  der  Regel, 
nach  Analogie  des  griechischen  Theaters  beschränkt  war*^), 
so  scheint  man  sich  doch  nicht  immer  an  diese  Zahl  gehalten  ^^), 
sondern  dieselbe,  je  nach  Bedürfnissen  und  Umständen  ver- 
mehrt zu  haben.  Es  waren  aber  diese  Schauspieler,  wenig- 
stens in  den  früheren  Zeiten,  meist  Freigelassene  oder  Scla- 
ven*^),  welche  sich  durch  ihr  Auftreten  mehr  oder  minder 
die  Freiheit  errangen,  und  schon  daraus  erklärt  sich  die  Miss- 
achtung*®), welche  in  der  römischen  Welt  den  Stand  des 
Schauspielers  bei  allen  Verdiensten  einzelner  hervorragender 
Männer  traf,  da  seine  Kunst  als  ein  des  freien  Mannes  un- 
würdiges Gewerbe,  als  eine  gedungene,  gemeine  Beschäf- 
tigung und  selbst  als  Gaukelspiel  angesehen  ward,  mit  wel- 
diem  selbst  rechtlicher  Seits  die  Infamia**)  oder  die  Schmä- 
lenmg  der  bürgerlichen  Ehre  und  die  geminderte  Rechts- 
fiüiigkeit  in  Bezug  auf  die  Ausübung  gewisser  politischen 
Rechte  sammt  dem  Ausschluss  vom  Kriegsdienst  verbunden 
war-  Dass  in  diesen  Anschauungen  mit  der  Zeit  eine  Milde- 
rung   eingetreten   und   ausgezeichnete  Schauspieler   der  ver- 

Digitized  by  VjOOQIC 


192  Aeufiaere  VerfaÄkniMe  des  Drama.    Die  Aut 

dienten  Anerkennung  und  Achtung  nicht  entbehrten,  zeigt 
uns  das  Beispiel  der  beiden  ausgezeichnetsten  Schauspieler 
der  ciceronianischen  Zeit,  des  ßoscius  in  der  KomOdie  und 
des  Aesopus  in  der  Tragödie,  welche  von  den  ersten  Mto- 
nem  dieser  Zeit  geachtet  und  ihrer  Freundschaft  gewürdigt 
wurden  ^%  ohne  dass  damit  wohl  in  den  rechtlichen  Verhält- 
nissen eine  Aenderung  eingetreten,  da  wir  noch  bei  Taci- 
tus«*)  in  der  Beurtheilung  der  durch  Nero  (60  nach  Chr.) 
eingeführten  Spiele  die  Aeusserung  finden,  dass  kein  Römer 
von  ehrbarer  Familie  sich  zu  dem  Gewerbe  eines  Schau- 
spielers verirrt  in  den  zweihundert  Jahren  seit  dem  Triumphe 
des  L.  Mummius,  des  Eroberers  von  Corinth,  welcher  mit 
seinem  Triumphzug  die  Aufffthrung  von  Stücken,  aber  wohl 
durch  griechische  Künstler,  verband  (608  u.  c.  oder  146  vor 
Chr.).  Uebrigens  traten  nur  Manner  auf  der  Bühne  auf, 
durch  welche  auch  die  weiblichen  Rollen  gegeben  wurden: 
nur  in  dem  Mimus  traten  auch  Weiber  auf,  die  damit  aber 
auch  auf  alle  Achtung  verzichteten  (s.  §.  81  flF.). 

1)  S.  das  Nahwe  bei  Ritechl  Parerg»  S.  288—800,  und  im  AUgemei- 
nen  Grysar  a.  gleich,  a.  O.  S.  337.  Magnan:  De  U  mise  en  sc^ne  chex  les 
Kom^DS  in  der  Bevae  d.  d.  mond.  1839  Sept.  I.  1840  Avril  II  und 
Novemb.  I.  Nach  Eitschl  (p.  299)  wäre  die  Mehrzahl  der  Stücke  des  Plan- 
tus,  so  wie  die  des  Livins  und  Nftvius  entweder  an  den  ludis  plebeis  oder  den 
Bomanis  aQ%ef&hrt  worden. 

2)  S.  bei  Grysar  in  der  Sdiulaeitung  1882.  U.  S.  341,  342. 

8)  Bei  Livius  XXIV.  43.    Mehr  bei  Bitschi  a.  a.  O.  p.  318  ff.  317. 

4)   S.  Lange:  römische  Alterthfimer  I.  p.  627  (780  2.  Ausg.). 

6)  S.  Lange  a.  a.  O.  I.  8.  663  (658  2.  Ansg.)  nnd  Bitschi  a.  a.  O. 
S.  291.  In  der  Kaiserzeit  war  den  Prätaren  die  ganze  Sorge  für  die  Spiele 
zugefallen;  s.  Lange  a.  a.  O.  I.  S.  571  (666  2.  Ausg.). 

6)  Diess  ersieht  man  schon  aus  Plautus  Trinuromus  Vs.  990.  Selbst  der 
Kaiser  Augustus,  obwohl  er  die  körperliche  Züchtigung  der  Schauspieler  auf- 
gehoben wissen  wollte  (nach  Tacitus  Annall.  I.  77),  machte  davon  noch  in 
vorkommenden  Fällen  Gebrauch,  >vie  sich  aus  Sueton.  August.  45  ergibt. 

7)  S.  Terentius  Eunuch.  Prolog.  20  und  Donatus  in  der  Einleitung  aom 
Eunuchen;  Suetonius  in  der  Vita  Terentii  p.  29  ed.  Beiffersch.  Im  Uebrigen 
ß,  Bitschi  a.  a.  O.  S.  827  ff.   Dziatzko  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XXI.  p.  471  ff: 

6)  G^nan  berechnet  (naeh  Hultsch)  die  Summe  von  467  Thlr.  22  Gro8<^^ 
8  Pf.  Von  einem  Eigenthumsrecht  des  Dichters  auf  sein  den  Aedilen  Ter- 
kanftos  oder  llberlassenes  StAck  in  Bezug  auf  wiederholte  Anfftthrangen  ist 
keine  Spur  anzutreffen,  so  wenig  wie  überhaupt  von  einem  literarischen 
Eigenthum,  s.  oben  §.  19  not.  27,  §.  23  not.  29. 

9)  S.  Sueton.  Vit.  Terentii  p.  26,  29.  Beiff.  nebst  J.  A.  Becker  De  Ro- 
manorr.  eensura  soenica  (Mogont.  1852)  p.  5  ff. 
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10)  Zu  der  AnneluDe  einer  flberluuipt  der  AeffllhniDg  det  Stflckee  Tor- 
•aigtfaiigeiicn  FrOfnng,  also  eiaer  Art  von  Theatereensor ,  ist  dnrchaus 
koB  Gnnd  Torfaenden,  und  kann  das,  was  hier  in  einem  besondem  Falle 
geschah,  em  so  weniger  xa  einer  solchen  Annahme  berechtigen,  als  das  Ver** 
hikmss  des  Aedilen  zn  dem  Dichter  ein  Frivatverh&ltniss  war  nnd  Jenem 
iBstand,  in  solchen  Fällen  das  zn  thnn,  was  ihm  gerade  zweckdienlich  nnd 
!■  dem  eigenen  Interesse  erschien.  S.  meine  Bemerkungen  in  d.  Heidelb. 
Jahrbb.  1852.  S.  782  fL 

11)  Hierher  gehört  z.  B.,  was  Cicero  von  Fompejns  schreibt  (ad  Famm. 
VQ.  1),  der  bei  der  Einweihung  des  von  ihm  erbauten  Theaters  (699  n.  c.) 
mer  den  znr  AnffUimng  angebotenen  Stacken  eine  solche  FrflAing  durch 
(ka  Spanns  Midus  Tarpa  treffen  liess,  der  als  strenger  Kunstrichter  in  der 
rMsdien  Weh  bekannt  war;  s.  Horat.  Ars  Poet.  386  und  Sat.  I.  10,  S8 
■ii  Kirchner's  ErOrtemng  S.  353  ff.   Weichert  Poett  Latt  Beliqq.  p.  33»  seqq. 

13)  Yts^  J.  C.  Wemadoif :  De  coUegio  poetarum  Romano»  Helmttadt 
1756  and  nun  O.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
VUL  p.  298  ff.  A.  Biese  in  d.  Verhandll.  d.  Philologen  zu  Heidelberg  1865. 
—  Die  ScMm  /MMtaTMM,  die  an  zwei  SteBcn  des  M«rtiaUs  (HL  20,  8  nnd 
IV.  61,  2)  Torkommen,  dürfen  aber  hierher  kaum  bezogen  werden ,  da  unter 
kMb  hier  ein  Versammlungsort  zu  geselligen  Zwecken,  zur  Unterhaltung 
■.  dgl  zn  rerstehen  ist;  s.  meine  Bemerkk.  in  d.  Jahrbb.  f.  PhiloL  LXVL 
8.  338  ff.  Th.  Herwig  De  recitat.  poeU.  apud  Romanos  (Marburg  1864.) 
p.  7  ff.  IS  ff.  bringt  diese  Collegia  In  Verbhidung  mit  der  Sitte  der  Recitft- 
tiooes;  s.  |.  22  not.  11  ff. 

13)  Ueber  die  Terschiedenen  Ausdrücke  znr  Beaeiehnnag  solcher  Schau- 
spieler (histriOf  hidiut  oder  ludio)  und  ihres  Gewerbes  (ara  ludtcra)  s.  Grysar 
s.  B.  O.  8.  355  ff.  Auf  die  in  den  Atellanen  (s.  oben  f.  46  not.  6)  auftre- 
tcadcB  freien  römischen  Jünglinge  sind  diese  Ausdrücke  nicht  anwendbar,  die 
neb  nur  anf  die  gedungenen  nnd  bezahlten  Schauspieler,  welche  bei  der  Anf- 
Akrang  verwend^  wurden,  anwenden  lassen.  Dass  aber  auch  in  der  fabula 
praetexta  nnd  togata  freie  rümische  Jünglinge,  wie  in  den  Atellanen,  auige- 
ötteu  (».  >^iebuhr  Rom.  Gesch.  I.  p.  543  not.  1078),  wird  sich  nicht  erwei- 
Ri  kÄsen;  auch  diese  Arten  des  römischen  Drama's  fielen  den  bezahlten 
Scbaaspielem  zn,  s.  Stieve  De  rei  scen.  orig.  ap.  Roman,  p.  60  ff.  nnd  yergl. 
überhaupt  Lange  Vindicc.  trag.  Rom.  p.  19  ff.  Köpke  am  gleich  anznfÜhr. 
Orte  8.  LXXV.  sq. 

14)  8.  dsa  N&bere  bei  Grjsar  a.  a.  O.  B.  357  ff.  und  bei  BHschl  a.  a.  O. 
8.  327. 

15)  8.  Horatina  Ar»  Poetie.  192.  Cieero  in  Caecil.  Dinn.  f.  48  und 
daza  Pseudoaaconius. 

16)  8.  z.  B.  Donatus  zu  dem  Prolog  der  Hecyra  des  Terentius. 

17)  8.  Gerers:  De  servilis  conditionis  hominibb.  artes  etc.  Romae  colen- 
tibes  (Lngdiin.  Bat.  1816)  P.  II.  p.  46—64  nnd  Anderes  in  not.  18. 

18)  8.  im  Allgemeinen  Köpke:  „Ueber  die  bürgerHohen  Verhiltnisse  der 
SdMBspieler  bei  den  Römern^  vor  seiner  üebersetzung  des  Plautns  (Beriin 
1809.  12.)  p.  LXII.  seq.  und  dazu  Grysar  a.  a.  O.  p.  363.  L.  Gelbke:  De 
eawii  iafaaUe,  qua  scenicoe  Romani  notabant.  Lips.  1835.  4.  Nandet  in: 
riaacitst  (18S6)  sect.  IL  p.  113.  Lamadie:  „Etüde  historiqne  et  jnridique 
f«r  les  spectaeles  et  sur  la  condition  legale  des  acteurs  chez  les  Romains'* 
ii  4n  Reme  de  Legislation  XVIII.  p.  44  ff.  256  ff. 

19)  8.  Lirius  VIL  2.  Augustinus  De  civit  dd  II.  13  (aus  Cicero): 
nca»  artem  Indicram  scenamqne  totam  probro  dacerent,  genus  id  hominum 
MQ  modo  bonore  civium  reliquornm  carere,  sed  etiam  tribn  moveri  nota- 
äene  ecsaoria  Tohiennit*^;  s.  auch  ebendas.  II.  27  und  Tertoll.  De  speott.  22. 
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Nach  den  Digesten  (üb.  m.  tit  8  1.  1,  2,  3)  f^nfunU  notator  —  qni  artis 
hidicrae  pronnntiandive  causa  in  scenam  prodierit"  und  eben  so  in  der 
Tabul.  Herael.  cap.  8  $.  123:  „quive  lanistaturam  artemre  ludicram  fedt, 
feoerit.'' 

20)  S.  über  beide  Schauspieler  die  ZusammensteDung  bei  Grysar  S.  365 
bis  374. 

21)  8.  Annall.  XTV.  21  (s.  im  Folgenden  §.  not.  11). 


§.   50. 

Nicht  anders  verhielt  es  sich  mit  der  zur  AufftÜirung  der 
Stücke  bestimmten  Räumlichkeit^  mit  dem  Theater  ^) ,  und  ist 
es  gewiss  bemerkenswerth^   dass   seit  der  ersten  Einführung 
des  kunstmftssigen  Schauspiels  in  Rom  fast  zwei  Jahrhunderte 
verstrichen,  ehe  es  zu  der  Anlage  eines  feststehenden  Theater- 
gebäudes  kam,   indem  man  sich  mit  einem  zu  diesem  Zweck 
aufgeschlagenen    Geröste    begnügte,    das    nach    Beendigung 
des  Spieles   wieder   hinweggenommen  ward*).     Man    schlug 
für  die  Schauspieler  eine  bedeckte  Bühne  (scena)   von  Holz 
auf,  und  nahm  eine  hölzerne  Einfriedigung  des  für  das  Pu- 
blikum bestimmten,  unter  freiem  Himmel  befindlichen,   mithin 
unbedeckten  Raumes  (cavea  =  xolXov)  vor,  welcher  ursprüng- 
lich nicht  einmal  mit  Sitzen  (subsellia  ^)  versehen  war,  welche 
ein  Jeder  sich  konnte  mitbringen   oder  dahin   tragen   lassen, 
wenn  er  nicht  stehend  der  Aufführung  anwohnen  wollte ;  erst 
später  kommen  halbkreisförmig  erhöhete  Sitzreihen   (gradus) 
und  damit  feste  Sitze  auf;  daher  auch  das  Volk,  welches  die 
Spiele  besuchte,  und  zwar,   wie  schon  bemerkt,  ohne  irgend 
ein  Eintrittgeld,    was  mit  der  Natur  und  dem  'Zwecke   des 
Spiels  im  Widerspruch  gewesen  wäre,  ohne  allen  Unterschied 
durcheinander  sass,   bis  zuerst  im  Jahre  560  u.  c.  die  Sena- 
toren abgesonderte  Plätze   erhielten*),  welche  in   dein  fest- 
stehenden Theater,  das  uns  Vitruvius  beschreibt^),  die  Oi>. 
chestra  einnahmen,  während  später,  im  Jahre  687  vl  c.  durch 
^e  Lex  Roscia  theatralis  den  römischen  Rittern  die  vierzehn 
ersten  Sitzreihen  zuerkannt  wurden^):  wir  finden  daher  auch 
eigene  niedere  Beamte  genannt  (designatores  ^ ,  welche  dem 
Eintretenden   seinen  Platz  nach  der  von  ihm  vorzuzdgenden 
Marke    (tessera)  anzuweisen   und   überhaupt  übet   die  Auf- 
rechthaltung der  Ordnung  im  Theater  zu  wachen  hatten.     In- 
dessen bei  einer  solchen  Einrichtung,  welche  fQr  jede  Auf- 
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fftimmg  das  Auüschlagen  eines  Theatergerüetee  nothweiidig 
machte,  dessen  Bau,  da  er  ursprünglich  wenigstens  aus  Staats« 
mitteln  zu  geschehen  hatte,  von  den  Censoren  an  den  Wenigst- 
nehmenden  versteigert  ward  ®) ,  mochte  in  Folge  der  öfte- 
ren Aufführung  von  Stücken  wohl  der  Wunsch  zur  Anlage 
eine«  stehenden  Theaters  rege  werden,  und  so  hören  wir 
wirkäch  von  einem  ersten  Versuche  der  Art  im  Jahre 
600u.  c'),  in  wdehem  die  beiden  Censoren  Valerius  Mes-i> 
flüa  und  Cassius  Longinus  den  Bau  eines  Theaters  begannen, 
das  aber  auf  Betrieb  des  vorjährigen  Consuls  Seipio  Nasica, 
zur  Erhaltung  der  durch  die  Begünstigung  des  theatralischen 
Spiels  gefährdeten  Sittenstrenge,  wieder  abgebrochen  werden 
nmsete,  und  es  wird  selbst  damit  ein  weiterer  Senatsbeschluss 
in  Verbindung  gebracht  ^^),  wornach  es  innerhalb  der  Stadt 
und  eine  Meile  weit  in  ihrem  Umfang  verboten  sein  sollte, 
Btake  au&ustellen,  oder  sitzend  dem  Spiele  zuzuschauen,  in- 
don  durch  das  Stehen  jede  Gemächlichkeit  abgeschnitten 
werden  sollte.  Wenn  diese  und  ähnliche  Erschwungen  uns 
zur  Grenüge  den  Standpunkt  erkennen  lassen,  von  welchem 
ans  m  Thdl  der  römischen  Grossen  das  Drama,  zunächst 
woU  das  in  Rom  eingeführte  kunstmässige  Drama  der  Grie- 
dwn  betrachtete,  in  dessen  Aufführung  und  weiteren  Ent- 
wiekelung  sie  ein  Hemmniss  für  die  Erhaltung  und  Bewah* 
rang  der  sittlichen  und  physischen  Kraft  der  Nation  erblick« 
ten,  so  konnten  doch  solche  Massregeln  eben  so  wenig  wie 
andere  gegen  Eanführung  griechischer  Wissenschaft  und  Bil- 
doBg  gerichtete  Verfügungen  von  irgend  einem  Erfolg  auf 
die  Dauer  begleitet  sein;  es  mag  diess  schon,  abgesehen  von 
Anderem,  aus  der  Angabe  des  Tacitus**),  entnommen  wel^- 
dai,  dass  man  m  Born  nach  der  Einnahme  Achaja's  (Grie- 
che&land's)  und  Asien's  (Kleinasiefn's)  dem  Schauspiel  mehr 
Sorge  zugewendet,  schon  seit  dem  Triumphe  des  C.  Memmius 
(607  u.  c) ,  welcher  zuerst  das  griediische  Drama  nach  grie* 
düscber  Weise  (durch  griechische  Künstler)  in  Rom  zur 
AnffUurung  gebracht  habe.  Und  wie  vielmehr  ein  von  Tag 
za  Tag  steigender  AufvnBtnd  in  der  Aufführung  der  Spiele 
von  Sdten  der  Vornehmen  sieh  kundgab,  kann  unter  Anderem 
dtt  Beispid  des  M.  Aemilius  Scaurus  zeigen^'),  welcher  als 
Aedüs  in  dem  Jahre  694  u.  c,  (58  vor  Chr.)  auf  seine  Eo- 

13* 
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Bten  dn  an  adifzigtausend  Menschen  fassendes  Theater  auf 
nur  emen  Monat  errichten  und  darin  Spiele   auffahren  liess, 
welche  dur(^  den  dabei  gemachten,  ungewöhnlichen  Aufwand 
alles  Frühere  zu  fibertreffen  suchten.    Ein  iüinliches  Beispiel 
einer  solchen  Verschwendung,  mit  Scaurus  wetteifernd,   gab 
C.  Scribonius  Curio,  als  er  bei  dem  Leichenbegftngniss  seines 
Vaters  (701  u.  c,  53  vor  Chr.)   ein  oder  vielmehr  zwei  von 
Hok  gebaute,  je  auf  einer  Axe  ruhende  und  drehbare  Thea- 
ter, die  mit  dem  Bücken  einander  zugekehrt  waren,  anlegen 
lind  am  Vormittage  Schauspiele   aufführen,   dann  aber  Nach- 
mittags sie  mit  der  ganzen  Zuschauermenge  umdrehen  und  in 
ein  einziges  Amphitheater  verwandeln  liess  ^).     So  mochte  es 
allerdings   als   eine  Sache   der  Sparsamkeit   erscheinen,    wie 
diess  die  Lobredner  der  Spiele  Nero's  bei  Tacitus^^)  aua- 
sprechen,   dem  Schauspiel  einen  festen  Sitz  anzuweisen,  statt 
alle  Jahre  mit  übermässigen  Kosten  ein  Theater  erheben  und 
bauen  zu  lassen.    Und  doch  kam  es  erst  gegen   das  Ende 
der   Republik   zu    einem   solchen  Bau  in  der  Anlage    eines 
stehenden   Theaters,    welches   Pompejus   in   seinem   zweiten 
Consulat  (699  u<  c,  55  vor  Chr.)  aus  Stein  aufführen  und  in 
glänzender  Weise  durch  Spiele  jeder  Art  mit  grossem  Auf- 
wand einweihen  liess  ^^);  indessen  scheint  selbst  dieser  Bau 
noch  auf  tadelnde  Stimmen  gestossen  zu  sein  ^*),  da  er  dess- 
halb  einen  Tempel  der  Venus  Victrix  dem  Baue  anfügte  and 
an  die  Scene  dieses  Theaters  eine  Halle  (Porticus  Pompgi) 
anlegte,  damit  das  Publikum  bei  eintretendem  Unwetter  aus 
dem  ofifonen  Theater  dahin  zum  Schutze  wie  zum  bequemen 
i^azierengehen  sich  begeben  kOnne.    Es  lag  dasselbe  in  west- 
licher Richtung  von  dem  flaminischen  Circus,   dem  Marsfelde 
und  der  Tiber  zu,  in  der  neunten  Region,  da,  wo  noch  jetxt 
einige  Ueberreste  bei  dem  Palazzo  Pio,  unweit  Campo  di  fiore 
sich  finden.    Ungeachtet  unter  Tiberius  ein  Brand  die  So^ia 
verzehrte,  deren  Aufbau  erneuert,  dann  unter  Titus  aber  wie- 
der von  den  Flammen  zerstört  ward,  und  im  Jahre  249  nach 
Chr.  von  einem  abermaligen  Brand  die  Rede  ist,   so  musa  es 
doch  wieder  hergestellt  worden  sein,  da  es  noch  von  Ammia- 
nus  Marcellinus  ^^),  also  noch  bis  zu  dem  Ende  des  vierten 
christlichen   Jahrhunderts    mit   Auszeichnung    erwähnt   wird, 
und  auf  diese  Weise   immerhin  als  das  bedeutendste  unter 
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aDen  rOmischen  Theatern  genannt  wird,  von  welchen  uns 
nodi  das  im  Jahr  741  u.  c.  (13  vor  Chr.)  durch  Comeliiis 
Baibus  eingeweihete*®),  und  das  um  dieselbe  Zeit  von  Augu- 
Btos  dem  Andenken  seines  Schwestersohnes  MarceUus  ange- 
legte und  einge weihe te  Theatrum  Marcelli  ^^)y  welches  jedoch 
qiiter  zu  Grunde  gegangen  zu  sein  scheint,  genannt  werden : 
beide  lagen  ebenfalls  in  der  neunten  Region»  jenes  näher  dem 
Fhsse  zu,  wo  jetzt  der  Palazzo  Cenci  steht,  dieses  faßt  unter 
dem  Capitolium,  bei  dem  Forum  olitorium,  oder  bei  der  jetzi- 
gen Piazza  Montanara. 

Diese  sind  die  drei  stehenden'®),  uns  bekannten  Theater 
der  Stadt  Rom;  dass  aber  auch  ausserhalb  Rom's  in  den 
meisten  ProvincialstAdten  stehende  Theater  errichtet  waren, 
xetgen  uns  nicht  nur  die  vorhandenen  Trümmer  derselben*') 
ZQ  Pompep,  Herculanum,  Antium  und  andern  Orten,  sondern 
andi  die  Beschreibung,  welche  Vitruvius  in  seinem  Werke 
ftber  die  Baukunst '*)  von  der  Anlage  und  dem  Bau  der 
Theater  gibt  Es  fällt  diess  aber  Alles  in  eine  Zeit,  in  der 
bereits  das  kunstmässige  Drama  in  Abnahme  gekonmien  und 
an  dessen  Stelle  meist  nur  ein  niederes  Lustspiel,  l^Gmus  oder 
Panlomimus  getreten  war.  Wohl  aber  mag  aus  Allem  dem, 
was  hier  über  die  äusseren  Verhältnisse,  unter  denen  das 
Drama  in  Rom  gepflegt  ward,  bemerkt  worden  ist,  entnom- 
men werden,  wie  wenig  auch  diese  Verhältmsse  geeignet 
waren,  eine  selbstständige  und  nationelle  Entwickelung  des 
konstmässigen  Drama's,  zumal  der  Tragödie,  zu  fördern  und 
dasselbe  auf  einen  höheren  Standpunkt,  wie  diess  bei  den 
Griechen  der  FaD  war,  zu  fbhren:  wir  sehen,  wie  auch  hier 
Afies  vielmehr  berechnet  war  für  die  Unterhaltung,  Belusti- 
gosg  und  Schaulust  der  Massen,  und  die  Bühne  nicht  höhe«» 
ren,  auf  das  Innere  des  Menschen  zielenden  Zwecken  dienen, 
scmdem  äussere,  zunächst  politische  Zwecke  verfolgen  und 
&8eo  Alles  dienstbar  machen  sollte'^). 

1)  Vei|^  im  AUgememen  rar  iblgeiideii  Brthrtenmg:  Grysar  a.  s.  O. 
8.  3S4  C    Bitacfal  Parerga  8.  209—281. 

2)  Tadtas  erw&bnt  Annall.  XIY.  20  des  von  Manchen  über  Pompejns 
ve^gea  sciiier  Anlage  eines  stehenden  Theaters  erhobenen  Tadels,  imd  l&sst 
inia  die  Worte  folgen:  „nam  antea  sobitarüs  gradibos  et  scena  in  tempot 
MKta  hidos  edi  solitos:  vel  si  vetostiora  repetas,  stantem  popnlnm  specta- 
«ine,  ae,  si  eonsidaret,  theatro  dies  totes  ignavia  eontinnaret.*' 
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8)  Vergl.  Plaut.  Amphitr.  Prolog.  65,  66. 

4)  S.  Linus  XXXIV.  54 ,  vergl.  mit  Valcr.  Max.  IV.  5,  1  und  II.  4,  2. 
Diesen  für  die  Senatoren  abgesonderten  Platz  („locum  senatorium")  hat  wohl 
auch  Cicero  Pro  Cluent.  47  im  Auge. 

5)  S.  Vitruvius  V.  6  und  vergl.  Sueton.  Aug.  44. 

6)  S.  Livius  Epit.  99.  Asconius  in  Cornel.  p.  78  S.  Cicero  Phil.  II.  18 
mit  den  Auslegern  u.  A.  Becker  Römisch.  Alterth.  II.  l  S.  280  ff. 

7)  Pla»t  Powiul.  Prolog.  17.  Ritschi  a.  a.  O.  S.  216,  219  ff.  Auf  diese 
Einweisung  an  den  gehörigen  Platz,  nicht  aber  auf  die  Erlaubniss  des  Ein- 
tritts in  das  Theater  überhaupt,  bezogen  sich  die  zu  diesem  Zwecke  ausge- 
theilten  Marken  (ieiserae);  aber  die  angeblich  zu  Pompeji  aufgefundene,  xnr 
Aufführung  der  Casina  des  Plautus  bestimmte  (s.  bei  Orelli  Inscr.  Coli. 
Nr.  2539.  Becker  De  comicc.  Romm.  fabb.  quaest.  p.  89)  darf  hierher  nicht 
gezogen  werden,  da  sie  ein  Phantasiestück  von  Romanelli  (Viagg.  a  Pomp.  I. 
p.  216)  ist;  s.  Wieseler  Theatergeb.  und  Denkmale  des  Bühnenwesens  S.  37, 
117  und  Mommsen  Bericht,  d.  sächs.  Akad.  d.  Wiss.  1849  S.  286.  Eine 
Zusammenstellung  und  Erklärung  aller  der  noch  vorhandenen  Marken  der 
Art  gibt  Wieseler  Comment.  de  tessenS  eburneis  osseisque  thcatralibus  etc  I. 
Gotting.  1866.  4. 

8)  Diess  ergibt  sich  aus  Stellen ,  wie  Livius  XL.  41  und  XLI.  27 :  die 
hier  erwähnten  F&Ue  beziehen  sich  auf  die  Jahre  575  und  580  u.  c.  Veigl. 
auch  Ritsohl  a.  a.  0.  S.  212  ff. 

9)  Livius  Epit.  48:  „Quum  locatum  a  censoribus  theatrum  exstrueretur, 
P.  Comelio  Nasica  auctore  tanquam  inutiU  et  nocitttnan  publicis  maribus,  ex 
senatus  consnlto  destructum  est,  populusque  aliquamdiu  stans  ludos  spectavit." 
S.  auch  VeUej.  I.  15  und  Valcr.  Max.  II.  4,  2.    Orosius  IV.  21. 

10)  Bei  Valerius  Maximus  heisst  es  a.  a.  O.:  „Atque  etiam  senatus  con- 
sulto  cautum  est,  ne  quis  in  urbe  propiusve  passus  mille  subsellia  posuisse 
sedensve  ludos  speotare  vellet ;  ut  acüicet  remissioni  cmimorwn  juncfa  siandi  virir 
litoLSy  propria  Romanae  yerUis  nota  esseL^*" 

11)  Ann.  XIV.  21:  „et  possessa  Achaja  Asiaque  ludos  curadus  editos: 
nee  quemquam  Romae  honesto  loco  ortum  ad  thcatrales  artes  dogcneravisse, 
ducentis  jam  annis  a  L.  Mnmmii  triumpho,  qui  primns  id  genus  spectaculi 
in  urbe  praebuerit" ,  wo  wir  mit  Pighins  und  Ritschi  (Parerg.  S.  228)  die 
letzten  Worte  in  dem  Sinne  verstehen:  „primus  ludos  scenicos  accuratius  in 
urbe  graeco  more  praebuit",  ohne  aber  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass 
damals  schon  .^608  u.  c.)  ein  vollständiges  Theater  in  Rom   errichtet  worden. 

12)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XXXVI.  2  und  die  nähere  Beschreibung 
sect.  24  §.  7  oder  §.  4  ff.  113  ff.  Cicero  pro  Sest.  54.  Auch  in  der  von 
Cicero  fOir  Scaurus  gehaltenen  Vertheidigungsrede ,  die  uns  nur  in  Fragmen- 
ten bekannt  ist,  soll  Cicero  über  die  Aedilität  des  Scaurus  und  die  Pracht 
der  von  ihm  veranstalteten  Spiele  sich  des  Weiteren  ausgelassen  haben: 
t.  SchoL  Bobbiens.  p.  304. 

13)  S.  die  Beschreibung  bei  Plinius  Hist.  Nat.  XXX VL  15  (24),  8  oder 
§.  116  ff. 

14)  am  a.  O. :  „sed  et  ooneultnm  parcimom'ae,  quod  perpetna  sodes  theatro 
locata  sit  potius  quam  immenso  sumptu  singulos  per  annos  consurgerct  ac 
Btrucretur.** 

15)  S.  die  Hanptstellen  bei  Dio  Cass.  XXXIX.  88.  Plutarch.  Pompej.  52, 
vergl.  40.  Cicero  De  Office.  U.  16,  17.  Asconius  in  Cicer.  Pisonian.  zu  An- 
fang. Ein  Mehreres  bei  Beier  zu  Cicero's  Officia  l.  l.  p.  119  T.  II.  Becker 
Handb.  d.  römisch.  Antiqq.   I.   S.  675  ff.,   vergl.  614,  626.     Canina:   Cenni 
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ttori^  etc.  snl  teatro  dS  Pompeo  in  den  Disfiertasknü  della  Poijtificia  Bo« 
ouna  di  Archeologia  (Rom.  1835)  Tom.  VI.  p.  3  ff.  und  die  Abbildung 
iB  Dessen  Ediiiq  di  Roma  antica  Tav.  159 — 158.  Wieseler:  BAhnenwesen 
der  Griechen  nnd  BOmer  S.  16  ff. 

16)  S.  die  oben  noL  2  angeffthrte  Stelle  des  TacituB  nnd  vergL  aoch 
Cieer.  De  off.  L  17. 

17)  S.  die  Stelle  XYL  10.  Schon  Augnstus  erw&hnt  eine  Wiederher- 
iteHimg  dieses  Theaters  in  dem  Monnm.  Ancyran.  cp.  20. 

18)  8.  die  Stellen  bei  Sneton.  Ang.  29.  Dio  Cass.  LIV.  25.  FlhiiQS 
ffist.  Hat.  XXXVI.  12  (§.  60;.  Mehr  bei  Becker  a.  a.  O.  S.  678.  Trftmmer 
fieses  Theaters  bilden  wahrscheinlich  den  nahen  Monte  Cend. 

19)  S.  die  Stellen  bei  Sneton.  Ang.  29.  Monnm.  Ancjran.  cap.  21.  Dio 
Ctes.  XLIIL  49,  Lm.  80.  Plinins  Bist.  Nat.  VIII.  25  §.  65.  Ein  Mehreres 
t.  hä  Beck^  a.  a.  O.  S.  678  ff.  Wie  es  nach  der  Aensserong  des  Sneto- 
nins  (Vit.  Caes.  44)  scheint,  hatte  schon  Cäsar  beabsichtigt,  an  der  Stelle, 
wo  sp&ter  Augnstus  dieses  Theater  erbauen  liess,  em  Theater  ansulegen 
(,dieatnim  snmmae  magnitudinis  Tarpeio  monti  aocubans*').  Den  Blan  dieses 
Theaters  gibt  nach  Canina  (rArchit.  Ant.  Mon.  Sez.  UI.  Tav.  CIV.)  Wiese- 
kr  Tbeatergeb.  n.  Denkm&ler  des  Bühnenwesens  Suppl.  Tafel  A.  Nr.  14  nnd 
dato  den  Text  S.  106. 

90)  Diess  sind  die  trma  theotra  hei  Sneton  August.  45,  eben  so  bei  Ovi- 
dios  Trist.  III.  12,  24.  In  den  späteren  Beschreibungen  Rom*s  werden  auch 
£ese  ihti  In  der  neunten  Begion  erw&hnt. 

21)  8.  das  N&here  bei  Wieseler  a.  a.  O.  S.  12  ff. 

22)  Boeh  V.  cap.  3,  6  ff. 

23)  Auch  die  neuere  üaUenisehe  Trag6die  hat  keine  eigentliche  volksthüm- 
Bche  und  wahrhaft  nationale  Entwickelung  au&uweisen,  sie  ist  ein  Kunstpro- 
doct  der  Gelehrten  des  f&n&ehnten  Jahrhunderts,  und  erscheint  zugleich  als 
aatte  Nachahmung  oder  Wiederholnng  der  griechischen  Tragödie.  S.  die  Be- 
BoiEnngeB  Ton  Bnth  in  d.  Blättern  f.  liter.  Unterhalt.  4845  Nr.  32  ff.  und 
Goch.  d.  ital.  Poesie  IL  p.  459  ff.  Auch  in  dem  neueren  spanischen  Drama 
kommen  ähnliche  Erscheinungen  vor,  wie  z.  B.  zwei  Stücke  des  Perez  de  Ofiya 
(tl534),  von  welchen  das  eine  (La  yengan^  de  Aeameomon)  eine  freie  Be- 
srbeitimg  der  Elcctra  des  Sophocles,  das  andere  (Hecuba  triste)  eine  ähn- 
Bdie  Ueberarbeitung  der  euripideischen  Hecuba  enthält;  s.  Velasquez  Gesch. 
d.  spanisch.  Dichtkunst  (von  J.  A.  Dietze)  p.  362.  Ueber  die  Kachbildun- 
gen der  Stücke  des  Seneca  in  der  neueren  französischen,  englischen  und  deut' 
•D&0I  Bühne  s.  unten  §.  58. 


§.  51. 

Es  lassen  sich  in  der  Geschichte  der  römischen  Tragödie 
twd  Perioden  unterscheiden  *) ,  die  ältere  von  Liviüs  Andro- 
mcQs  an  bis  zum  augusteischen  Zeitalter,  mit  welchem  eine 
zweite,  an  Schriftstellern  ungleich  fruchtbarere  Periode  beginnt. 
In  beiden  ist  der  griechische  Einfluss  vorherrschend ,  in  der 
ersten  zeigt  sich  noch  eine  gewisse  Kraft  der  Gedanken,  wie 
des  Ausdrucks,  der  aber  noch  mit  manchen  Härten  verknüpft 
ist,  und  darin,  wie  in  dem  Versbau,  den  Mangel   der  noch 
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nicht  völlig  ausgebildeten  Sprache  erkennen  läset;  in  der  an- 
dern Periode  erscheint  die  Sprache  gebildeter  und  der  Vers- 
bau geregelter,   wenn    gleich    der   Inhalt   oft  kraftloser  und 
schwächer,   wie  man   denn   überhaupt   mehr  der  Form    sich 
zuwendete,  und  auch  darin  die  Feinheit  der  Griechen  zu  er- 
reichen  oder  doch  nachzubilden  strebte.    Wenn  auch  in  die- 
ser zweiten  Periode   angesehene   und  begabte  Männer,    wie 
ein  Asinius  PoUio,  Varius,  Ovidius,  Pomponius,  Matemus  u.  A., 
ja  selbst  Kaiser  imd  ihre  nächste  Umgebungen  mit  der  tragi- 
schen Poesie  sich  beschäftigten  und  gerühmte  Werke  hinter- 
liesen,   so  scheint  doch  schon   aus  der  Art  und  Weise,  wie 
sich  Horatius  in  dem  Brief  an  die  Pisonen  über  die  auf  die- 
sem Grebiete  herrschende  Thätigkeit  ausspricht,  hervorzugehen, 
dass  Viele,   welche  mit  dieser  Poesie  sich  beschäftigten,   die 
hier  geltenden  Gesetze  und  Forderungen  minder  berücksich- 
tigten,  während  der  Einiluss    des  Hofes  und  noch  mehr  der 
die  ganze  Literatur,  Wissenschaft  und  Poesie  durchdringende 
rhetorische  Geschmack   auch    hier  sich  geltend  machte   und 
Wesen  und  Charakter   dieser,   griechischen  Stoffen  nachge- 
bildeten Dramen  um  so  mehr  verändern  musste,   als  sie  nun 
eigentlich  nicht  mehr  für   die  Bühne  bestimmt  waren;   denn 
wenn   auch   einzelne   Stücke   wirklich   aufgeführt  wurden,   so 
war  die  Mehrzahl  in  der  Regel  nur  für  die  öffentlichen  Vor- 
lesungen (s.  oben  §.  22  not.  11)    oder  für   eine  unterhaltende 
Privatlectüre    geschrieben*),    wie    diess    namentlich   bei    den 
Tragödien   des  Seneca  de^  Fall  ist,   dem  Einzigen,  was  uns 
aus  dieser  Poesie   noch   erhalten  ist;    alles  Andere,   aus  der 
einen  wie  aus  der   andern   Periode   ist  untergegangen:   doch 
haben  sich  noch  aus  der  ersten  Periode  im  (ranzen  beträcht- 
lichere  Fragmente    erhalten,    nach    denen    wir    eine,    freilich 
nur  unvollständige  Uebersicht   ihrer  Leistungen  im  Einzelnen 
hier  zu  geben  versuchen.     Nach  einer  von  Lange  ^)  versuch- 
ten Zusammenstellung   würde    sich    die  Zahl   der   tragischen 
Dichter  Rom's  im  Ganzen   kaum   über  fünfzig  und  die  ihrer 
Stücke  bis  zu  dreihtmdert  erheben :  was,  wenn  wir  den  Reich- 
thum  und  die  Fruchtbai'keit  der  griechischen  Tragödie  damit 
zusammenstellen,  allerdings  keine  bedeutende  Zahl  ist*),  und 
immerhin    auf   keine   besondere   Pflege    oder   günstige   Auf- 
nahme dieses  Zweiges  der  Poesie  in  Born  schliessen  lässt. 
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Perioden  der  Trag5die.  SOI 

1}  8.  A.  W.  T.  Sdikgel  GeMb.  d.  dram.  LH.  U.  p.  16.  Refel  Diverta 
THT.  docU.  de  re  trag.  Romm.  jndic.  p.  35  ffl  52  £ 

S)  Regel  a.  a.  O.  p.  55.  Vergl  Welcker  (Rheinisch.  Mos.  Suppl.  IL  3) 
p.  Uli  — 1419  ff. 

S)  ViBdiciae  tragoed.  Rom.  p.  6  ff.  Welcker  a.  a.  O.  p.  1332  ff.  bringt 
ia  ferner  Ueberaicht  der  griedüsch-rdauflchen  and  der  römiadien  TragOdien 
B«r  htpukriacktMndvierzig  Stücke  in  Allem  heraus;  vergl  auch  ebendaselbst 
8.  1435  die  allgemeine  Zasammenstellang  der  grieehiscben  nnd  römischen 
Tr^:6aien.  Kach  der  Znsammenstellnng  der  Fragtaente  römischer  Tragi- 
ker der  älteren  Periode  bei  O.  Ribbeck  lassen  sich  an  kmderi  TragOdien 
■it  bestimmten  Namen  nachweisen,  welche  sich  unter  folgende  Dichter 
Tertheilen:  Lwmt  Androniats  (9),  Nlbhu  (7),  iwwta*  (22),  Paaamu  (12^ 
Aaiu  (45),  Julhis  Cäsar  Sh-abo  (3),  Sanira  (1),  Lucius  Varau  B^um  (l), 
Graedma  (3),  thidhts  (1)«  Potnponius  Seamdus  (3),  nnd  Ungewisse  (3);  dazu 
komnea  noch  die  oben  (§.  48  not,  15)  erwähnten  5—6  PriUexten. 

4)  Fr.  Schlegel  a.  a.  O.  (§.  48  not.  3)  p.  104.  Jaeobs  Kaehtrige  s.  8al- 
ler's  Theorie  d.  schön.  Könst.  I.  p.  12.  XV.  p.  337. 

•)  Die  Fragmente  der  lateinischen  Tragik^  und  Komiker  finden 
sich  baiiptsftchlieh  in  folgenden  Sammlungen: 

Fragmenta  Poett.  vett.  Latinn.  —  a  Roberto  Stephano  et  Henrico 
/üo  colL  Parisiis  1564.  8.;  ein  Nachtrag  dazu  von  Theod,  Jane, 
ab  Abmeioveen  (Amstelod.  1686). 

Sjutagma  Tragoediae  Latinae  ed.  Afart  Ddrio,  Antverp.  1593.  4. 
Park.  1620.  4.  T.  I.  p.  93  ff. 

CoQectanea  vetf.  Tragicc.  —  diügentins  collect,  a  Petro  Scrwerio 
eoio  nott.  G.  J.  Vo86iL  Lugd.  Batar.  1620.  8.:  die  notae 
6.  J.  Vo88Ü  in  Fragmenta  Livii,  Ennii,  Naevii,  Pacovii,  Attii 
8.  auch  in  dessen  Oposcc.  (Amstelod.  1698.  Opp.  T.  UL  fol.) 
p.  102  ff. 

Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt  ed.  Mich.  Maittamue,  Lon- 
diD.  1713  (s.  VoL  n.  p.  1456  ff.).  foL 

Poetae  scenici  Ladnonim  —  rec.  Fr.  Henr.  Bothe  (VoL  V.  P.  L 
Fragmm.  Tragicc.  P.  II.  Fragmm.  Comicc).  Halberstadt 
1823.  8.  oder  Lips.  1884. 

Thedtre  complet  de  Latins  par  Levee^^  augmente  etc.  par  Duval  etc. 
Paris.  1823.  8.  (s.  Tom.  XV.). 

Tragicomm  Latinorum  Reh'quiae.  Recensuit  Otto  Ribbeck,  Lipsiae 
1852.  8.  und :  Comicorum  Latinorum  praeterPlautum  et  Teren- 
thiin  Reliquiae.  Recensuit  Otto  Ribbeck,  Lipsiae  1855.  8.  (Auch 
mt  dem  Geeamtlitel:  Scenicae  Romanorum  poesis  fragmenta. 
2  Voll  8.) 

**)  Paim:  Coors  de  poesie  Ladne.  Coup  d'oeil  g^neral  sur  l'histpire 
de  la  eomedie  avant  Auguste.  Paris  1855.  8. 

W.  S.  Teufel:  C&cilias  Statins /Paeuvius,  Attius,  Afranins  (als 
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Probe  einer  Bearbeitung  der  römischen  Literaturgeschichte). 
Tübingen  1858.  4. 

Th.  Ladevig :  Analecta  seenica.  Strelitia  Nova.  1858.  4. 

Boyer  de  Sainte^Suzame :  De  Fart  dramatique  et  des  divisions  du 
th^tre  antique  chez  ies  Romains.  Amiens  1862.  8. 

J.  L.  Klein:  Geschichte  des  Drama  (Berlin  1865)  IL  p.  268  ff, 
(Tragödie  S.  830  ff.  Komödie  S.  469  Ä). 


§.  52. 

(L.  ^)  Livius  Andronicm  ^) ,  ein  geborener  Grieche  aus  Ta- 
rent^),  der  wahrscheinlich  bei  der  ersten  Eroberung  dieser 
Stadt  durch  die  Rumer  (482  u.  c.  oder  272  vor  Chr.)  in 
römische  Gefangenschaft  kam*),  dann  in  Rom  die  £ander 
eines  vornehmen  Römers,  des  Livius  Salinator,  in  dessen  Ge- 
walt er  war,  unterrichtete  und  auch  durch  ihn  Freiheit  imd 
Namen  erhielt  ®),  war  der  erste,  der  in  Rom  mit  einem  Drama 
im  eigenthchen  Sinne  des  Wortes  auftrat*),  im  Jahr  514  (240 
vor  Chr.)  oder,  nach  Andern,  513  u.  c.'^);  ob  mit  einer  Tra- 
gödie, wie  man  bisher  annahm,  oder  mit  einer  Komödie,  wie 
.Osann®)  behauptet,  wird  kaum  zu  entscheiden  sein.  Die 
weiteren  Lebensschicksale  des  Dichters  sind  unbekannt,  sein 
Todesjahr  ungewiss,  etwa  zwischen  545  und  550  u.  c.  (209 
bis  204  vor  Chr.)  zu  verlegen  *).  Mit  ihm  beginnt  jedenfalls, 
nach  dem  zuverlässigen  Berichte  des  Livius,  die  EinfÖhrung 
eines  kunstmässigen ,  darum  auch  von  Livius  mit  dem  Aus- 
drack  fahula^  im  Gegensatz  zu  den  Saturae  und  zu  den  Atel- 
lanen  (s.  oben  §.  47  f.),  bezeichneten  Drama's,  wie  dieses  in 
dem  griechischen  Tarent,  der  Heimath  dieses  ersten  drama- 
tischen Dichters  in  Rom,  blühte;  imd  wie  der  Inhalt  dieses 
neu  eingeführten  Drama's  den  Meisterwerken  der  griechischen 
Tragödie  nachgebildet,  ja  daraus  entnommen  und  in  mehr 
oder  minder  freier  Weise  in  die  noch  rohe  und  ungebildete 
römische  Sprache  übertragen  war,  so  ward  selbst  der  Vor- 
trag in  der  Weise  dem  griechischen  nachgebildet,  dajss  der 
Dichter  darin  die  Hauptrolle  spielte  *®) ;  daher  auch  die  Nach- 
richt^^), dass,  nachdem  die  Stimme  des  Livius  durch  das 
öftere  Auftreten  heisser  geworden,  ihm  ein  eigener  Schau- 
spieler (puer  —  cantor)  zum  Vortrag  der  Singstücke  (cantica) 
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TerwyKgt  worden,  welcher  seinen  Platz  vor  dem  diese  Stöcke 
mit  Musik  begleitenden  Pfeifer  (tibicen)  erhielt,  so  dass  Li- 
nus selbst  blos  auf  die  Action,  die  dadurch  grössere  Leben- 
digkeit gewann,  beschränkt  war,  was  fortan  bleibende  Sitte 
für  den  Vortrag  dieser  Singstöcke  geworden ,  indem  für  den 
Schauspieler  blos  der  Dialog  (diverbia)  übrig  blieb.  Leider 
sind  die  Bruchstücke,  welche  von  den  Dramen  dieses  Livius 
Andronicus  auf  uns  gekommen  sind,  gar  zu  unbedeutend,  um 
Qiarakter  tmd  Wesen  derselben,  insbesondere  ihr  Verhältniss 
zu  den  griechischen  Originalen  zu  bestinmien,  die  sie  wahr- 
scheinlich ziemlich  treu,  wenn  auch  in  einer  noch  rauhen  und 
ongebildeten  Sprache**),  welche  eben  desshalb  die  Aufmerk- 
samkeit der  Sprachforscher  späterer  Zeiten  erregte,  und  in 
mem  noch  minder  gebildeten  Metrum**),  in  dem  wir  indess 
berdts  den  sechsfOssigen  Jambus  der  Griechen  erkennen, 
wiedergaben.  Noch  kennen  wir  Namen  und  Titel  einer  An- 
zahl von  Dramen,  zunächst  Tragödien,  die  sämmtlich  der 
griechisehen  Mythe  angehören,  wie  Achilles,  Aegisthus,  Ajax, 
Andromeda,  Danae,  Equus  Trojanus,  Hermiona,  Ino,  Tereus**). 
Ueber  seine  Komödien  s.  unten  §.  64,  über  seine  epischen 
Versuche  §.  87,  Ober  einen  Hymnus  §.  42. 

1)  Dieses  Pr&nomen  geben  ihm  Gollias  und  Andere,  während  Hierony- 
BDS  dafar  (also  f&r  Lucius)  ihm  Titas  gibt,  Andere  das  Dasein  eines 
ftinomen  ftberbanpt  bezweifeln,  xumal  da  L  leicht  ans  dem  Anfangsbuch- 
«<»bcn  des  folgenden  Wortes  (Livius)  entstanden  sein  könne.  So  insbeson- 
dere Osann ,  der  jedoch  später  auf  den  Vornamen  Cajus  oder  Marcus  rieth ; 
»•  Dessen  Analect.  critic.  p.  20,  Tcrgl.  mit  Renvens  Collectt,  literr.  II.  1 
P-  36  ff.  und  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1S36.  p.  957  sqq.  961.  DOllen 
De  Tiu  Lirii  Andronic.  p.  12  ff.  S.  dagegen  aber  auch  Düntzer  L.  Livü 
Andromd  Fragmm.  p.  1,  3. 

2)  S.  Livins  Vn.  2.  Hör.  Epist.  II.  1,  62,  69.  Quintil.  Instit.  Or.  X.  2 
I-  7 :  nNil  in  poetit  snpra  Livinm  Andronieum'*  nnd  die  andern  Zeugnisse 
<ier  Alten  in  not.  7.  8.  ausserdem  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livii  Andro- 
<uä  (p.  8  ff.),  Kaevü,  Ennii,  Caecilii,  Statu,  Pacuvii,  Attii,  Attilü,'  Lndlü, 
Afeanji,  M.  Porcii  Catonis  (Altenburg.  1672).  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  1, 
Foncc  de  Adolesc.  L  L.  DL  §.  6  p.  59  ff.  Osann.  Analect.  critic.  (Berolin. 
1816)  cap.  L  «de  LiWi  Andronici  Vita."  Stieve  de  rei  scenic.  ap.  Roman, 
orig.  (Berolin.  1S2S)  cap.  IIl.  p.  6S  ff.  Düntzer  a.  a.  O.  p.  1  ff.  A.  L.  Dol- 
len: De  vita  Livü  Andronici  Diss.  (Dorpati  1838.  8.)  p.  20  ff.  Regel  a.  a.  O. 
p;  3S  ff.  Sellar  ^e  roman  poete  p.  53  ff.  Mommsen  Rom.  Gesch.  I.  p.  896  ff. 
^VH  Ausg.  —  Da  die  Wörter  Livius,  Laevius,  Naevius  und  Novius  sehr 
^**nfig  mit  einander  verwechselt  werden  (vergl.  Weichert  Comm.  I.  de  Laevio 
V^^  S-  ♦  p.  14  (p.  31  ff.  Poett.  Reliqq.).  Gemhard  zu  Cicer.  De  Senect. 
^  {.  20.  Graoert  in  der  Schulzeitung  1 828.  II.  p.  1 1 66),  so  ist  daraus  die 
Aftnabme  eines  Dichters  Laanusy  den  Bentley  mit  unrecht  in  Horat.  Ep. 
IL  1,  62  faineincorrigiren  wollte,  entstanden,  s.  Santen  ad  Terent.  Maar,  de 
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metr.  p.  133  ff.  ond  dagegen   Otann  1.  L  p.  53,  54.    Ueber  einen  spftterea 
Dichter  Laevius  s.  anten  f.  188. 

3)  S.  Osann.  Anall.  critt.  p.  9,  24  ff.  DOllen  a.  a.  O.  p.  23  ff.  Kranse 
rGm.  Literaturgeschichte  p.  )  23  ff.  Der  Name  Andronicus  C^pSQOPtttoq)  kommt 
in  der  griechischen  Welt  mehrfach  vor;  wir  erinnern  nur  an  den  berOhmtea 
Peripatetiker  dieses  Namens  aus  Bhodus ,  an  einen  Dichter  in  der  griechi- 
schen Anthologie  und  Andere. 

4)  Vergl.  Dftntzer  p.  4,  5.  Osann  (in  ^^  Zeitschrift  fUr  Alterthnmswis- 
•enschaft  1836)  p.  958. 

5)  8.  Hieronymus  ad  Eusebii  Chronic  ad  Olymp.  CXLVIII.  Wenn 
Hieronymus  den  Lirius  Andronicus  um  die  148er  Olympiade  (566—568  u.  c.) 
setzt,  so  erscheint  diess  nicht  richtig,  und  beruht  rielleicht  auf  einem  Irr- 
thnm  oder  einer  Verwechslung  der  ersten  Eroberung  von  Tarent  (472  u.  c.) 
mit  der  zweiten  durch  Q.  Fabius  Maximus  im  Jahr  der  Stadt  545 ;  s.  C.  Her- 
mann De  scriptt.  illustr.  Hieronym.  p.  3.  Vergl.  auch  Dfintzer  p.  16. 
Osann.  Analectt.  eritic  p.  18  ff.  und  in  der  Zeitschrift  p.  956.  Stieve  a.  a.  O. 
p.  75  ff.   DOUen  a.  a.  O.  p.  27  ff. 

6)  So  Livius  VII.  2:  ^Livins  —  qui  ab  saturis  ausus  est  primns  argn* 
mento  fabulam  serere  etc."     VergL  die  not.  2  und  7  citirten. 

7)  S.  Cicero  Brut.  18.  De  senect.  14.  Tuscc.  Quaest.  I.  1.  Gell,  N.  A. 
XVII.  21  J.  42.  Casfliodor.  Chron.  I.  p.  383,  verglichen  mit  Saxe  Onomatt. 
I.  p.  208  und  G.  £.  MQller  Einleit.  ;b.  Kenntn.  d.  lat.  Schriftsteller  I.  p.  225, 
vergl.  239.  Baiter  im  Onomast.  Tüll.  p.  357,  womach  das  Jahr  514  anzu- 
nehmen ist.  Das  Jahr  513  nehmen  an  Osann  Analectt.  crit  cp.  IL  p.  30  ff. 
Lange  Vindic  trag.  Bom.  p.  4  not.  5.  Stieve  a.  a.  O.  p.  T6,  Düntzer  a.  a.  O. 
p.  5.  Nach  Madvig  Opuscc.  Acadd.  p.  109,  w&re  es  so  ziemlich  gleichgflltig, 
da  nach  der  Varronischen  Zeitrechnung,  der  Cicero  folgt,  das  Jahr  514,  naä 
der  andern  das  Jahr  513  heransk&me.  Vergl.  auch  Krause  a.  a.  0.  p.  121  ff. 
und  Döllen  p.  39. 

8)  Analect.  criticc.  p.  50  ff.  Nach  Andern,  wie  Stieve  p.  82.  Dttntzer 
p.  9,  10.    DOllen  p.  45,  bleibt  es  ungewiss. 

9)  Dass  Livius  Andronicus  noch  im  Jahr  547  n.  c.  (207  v.  Chr.)  gelebt, 
lisst  sich  wohl  aus  der  Angabe  des  Livius  XXVII.  37  von  einem  von  Livios 
gefertigten,  durch  einen  Chor  von  Jungfrauen  vorgetragenen  Liede,  einem 
Hymnus,  schliessen :  s.  oben  §.  42  not.  9.  Im  Uebrigen  vergl.  Dftntzer  p.  46  sq. 
Begel.  p.  36  not.  Anders  Saxe  a.  a.  0.  Nach  O.  Gftnäer  (Mfttsdl's  Zeit- 
schr.  f.  Gymnasialwesen  1860  p.  809  ff.)  würde  als  Geburtsjahr  des  Livius 
275  vor  Chr.  (479  u.  c.)  als  die  Zeit  seiner  Setzung  in  Freiheit  235  vor  Chr. 
(519  u.  c),   und  189  vor  Chr.  (565)   als   sein  Tode^ahr  zu  betrachten  sein. 

10)  Livius  sagt  a.  a.  O.  „idem  sdlicet,  id  qnod  omnes  tum  erant,  snomm 
carminum  actor.^ 

11)  Es  heisst  in  der  merkwftrdieen  Stelle  des  Livius:  „Livius  —  dicitur, 
quum  saepius  revocatus  vocem  obtndisset,  venia  petita  puerum  ad  canendum 
ante  tibicinem  quum  statnisset,  canticum  egisse  aliquanto  magis  vigente  moto, 
quia  nihil  vods  usus  impediebat.  Inde  ad  manum  cantari  histrionibus  coep- 
tum  diverbiaque  tantum  ipsorum  voci  relicta.**    Vergl.  unten  §.  63. 

12)  6.  Dftntzer  p.  11  ff.  Osann  in  der  Zeitschrift  fftr  Alterthnmswissen- 
schaft  p.  964. 

13)  S.  Dftntzer  p.  14  ff. 

14)  Wir  folgen  hier  zun&chst  0.  Bibbeck  in  der  Zusammenstellung  der 
Fragmente  (Tragioc.  Beliqq.  p.  1  ff.  nebst  243  ff.),  ohne  uns  weiter  in  die 
Controversen  ftl^r  einzelne  Stftcke  einzulassen,  sn  welchen  die  Bemerkongea 
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foi  DfiBixer  nnd  Klassmanii  in  ihren  gleicb  sa  nennenden  Bchriften  Yenn- 
hwang  gegeben  haben.  ]>ie  Fragmente  der  Tn^Ödien  des  Livins  finden  sich, 
ausser  den  in  der  not.  *  des  $.51  genannten  Werken,  zanftchst  ron  Bothe 
■od  Bibbeck,  gesammeh  bei  H.  Dftntser:  L.  LiTÜ  Andronid  fragmm.  coli,  el 
Olutr.  Part.  I.  Acced.  Homericc.  Carmm.  a  vett.  poett.  Latt.  versibus  expres- 
sonuD  reliqniae.  Berlin.  1835.  8.  p.  18  ff.  (Vergl.  dazu  Osann  a.  a.  O. 
p.  96S  ti)  nnd  Jahrbb.  d.  Pbilolog.  LIL  8  p.  358  ff. ,  so  wie  bei  £.  C. 
Ch.  Klnssmann :  Livii  Andronici  dramatum  reliqniae.  Rudolstadt  1849.  4. 
De  libiila  Lira  Andronici  qaae  inscribitnr  Aegisthus  scrips.  A.  L.  Dollen. 
%  1888.  4.    Vergl.  auch  Welcker  Rhein.  Mns.  Suppl.  U.  3  p.  1368  !L 


§.  53. 

An  Liyras  Andronicus  reiht  sich  zunächst  Cneim  Näviu9% 
ebenfiüls  seiner  Geburt  nach  ein  Fremder,  und  zwar  aus  Cam- 
panien')y  wekher  von  da  nach  Rom  kam,  in  dem  römischen 
Heere ,  im  ersten  punischen  Kriege ,  den  er  selbst  in 
mem  Gredicht  schilderte  (s.  §.  87)  diente*)  und,  wie  Gel- 
fins^)  wenigstens  versichert,  um  519  u.  c.  (213  vor  Chr.)  mit 
aonen  Dramen  in  Rom  auftrat,  und  zwar  nicht  blos  in  der 
Tragödie,  sondern  auch,  und  hier  mit  besonderem  Ruhm,  in 
der  Komödie  (s.  unten  §.  64),  die  er,  wie  es  scheint,  in  einem 
federen  Geiste,  nach  der  Art  und  Weise  der  älteren  attischen 
Komödie  behandelte,  eben  dadurch  aber  bei  der  römischen 
Aristokratie  anstiess^),  und  in's  Gefängniss  geworfen  ward, 
dann  aber,  als  er  durch  Verwendung  eines  Volkstribunen  seine 
Freiheit  wieder  erhielt,  wahrscheinlich  in  Folge  seiner  fort- 
gesetzten Ausfälle  gegen  die  römischen  Grossen,  nach  Utica 
▼erwiesen  ward,  wo  er  als  Greis  550  u.  c.  (204  vor  Chr.) 
aUrb  •).  In  seinen  Tragödien  scheint  er,  wie  sein  Vorgänger, 
sieh  rein  an  die  Bearbeitung  griechischer  Stoffe  gehalten  und 
Stficke  eines  Aeschylus,  Euripides  u.  A.  in  einer  vielleicht 
idion  etwas  freieren  und  selbstständigen  Weise,  in  einer  kräf- 
tigen tmd  auch  feineren  Sprache^)  übertragen  zu  haben, 
welche  die  Aufmerksamkeit  der  späteren  Zeiten  auf  sich  zog^ 
da  Gcero  und  Varro  ahn  öfters  anfbhren  *)  und  eine  Aeusse- 
nmg  des  Horatius')  auf  eine  eifrige  Leetüre  seiner  Dramen 
in  dem  augusteischen  Zeitalter  schUessen  lässt.  Wir  kennen 
&8elben  jetzt  meist  nur  noch  aus  einzelnen  Worten  und 
Versen,  die  uns  spätere  Grammatiker,  meist  aus  sprachlichen 
Röckmchten,  aufbewahrt  haben  ^^),  und  vermögen  in  den  auf 
ttDs  gekommenen  Uteln  derselben,  so  weit  sie  gesichert  sind 
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(Andromacha ,  Danae,  Equus  Trojanuß,  Hector  proficiscens, 
Hesiona,  Iphigenia,  Lycurgus),  nur  die  Behandlung  griechi- 
scher Dramen  zu  finden,  während  wir  von  den  beiden,  hei- 
mische Stoffe  behandelnden  Tragödien:  Qastidium  und  Ku- 
mulus 8.  Alimonium  Komuli  et  Remi  kaum  mehr  als  die 
blossen  Titel  kennen  **).  Ueber  die  Komödien  des  Nävius 
8.  §.  64;  über  seine  epischen  Versuche  §.  87. 

Auch  Ennius,  der  Schöpfer  des  römischen  Epos  (s.  §.  87), 
bearbeitete  die  Dramen  griechischer  Meister ,  insbesondere 
des  Euripides,  in  ähnlicher  Weise  för  die  römische  Bühne 
und  entwickelte  hier  eine  bis  an  sein  Lebensende  fortge- 
setzte*^), fruchtbare  Thätigkeit,  welche,  wie  diess  auch  bei 
den  andern  Dichtungen  des  Ennius  der  Fall  war,  in  späterer 
Zeit  um  so  mehr  Anerkennung  fand,  als  die  Sprache  schon 
weit  gebildöter  und  der  Versbau  geregelter  erschien,  mit  die- 
sen Vorzügen  aber^  auch  Kraft  der  Gedanken  wie  des  Aus- 
drucks sich  verband,  wesshalb  Cicero,  der  ihn  mit  Pacu- 
vius  und  Attius  zusammenstellt,  gern  Verse  aus  seinen  Tra- 
gödien anfuhrt*^),  von  welchen  ims  über  zwanzig  nach  Titel 
und  Fragmenten  bekannt  sind  *^) :  Achilles  und  Achilles  Ari- 
starchi  *^),  Aiax,  Alcumaeo,  Alexander,  Andromacha  Aechma- 
lotis,  Andromeda  **),  Athamas,  Chresphontes,  Erechtheus,  Eu- 
menides,  Hectoris  Lustra,  Hecuba,  Iphigenia,  Medea  Exul 
und  Medea  Atheniensis  *^),  Melanippa,  Nemea,  Telamo,  Tele- 
phus,  Thyestes.  Wenn  Ennius  hier  vorzugsweise  die  Dra- 
men des  Euripides  vor  Augen  hatte  *®)  und  diese,  so  weit 
wir  bei  den  oft  schwachen  Ueberresten  diess  zu  verfolgen  im 
Stande  sind,  für  die  römische  Bühne  zu  bearbeiten  suchte, 
bald  enger  an  dieselben  sich  anschliessend,  bald  mit  mehr 
Freiheit  dieselben  behandelnd,  so  mochte  ihn  dazu  eben  so 
sehr  die  eigene  philosopliische  ßichtimg  führen,  als  die  Uebei> 
Zeugung,  dass  die  rhetorisch-sententiöse,  philosophische  Dich- 
tungsweise des  Euripides  der  römischen  Sinn-  und  Denk- 
weise mehr  zusage,  und  dem  Geschmack  des  römischen  Pu- 
blikums besser  anzupassen  sei,  während  sie  auch  Gelegen- 
heit gab,  in  Manchem  mit  mehr  Freiheit  zu  verfahren,  und 
selbst  durch  einzelne  eingestreute  Sprüche  dem  Ganzen  eine 
mehr  römische  Färbung  zu  verleihen,  oder  auch  selbst  in 
philosophischen   Sentenzen   in  Bezug  auf   die  kaum   damals 
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woU  ans  Griechenland  in  Rom  eingeführte  Philosophie  sich 
m  ergehen  *•).  Ist  aber  eine  Vermuthung  richtig  *®) ,  so 
sdieint  er  selbst  heimische  Stoffe  behandelt  und  in  der  Am- 
biacia  ein  solches  Stück  (praetexta)  hinterlassen  zu  haben. 

1)  S.  Fnncc.  De  adolesc.  L.  L.  II.  f.  7  p.  65  fiL  Bcgel  a.  a.  O.  p.  39  ff. 
A.  Knaae  a.  a.  O.  p.  128  ff.  Santen  ad  Terentian.  Maar.  (ed.  Lennep.) 
f.  854,  356.  A.  Schütte  De  Cnaeo  Nacvio  poeta  P.  I.  Würzburg  1842.  8. 
CiiAei  Kaerii  Vita  et  JEUliqq.  Descr.  et  ed.  £.  Klnssmaan.  Jen.  1843.  8. 
Mtx.  Jos.  Berchem:  De  Gn.  Kaevii  irita  et  scriptis.  Monaster.  1860.  8. 
ScDar:  The  Romaa  poets  p.  56  ff.  Patin  im  Journal  d.  Savans  1862  p.  37  ff. 
172  ff:  286  ff. 

2)  In  so  fem  namb'ch  Gellins  N.  A.  I.  24  die  von  N&Tius  sich  selbst  ge- 
t^ite  Grabschrift,  die  er  mittheilt,  bezeichnet:  „Epigramma  Naevii  plenum 
nperbiae  Cbrnpamie,*^  wo  man  an  die  den  Campanem  eigene,  wenigstens 
ihnen  sugeschiiebene  Superbia  oder  Arrogantia,  die  auch  Cicero  kennt  (De 
^^-  *gr.  I.  7,  IL  33)  SU  denken  und  diess  nicht  blos  als  allgemeine,  sprüch- 
vörtiiche  Redensart  anlnifassen  hat,  wie  Regel  a.  a.  O.,  Klussmann  a.  a.  O., 
Berchem  a.  a.  O.  p.  3,  Patin  a.  a.  0.  p.  173  annehmen  wollen;  s.  Welcker 
(BhehL  Mu£.  SuppL  U.  3)  p.  1338.  Ritschi  Parerg.  p.  38  not  Es  fehlt 
iher  an  einem  genügenden  Grunde  oder  Zeugniss,  um  Nftvius  zu  einem  ge- 
borenen Römer  zu  machen,  wie  klussmann  (a.  a.  O.  p.  S—IO)^  Berchem 
^  A.  0.  und  Andere  annehmen.  S.  auch  Hertz  in:  Berl.  Jahrbb.  f.  w.  C. 
1843.  Aog.  p.  219. 

3)  So  berichtet  Gellins  H.  A.  XVII.  21  $.  45  aus  Varro. 

4)  S.  G^Uns  N.  A.  XVIL  21.  Yergl.  Klussmann  p.  13  ff.,  welcher 
S29  IL  c,  und  Berchem  p.  8,  welcher  527  u.  c.  Torzieht. 

5)  S.  GelL  N.  AtL  IIL  3  fin.  und  Cicero  bei  Augustin.  De  Crrit.  IL  9 
(De  rep.  IV.  10).    Vergl.  Klussmann  p.  19  ff. 

6}  Obwohl  Utica  damals  noch  gar  nicht  in  der  Gewalt  der  Römer  war 
(▼ergt  Lirias  XXIX.  35,  XXX.  5,  8)  und  jedenfalls  doch  schon  vor  diesem 
Jahre  NiTius  in  Utica  gewesen  sein  muss,  so  führt  doch  auf  dieses  Jahr  die 
8tdle  des  Cicero  Brut.  15,  welche  den  Tod  des  Nävius  unter  das  Consulat 
des  Cornelias  Cethegns  und  Sempronius  Tuditanus  setzt,  wihrend  nach  Hiero- 
njorns  zu  Eusebii  Chronic.  Olymp.  144,  3  („Naevins  comicus  üticae  moritur, 
pvltos  Roma  factione  nobilium  ac  praecipue  MetelK")  auf  553  u.  c.  oder 
201  Tor  Chr.  fallen  würde;  s.  dazu  Klussmann  a.  a.  O.  p.  22,  der  für  Ci- 
cero's  Angabe  sich  entscheidet,  und  Ritschi  Parerg.  p.  50,  der  hiemach  die 
Geburt  des  Nävius  bis  auf  480  u.  c  zurückführen  möchte.  Vergl.  auch 
Oiann  Analectt.  eriticc.  p.  44  und  Patin  a.  a.  O.  p.  177,  weldier  nicht  an 
ttB  e^entfiches  Exil  glauben  wül. 

7)  VergL  Regel  a.  a.  O.  p.  41.    Klussmann  p.  211  ff.,  vergl.  202  E 

8)  8.  Onomast.  TulHan.  ed.  Orell.  et  Baiter.  p.  415  fil  die  Stellen. 

9)  Eptst.  n.  1,  53:  „Naevins  in  manibus  non  est,  et  merUäms  haeret  paenB 
neaut  adeo  sanctum  est  vetus  omne  poema." 

10)  Sie  finden  sich  in  den  oben  §.  51  *}  genannten  Sammlungen  zusam- 
Magotflih«  so  wie  bei  Klnssmann  p.  90  ff.  Vergl.  mit  Hertz  a.  a.  O. 
p.  226  ff.  Wir  sind  zun&chst  hier  Ribbeck  gefolgt  a.  a.  0.  p.  5  ff.,  vorgL 
«45  ff.    Vergl.  auch  Welcker  (Rhein.  Mus.  Suppl.  n.  3)  p.  1369  ff. 

11)  S.  Bibbeck  p.  235  ff.  und  348.  Daher  früher  Einige  den  Romuba 
•ognr  als  KcMuödie  nehmen   wollten,   wie  Lange  Vindicc.  Tragg.  p.  14  not. 
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8.  dagegen  Regel  p.  40.  Klussmana  p.  126.  Ueber  Gatüdiumy  welche«  ScftdL 
Neakir(£  (De  fab.  tog.  p.  96)  und  Klassmann  (p.  131  fif.)  zu  einer  togata  oder 
Yielmehr  tabemaria  machen  wollten ,  s.  Haupt  nnd  Granert  im  Philolog. 
I.  p.  375  ff.  II.  p.  119  ff.  Schreiber:  die  MarcellostchUicbt  b.  Clastidinm. 
Freibarg.  1843.  4. 

12)  In  d«t  Jahr,  in  dem  er  starb,  585  n.  c.  (169  vor  Chr.)  filUt  die 
AnffOhmng  des  Thjestes,  nach  Cicero  Brut.  20,  vergl.  De  Senect.  6. 

13)  Vergl.  De  Orat.  III.  7.  Acadd.  I.  3.  S.  auch  Brut.  \9:  Sä  Eimmg, 
ui  est  ceru,  perfeeihr  Naevio  etc.  Die  abrigen  sahlreichea  Stellen  Cicero's, 
wo  Verac  der  Tragödien  des  Ennius  angeführt  werden,  s.  im  Onomast.  Tol- 
lian.  p.  233  ff. 

14)  Wir  folgen  aach  hier  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  13  ff.  nnd  246  ff.,  so  wie  Vahlcn 
Ennian.  Poes.  Reliqq.  p.  89  ff.,  wo  die  Fragmente  am  besten  jetzt  insam- 
mengestcUt  sind,  die  früher  auch  bei  Bothe  p.  23,  29  ff.  und  in  den  f.  51  *) 
angeführten  Sammlungen,  so  wie  in  Ennii  Fragmm.  ed.  Hessel  p.  197  tt 
(p.  309  ed.  Col.);  vergl.  Ennii  Annall.  ed.  S.  p.  XXIII.  not.  12,  sich  finden. 
Im  Uebrigen  s.  auch  Regel  a.  a.  O.  p.  41  ff.  Welcker  a.  a.  0.  p.  1373  ff. 
Patin  im  Journal  des  Savans  1863.  p.  546  ff. 

15)  Nach  Klussmann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philo!.  Stippl.  XT.  8  p.  325  fL 
wire  nur  Mme  Trag(klie  des  Ennius  unter  dem  Namen  Ackäle»  anzunehmen, 
eine  Bearbeitung  einer  griechischen  Tragödie  des  Aristarchus  (s.  Wngner 
Tragicc.  Oraecc.  Fragmm.  III.  p.  14  ff.).  Eben  so  Weldcer  a.  a.  O.  p.  933. 
8.  dagegen  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  272  ff.    • 

16)  S.  Fr.  Fedde:  De  Perseo  et  Andromeda  (Berolin.  1860)  p.  14  soq. 

17)  An  der  Annahme  einer  doppelten  Medea  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln: 
8.  Welcker  a.  a.  0.  p.  1376  ff.  Ribbeck  a.  a.  O.  S.  252.  Vergl.  auch 
Ennü  Medea  comment  illustr.  auctore  H.  Planck.  (Göttmg.  1807.  8.)  p.  68  ff. 
nnd  dazu  Osann.  Anall.  critic.  cap.  VI.  p.  106  ff. 

18)  S.  die  Untersochungen  bei  Ladevig  Analectt.  scenioc.  p.  5  sqq.  75  ff. 
nnd  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  248  ff.,  vergL  mit  Härtung  Euripid.  restitut  II.  p.  577. 
Insbesondere  l&sst  sich  die  Nachbildung  des  Euripides  bei  der  Medea,  welche 
Cicero  De  finn.  I.  2  unter  die  wörtlich  aus  dem  Griechischen  übertragenen 
Stücke  zählt,  der  Hecuba,  Iphigenia  und  einigen  andern  nachweisen,  wahrend 
bei  andern  Stücken  der  geringe  Umfang  der  erhaltenen  Bruchstücke  ein 
sicheres  Urtheil  kaum  erlaubt.  Daher  auch  die  Frage,  ob  Ennius  ausser 
Euripides  auch  die  Dramen  des  Aeschylus  und  Sophocles  nachgebildet, 
schwer  mit  Sicherheit  zu  beantworten  ist;  man  vermuthet,  dass  er  ersteren  in 
den  Eumeniden,  diesen  im  Ajax  und  TeUmo  vor  Augen  gehabt;  veisl. 
G.  Hermanni  Qpuscc  VII.  p.  378  ff.  Ladevig  a.  a.  O.  p.  20  ff.  24  ff.  Die 
auf  die  Antorit&t  des  Fulgentins  von  Einigen  angenommene  und  für  eine 
Nachbildung  des  gleichnamigen  euripideiscben  Stücks  erklärte  AIceatU  (s.  Osaan 
in  d.  Zeitschrift  fQr  Alterthumswiss.  1836.  p.  988  ff.  F.  G.  Glum:  De  Eu- 
ripid. Alcestide  Berolin.  1838.  8.  p.  35)  fUlt  aber  weg;  s.  Welcker  a.  a.  O. 
p.  1371. 

19)  Wir  erinnern  nur  hier  an  die  von  Cicero  ("De  divinat.  II.  60,  vergl. 
de  nat.  deorr.  HI.  32  und  De  divin.  I.  58)  aus  dem  Telamo  angeführten 
Verse,  welche  auf  Epicur's  Lehre  in  Bezug  auf  die  Fürsorge  der  Götter  und 
auf  Aberglauben  eich  beziehen,  oder  an  die  von  demselben  Cicero  (Tasoc 
Dispp.  n.  1)  angeführten,  dem  Neoptolemus,  oder  an  die  dem  Achilles  (Cicero 
De  rep.  I.  18)  in  den  Mund  gelegten  Verse.  Vergl.  Patin  Journal  des  8«- 
▼ans  1863.  S.  656  ff. 

20)  S.  Ribbeck  Comice.  Latt.  Reliqq.  Praefat.  p.  IX.  39.  Vergl.  auch 
Osanu  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836.  p.  989  ff. 
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§.  54. 

Ak  die  Meister  der  römischeii  TragOdie  in  dieser  frühe- 
roi  Pericwie  erscheinen  Pacuvius  und  der  etwas  jüngere  Attüts. 
Ihre  Stdcke  erhielten  sich  noch  zu  Cicero's  Zeiten  auf  der 
Bfthne  *) ,  wurden  eben  so  fleissig  gelesen,  von  Manchen  so- 
gir  lieber  als  die  griechischen  Muster  des  Euripides  imd  So- 
]diocles  ') ;  und  dass  auch  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  beide 
Tngiker  in  gleichem  Ansehen  gestanden,  zeigt  uns  die  Aeus- 
aenmg  des  Horataus'),  wie  die  Kritiker  seiner  Zeit  sich  ge- 
stritten, welchem  von  beiden,  bei  Anerkennung  der  besonde- 
re Verdienste  jedes  Einzelnen,  im  Gunzen  doch  der  Vorzug 
▼or  dem  Andern  gebühre.  Dass  dieses  Ansehen  und  diese 
Achtung  nicht  unverdient  war,  zeigen  uns  die  noch  erhalte- 
nen Bruchstücke,  welche  nicht  blos  eine  grössere  Selbststän- 
digkeit in  der  Behandlung  des  fremden  Stofi's^)  und  selbst 
die  Anfänge  einer  Behandlung  nationeller  Stoffe,  sondern 
toch  eine  grössere  Bildung  der  Sprache,  verbunden  mit  aller 
Kraft  des  Ausdrucks  wie  der  Gredanken  bei  Beiden  erkennen 
iaseen  und  uns  den  Beifall  des  Cicero  erklären,  so  wie  die 
Beachtung,  welche  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  von  Seiten 
derer,  wdche  eine  mehr  nationeile  Entwickelung  der  Poesie 
und  Literatur  wünschten,  diesen  Poesien  zu  Theil  ward. 

Jf.  Faeumus^)^  der  Schwestersohn  des  Ennius^),  war  ge- 
boren zu  Brundisium  534  u.  c.  (220  vor  Chr.)  ^) ,  und  starb 
A  ein  neunzigjähriger  Greis  zu  Tarent  (624  u.  c),  wohin  er 
adi  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  von  Kom  aus  zu- 
rückgezogen hatte  ^),  thätig  bis  in  sein  hohes  Aker  als  Ma- 
ler*) wie  als  Dichter.  Auch  er  folgte  im  Ganzen  der  von 
seinen  Vorgängern  eingehaltenen  Spur,  indem  er  eben- 
MU  Dramen  der  Meister  der  griechischen  Tragödie,  des  Euri- 
pides wie  des  Sophodes  für  die  römische  Bühne  bearbeitete, 
tber  darin,  wie  die  erhaltenen  Beste  seiner  Tragödien  noch 
«kemien  lassen,  schon  mit  mehr  Freiheit  und  Selbstständig- 
keit verfuhr,  und  sich  grössere  Abweichungen  von  seinem 
griechischen  Vorbild  erlaubte  ^®) ,  wie  diess  insbesondei-e  aus 
«»er  Bearbeitung  der  euripidcischen  Iphigenie  auf  Tauris, 
welche  den  Namen  Dulorestes  föhrt  *^),  hervorgeht.  Erhaben- 
i^it  der  Gedanken  wie  des  Ausdrucks,  würdevolle  Behand- 

u 
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lung  des  Gegenstandes,  gelehrte  Bildung  wird  an  ihm  her- 
vorgehoben **) :  gleich  Ennius  gefiel  er  sich  in  einzelnen  mora- 
lischen Sprüchen  **) ,  die  er  bei  passender  Gelegenheit  ein- 
fügte, mid  fast  noch  mehr  als  Dieser  in  philosophischen  Be- 
trachtungen und  Erörterungen  **),  in  ergreifenden  Schilderun- 
gen der  Natur  und  einzelner  Naturereignisse*'),  wie  Stürme 
u.  dgl.;  die  Sprache  war  kräftig  und  acht  römisch,  ja  in  Man- 
chem schon  selbst  kunstvoll  zu  nennen  ^^) ,  dabei  nicht  ohne 
kühne  Wortbildung*'^),  und  vielleicht  auch  nicht  immer  ganz 
rein  von  einzelnen  Härten,  oder  von  unrömischen  Ausdrücken, 
vne  ausser  Quintilian,  selbst  der  Tadel  Cicero's*®),  der  ihn 
sonst  jederzeit  rühmt  *^)  und  zum  öfteren  anführt,  andeutet 
Von  seinen  Tragödien  sind  uns  aus  einzelnen  Bruchstücken 
—  etwas  über  vierhundertundzwanzig  Verse  in,  Allem  — 
dem  Namen  nach  die  folgenden  bekannt*^):  Antiopa,  Armo- 
rum  Judicium,  Atalanta,  Chryses,  Dulorestes,  Hermiona,  Diona, 
Medus,  Niptra,  Periboea,  Teucer  und  wohl  auch  Pentheus, 
von  welchen  Stücken  erweislich  Antiopa  und  Dulorestes,  viel- 
leicht auch  Periboea  auf  euripideische  Dramen,  Niptra  imd 
Teucer  aber  auf  Sophocles  sich  zurückführen  lassen,  während 
bei  den  übrigen  Stücken  in  Folge  der  geringen  Zahl  von 
Bruchstücken  kaum  mit  Sicherheit  das  griechische  Original 
sich  angeben  lässt^*).  Dazu  kommen  noch  einige  Verse  aus 
einem,  einen  nationeilen  Stoff  behandelnden  Drama,  einer  pi^ae- 
texta,  welche  die  Aufschrift  Paulus  führte,  unter  welchem 
wohl  der  in  der  Schlacht  bei  Cannä  geMiene  römische  Feld- 
herr und  nicht  der  spätere  Aemilius  Paulus  Macedonicus  zu 
verstehen  ist**). 


1)  S.  1.  B.  bei  Cicer.  Philipp.  I.  15.  ad  Divers.  IX.  16.  ad  Attic.  XVL 
2,  5.  ly.  15.  De  amicit.  7  und  andere  Stellen  bei  Orelli  Onomast.  Tüll. 
8.  V.  Acdns  und  Pacuvius.  S.  auch  ausser  den  weiter  anznföhrenden  Stellen 
des  Gellius  u.  A.,  Blartial.  Epigr.  XI.  91. 

2)  Nach  Cicero  Opt.  gen.  oratt.  6 :  „(multi  Romani)  Ennium  et  PacuTioni 
et  Attium  potius  quam  Earipidem  et  Sophoclem  legnnt" ;  s.  jedoch  au  dieser 
Stelle  Orelli  in  s.  kleineren  Ansg.  p.  456  und  Cic.  Tascc.  Disp.  II.  21 ,  wo 
die  Fassung  des  Pacuvins  der  des  Sophocles  vorgezogen  wird. 

3}  Epist.  II.  1,  55  ff.  Vergl.  Vellej.  Paterc.  I.  17,  II.  9.  Qnintilian 
a.  n.  a.  O. 

4)  Diess  scheinen  selbst  die  Worte  des  Cicero  anzudeuten  Aoadd.  I.  3: 
„Pacuvius,  Ennius,  Attius  non  verba,  sed  vm  Graecorum  expresserunt  poeta- 
rum*'  und  insbesondere  die  Worte  des  Vellejus  II.  9:  „clara  etiam  per  idem 
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aefi  spfttram  foflr«  mgeniA,  in  togatU  Afranü,  in  tragoediis  Paenrii  atqiie  Atti 
uMfoe  in  Graecoram  ingenioram  comparadonem  evecti  magnnmqae  inter  hos 
ipfOf  fMientis  operi  sno  locam,  adeo  quidem,  ut  in  illis  limae,  in  hoc  paene 
plas  Tideatar  foisae  sangninip";  vergl.  dazu  Ladewig  AnalL  scen.  p.  9,  10, 
der  eben  darin  den  unterschied  zwischen  Ennius  nnd  zwischen  Pacavins  nnd 
Aldiis  finden  will,  dass,  während  Jener  blos  griechische  Stücke  übersetzt  nnd 
so  aaf  die  Bühne  gebracht,  diese  beiden  mehr  an  eine  Nachbildung  der 
griechischen  Stücke  sich  gehalten ,  hier  also  viel  freier  verfahren  nnd  so  mit 
den  griechischen  Dichtern  selbst  gewissermassen  zu  wetteifern  gesucht.  VergL 
iber  auch  O.  Bibbeck  Coiyectt  in  Tragicc.  Komm,  poetas  (Berol.  1849) 
p.  32  £  nnd  die  Bemerkungen  von  Bergk  Ind.  Lectt.  Marburg.  1844. 
p-  XL  seq. 

5)  S.  Sagittarins  a.  oben  §.  52  a.  O.  p.  36  sqq.  Crinitus  De  poett  Latt. 
c^.  5.  Funcc.  De  adolesc.  L.  L.  IL  §.  10  CT.  p.  83  ff.  Annibal  di  Leo: 
Memorie  di  M.  Pacuvio,  antichissimo  poeta  tragico  Napol.  1763.  Stieglitz 
De  Pacnvü  Dnloreste  p.  3  ff.  Regel  a.  a.  O.  p.  47.  Vater  in  Ersch  nnd 
Gruber  Encjdop.  Sect.  III.  Bd.  IX.  p.  77  ff.  Ladewig  in  Pauly  Realency- 
dop.  V.  p.  1042  ff.  Teuffei  a.  o.  a.  O.  p.  5  ff.  Sellar  Roman  poets  p.  141  ff. 
Jos.  Wennemer:  De  Pacuvio,  inprimis  de  ejus  Antiopae,  Dulorestis  Ilionae- 
qoe  £ragmentis,  Monasterii  1853.  8.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1863.  p.  704  ff. 
ISW-  p.  112  ff.  üeber  die  Form  und  Schreibung  des  in  verschiedener  Weise 
aaf  ans  gekommenen  Namens  (Päcuius,  wie  Schneidewin  in  d.  GOtt.  Gel. 
Am.  1843.  p.  705  vorzieht,  Päcubiusj  Paquius  u.  s.  w.),  welcher  nach  Momm- 
wn  (Cnterital.  Dialekt.  S.  284.  Nachträge  z.  d.  osdsch.  Studien  S.  52)  osci- 
scben  Ursprungs  sein  soll,  s.  Mommsen  a..a.  O.  nnd  die  weiteren  Anführun- 
gen bei  Bibbeck  S.  278. 

6)  S.  Flin.  H.  N.  XXXV.  4  (7),  vergl.  Hieronym.  ad  Eusebii  Chronic 
OL  156,  3,  der  minder  richtig  ihn  von  einer  Tochter  des  Ennius  geboren 
werden  lisat.     Vergl.  Regel  p.  47  not. 

7)  Diess  ergibt  sich  daraus,  dass  Pacuvius  fünfzig  Jahre  älter  war,  als 
Atüas,  wie  Ciccr.  (Brut.  64)  bezeugt,  Attius  aber  584  u.  c.  oder  170  vor 
CIrr.  geboren  war.  Die  Blüthezeit  des  Pacuvius  setzt  Hieronymns  a.  a.  O., 
vogl  mit  Gell.  N.  *A.  XVII.  21,  um  das  Jahr  600  n.  c  oder  154  vor  Chr., 
vohn  aach  Saxe  Onomast.  I.  p.  131  folgt. 

8)  So  erschien  Hieronymns  a.  a.  O.  und  Gellins  N.  A.  XIII.  2.  Die 
But  Unrecht  beanstandete  Grabschrift  theilt  derselbe  Gellius  mit  N.  A.  I.  24; 
TcrgL  dacn  Patin  a.  a.  O.  S.  706. 

9)  So  geben  Hieronymns  nnd  Plinins  an  dem  o.  a.  O.  an. 

10)  Vergl.  Regel  a.  a.  O.  p.  47.  Stieglitz  a.  a.  O.  p.  10  ff.  13  ff.  Lade- 
w%  a.  a.  O. 

li;  S.  Nike  zum  Index  Lectt.  Bonn.  1822.  4.  (Opuscc.  philol.  L  p.  83  ff.), 
lasbesondere  Stieglitz  De  Pacuvii  Dnloreste.  Lips.  1826.  8.,  s.  zunächst 
p.  22  ff.,  rcrgl.  mit  Heyse  in  den  BerL  Jahrbb.  1828.  p.  486  ff.  und  Welcker 
im  rfaein.  Mos.  IV.  4  p.  598  ff.  nnd  Suppl.  II.  3  p.  1159  ff.  Die  von  Hof- 
Baa-Peerlcamp  (BibL  critic.  nov.  IV.  p.  143)  vorgeschlagene  Aufschrift  I)fla^ 
^onakM  iat  aber  falsch;  s.  G.  Hermann  in  Leipz.  Liter.  Zeitung  1828  Nr.  113 
p.  753  tq.  Wennemer  a.  a.  O.  p.  23  ff.  und  Ribbeck  p.  281  ff.,  vergl.  mit 
DcMen  Coi\|ectt.  in  tragicc.  Romm.  poetas  (Berolin.  1849)  p.  45  ff. 

12)  Daa  Urtheil  des  Horadus  a.  a.  0.:  „aufert  Pacuvius  docH  famam 
■eait,  Atsiiu  alti**  in  Verbindung  mit  Quintil.  Inst.  Cr.  X.  1  §.  97 :  „Tragoe- 
diae  scriptores  vetemm  Attius  atqne  Pacuvins  clarissimi  gravitate  sentcntiamm, 
▼erbonuB  pondere ,  auctoritate  personamm.  Caeterum  nitor  et  summa  in 
excolendic  operibns  manns  magis  videri  potest  temporibus,  quam  ipsis  defuisse. 
Tiriani  tarnen  Attio  plns  tribuitnr;  Pacuvinm  videri  doetiortm^   qni  esse  docti 

14* 


Digitized  by  LjOOQIC 


212  Attius. 

affectant,  yolnnt'' ;  wo  wir  mit  Theod.  Schmld  (zu  Horat  £p.  Bd.  ü.  p.  45)  nnd 
Welcker  a.  a.  O.  S.  1397  bei  doctus  lieber  an  die  gelehrte,  znii&chst  grie- 
chische Bildung  und  was  daran  sich  weiter  knttpft,  denken,  als  mit  Andern 
(wie  Stieglita,  Heyse,  Regel  p.  48)  auf  die  Fülle  des  Ausdrucks  und  der  Ge- 
danken den  Ausdruck  beliehen,  oder,  wie  Ladewig  (Rhein.  Mus.  VI.  4 
p  611  ff.),  dabei  an  die  freiere  und  selbststftndigere  Behandlung  der  griechi- 
schen Dramen  denken. 

13)  S.  z.  B.  die  Stellen  bei  Nonius  s.  t.  crepera,  floxanima,  spissum,  oder 
bei  Cicero  Tuscc.  II.  21. 

14)  S.  2.  B.  bei  dem  Auct.  ad.  Herenn.  II.  22,  27. 

15)  S.  z.  B.  bei  Cicero  De  Divinat.  I.  57,  I.  14,  II.  64. 

1 6)  Cicer.  Or.  1 1 :  „Pacuvio  delector ,  ait  quispiam ;  omnes  i^ud  haue 
omati  elaboratique  sunt  versus,  multa  apud  Ennium  negligentius.^  Die  Perio- 
den des  Facuvius  hebt  der  Auct.  ad  Herenn.  lY.  4  §.  7  hervor,  und  wenn 
Varro  (bei  Gellius  N.  A.  VII.  14)  den  Pacuvius,  in  Bezug  auf  den  Styl,  als 
Muster  der  überlas  bezeichnet,  im  Gegensatz  zu  der  gracilüas  des  Lucilius  und 
der  medtocrüas  des  Terentius,  so  haben  wir  mit  Welcker  (a.  a.  0.  S.  1397) 
hier  wohl  an  die  Fülle  zu  denken,  welche  auch  eiuc  gewisse  Würde  ver- 
leiht, also  die  längeren,  volleren  und  abgerundeteren  Perioden;  Gellius  selbst 
(N.  A.  I.  24)  legt  daher  dem  Pacuvius  eine  eUganlissima  gravitas  bei,  wäh- 
rend Fronto ,  welcher  den  Lucilius  ebenfalls  gracilis  nennt,  den  Pacuvius  als 
mediocris  bezeichnet  (p.,  170  ed.  Rom.). 

17)  Veigl.  Regel  p.  48.     Wennemer  a.  a.  O.  p.  48  ff. 

18)  Brut.  74:  C.  Laelii  et  P.  Scipionis  (qui  optime  loquebantur)  aequa- 
les  Caecilium  et  Pacnvium  male  locutos  videmns.**  Auch  mag  daraus  der 
Tadel  des  Ludlius  über  die  Geschraubtheit  des  Pacuvius  sich  erklären  C^con- 
torto  aliquo  ex  Pacuviano  exordio*"  bei  Nonius  s.  v.  exordinm),  so  wie  die 
tadelnden  Aeusserungen  in  dem  Dialog,  de  oratt.  20  und  bei  Martialis  Epigr. 
XI.  91. 

19)  So  z.  B.  ausser  den  schon  angeführten  Stellen:  „Opt.  gen.  or.  1 :  „Pa- 
cuvius, summus  iragüms,^'^  Die  sämmtKchen  Stellen  Cicero's  und  Varro's  s.  bei 
Orelli  im  Onomast.  Tullian.  p.  485. 

20)  Nach  Bibbeck  p.  62  ff.  278  ff.  nnd  Wennemer  8.  11  ff.  S.  auch 
die  oben  $.51  genannten  Sammlungen  und  vergl.  Welcker  a.  a.  O.  S.  1380  ff. 

21)  S.  Ladewig  Anal.  scen.  p.  4  ff.  Ribbeck  p.  278.  üeber  den  Dulo- 
restes  s.  oben  not.  1 1 ;  über  Annorum  Judicium  und  Teucer  vergl.  auch  G.  Her- 
mann. Opuscc.  VII.  p.  365  ff.  Ahrens  in  Gott.  Gel.  Anza.  1843  S.  1141. 
Ellendt  zu  Cicero  de  orat.  II.  46  §.  193.    Explicc.  p.  261. 

22)  S.  Neukirch  De  fab.  tog.  p.  73.  Regel  a.  a.  O.  p.  41.  Ribbeck 
S.  349.  Anders  O.  Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Akad.  d.  Wissensch.  z.  Leipzig 
1856.  in.,  IV.  p.  301. 


§.   55. 

L.  Attius  *),  minder  richtig  Accius  *),  der  Sohn  eines  Frei- 
gelassenen, war  geboren  584  u.  c.  oder  170  vor  Chr.^),  also 
bedeut^id  jünger  als  Pacuvius,  den  er  im  Greisenalter  zu 
Tarent  besuchte  und  dem  er  von  seinen  Stücken  vorlas  *) :  auch 
trat  er  noch  zu  derselben  Zeit,  wie  dieser,  in  Rom  mit  seinen 
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Tragödien  auf^)  und  erreichte  ein  hohes,  bis  in  Cicero's  Ju- 
gendzeit hinaufgehendes  Alter,  da  er  wohl  noch  um  664  u.  c. 
(90  vor  Chr.)  lebte  *)  und  immerhin  sein  Leben  noch  weiter 
bis  gegen  670  u.  c.  (84  vor  Chr.)  ausgedehnt  haben  mag. 
Indem  er  auf  der  von  seinen  Vorgangem  eingeschlagenen 
Bahn  weiter  schritt  und  in  gleichem  Geist  und  Sinn  wie  Pa- 
cuviQs,  die  Meisterwerke  der  griechischen  Tragödie,  aber  mit 
noch  grösserer  Freiheit  und  Selbstständigkeit,  wie  es  scheint, 
f&r  Rom's  Bühne  bearbeitete,  gewann  er  sich  ein  Ansehen 
und  einen  Ruhm,  wie  keiner  seiner  Vorg&nger,  so  dass  Velle- 
JQB^  in  ihm  den  Mittelpunkt  der  römischen  Tragödie  findet 
ond  Cicero®)  ihn  als  den  ersten  Dichter  bezeichnet.  Dabd 
rnnss  er  ein  äusserst  fruchtbarer  Schriftsteller  gewesen  sein; 
diesB  können  wenigstens  die  noch  auf  uns  gekommenen  Titel 
?on  zahlreichen  Stücken  und  deren  Bruchstücke  beweisen, 
welche  bei  weitem  der  Mehrzahl  nach  auf  die  Behandlung 
griechischer  Stoffe  schliessen  lassen  und  nicht  blos  auf  Euri- 
pides,  sondern  auch  auf  Aeschjlus  und  Sophodes,  so  wie 
«eibfit  andere  griechische  Tragiker  zurückführen*),  so  schwer 
es  auch  ist,  bei  dem  oftmals  geringen  Umfang  der  erhaltenen 
Brochstücke  mit  Sicherheit  die  griechische  Quelle  nachzu- 
weiBen  und  anzugeben,  in  wie  weit  der  römische  Dichter  sich 
aa  sein  griechisches  Vorbild  gehalten,  oder  davon  in  freierer, 
römischer  Behandlung,  wie  wir  diess  in  manchen  Fällen  wohl 
werden  annehmen  dürfen,  sich  entfernt  hatte  und  selbstständig 
▼^fahren  war.  Hiemach  werden  wir  wohl  mit  ziemlicher 
Sicherheit  folgende  Stücke  annehmen  können  ^^) :  AchiUes, 
Mvrmidones,  Aegisthus,  Clytaemnestra,  Agamemnonidae,  Eri- 
gona,  Alcestis,  AJcumaeo,  Alphesiboea,  Amphitruo,  Persidae, 
Andromeds,  Antenoridae,  Deiphobus,  Antigona,  Armorum 
^dicium,  Astyanax,  Athamas,  Atreus,  Bacchae,  Chrysippus, 
Diomedes,  Epigoni ,  Epinausimache ,  Eriphyla,  Eurysaces, 
HeUenes,  Hecuba,  Jo,  Prometheus,  Medea,  Melanippus,  Me- 
I^ager,  Minos  s.  Minotaums,  Neoptolemus,  Troades,  Nycte- 
gresia,  Oenomaus,  Pelopidae,  Philocteta,  Phinidae,  Phoenissae, 
Stasiastae  s-  Tropaeum  Liberi,  Telephus,  Tereus,  Thebais, 
^  jedenfalls  über  vierzig  Stucke,  von  welchen  in  Allem  nicht 
g«nz  siebenhundert  Verse  sich  aus  einzelnen  Anführungen 
»odi  halten  haben.    Dazu  kommen  noch  zwei  Praetextae**), 
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in  welchen  der  Dichter,  gleich  seinen  Vorgängern,  nadonelle 
StoflFe  und,  wie  die  zumal  aus  der  einen  derselben  erhaltenen 
Bruchstücke   zeigen,   in  einer   eben  so   kräftigen  als  patrioti- 
schen Weise  behandelt  hatte:    ein  Brutus y  dessen  Gegenstand 
die  Vertreibung  dei*  Könige  aus  Rom  war,  femer  ein  Decm 
(Aeneadae),  auf  die  Devotion  dieses  Feldherrn  im  Samniten- 
kriege   (457  u.  c.)   bezüglich.     Obwohl  wir   bei   den    meisten 
der  genannten  Stücke  auf  einzelne  Verse  beschränkt  sind,  die 
uns  die  Oekonomie  des  Stücks,   die  Anlage  wie   die  Art  der 
Durchführung,  kaum  erkennen  lassen  und  nur  zu  allgemeinen 
Vermuthungen  berechtigen**),  so  widerspricht  doch  die  Fas- 
sung derselben,  namentlich  was  den  Ausdruck  der  Gedanken 
und  die  Kraft  der  Sprache  betrifft,   nicht   den  günstigen  Ur- 
theilen  der  Alten  *^) ;  wir  sehen,  wie  der  Dichter  bemüht  war, 
den  aus  der  Fremde  entnommenen  Stoff  den  römischen  Ver- 
hältnissen   anzupassen  und   in   einer   der  Würde   des   Drama 
angemessenen   Weise    zu   behandeln;    es   fehlt   auch    bei    ihm 
nicht  an   einzelnen   allgemein  moralischen   Sentenzen  **) ,   wie 
selbst   an   philosophischen  Erörterungen,   in  denen  er,   gleich 
seinen  Vorgängern,  der  Lehre  Epikur's  zugethan  erscheint**). 
Auch  auf  die  Sprache   und   deren  Bildung  wendete  er  sicht- 
bar  grosse   Sorgfalt,    nicht    minder   auf   den   Versbau,    wie- 
wohl ihn  in  dieser  Beziehung  der  Tadel  des  Horatius  triffit**). 
Eine  ungemeine  Kraft  der  Sprache,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
ohne  einzelne  Härten*^),  Erhabenheit  der  Gedanken,  ein  kräf- 
tiger Geist  und  würdevolle  Gesinnung  zeichnete  immerhin  den 
Attius  vorzugsweise   aus:   gelehrte   Bildung  und   Studium  ist 
ihm  aber  wohl   eben  so  wenig   als   seinem  Vorgänger  Pacu- 
vius   abzusprechen:   selbst  dem  Studium   der  Grammatik  und 
was  damit  zusammenhängt,  war  er  nicht  fremd  geblieben,  wie 
diess,  auch  abgesehen  von  dem,  was  er  für  die  Bildung   der 
römischen  Sprache  Oberhaupt  gethan  hat,   sogar  einzelne  ihm 
beigelegten  Neuerungen  in  der  Schreibung  einzelner  Worte, 
Verdoppelung  der  Buchstaben  u.  A.  beweisen  können  *®) :  ins- 
besondere  aber   gibt  von   seinen    gelehrten   Studien   Zeugniss 
eine,  in  seinen   späteren  Lebensjahren*^),   gleichfalls  in  Ver- 
sen*®) abgefasste  und,   wie  es  scheint,   ausgedehnte  und  um- 
fassende**) Schrift,  Didascalicön  (libri)**),  in  welcher  Attius, 
nach   dem   Muster   der  gelehrten  Alexandriner,  Eratosthenes» 
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Galfimachas  u.  A.  über  die  scenische  Poesie  und  über  die 
einzelnen  Dichter,  griechische  wie  römische,  gehandelt  hatte; 
ein  Werk,  dessen  Verlust  wir  sehr  zu  beklagen  haben.  Aehn- 
licher  Art  und  verwandten  Inhalts  scheinen  die  auch  in  Ver- 
sen abgefnssten  Proffmaücön  (libri)  gewesen  zu  sein,  viel- 
leicht auch  die  sonst  nicht  näher  bekannten  Parerga  **) :  end- 
lich werden  noch  Armales  **) ,  ein  aus  mehreren  Büchern 
bestehendes,  gleich  den  Annalen  des  Ennius  in  Hexame- 
tern abgefasstes  Gedicht,  angeführt  Alle  diese  Werke  werden 
aber  jedenfeüls  nur  auf  den  Einen  Dichter  Attius  zu  beziehen 
»ein  und  ist  die  versuchte  Annahme  von  verschiedenen  Ver- 
fassern dieser  Dichtungen  unerweislich  **^). 

1)  8.  SagHtar.  1. 1.  p.  41 .  Crfnit.  de  poett.  cap.  7.  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  4«0. 
Opp.  Foncc.  ).  1.  $.  11.  Annibal  di  Leo  1.  1.  p.  86  ff.  6.  £.  Mttller  a.  a.  O. 
p.  243.  Begel  a.  a.  O.  p.  49  ff.  C.  Stahlberg:  Commentationis  de  L.  Attii 
Tito  et  scriptis  Particiüa.  Halis  Saxonum  1844.  8.  H.  Grotemeyer:  De  L.  Attii 
tragoedüs.  Monaster.  1851.  8.  Fr.  H.  Gramer:  L.  Attii  Fragmenta,  post  BothH 
aücramqae  curas  nirsus  coUecta,  disposita,  emendata  P.  I.  Monasterii  1853.  S. 
6.  Boissier :  Le  po^  Attius.  jfetude  Bur  la  trag^die  Latine  pendant  la  repn- 
bfiqiie.  Paris  1856.  8.  Tcaffe]  a.  o.  a.  O.  S.  14  ff.  Patin  im  Joamal  des  Sa- 
Tios  1864.  p.  308  ff.  425  ff. 

2)  Vergl.  Seyfert  Lat.  Sprachlehre  I.  §.  146.  p.  95  ff.  Grotefend  Lat. 
Gramm.  IL  Bd.  §.  176.  Denn  "Avuoq  geben  die  griech.  Schriftsteller  (x.  B. 
Dioojs.  Halic.  Antiqq.  III.  70)  und  theil weise  die  Inschriften  auf  Stein 
(Wesseling.)  ProbabU.  c.  15  p.  120  ff.),  wiewohl  hier  auch  die  andere 
Sdireibart  Torkommt;  vergl.  Garatoni  Excurs.  VI.  ad  Cicer.  orat.  pro  Plane. 
24  p.  259  ed.  Orell. ;  eine  neuerdings  bei  Laufen  im  Salzbnrgischen  au%e- 
fajBteoc  Inschrift  bringt  den  Namen  Attius  (s.  Wiener  Jahrbb.  XL  VI.  p.  48), 
iaher  K.  L.  Schneider  (Elementarlehre  der  lateinischen  Sprache.  S.  225  ff. 
■oc)  die  wahre  Schreibart  ftkr  noch  nicht  völlig  ausgemacht  hielt.  S.  dagegen 
Osain  Anakctt.  critt.  p.  60  und  Giese  zu  Cicer.  De  divin.  I.  17  p.  61.  coli. 
L  22  p.  80  und  vergl.  Ritschi  Parerg.  p.  36,  der  ebenfalls  das  Vorkommen 
bddo'  Schreibweisen  bemerkt,  die  Schreibung  Actius  aber  mit  Recht  ver- 
wirft; eben  so  O.  Jahn  ad  Pers.  Sat.  I.  50  p.  11.  Auch  nach  dem  Etruri- 
scfaen  ist  AUms  und  nicht  Accuu  9.u  schreiben;  s.  Lanzi  Saggio  di  ling. 
Etmsc.  n.  p.  281.  Vergl.  noch  Weichert  De  L.  Vario  Carm.  p.  9  not. 
0.  Jahn  ad  Persü  SaL  I.  50  und  die  Abhandlung  in  A.  Mai  Scriptt.  Nov. 
Coli  VL  P.  2  p.  129  ff.,  wo  die  Namen  Attius,  Actus,  Actius,  Atto,  Hatto 
nd  das  italienische  Axzo  als  gleichbedeutend  besprochen  werden.  Bei  Cicero 
babea  die  bessern  Handschriften  Accius,  was  daher  auch  neuere  Herausgeber 
betbehalten  haben.  S.  GOller  ad.  Cicer.  Orat.  p.  111  and  Fr.  Ellendt: 
finoidd.  in  Cioer.  De  orat.  Spec  I.  (Eisleben.  1839.  4.)  p.  8  und  zn  Cicero 
De  ona,  HL  7  §.  27  p.  453. 

3)  S.  Hieron jrniis  ad  Enseb.  Chronic  Olymp.  CIX.  2,  der  nur  darin  irrt, 
dass  er  den  Atthis  von  Rom  mit  einer  Colonie  nach  Pisanrum  ziehen  lässt, 
«ttroid  die  Absendnng  dieser  Colonie  schon  570  u.  c  (also  ehe  Attius  ge- 
boren war)  erfolgte,  und  höch&tens  die  Eltern  des  Attras  daran  Theil  ge- 
sommen  haben  könnten;  s.  C.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  etc.  p:  6,  7. 
VeigL  auch  Annibal  di  Leo  a.  a.  O.  p.  11. 
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4)  So  erzählt  Gellras  N.  Att.  XIII.  2  in  Uebercmstimmnng  mit  Hierony- 
mus  a.  a.  O. 

5)  S.  Cic.  Brut.  64.  Hieronyraus  a.  a.  0.,  der  seine  Blfithezeit  um 
615  n.  c.  (139  vor  Chr.)  ansetzt. 

6)  Nach  Valer.  Maxim.  III.  7,  11,  der  den  Attins  mit  Julius  Cäsar  «n- 
sammenstellt,  wobei  jedoch  nicht  an  den  Dictator  dieses  Namens,  sondern  an 
C.  Julius  Cäsar  Strabo  zu  denken  ist,  welcher  664  n.  c.  Aedills  war  und 
667  u.  c.  starb,  wie  diess  jetzt  allgemein  anerkannt  ist;  s.  das  Nähere  bd 
Stahlberg  a.  a.  O.  p.  9  ff.  Auch  mit  D.  Junius  Brutus,  welcher  616  u.  c 
das  Consulat  bekleidete,  war  Attius  sehr  befreundet:  s.  Cicero  Brut.  28  pro 
Arch.   11.    Valer.  Max.  Vm.   15,  2. 

7)  Hist.  I.  17:  „Nam  nisi  aspera  ac  rudia  repetas  et  inventi  laudanda 
nomine,  «n  Attio  circague  eum  Romiuia  tragoedia  esf 

8)  So  %.  B.  pro  Sest.  56:  „snmmus  poeta*;  pro  Plane.  24:  „gravis  et 
ingeniosus  poeta"  und  andere  Stellen  im  Onomast.  TuUian.  p.  4,  vergl.  im 
§.  54  not.  1,  2. 

9)  S.  Welcker  (Suppl.  z.  Rhein.  Mus.  II.  3)  p.  1384  ff.  Ribbeck  p.  298  ff., 
vergl.  aber  auch  Ladewig  Anal.  Seen.  p.  2.  Eine  Bearbeitung  von  Stücken 
des  Aeschylus  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen,  nur  darf  man  nicht  die  grös- 
seren, von  Cicero  mitgetheilten  Stellen  (Tuscc  II.  10,  III.  31)  für  Verse 
des  Attius  halten,  wie  früher  Einige  angenommen,  da  diess  vielmehr  Cicero- 
nische Uebersetzungeu  des  Aeschylus  sind ;  s.  G.  Hermann  Opuscc  IV. 
p.  269  ff.  SchÖmann  zu  Aeschylns  Prometheus  S.  388.  Eben  so  wenig 
wird  man '  dem  Attius ,  so  sicher  es  auch  ist ,  dass  er  in  eiqigen  Stücken 
den  Sophocles  vor  sich  gehabt,  die  Nachbildung  einer  griechischen  Tri- 
logie,  wie  A.  Scholl:  Sophocles  Ajas.  Berlin  1842.  S.  189  ff.  und  in  s. 
üebersetzung  des  Ajas  (Bd.  IV.  S.  198  ff.)  annehmen  will  (s.  dagegen  schon 
Fr.  Ritter  in  d.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  CHI.  p.  176  not.),  zuschreiben  dürfen, 
welche  die  Römer  überhaupt  gar  nicht  kannten. 

10)  Wir  folgen  hier  wieder  zunächst  O.  Ribbeck  p.  62  ff.  298  ff.  Welcker 
a.  a.  O.  Teuffcl  a.  a.  O.  p.  17  ff.  nebst  dem,  was  in  den  not.  1  angefahrten 
Schriften  bemerkt  ist,  da  wir  hier  in  die  oftmals  bestrittenen  Einzelheiten 
nicht  eingehen  kCnnen;  s.  dazu  noch  Nieberding:  lÜas  Homeri  ab  L.  Attio 
in  dranmta  con versa.  Conitz  1838.  4.  Die  einzelnen  Bnichstücke  s.  auch  in 
den  oben  §.  51  *  genannten  Sammlungen. 

11)  lieber  beide  StOcke  s.  Neukirch  De  fab.  rogat  p.  76.  ff.  Welcker 
p.  1388  ff.  Ribbeck  p.  237  ff.  und  350  ff.  Vergl.  Lachmann  De  fontt.  Liv. 
I.  p.  120  und  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I.  p.  543.  Ans  dem  Brutus  ein  grös- 
seres Stock  bei  Cic.  Divin.  I.  22 ;  vielleicht  gehört  dahin  auch  der  unter  dem 
Namen  des  Cmsxus  angeführte  Vers  bei  Varro  De  ling.  Lat.  VI.  7,  vergl. 
VII.  72,  wenn  anders  hier  Äccius  oder  Attius  zu  lesen  ist;  über  den  mnth- 
masslichen  Gang  des  Stückes  und  eine  Vergleichnng  mit  Fonsard's  Lucrece 
8.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1843  p.  711  ff.  1844  p.  65  ff.;  über  den  Decws 
s.  auch  Klausen:  Aeneas  und  die  Penaten  S.  990.  Neben  dem  Brutus  und 
Decius  wird  bei  dem  Grammatiker  Diomedes  (HI.  p.  487  Putsch.)  auch  ein 
MarceUus  genannt,  vielleicht  ein  ähnliches,  die  Thaten  des  ruhmvoll  im  pani- 
schen Kriege  gefallenen  Feldherm  behandelndes  Drama;  vergl.  Kordes  sn 
Eberhardt:  Über  den  Zustand  u.  s.  w.  p.  66.    Stahlberg  a.  a.  0.  p.  17. 

12)  Wir  haben  aus  diesem  Grunde  uns  auch  hier  nicht  in  eine  nähere 
Classification  dieser  Stücke,  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt,  und  den  Mythenkreia, 
in  welchen  derselbe  fällt,  einlassen  oder  das  griechische  Vorbild,  das  jedem 
der  genannten  Dramen  zu  Grunde  lag,  angeben  wollen;  s.  die  Erörterungen 
darüber  bei  Welcker,  Stahlberg,  Cramer  u.  A. 

13)  S.  die  Stellen  des  Cicero  not  8,  Ovid.  Amor.  I.  15,  19.  Qnintil.  Inst 


Digitized  by  VjOOQIC 


Attiiis.  217 

Or.  V.  18,  43.    VitniT.   De   architact.   IX.  3.     Colnmella  L  Pracf.,  der  den 

Atthis  neben  Virgilias  stellt. 

14)  Vergl.  s.  ß.  die  Stellen  bei  Nonias  8.  y.  confidentia,  componere« 
friageseere,  labascor  n.  A.  S.  aach  die  Klage  des  Philoctet  bei  Cicer. 
Tose.  II.  7. 

15)  So  namentlich  in  dem  von  Macroh.  Sat.  VI.  1  mitgetheilten  Frag- 
■ent;  vergl.  bei  Gell.  N.  A.  XIV.  1  oder  Nonius  s.  v.  fors  und  pervicacia. 
Äaderes  aos  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  s.  in  dem  Fragment  ans  dem 
Chrrses  bei  Varro  L.  L.  V.  17  oder  auch  die  Schilderung  aus  der  Medea 
bd  Cicero  De  Nat.  Deorr.  II.  35. 

16)  Ars  Poet.  258.  Vergl.  auch  Alb.  Lange  Quaest.  metric.  (Bonn. 
l»l.  8.)  p.  3  ff. 

17)  Darauf  geht  wohl  der  Tadel  des  VeUejns  in  der  not.  7  mitgetheilten 
Stelle,  so  wie  Aehnliches  bei  Persius  Sat.  I.  76.  Dialog,  de  oratt.  21.  Be- 
aerkea^werth  ist  in  dieser  Hinsicht  selbst  das  Urthcil  des  Pacuvius,  welches 
Gdfiu  N.  A.  XIII.  2  mittheiH,  als  Attius  ihm  seinen  Atreus  vorgelesen 
bitte:  ,(tnm  Pacuvium  dixisse  lyant)  sonora  quidem  esse,  quae  scripsisset  et 
gnadia,  sed  videri  ea  tarnen  sibi  duriora  pautum  et  aeerhiora''^ .  Daher  auch 
«eU  FnvBto  ihn  inaequalis  nennt  (s.  $.  52  not.  16).  Dass  Attius  bai  griechi- 
Kbea  Namen  die  griechische  Form  gern  angewendet,  bemerkt  Varro  De  Ling. 
Lat  X.  3  §.  70;  sonst  kommen  bei  ihm  zahlreiche  von  ihm  gebildete  neue 
Woftfonaen  und  ABsdr&cke  vor;  von  der  Alliteration  scheint  er  besonderen 
Gebrauch  in  seinen  Poesien  gemacht  zu  haben;  s.  d.  Belege  bei  Teuffei 
8.  32  ff 

18)  S.  Rhschl.:  Monumentt.  tria  epigraph.  cap.  3  p.  22  ff. 

19)  S.  Madvig  a.  gl.  a.  O.  S.  108  und  Ritschi  Parerg.  p.  238. 

20)  Nach  G.  Hermann  p.  3,  7  in  trochäischen  Tetrametcm ;  indessen  waren 
■Mii  Lachmann  (Index  Lectt.  Berohn.  1849—50)  auch  sotadische  Verse 
darin  Torgekommeu,  und  wird  darauf  der  Ausdruck  Sotadicat  unter  welchem 
bd  Gellios  N.  A.  VII.  1  und  Priscian  X.  p.  890  p.  158  K.  Verse  des  Attius 
dliR  werden,  bezogen. 

21)  Wir  fiaden  nämlich  bei  Charisins  p.  114  P.  p.  141  Keil,  und  Pris- 
öan  Ui,  14  p.  603  P.  (92  K.)  ein  neuntes  Buch  citirt ;  auch  will  es  scheinen, 
dMt  Attiu£  in  diesem  Werke  zuerst  von  den  Griechen  and  dann  von  den 
Ktoem  gehandelt  hatte. 

22)  Hanptschrifk  von  J.  N.  Madvig:  De  L.  Attii  Didascalids  Comment. 
Harn.  1831.  4.  und  in  Opascc  Acadd.  (1834  Havn.)  p.  87  ff.  G.  Hermann: 
De  AttH  hbris  discall.  Lips.  1842.  4.  Vergl.  auch  Teuffei  S.  35  ff.  Regel 
a  a.  O.  p.  38  seq.    Lange  Vindicc.  trag.  Rom.  p.  3  not.  4. 

23)  VergL  Madvig  a.  a.  O.  S.  109,  HO. 

24)  VergL  Madv^  a.  a.  O.  8.  110. 

25)  Oaann  Anal.  crit.  p.  61  und  Weichart  Poett.  Latt.  Reliqq.  wollen 
«aoüich  in  dem  Verfasser  der  Dühscalicön  nicht  den  Attute,  sondern  den 
^ügw«  erkennen.  Vergl.  Regel  8.  47 ,  49  not  Lange  p.  7.  Stahlberg  8.  3. 
Madvig  a.  a.  O.  p.  95  ff. 


§.   56. 

Mit  Attius  lässt  sich  die  altere  Periode  der  römischen  Tra- 
gödie so  ziemlich  abschliessen,  ohne  dass  die  darauf  folgende 
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Zeit  und  der  in  derselben,  besonders  unter  Augustus  vor  sich 
gehende  Aufschwung   der  gesammten  Literatui-,  insbesondere 
der  Poesie,  auf  die  Tragödie  den  gleichen  Einfluss  ausgeübt^), 
um  auf  der  bereits  vorhandenen  Grundlage  weiter  fortzubauen, 
und  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Poesie  etwas  Aussrezeichne- 
tes  zu  leisten.    Dass  man  die  Bahn,   welche  Attius  in  seinem 
Brutus  und  Decius  eingeschlagen,   nicht  weiter  verfolgte,  er- 
scheint aus  politischen  Rücksichten  wohl  erklärlich :  eine  solche 
nationeile,   vaterländische  Richtung   mochte   sich  mit  den  von 
Augustus  verfolgten  Tendenzen  nicht  wohl  vereinigen  lassen, 
die  ihn  den  griechischen,  in  der  Form  ungleich  vollendeteren 
Schöpfungen    zuführten,    um    darnach  der  römischen  Poesie 
Geist  und  Leben  einzuhauchen  und  selbst  Sprache  und  Aus- 
druck zu  bilden.     Auch   abgesehen   von   den  Neigungen   des 
Volks    und    dem    römischen    Nationalcharakter,    welcher    der 
Tragödie,   wie  wir  oben  §.  48  gesehen,   minder  günstig  war, 
war  der  Geschmack  der  höheren  Stände,   die  sich  aliein  mit 
solchen  Dingen  beschäftigten,   ganz  griechisch  geworden;    die 
Kunde  griechischer  Literatur,  Poesie  und  Wissenschaft  durch 
griechische   Erzieher  und   Gelehrte,   welche  in   Rom   sich   in 
Menge  niedergelassen,  durchaus  verbreitet  und  den  GemOthem 
der  Jugend,  deren  Unterricht  sie  leiteten,  frühzeitig  eingeprägt 
und  damit  selbst  eine  Geringschätzung  der  älteren  römischen 
Literatur  und   eine  Abneigung  gegen   das  nationelle  Element 
hervorgerufen,   welche   es  wohl  erklärt,   warum  die,   welche 
sich  mit  tragischer  Poesie  beschäftigten,    ganz   dem  Griechi- 
schen sich  zuwendeten,  nur  griechische  Stoffe,  in  einer  mög- 
lichst geglätteten  und  gefeilten  Sprache,   auf  welche  vorzugs- 
weise  das   Streben   gerichtet  war,    behandelten,    und  in   der 
Darstellung   allein    Glanz    und    Ruhm    suchten.     Wenn    den 
früheren  Tragikern,  wie  Pacuvius  und  Attius,  Kraft  der  Ge- 
danken wie  des  Ausdrucks   und   eine  im   Ganzen  würdevolle 
Haltung  nicht  abzusprechen  ist,   so  traten  diese  Vorzüge  zu- 
rück in  einer  Zeit,   die   ungleich  mehr  Werth   auf  die  Form 
legte  und  vor  Allem  bestrebt  war,   in   der   Sprache  wie  im 
Versbau  die  griechischen  Dichter  sich  zum  Vorbild  zu  nehmen 
und  deren  formale  Trefflichkeit  auch  in  der  lateinischen  Poeeie 
zu  erreichen,  welche  bei  den  früheren  Dichtem  noch  Mangel 
an  einer  formalen,  stylistischen  Vollendung  in  einer  gewissen 
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Hirte  und  Bauhheit  der  Sprache  wie  dee  Versbaues  kund 
«fab  (vergl.  §.  16).  Uebrigens  mag  die  Zahl  derer,  welche  in 
dieser  neuen  Weise  dichteten,  nicht  gering  gewesen  sein,  da 
wir  selbst  von  Klagen  hören,  wie  in  der  Tragödie  nichts  mehr 
zu  thun  sei,  indem  der  griechische  Stoff  völlig  erschöpft  sei^ 
an  den  man  sich  eben,  wie  es  scheint,  mit  ziemlicher  Treue 
hielt  In  wie  fem  in  den  Tragödien  der  augusteischen  Zeit 
schon  ein  £influss  der  rhetorisirenden  Darstellung  bemerklich 
geworden,  lässt  sich  nicht  mehr  nachweisen,  zumal  da  hier 
die  noch  vorhandenen  Ueberreste  gar  zu  spärlich  sind,  wir 
mithin  blos  auf  die  Urtheile  der  Alten  beschränkt  sind.  Dass 
diese  Literatur  fast  spurlos  untergegangen,  liegt  wohl  mit  m 
dem  geringen  Grade  ihrer  VolksthQmlichkeit,  und  wenn  auch 
einzdne  Stücke,  wie  z.  B.  des  PoUio,  noch  auf  der  Bühne 
wirklich  aufgef&hrt  wurden*),  so  mag  diess  doch  im  Ganzen 
bei  nur  wenigen  dieser  Tragödien  geschehen  sein,  indem  die 
Mehrzahl  gewiss,  wie  schon  oben  bemerkt,  zur  unterhaltenden 
Leetüre  der  höheren  Stände,  oder  zu  den  öffentlichen  Becita- 
tionen  schon  bei  der  Abfassung  bestimmt  war').  Diess  gilt 
oamentlich  von  dem,  was  uns  allein  auf  diesem  Gebiete  noch 
erhalten  ist,  und  in  die  auf  Augustus  folgende  Zeit  jedenfalls 
«i  verlegen  ist,  wo  bereits  die  Aufführung  der  kunstmässigen 
griechisch  gebildeten  Stücke  nicht  mehr  stattgefunden  zu 
haben  scheint,  und  andern  Darstellungen,  namentlich  den  Mi- 
men und  Pantomimen,  gewichen  war. 

1)  AUza   günstig   denkt  Welcker  (p.  1419  S.)  von  dem  Anfechwnng  der 
Tragödie  in  der  augosteischen  Periode.     Vergl.  auch  p.  J359,  1356  sq. 

2)  Vergl.  Regel  a.  a.  O.  p.  53. 

S^   Vergl.  Welcker  p.  1437  sq.   nebst   1452.     Comptes  rendus  de  TAcad. 
tiei  Inscriptt.  1S57  p.  263  ff. 


§.   57. 

Die  zehn  Tragödien,  das  Einzige,  was  wir  noch  auf  die- 
sem Gebiet  und  zwar  aus  der  Zeit  nach  Augustus  besitzen, 
tragen  gewöhnlich  den  Namen  des  Seneca  an  der  Stime*): 
Hercules  furenSi  Thyestea^  Thebais  (auch  Fhoeniasaey  vergl.  J.  Fr. 
Gronov.  ad  in.),  nicht  ganz  vollständig,  HippoJyim  (oder 
▼ielmekr  Phaedra),    Oedipusy    Troades  (auch  Heeuba),  Medea, 
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Agamemnon  f  Hercules  Oetaeusj  Octavia.  So  wenig  auch  aue 
Anlage,  Charakter  und  Sprache  im  Allgemeinen  das  Zeitalter 
sich  verkennen  lässt,  welchem  diese  Productionen  angehören, 
so  herrschen  doch  Ober  den  Verfasser  dieser  Stöcke  sehr  ver- 
schiedene Ansichten.  Die  ältere,  allgemein  verbreitete  An- 
sicht') eines  Petrarca,  Crinitus,  Cajetanus,  Js.  Pontanus  u.  A, 
so  wie  auch  im  Ganzen  Delrio's  ^) ,  neuerdings  vertheidigt 
von  Klotzsch*)  und  Richter*),  entscheidet  sich  für  den  be- 
rühmten stoischen  Philosophen  und  Lehrer  des  Nero  L,  An^ 
naeus  Seneca^  der  oft  schlechthin  bei  den  Alten  Seneca  genannt 
wird  i  unter  seinem  Namen  erscheinen  diese  Stücke  in  der  Älte- 
sten Florentiner  Handschrift*)  und  unter  einzelnen,  nicht  be- 
deutenden Abweichungen,  die  jedoch  alle  auf  den  Philosophen 
Seneca  führen,  in  den  übrigen  bekannten  Handschriften ;  unter 
seinem  Namen  werden  auch  einzelne  Verse  aus  fast  allen  den 
genannten  Stücken  von  Quintilian  ^)  wie  von  andern  lateini- 
schen Grammatikern,  Valerius  Probus,  Terentianus  IVlaurus, 
Lactantius,  Diomedes,  Priscianus,  angeführt®),  welche  auf 
ein  frühes  Vorhandensein  einer  Sammlung  von  Tragödien 
Seneca's  schliessen  lassen,  der  in  seiner  Jugend  mit  Poesie 
sich  beschäftigt  haben  soll '),  wie  denn  auch  in  diesen  Stücken 
sich  kaum  Etwas  finden  wird,  was  mit  der  Denk-  und  Sin- 
nesweise des  Philosophen  irgend  wie  im  Widerspruch  steht, 
vielmehr  in  Manchem  eine  Uebereinstimmung  mit  den  An- 
sichten und  dem  Geiste  des  Philosophen  hervortritt,  die  uns 
zu  der  Annahme  eines  von  dem  Philosophen  Seneca  ver- 
schiedenen Dichters  Seneca  kaum  berechtigen  kann ,  viel- 
mehr auf  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  hinweist  *^).  Dem- 
ungeachtet  unterschied  schon  Sidonius  Apollinaris  **)  in 
dem  fünften  Jahrhundert  christlicher  ZSeitrechnung  einen  Phi- 
losophen Seneca  von  dem  Tragiker  Seneca,  und  später  be- 
trachteten Mehrere  den  Rhetor  Marcus  Annaeus  Seneca  als 
Verfasser,  wo  nicht  aller,  so  doch  mehrerer  von  diesen  zehn 
Tragödien  *'),  Andere  den  Brudersohn  des  Philosophen^  M.  Se- 
neca *^),  Andere  einen  später  lebenden,  weiter  nicht  bekannten 
L.  Annaeus  Seneca  u.  s.  w.  **).  Am  wenigsten  scheint  die 
Ansicht  für  sich  zu  haben,  welche  verschiedene  Verfasser  die- 
ser Tragödien  annimmt  *^),  da  die  in  sämmtlichen  Tragödien, 
mit  einziger  Ausnahme  der  Octavia,  herrschende  Gleichförmig- 
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kdt  der  Manier,  die  gleichmässige  Fassung,  wie  die  Sprache 
und  Aasdrucksweise ,  insbesondere  auch  die  Gleichmäsaigkeit, 
die  mit  nur  geringen  und  unerheblichen  Ausnahmen  in  der 
Beobachtung  der  prosodischen  und  metrischen  Grundsätze 
stattfindet  **),  uns  nur  verstattet,  dieselben  als  das  Werk  eines 
ebzigen  Schriftstellers  zu  betrachten^'),  und  nach  den  äus- 
seren Mrie  selbst  inneren  Beweisen  darin  den  Philosophen 
L  Annaeus  Seneca  zu  erkennen.  In  der  Octama^  welche  über- 
dem  in  der  ältesten  Florentiner  Handschrift  dieser  Tragödien- 
sammlung fehlt,  zeigt  sich  eine  auffallende  Verschiedenheit 
Ton  den  übrigen  Stücken,  welche  schon  früher  mehrere  Ge- 
lehrte bewog,  dieselbe  für  ein  schlechtes  rhetorisches  Mach- 
werk, welches  des  Philosophen  Seneca  unwürdig  sei,  zu  er- 
idären  **) ;  und  allerdings  wird  dieses  Stück  schon  aus  sprach- 
lichen wie  metrischen  Gründen  nicht  dem  Verfasser  der  übri- 
gen Stücke,  von  welchen  es  in  seiner  Anlage  wie  in  Fas- 
sung und  Charakter  abweicht,  zugeschrieben  werden  dürfen, 
am  wenigsten  dem  Philosophen  Seneca  **) ,  schon  um  der 
Jarin  vorkommenden  Beziehungen  auf  den  Sturz  Nero's, 
der  erst  nach  Seneca's  Tod  erfolgte.  So  sind  wir  jedenfalls 
auf  einen  jüngeren  Verfasser  hingewiesen ,  ohne  denselben 
jedoch  näher  mit  einiger  Sicherheit  bestimmen  zu  können. 
G.  J-  Vossius  rieth  auf  den  Geschichtschreiber  i.  Annaetts 
Fhrm  als  Verfasser  ^^) ,  während  Jos.  Scaliger  dieses,  seiner 
Ceberzeugung  nach,  nicht  verwerfliche  Drama  dem  Scaeva 
Menior^  einem  Freunde  des  Seneca,  zuschrieb**)  und  Fr.  Rit- 
ter dasselbe  dem  Curiatim  Maiemus  beilegt  *^) ,  Klotzsch  aber 
auch  diese  TragOdie  demselben  berühmten  stoischen  Philo- 
sophen L.  Annaeus  Seneca,  der  auch  die  neun  andern  Tra- 
gödien verfasst,  zu  vindiciren  versuchte  *^),  und  Braun  **)  die- 
selbe gar  ab  ein  Product  des  Mittelalters,  aus  dem  zwölften 
Ina  vierzehnten  Jahrhundert  darstellen  wollte.  Eben  so  wenisr 
werden  wir  aber  auch  aus  den  schon  erwähnten  Gründen  der 
Vennuthong  **)  beipflichten  dürfen,  welche  diese  zehn  Tragö- 
den als  ein  gemeinsam  von  den  Gliedern  der  Familie  der 
Seneca's  zu  Stande  gebrachtes  Werk  angesehen  wissen  will, 
an  dessen  Abfeissung  sowohl  M.  Annaeus  Seneca,  der  Vater, 
wie  sein  Sohn  der  Philosoph,  dann  aber  auch  L.  Annaeus 
Mela   und   Lucanus    Antheil    gehabt,    was    bei   der   Gleich- 
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förmigkeit,    die   wenigstens   in    der   Mehrzahl    dieser   Stücke 
herrscht,  nicht  anzunehmen  ist 

1)  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  486  S,  Crinit  de  poett.  Latt  cap.  54.  Nie 
Anton.  Hisp.  vet.  I.  9.  Fnncc.  de  imminent.  Lat.  ling.  senect.  cap.  IQ. 
§.  46  p.  135  flf.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  9  §.  13  flf.  p.  180  flf.  Tiraboschi 
Storia  etc.  Tom.  II.  Lib.  I.  cap.  2  §.  85->37.  Am.  de  los  Bios  Hist.  critic. 
de  la  literat.  Espafola  I.  p.  61  fif. 

2)  8.  Fabric.  1.  1.  Schröder  Dedicat.  8.  Ausg.  und  Testimonia  yett.  et 
recentt.  ebendaselbst.  Delrio  Syntagm.  trag,  lat  Prolegg.  Lib.  11.  p.  64  ft, 
wo  die  verschiedenen  Ansichten  der  Gelehrten  aafgeftlhrt  werden. 

8)  a.  a.  O.  Delrio  nimmt  indessen  die  Octavia  ans,  die  er  nicht  für  ein 
Werk  des  Philosophen  Seneca  hält,  welcher  der  Verfasser  der  übrigen  Tra- 
gödien sei.  Erasmns  (in  der  Vorrede  zn  seiner  Ausgabe  des  Seneca)  gedenkt 
schon  der  Ansicht,  welche  diese  Tragödien  dem  Sohn  oder  dem  Bruder 
Seneca's  beilegen  will  und  setzt  dann  hinzu:  „qnamquam  mihi  videtur  hoc 
opus  tragoediamm  non  esse  nnins  hominis^. 

4)  J.  6.  C.  Klotzsch  Prolns.  de  Annaeo  Seneca .  uno  tragoedd.  quae 
supersunt  omninm  auctore,  Viteberg.  1802.  8. 

5)  Gust.  Richter:  De  Seneca  tragoediamm  auctore,  Comment.  philol 
Numburgi  (Bonn.)  1862.  8. 

6)  Hier  lautet  die  Aufschrift:  Marci  Lucii  Annaei  Senecae  tragoediae  Villi , 
worauf  die  Kamen  der  einzelnen  StQcke,  mit  Ausnahme  der  Octavia,  welche  in 
dieser  Handschrift  sich  gar  nicht  findet,  folgen ;  in  andern  Handschriften  kom- 
men die  Namen  Lucius  Aimaeus  Seneca,  Marcus  Armaeus  Seneca,  Lucius  Pub- 
Ims  Seneca,  auch  blos  Seneca  vor;  8.  das  N&hcre  bei  Richter  a.  a.  O.  S.  6. 

7)  Institut.  Orat.  IX.  2,  S,  wo  Vers  453  der  Medea  citirt  wird,  vergl. 
mit  Vm.  3,  31  und  X.  1,  129. 

8)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Richter  S.  8  fif.  Sogar  bei  Aldhelm 
(Opp.  p.  319  ed.  Giles)  wird  Lucius  Annaeus  Seneca  in  sexto  voluminc  citirt 
und  dann  folgt  Vers  719  des  Agamemnon.  Bei  Servius  (ad  Virgil.  Aen. 
XII.  395)  wird  Vers  1057  des  Oedipus  unter  dem  Namen  des  Siattus  dtirt, 
was  wohl  auf  einen  In-thum  des  Verfassers  oder  des  Schreibers  zurQckfkllt. 

9)  Vergl.  Tacit.  Anall.  XIV.  52.  Senec.  Epist.  107,  115.  Quintil.  Inst, 
Orat.  X.  1  §.  128. 

10)  S.  Welcker  Rhein.  Mus.  Snppl.  IL  3  p.  1447  fif.  Richter  a.  a.  O. 
p.  14  und  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  368  fif.  Lehmann  :  Claudius  und 
Nero  S.  14.  Fr.  Ritter  in  pracf.  Octaviae  p.  V.  sq.  Luc.  Müller  De  re 
metr.  poett.  Latt.  p.  53  und  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  411  fif.  Die 
Vermuthung  Grftfenhan's  (Gesch.  d.  Philolog.  IV.  p.  379)  von  einem  Gram- 
matiker Seneca,  der  diese  Tragödien  gedichtet,  AUi  von  selbst,  da  dieser 
Grammatiker  oder  angebliche  Verwandte  des  Lncanns  gar  nicht  eiüstirt. 

11)  Cann.  IX.  213;  s.  dagegen  Klotzsch  1.  1.  p.  5,  6.  Richter  p.  8. 
Genthe:  de  Lucani  vit.  et  scriptt.  p.  11.  Sidonius  ward  durch  ein  Missrer- 
standniss  von  Martialis  I.  61,  7  getäuscht. 

12)  S.  Fabric.  1.  1.  Funcc.  1.  1.;  vergl.  z.  B.  G.  J.  Voss.  Inst.  Poet. 
II.  12  §.  11.  Lipsins  (Epist.  ad  Rapheleng.  in  s.  Ausg.  und  bei  Schröder 
p.  6  fif.)  und  Andere. 

13)  Vergl.  Senec.  Consolat.  ad  Hclv.  16.  ibiq.  Lipsius.  S.  auch  Funcc 
1.  1.  p.  136. 

14)  Vergl.  Lipsius  1.  1. 
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15)  So  HUB  Th«il  schon  die  genannten  G.  J.  Vossius  und  J.  Lipsms 
(a.  ».  O.y,  welcher  vier  verschiedene  Verfasser  annimmt,  einen  und  zwar  den 
Philosophen  Seneca  f&r  die  Medea,  einen  andern  davon  verschiedenen  Ar  die 
Tbebais,  welche  in  das  Zeitalter  des  Augustus  verlegt  wird,  einen  andern  für 
die  Octavia,  und  wieder  einen  andern  für  die  sieben  fibrigen  Stücke,  Dan. 
HeiQfiios  (De  tragoedd.  anctorr.  Diss.  in  s.  Ausg.),  der  die  Trojanerinnen, 
Hippoljtos  und  Medea  als  drei  vorzügliche  Dramen  dem  Philosophen  L,  Anr 
mau  Smeca  zuschreibt,  den  Hercules  f.,  Thyestes,  Oedipus  und  Agamemnon 
dem  Marcus  Seneea,  den  Hercules  Oetäus  und  die  Thebais  aber  für  das  Werk 
änes  elenden  Declamators  hält,  worin  ihm  Famabius  (s.  Praefat.  ad  Senec. 
edit)  im  Ganzen  folgte,  nur  dass  er  den  Oedipus  noch  dem  Philosophen 
Smüa  beil^t,  welchem  hinwiederum  Pontanus  (de  auctor.  tragoedd.  ad  P.  Scri- 
▼eriom  Prolegg.  p.  c.  2  bei  SchrÜder  p.  352  ed.  Scriver.)  alle  zehn  Stücke 
befl«^  Vergl.  auch  C.  Barth.  Adverss.  XLIV.  25.  Funcc.  1.  1.  p.  138. 
Lessing  (Werke  XXUI  B.  S.  237  ff.)  erkennt  wenigstens  einen  und  den- 
Kiben  Verfasser  des  Hercules  fiir.  und  Thjestes,  während  Diderot  (Oeuvres 
T.  VUL  lib.  L  §.  128  p.  337)  diese  Tragödien  Air  eine  Sammlung  von  Pro- 
dnctionen  rerschiedener  Dichter  hält,  und  keine  genügende  Autorität  kennt, 
nm  ae  dem  Philosophen  Seneca  beizulegen.  Selbst  Swoboda  (in  s.  üebersetx. 
III.  S.  21)  zweifelt,  ob  die  Verfasser  dieser  Stücke  je  auszumitteln  seien, 
doch  hält  er,  wie  D.  Heinsius,  die  Medea  für  das  älteste  Stück  unter  den 
Torhandenen  (S.  230);  nach  Lepsius  und  Andern  wäre  sie  schon  während 
des  corsischen  Exils  geschrieben  worden,  nach  demselben  die  Hecuba  und 
Troades,  welchen  Flenr>-  (Saint  Paul  et  Seneque  I.  p.  142)  auch  den  Aga- 
Bemnon  noch  beilegt,  etwa  aus  dem  5. — 7.  Jahre  Kero's.  Selbst  Richter 
(«.  a.  O.  S.  29)  mochte  den  Oedipus  ^  Agamemnon  und  Hercules  Oetaeus  für 
das  Werk  önes  andern  Dichters  halten ,  der  von  dem  Verfiasser  der  andern 
Stocken  verschieden  wäre. 

16)  Yeiigl.   Bichter  a.   a.   O.   p.    14   ff.    18   ff.     M.    Hoche:    die  Metra 

Seneca's  S.  87. 

17)  Jacobs  Kachträge  zu  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  Wissensch.  IV.  2. 
S.  343  ff.  So  schon  früher  Jos.  Scaliger  (Epist.  247,  414).  Daunou  im 
Jounal  des  Sav.  1823  p.  480  ff.     S.  auch  das  not.  10  bereits  Angefahrte. 

18)  So  Delrio,  Lipsius  1.  1.  Dan.  Heinsius  1.  1.  Voss.  1.  1.  §.  11,  14,  21 : 
«Octavia  omnium  tragoediarum  ineptissima,  opus  plane  scholasticum,  ne  quid 
giravius  et  verius  dicam.^  S.  Jacobs  1.  1.  Daunou  1.  1.  p.  359  ff.  363  fit. 
WcMlo'  a.  a.  O.  p.  1448.  Vergl.  auch  die  Bemerkungen  Swoboda's  (in  s. 
Cebers.  Bd.  III.  S.  353  ff),  der  die  Lücken  im  Fortgang  der  Handlung,  die 
Widersprüche  u.  s.  w.  aufzählt,  aber  bezweifelt,  ob  sie  dem  Verfasser,  dem 
CS  an  richtigem  Sinn  und  Kenntniss  schicklicher  Motive  nicht  gefehlt,  zur 
SdnU  ra  legen  seien.  Dass  übrigens  Seneca  nicht  Verfasser  sei,  scheint 
3nn  klar.  Eben  so  Ritter  p.  VII.  sq.  Günstiger  über  die  Octavia  urtheilt 
Vater  a.  gL  a.  O.  p.  614  ff. 

If)  S.  ausser  dem  in  der  not.  18  Bemerkten  insbesondere  Richter  a.  a.  O. 
p.  2  fi:  Hodie  p.  1  ff.  Vater  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIX.  p.  565  ff. 
588  ff.    Lehmann,  Luc.  Müller  a.  d.  a.  0.  und  Andere. 

30)  S.  Voss.  L  1.  und  de  historr.  Latt.  I.  30.  Delrio,  der  früher  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  der  Octavia  mit  einem  mihi  mm  Uquet  beantwortet 
hatte,  Be^te  sieb  später  zu  dieser  Ansicht,  die  er  jedoch  nur  als  Vermuthung 
besraditet  wissen  wollte;  s.  Syntagm.  P.  III.  Comment.  in  Octav.  p.  520. 

21)  8.  L  L  in  not.  17;  dagegen  Fr.  Ritter  p.  XII.  sq.,  vergl.  p.  VII.  sq. 
nd  Vater  a.  a.  O.  p.  571  ff. 

22)  In  der  unten  anzuführenden  Ausgabe  der  Octavia;  s.  dagegen  Vater 
a.  a.  O.  p.  571  ff. 
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28)  J.  G.  C.  Klotssch   ProloB.  de  Octavia  Lvcä  Annaei  Senecae.    Vite- 
berg.  1804.  8. 

24}   8.  W.  Braun:   die  Tragödie  Octavia  und  die  Zeit   ihrer  Entst^nng 
(Kiel  1868.  8.)  S.  1—58,  65  ff. 

25)  Nisard  :6tude8  Bur  les  po^tes  Latins  de  la  Decadence  (Paris.  1834.  8.) 
L  p.  68  ff.,  87,  89. 


§.   58. 

Betrachtet  man  näher  den  Inhalt  dieser  zehn  Tragö- 
dien*) und  die  in  ihnen  herrschende  Art  der  Behandlung, 
so  zeigt  es  sich  bald,  dass  sie  dieselben  Vorzüore  und  Mängel 
mit  einander  gemein  haben,  imd  aus  einem  gleichen  Geiste 
der  Zeit  hervorgegangen  sind*).  Dieser  Geist  ist  aber  kein 
anderer,  als  der  rhetorisch-declamatorische  Geist,  welcher  in 
den  Rhetorschulen  jener  Zeit  genährt  ward,  und  in  dieser 
Hinsicht  uns  in  den  zehn  Tragödien  nur  rhetorische  Uebungs- 
stücke,  die  vielleicht  nicht  einmal  bestimmt  waren,  ausserhalb 
ihres  nächsten  Kreises  heraus  zu  treten ,  hinterlassen  hat 
Denn  so  sehr  auch  die  äussere  Form  in  der  Nachbildunf? 
der  giiechischen  Tragödie  gewahrt  ist,  und,  während  der 
Chor  aus  derselben  aufgenommen  und  vielfach  zum  Träger 
allgemeiner  Wahrheiten  und  Betrachtungen  gemacht  ist,  so- 
gar in  dem  Dialog  die  Regel  der  drei  Schauspieler  eingehal- 
ten ist  ^) ,  80  ist  doch  die  ganze  Fassung  dieser  Dramen  von 
der  Art,  dass  sie  nicht  auf  die  Bohne  zur  AuflFührung  ge- 
bracht werden  konnten,  ja  dazu  gar  nicht  bestimmt  waren*), 
wohl  aber  fö»  die  öfiFentlichen  Vorlesungen  (s.  oben  §.  22 
not.  11  ff.)  wie  selbst  für  die  Privatlectüre  dienen  und  das 
Bedörfniss  des  gebildeten  Publikums  nach  einer  Art  von  Unter- 
haltung befriedigen  sollten.  Wir  finden  in  diesen  Tragödien, 
wie  schon  deren  Aufschrift  zeigen  kann,  mit  Ausnahme  einer 
einzigen,  lauter  Stoffe  behandelt,  welche  die  Meister  des 
griechischen  Drama's,  namentlich  ein  Sophocles,  Euripides  u.  A. 
in  ähnlichen ,  zum  Theil  selbst  gleichnamigen ,  hier  auf  Rom 
übertragenen  Stücken  behandelt  hatten,  und  an  diese  griechi- 
schen Muster  schliessen  sich  diese  römischen  StQcke  ganz 
nach  ihrem  Inhalt  und  der  äusseren  Einkleidung  an:  was 
selbst  in  gewisser  Hinsicht  von  der  Octavia  gelten  kann, 
welche  als  ein  Versuch  erscheint,  in  ähnlicher  Weise,  wie  die 
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griechiache  Mythe,  auch  einen  aus  der  Zeit-  und  Hofge- 
sdiichte  entnommenen  Sto£F  dramatisch  zu  behandeln  und  in 
80  fem  als  der  einzige  Ueberrest  aus  der  Classe  der  Fabulae 
praetextae  angesehen  werden  kann«  Wenn  demnach  in  'diesen 
Tragödien  Sto£F  und  Form,  Haltung  und  Fassung  des  Gan- 
zen griechisch  erscheint ,  so  erscheint  doch,  in  Folge  des 
riietorischen  Geistes,  welcher  dem  2ieitalter,  in  welches  die 
Ab&ssung  der  Stöcke  ftUt,  eigen  war,  und  in  Betracht  der 
Zwecke,  die  der  Abfassung  Oberhaupt  zu  Grunde  lagen,  die 
ganze  Ausfiöhmng  und  Darstellung  als  eine  römische:  der 
Dichter  bietet  AUes  auf,  um  einen  Eindruck  bei  dem  römi- 
schen Publikum  hervorzubringen  und  durch  alle  Mittel  den 
Beibll  der  Leser  oder  Zuhörer  zu  gewinnen :  schon  die  Wahl 
der  Stoffe,  die  auf  ausserordentliche,  selbst  unnatörliche  Ge- 
geosUnde  gerichtet  ist,  kann  davon  Zeugniss  geben,  und 
Dodi  mehr  die  Art  und  Weise  der  Behandlung,  in  so  fem 
die  Durchföhrung  Manches  vermissen  l&sst,  insbesondere  die 
Handlung  mehrfach  zurücktritt,  um  der  auf  Effect  berechne- 
ten Darstellung  Platz  zu  machen,  oder  in's  Unnatürliche  fiber- 
geht und  selbst  in  der  Charakterzeichnung  der  Dichter  von 
seinen  griechischen  Originalen  mehrfach  abweicht'^),  ja  selbst 
ein  Bestreben  erkennen  lässt,  die  Griechen  zu  überbieten, 
was  bei  aller  sonstigen  Correctheit  und  selbst  Eleganz  der 
Sprache  und  einer  kunstvoUen  poetischen  Form,  hier  und  dort 
m  Schwulst  und  üeberladung,  oder  auch  in  gesuchte  Kürze 
ond  Dunkelheit ,  und  selbst  in  Unnatur  ausartet  ^) :  sonst 
erschdnt  im  Gbnzen  die  Sprache  und  der  Ausdruck  acht 
rönusch,  und  freier  von  der  Schwerfälligkeit  oder  den  Ueber- 
treibungen,  welche  in  der  Sprache  der  späteren  Epiker  mehr- 
bch  angetroffen  werden.  Bei  dieser  Acht  römischen  Tendenz 
ond  dem  rhetorisch-declamatorischen'  Charakter  des  Ganzen 
können  uns  auch  kaum  die  mehrfach,  wie  es  fast  scheint,  nicht 
absichtslos,  jedoch  mit  aller  Vorsicht  eingestreuten  politischen 
Anspielungen  ')  und  die  allgemeinen  Betrachtungen  über  Herr- 
wAmA  und  Herrschergewalt,  deren  Anwendung  und  selbst 
Missbranch  befremden,  oder  die  Klagen  über  die  Entartung 
der  Zeit  u.  dgl.  m.  ®),  welche  den  der  griechischen  Mythe 
entnommenen  Personen  in  den  Mund  gelegt  werden.  Noch 
mehr  aber  tritt  diess  hervor  in  den  Lehren  und  Grundsätzen 
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der  damals  in  Born  verbreiteten  Philosophie,  zunächst  der 
stoischen  9  deren  Ansichten  überall  und  selbst  mit  einer  ge- 
wissen Absichtlichkeit  angebracht  und  bald  den  griechischen 
Heroen»  bald  auch  dem  Chor  in  den  Mund  gelegt  werden. 
Namentlich  gefällt  sich  der  Dichter,  überall  auf  die  Allmacht 
des  Fatum  hinzuweisen  ^),  das  aber  dann  wieder  mit  der  Alles 
in  der  Welt  leitenden  Fortuna  ^^)  in  diner  Weise  zusammen- 
fällt, welche  den  Schein  epikuräischer  Grundsätze  auf  den 
iMchter  werfen  könnte,  wenn  nicht  diese  Inconsequenz  aus 
anderen,  in  der  rhetorischen  Tendenz  des  Ganzen  liegenden 
Gründen  erklärbar  wäre.  Femer  gehören  dahin  die  öfteren 
Betrachtungen  über  die  Unbeständigkeit  und  Vergänglichkeit 
aller  menschlichen  Dinge**),  über  die  Unterwürfigkeit  des 
Menschen  unter  die  Beschlüsse  des  Fatum,  über  die  Fort- 
dauer der  Seele  und  über  die  Bereitwilligkeit,  in  den  Tod  zu 
gehen  *^,  welcher  als  letztes  Mittel  gegen  alle  Schläge  des 
Schicksals  dem  Menschen  in  die  Hände  gegeben  ist;  über  das 
Ziel  alles  menschlichen  Strebens,  das  in  der  gleichwohl  kaum 
zu  erreichenden  Virtus  liegt  *^),  und  über  ähnliche  Dinge, 
welche  in  Verbindung  mit  so  manchen  andern  allgemeinen 
Sentenzen,  auf  die  wir  allerwärts  stossen,  den  declamatorisch- 
rhetorischen  Geist  des  Ganzen,  so  wie  seine  Bestimmung  für 
die  römische  Welt  hinreichend  bekunden,  die  an  diesen  und 
ähnlichen,  der  römischen  Sinn-  und  Denkweise  angepassten 
Ausführungen  nicht  minder  Gefallen  £uid,  wie  an  einzelnen 
hervorragenden  Schilderungen  *♦)  u.  dgl.  m. ,  zu  denen  wir 
z.  B.  im  Eingang  des  Hercules  furens  auch  die  Klagen  der 
Juno  rechnen,  an  welche  dann  die  Darstellung  eines  Sonnen- 
aufgangs sich  knüpft,  und  darauf  in  dem  Munde  des  Chors 
die  Lehren  von  der  inneren  Ruhe  des  Menschen  und  der  Un- 
abwendbarkeit  des  Schicksals,  oder  die  Schilderung  eines 
paradiesischen  Zustandes  in  demselben  Stück  ^'^) ,  oder  die 
dem  Chor  in  der  Medea^^)  in  den  Mund  gelegte  Bede  über 
die  Ausbreitung  der  SchifiGfahrt,  in  deren  Schlussversen  man 
selbst  eine  Prophezeihung  auf  die  Entdeckung  der  neuen 
Welt  hat  finden  wollen. 

1)  VergL  die  Argumente  der  einzelnen  Stflcke  in  der  Ausgabe  des  Far- 
nabins  n.  A.  Fance.  1.  1.  $.  49  p.  UO  ff.  Fabric.  1.  1.  Ausf&hrliohere  Be* 
trachtnngen  and  Yergleichnngen  der  einielnen  Stücke  b.  in  dem  Th^atre  com- 
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plflC  de  Latrat  etc.  par  L^r^e,  angment^  par  Daral  etc.  (Paria.  18SS  ff.) 
Tom.  Xn-Xiy.  bei  Jacobs  Nachtrage  za  Salzer's  Ttieor.  d.  seh.  K.  n.  W. 
IV.  S  p.  354  ff.  Lessing  in  s.  W.  XXIII.  B.  S.  127  ff.  164  ff.  227  ff.  (über 
den  Hercules  fnr.  and  Thyestes,  welches  erstere  Stflck  er  sogar  dem  Ahn* 
Geben  Eoripideischen  vorzieht;  s.  auch  Daunou  im  Journal  d.  Sar.  1822. 
p.  482  ff.),  Swoboda  in  s.  Cebersetznng  Bd.  III.  (Wien.  1830),  Tor  den  ein- 
telnen  Stücken  im  kritischen  Commentor,  nebst  SchOne  in  d.  Schulzeitung 
1831.  IL  Kr.  128  ff.  Nisard  Etudes  etc.  L  p.  119  ff.  Welcker  a.  a.  O. 
p.  1452  sq.  Klein  Gesch.  d.  Drama*«  II.  p.  351—468.  Aug.  Widal:  Etüde 
sar  trois  trag€dies  de  Sen^ue  (Hippel.  Med.  Troad.),  imit^es  d'Euripide. 
Paris  1854.  8. 

2)  S.  im  Allgemeinen  über  d.  Charakter,  Styl  o.  f.  w.  dieser  TragOdiea: 
Idpeias  L  L  Funcc  L  1.  §.  48  p.  139  ff.  Jacobs  a.  a.  O.  S.  348  ff.  A.  W. 
?.  Sdilegel  Gesch.  d.  dram.  Kunst.  II.  S.  25  ff.  Luc  Müller  in  d.  Jahrbb. 
l  Fhilolog.  LXXXIX.  p.  418  ff.  Gegen  J.  G.  Scaliger*«  Ueberschfttsung  des 
Senaca  (Poet.  VL  6  p.  839:  —  „quem  nuUo  Graecorum  mijestate  inferiorem 
existino,  coltn  vero  ac  nitore  etiam  Euripide  majorem;  inrentiones  sane  ülo- 
nm  sunt,  at  majestas  carminis,  sonus,  Spiritus  ipsius^)  hat  sich  bereits  Tira- 
boschi  a.  a.  O.  §.  37  hinreichend  erklärt.  Unter  den  Alteren  vergl.  insbeson* 
dere  das  Urtheil,  welches  Quintilian  Inst  Grat.  X.  1  §.  128  ffl  über  Seneca 
(den  Philosophen)  und  dessen  Werke  llült. 

3)  S.  Weil:  La  regle  des  trois  actenrs  dans  les  trag^dies  de  Sen^ue  In 
der  Ueme  Archeol.  1865.  p.  21  ff. 

4)  So  dachte  schon  Wolf  Praefat  ad  Oiceron.  Marcell.  p.  XXII.  8.  nun 
Gmston  Boissier:  Les  trog^dies  de  Sen^ue  ont-elles  4t4  represent^es  ?  Paris 
1861.  8.     Lucian  Müller  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  413. 

5)  Man  rergl.  z.  B.  die  Art  und  Weise,   in  welcher  Clyt&mnestra  (Aga- 
nm.  106  ff.  232  ff.)  vorgefahrt  wird,  mit  der  Uchyleischen  Darstellnngs- 

wcise. 

6)  VergL  H.  G.  Pilgramm.  Diss.  de  vitüs  tragoedd.  quae  Senecae  tri- 
bsmuur.    Gotting.  1765.  4. 

7)  Man  rergl.  z.  B.  die  Aeusserung  Über  Nero  in  der  Octar.  249:  „Nero, 
ip«e  Divo  Domitio  genitus  patre,  orbis  tyrannus,  quem  premit  turpi  jugo, 
Bommqne  yitiis  nomen  augiistum  inquinat^,  oder  Vs.  85  ff.  109  CT.,  oder 
das  Gesprich  des  Seneca  mit  Nero  Vs.  438  ff.,  und  die  dem  Nero  in  den 
Mand  gelegte  Aeusserung  Vs.  580:  „male  imperatur,  cum  regit  vulgus  duces**. 
VergL  auch  Thyest.  600  ff.  Theb.  655  ff.  Hercul.  fiir.  922:  „viqtima  band 
■Ha  amplior  potest  magisque  opima  mactari  Jori  quam  rex  iniqnus*' ;  s.  auch 
Vs.  936. 

8)  VergL  HercuL  fiir.  250:  „Sensere  terrae  pacis  anctorem  suae  abesse 
terris ;  prosperum  ac  felix  scelos  rirtus  vocatur :  sontibus  parent  boni :  jus  est 
la  arrais,  opprimit  leges  timor*'. 

9)  8.  s.  B.  den  Chor  des  Oedipus  980  fL  Octav.  923:  „regitur  fatis 
Bortale  geons**. 

10)  S.  z.  B.  Hippolyt  974:  „res  humanas  ordine  nuUo  Fortuna  regit** 
etc.,  TcrgL  1119  ff.  1138  ff.:  „nee  ulli  praestat  fortuna  velox  fidem**  oder 
Tbjeat.  619:  ^prohibetque  Clotho  Stare  fortunam:  rotat  omne  fatum**,  rergL 
622.  Hercul.  Oct.  703;  oder  Agamemn.  57  ff.  88  ff.  Was  aber  von  der 
Fortana  zu  hoch  im  Glück  emporgehoben  wird,  stürtzt  um  so  sicherer  in's 
Verderben;  s.  Agamemn.  100,  HippoL  223,  Troadd.  257  ff.,  Hercul.  Fnr. 
325,  358. 

11)  VergL  Hcrc.  Für.  125.  Troadd.  368  ff.  Oder  die  Schilderung  des 
darüber  erhabenen  Weisen,  der  als  wahrer  rex  erscheint,  Thyest.  345  ff. 
Oder  da«  „aetemum  fieri  nihil"  im  HercuL  Oet.  1035. 

15* 
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IS)  Hercttl.  Oct.  lOSl:  „mors  sola  portas,  dabitar  aemmnis  locus^.  Aga- 
memn.  600.   Hercul.  Fur.  426.   Theb.  100,  150  n.  s.  w. 

13)  YergL  Hercul.  Far.  435.    HercaL  Oet  1564.   Med.  161. 

14)  8.  z.  B.  die  Schilderung  des  Starms  bei  der  Bflckkehr  der  Griechen 
Ton  Troja  im  Agamqpn.  460  ff.  Oder  die  stoische  Lehre  von  dem  Welt- 
brand in  der  Octar.  393  ff. 

15)  8.  Ys.  987  ff. 

16)  Vs.  301  ffl  Die  Schlassverse  lauten  (874  ff.^:  „venient  annis  secula 
seris,  qnibus  Oceanus  vincula  rerum  laxet  et  ingens  pateat  tellus,  Tiphjsqne 
noTOi  detegat  orbes  nee  sit  terris  ultima  Thnle*^  Spanische  Gelehrte  zunftchst 
glaubten  in  diesen  Worten  eine  Propheseihung  der  Entdeckung  Amerika's  sn 
finden»  und  hatten  schon  1487  auf  der  Unirersit&t  zu  SaUmoanca  darflber 
Disputationen  statt ;  s.  Humboldt :  kritische  Untersuchungen  u.  s.  w.,  übersetzt 
Ton  Ideler  (Berlin  1836.  8.)  I.  p.  151  ff.,  vergl.  p.  100.  Lasanlx:  Ueber  d. 
prophet  Kraft  d.  menschl.  Seele  (München  1858)  8.  24.  Koch  unlängst  sfaid 
diese  Verse  nnter  eine  Statue  des  Columbus  gesetzt  worden,  weldie  Mos- 
qnera  in  dem  Staat  Columbia  (Südamerika)  errichten  liess. 


§.  59. 

Sehen  wir  nun  aber  auf  den  Gesammteindruck ,  welchen 
die  Leetüre  dieser  Tragödien  und  eine  nähere  Prüfung  der- 
selben,  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  wie  auf  ihre  Fassung 
hinterlftsst,  so  werden  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  selbst  die 
zum  öfteren,  wie  wir  gesehen,  nach  der  Art  des  Euripides 
eingestreuten  philosophischen,  auf  die  römische  Welt  ange- 
passten  Betrachtungen  und  Sentenzen,  so  wie  einzelne  wahr- 
haft poetische  Schilderungen  doch  nicht  die  Wirkung  hervor- 
bringen, die  sie  ihrer  Natur  nach  hervorbringen  würden,  weil 
sie  durch  die  dem  Granzen  anklebenden  Mängel  und  den 
declamatorisch-rhetorischen  Geist,  der  die  Darstellung  durch- 
dringt, zurückgedrängt  werden,  auch  die  dramatische  Einheit 
des  Ganzen  mehr  oder  minder  in  den  einzelnen  Stücken,  ja 
selbst  die  Einheit  des  Orts,  wie  in  dem  Hercules  am  Oeta 
oder  in  der  Octavia,  vermisst  wird,  mithin  die  höheren  An- 
forderungen an  ein  tragisches  Kunstproduct  hier  minder  be- 
rücksichtigt,  oder  vielmehr  durch  das  Streben  des  Dich- 
ters auf  eine  ausdrucksvolle  und  selbst  pomphafte,  auf  Ef- 
fect berechnete  Sprache  ganz  in  den  Hintergrund  gestellt  er- 
scheinen; wesshalb  auch  diese  Stücke  eine  Yergleichung  mit 
den  griechischen  Mustern  keineswegs  aushalten  können.  Da- 
her ergeben  sich  zum  Theil  die  so  höchst  verschiedenen  Ur- 
theile,  welche  von  den  Gelehrten  oft  über  ein  und  dasselbe 
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Stftck  geftUt  woroen  sind^),  wie  diese  z.  B.  bei  den  Troa* 
des'),  oder  bei  dem  Thyestes,  oder  bei  der  Thebais*),  oder 
auch  bei  der  Octavia*)  der  Fall  ist.  Weniger  verschieden, 
aber  im  Gttnzen  günstig  wird  das  Urtheil  über  die  Sprache 
und  Ausdrucks  weise,  welche  in  diesen  Trag^en  ziemlich 
gjidchm&ssig  erscheint,  ausfallen;  abgesehen  von  der  rhetori- 
schen Färbung  und  dem  Einfluss,  den  diese  auf  die  Darstel- 
famg  selbst  im  Einzelnen  geübt  hat,  zeigt  die  Sprache  Eüraft 
mid  Würde,  und  in  den  einzelnen  Ausdrücken  eine  Reinheit 
nnd  Correctheit,  welche  an  die  besten  Muster  der  früheren 
Zeit  erinnert^).  Eben  so  wenig  wird  man  in  Absicht  auf 
Metrum  und  Prosodik  den  Dichter  tadeln  können,  da  der 
Dialog  in  den  reinsten  jambischen  Senaren  geschrieben  ist, 
und  die  übrigen  Versarten,  die  in  den  Chören  zun&chst  vor- 
kommen ,  mit  wenig  Ausnahmen  den  Segeln  entsprechen, 
wek^  das  Beispiel  der  römischen  Dichter,  namentlich  des 
Horatius  *),  festgesetzt  hat  ^).  In  neueren  2^ten  hat  bekannt- 
Ech  das  Studium  dieser  Tragödien  des  Seneca  auf  die  fran- 
xösische  Bühne  schon  im  sechszehnten  Jahrhundert^),  und 
insbesondere  auch  auf  die  berühmten  Tragiker  Corneille  und 
Badne,  imter  den  deutschen  auf  Weiske,  einen  nicht  immer 
eifrealichen  Einfluss  ausgeübt').  Ebenso  tritt  bei  Tasso,  zu- 
mal in  dessen  SchftferUedem,  der  Einfluss  des  Studiums  die- 
ser Tragödien  hervor,  und  nicht  minder  ist  diess  der  Fall  bei 
Shakspeare  ^®) ,  welcher  jedenfalls  mit  diesen  Dramen  näher 
bekannt  war,  auch  bei  Calderon  und  Camoens**)  will  man 
Nachahmung  des  Seneca  in  einzelnen  Stellen  entdeckt  haben. 
Der  Grund  dieses  Einflusses  auf  die  neuere  Bühne  möchte 
einerseits  in  der  geringen  Bekanntschaft  und  Verbreitung  der 
griediischen,  auch  für  das  Verständniss  weit  schwierigeren 
Tragiker,  andererseits  aber  auch  in  dem  sententiösen,  rhetori- 
sdien  Charakter  dieser  Stücke  zu  suchen  sein,  durch  welchen 
■e  sich  dem  Zeitgeschmack  empfahlen,  welcher  die  schon 
femer  liegenden  griechischen  Stücke,  die  in  ihrer  ganzen  Auf- 
hssong  weit  grössere  Schwierigkeiten  boten,  von  der  Hand 
wies. 

1)  8.  ansser  dem  bereite  Citirten  die  Yergleicbimg,  welche  Nisard  (a.  ^  Q^ 
p.  144  ff^)  xwischen  dem  Oedijma  des  Seneca  mit  dem  gleichnamigen  StMtA 
4m  Sopbodae  anstellt,  wobei  aber  aach  Dannon  im  Jonmal  4»^.  ^85. 
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% 
p.  89  sq.  naehsusehen  ist.  Vergl.  J.  Toll.  Gomparatio  Senecae  et  Sophodis 
in  J.  Falmeri  Apolog.  pro  Lncano  (Lugd.  Bat.  1704.  8.)  p.  478  ff.  J.  H. 
Boeder.  Gomparatio  inter  Hippoljtnm  Senecae  et  Euripidis  in  Dessen  Diss. 
Acadd.  (Argent  1710.  4.)  II.  p.  1159  sq.  C.  Guil.  Swahn:  De  Hippolyto 
Senecae  fabnla  quaest.  I.  Holmiae  1857.  8.  Auch  der  Herades  fttrene  steht 
nach  Fr.  v.  Raumer's  ürtheil  (Histor.  Taschenbuch.  Neue  Folge  II.  p.  193), 
mit  dem  Stücke  des  Enripides  verglichen,  diesem  weit  nach.  Ueber  die  Medea 
vergl.  J.  L.  Rnneberg  et  L.  J.  Ahlstubbe:  Specim.  Academ.  Mcdeam  Tra- 
goediam  Euripidis  cum  Medea  Senecae  comparans.  (Helsingfors.  1830.  4.), 
s.  besonders  p.  35.  BOttiger's  Urtheil  über  dieses  Stflok  (Opnscc.  p.  373): 
„qua  (Medea)  quid  ineptins  insulsiusve  cogitari  possit,  vix  reperias.  Pudet 
pigetque  rhetoris  pigmenta  fucumque  puerilem  ex  arculis  suis  ubique  alli- 
nentis**  etc.  Kach  Delrio  (a.  a.  O.  Lib.  II.  p.  68)  sind  die  beiden  in  der 
Jugend  von  Seneca  geschriebenen  Stücke  Hercules  Oetaeus  und  Agamemnon 
die  schwächsten,  dann  folgen  Oedipus,  Hercules  furens,  Hippolytus  und  Troa- 
des,  welche  etwas  besser  geschrieben  sind,  aber  doch  noch  immer  die  Sparen 
der  Schale  erkennen  lassen ;  mehr  Beife  zeigen  dagegen  die  des  älteren  Man- 
nes würdigen  Stücke  Thyestes,  Medea  und  Thebais. 

3^  Dieses  Stück  erklärt  J.  G.  Scaliger  fi)r  dn  Meisterstück  („prindpem 
Latinamm  tragoediamm^),  und  Murctus,  Hdnsins  n.  A.,  zuletzt  noch  6.  Mül- 
ler (in  der  Vorrede  zu  s.  Uebers.  d.  Troad.  Rostock  1819)  treten  ihm  im 
Ganzen  bei,  während  schon  Lipsius  dasselbe  für  ein  mittel  massiges  Werk 
eines  gewöhnlichen  Dichters  erklärt  hatte:  ein  Urtheil,  worin  ihm  auch  der 
neueste  Uebersetzer  Swoboda  (a.  a.  O.  S.  87  ff.  und  in  der  Spedalausg.  d, 
Stücks  S.  70  ff.)  beistimmt.  S.  auch  S.  109  cbendas.  Boileau's  hartes  Ur- 
theil Art.  poet.  chap.  III.,  vergl.  Vater  a.  a.  0.  p.  617. 

8^  Während  D.  Helnsius,  die  beiden  Scaliger  a.  A.,  neuerdings  auch  Va- 
ter (a.  a.  0.  p.  616)  diese  Tragödie  verwerfen,  findet  Swoboda  (a.  a.  0. 
378  ff.)  gerade  in  ihr  die  meiste  WOrde  und  dramatisches  Leben,  indem  auch 
der  Verfasser  seinem  griechischen  Muster  weit  getreuer  geblieben.  Auch 
Q.  Septimius  Florens  Ghrisiianus  (nott.  ad  Theb.  p.  86  ed.  Scriver.)  erklärt 
diese  Tragödie  für  die  vorzüglichste  von  Allen.  Den  Hercules  am  Oeta  hält 
Swoboda  (S.  334  ff.)  für  sehr  untergeordnet  an  Werth. 

4)  Dieses  Stück  hält  Vater  (a.  a.  0.»p.  614  ff.)  für  besser  als  die  übri- 
gen Stücke  Seneca's;  s.  im  Uebrigen  auch  die  §.  57  not.  18  ff.  dtirten. 

5)  Vergl.  B.  Schmidt  im  Bhdn.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  589  ff.  Hie  und  da 
kommen  selbst  griechische,  in  die  Sprache  aufgenommene  Wörter  vor,  wie 
z.  B.  erUheos  Med.  383  u.  s.  w. 

6)  S.  Göbel  in  d.  Zdtschrift  f.  Gymnas.  1863.  S.  737-744  und  Richter 
a.  gl.  a.  O.  S.  364  ff. 

7)  So  urtheilt  Grotefend  in  dem  Abschnitt  über  die  Versmasse  des  Seneca 
(Lat.  Grammat.  II.  Bd.  §.  133  ff.),  vergl.  mit  Luc.  Müller  Jahrbb.  d.  PhiL 
LXXXIX.  p.  419.  Minder  günstig  dachte  Hermann,  der  diese  Stücke  sdbst 
für  unvollendet  hält  (Element.  Doctr.  Metr.  p.  387,  431,  685).  Ueber  die 
asnynartetischen  Versmasse  s.  Rothe  Poett.  Komm.  I.  1.  Praef.  p.  XX. 
Vergl.  auch  Hieron.  Avantius  und  Greorg.  Fabricius  de  generibus  carminn. 
apud.  L.  Ann.  Senec.  (in  SchrÖder's  Ausgabe).  Delrio  im  Syntagm.  Prolegg. 
Lib.  m.  de  verss.  Senecae  maxime  tragicis  p.  73  ff.  S.  nun  die  umfessen- 
den  Erörterungen  von  M.  Hoche:  die  Metra  des  Seneca.  Halle  1863.  8.  und 
Bemh.  Schmidt:  De  emendandis  Senecae  tragoedd.  rationibus  prosodiads  et 
metricis.  Berolin.  1860.  8.,  besonders  von  S.  6  an;  vergl.  auch  desselben 
Observatt.  critt.  in  Sen.  Trag.  Jenae  1865.  8.  Ueber  die  Ghoriieder  b.  ins- 
besondere Richter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  S.  360  ff.  und  Pdper  in  d. 
Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  Bd.  XVIII.  S.  694  ff. 

8)  Diejenigen,  weldie  um  die  Mitte  des  sechszehnten  Jahrbanderts  mit 
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iffdaiaBigeii  Dramen,  die  an  die  Stelle  der  firftheren  kirdüicbeii  and  geist- 
fidben  Spiele  kamen,  aaftraten,  wie  Tontain  (1557),  Grevin  (1560)  und  be- 
soaders  Robert  Garnier  (1580),  gaben  faat  nnr  freiere  Kachbildnngoi  der  Tra- 
gödien des  Seneca;  s.  Hallam  Introdnct.  to  the  literat  of  Snrope.  Vol.  IL 
cbap.  VL  p.  S26  sq.  der  Pariser  Ausgabe. 

9)  Vergl.  Lessing  a.  a.  O.  S.  174,  242.  Jacobs  1. 1.  S.  405.  A.  W.  t.  Schle- 
gel m.  a.  O.  IL  S.  29.  Berger  de  Xivrey:  Recherches  snr  les  sonrees  antiq. 
de  la  literatnre  Fran9aise  p.  83  fiL  Wir  erinnern  nnr  an  Comeille's  Jfedeo, 
an  seinen  Oedq>j  oder  an  Bacine's  Pydhi,  eine  Nachbildung  ^des  Bippofyhu^ 
oder  an  die  Nachbildungen  des  TfyegteM  auf  der  neuem  französischen  und 
itifiemschen  Bfthne ;  vergl.  Swoboda  S.  261  a.  a.  O.  Mehr  bei  Fr.  Strehlke : 
Ueber  Corneille  und  Racine  als  Nachahmer  d.  alt  TragOdie.  Dansig  1856.  4. 

10)  S.  Blätter  f.  liter.  Unterhalt  1826.  Nr.  127  p.  508.  Gernnus  Shaks- 
peare  L  p.  100  ff.  113  ff. 

11)  S.  Baden  in  Seebode's  Neu.  Arch.  f.  Fhilolog.  n.  Fftdag.  1829.  Nr.  8. 

*)  Eandschriflen :  an  der  Spitse  steht  der  schon  von  GronoTias 
(s.  dessen  Praef.)  benutzte  Codex  Florentmus  ^  jedenfalls  die 
älteste  und  werthvollste  der  bisher  bekannten  Handschriften; 
▼ergL  Richter  De  Seneca  trag,  auct  p.  6.  Bernh.  Schmidt  a.  a.  O. 
p.  3.  Lnc.  Maller  in  d.  Jahrbb.  t  Philol  LXXXIX.  p.  494, 
TergL  XCnL  p.  388.  Um  diese  gmppiren  sich  noch  mehrere 
andere ,  jedenfalls  jüngere  Handschriften,  darunter  acht  Pala* 
tini  (zu  Rom),  ohne  dass  wir  jedoch  das  Verhältniss  dieser 
jflngeren  Handschriften  zu  der  ältesten  Florentiner  n&her  zu 
bestimmen  vermöchten.  Ueber  eine  Warschauer  Handschrift 
8.  Groddeck  in  d.  Biblioth.  d.  ah.  Lit  u.  Kunst  (Götting.  1794.) 
X  p.  9  £L 

^)  Ausgaben  (s.  Fabric.  I.  L  p.  135  ff.    in  der  Notit  liter.  der 
Edit.  Bipont,  bei  Schweiger  u.  s.  w.): 

Elditio  princeps.  Ferrariae  ap.  Andr.  GalHcum  (um  1484) 
foL  —  cum  conunentt  Bemardüu  Marmitae  et  Danielis  Griye- 
tani  Venet.  foL  1493,  1498,  1510.  —  Lips.  4.  ed.  Martinus 
Herbipolensis  gegen  1500.  —  Florent  stud.  et  impens.  Phil, 
de  Giunta  1506,  1513.  8.  —  restitutt  per  Avantium,  £ras- 
mom  etc.  ezplanatt.  tribus  commentt.  Paris.  1514.  foL  ab  As- 
censio.  —  Venetiis  in  aedibus  Aldi  1517.  4.  —  editae,  emen- 
datt.  studio  G.  Fabridi.  Idps.  1566.  8.  —  ia  M.  A  Deirü  Sjn- 
tagma  Tragicc  Latt  P.  U.  Antverp.  (1576)  1594.  Paris. 
1 620.  4.  —  cum  J.  Lipsii  animadverss.  Fr.  Raphelengii  opera. 
Antverp.  1588.  8.  —  c.  Justi  Lipsii  Animadverss.  Heidelberg. 
1589.  8.  —  studio  Jani  Gruteri.  In  bibliopoUo  Commeliniano 
1604.  8.  —  cum  Jos.  Scaligeri  et  Dan.  Heinsii  Nott  Lugd. 
Bat.  1611.  8.  —  ex  recens.  Scriverii  cum  notis  varr.  etc.  Lugd« 
Bat  1621.  8.  1651.  8.  —  rec  /.  Fr.  Oronovtus  Lugd.  Bat 
1661  und  Amstelod.  1682.  8.  (ed.  Jac.  Gronav.)  —  cum  notis 
integris  varr.  etc.  ed.  /.  G.  Schröder  Delphis  1728.  IL  Tomm.  4. 
—  reeogn.  F.  H.  Bothe.  Lips.  1819.  8.  —  recena.  T.  Baden. 
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Lips.  1821.  n.  Tomm.  8.  —  castig.  F.  H.  Bothe.  Halberst 
1822.  8.  —  Senecae  Opp.  P.  III.  s.  opp.  tragicc.  ad  Parias, 
codd.  recens.  et  illustr.  J.  Pierrot.  Paris.  1829  ff.  3  Voll  8. 
(ap.  N.  Lemaire).  — ^  Meidea  et  Troades :  ciim  annott.  J.  F.  Gro- 
novii  ed.  A.  Matthiae  Lips.  1828.  8.  —  Octavia  praetext  Curia- 
tio  Matemo  vindicat.  recogn.  ed.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1843.  8. 


§.  60  a. 

Die  übrigen  Dichter,  welche  in  der  zweiten  Periode  nach 
Attius  bis  zur  Zeit  des  Augustus  und  unter  demselben  wie 
nach  demselben  in  der  Tragödie  sich  versucht  haben,  sind 
uns  kaum  mehr  als  durch  den  blossen  Namen  bekannt  ^) ,  so 
dass  ein  Urtheil  über  ihre  Leistungen  und  deren  Gehalt  jetzt 
kaum  möglich  erscheint  Wir  rechnen  dahin  den  L.  AuiUm 
oder  Aiätus^y^  einen  komischen  Dichter,  der  aber  auch  in  der 
Tragödie  sich  versucht  haben  mag,  indem  unter  seinem  Na- 
men eine  Uebersetzung  der  Electra  des  Sophodes  genannt 
wird*),  der  jedoch  für  einen  Dichter  voll  Härte  im  Ausdruck 
galt  In  die  noch  frühere  Zeit  mag  auch  der  von  Gellius*) 
neben  Cincius  und  Aelius  Stilo  genannte  Grammatiker  Sanira 
fallen,  aus  dessen  Tragödie  Nuntii  Bacchi  einige  Verse  sich 
erhalten  haben;  femer  gehört  hierher  der  römische  Ritter 
C.  TüÜM  um  600  u.  c,  den  Cicero  '^)  als  Redner  wie  als  tra- 
gischen Dichter,  letzteres  freilich  nicht  ohne  einigen  Tadel, 
bezeichnet;  C  Jtdvue  Cäsar  S(rabo^)j  der  667  u.  c.  durch 
Cinna  fiel,  galt  ebenfells  fQr  einen  guten  tragischen  Dichter; 
die  Spuren  eines  Teuthras,  Adrastus,  Tecmesa,  Tragödien, 
die  ihm  nach  bestimmten  Zeugnissen  beigelegt  werden,  lassen 
auf  Behandlung  griechischer  Stoffe  schliessen:  was  auch  bei 
den  vier  Tragödien  des  Quintm  TuUius  Cicero'')  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  von  welchen  eine  Electra,  Troas  (oder 
Troades  ®)  und  Erigona  dem  Namen  nach  bekannt  sind ;  eben 
so  bei  Julius  Cäsar,  dem  Kaiser,  der  in  seiner  Jugend  einen 
Oedipus  dichtete  *) ;  auch  Cassius  Parmensis  *®),  einer  der  Mör- 
der Cäsar's,  soD  Tragödien  gedichtet,  ja  nach  einer,  freilich 
wenig  verlässigen  Angabe  den  Thyestes  geschrieben  haben, 
den  Varius  für  sein  Werk  ausgab**).  Auch  der  Kaiser  Au- 
gustus *')  dichtete  einen  Ajax  nach  Sophodes  und  einen  Achil- 
les; vielleicht  auch,  obwohl  die  Annahme  sehr  ungewiss  ist*'), 
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Maeeemuy  der,  wie  die  Angaben  der  Aken  und  einzelne  auch 
nodi  erhaltene  Verse  zeigen,  jedenfalls  mit  Poesie  sich  be- 
schafdgt  hatte  ^*).  Einen  die  Gefühle  der  Zuschauer  stets  zum 
Weinen  steigernden  tragischen  Dichter  Pupius  nennt  Hora- 
tius**);  derselbe  bezeichnet  auch  seinen  Freund»  den  Dichter 
C  Titiua  Septimiw^^)  als  tragischen  Dichter,  dessen  Poemen 
jedoch  an  Schwulst  und  Ueberladung  litten;  ob  ein  anderer 
Freond  desselben,  Fuscus  Arisüus^'')^  ein  gelehrter  Gramma- 
tiker, sich,  wie  der  horazische  Scholiast  Acro  angibt,  auch  in 
der  Tragödie,  oder  wie  der  andere  Scholiast  Porphyrie  sagt, 
m  der  Komödie  versucht,  wird  sich  bei  dem  Mangel  weiterer 
Nadirichten  schwer  ermitteln  lassen ;  zwei  andere  Tragiker  sei- 
ner 2Jeit,  Thrranius  und  Gracchm^^)  nennt  Omdvus^  der  selbst,  in 
jüngeren  Jahren  ohne  Zweifel,  mit  tragischer  Poesie  gleich- 
falls beschäftigt  ^'),  eine  Medea  gedichtet  hatte,  welche  Quin- 
tiHan'^  rOhmend  anf&hrt,  die  aber  von  einem  späteren,  aus 
▼irgilischen  Versen  zusammengesetzten  Machwerk,  der  Medea 
eines  Hosidius  Geta'^),  wohl  unterschieden  werden  muss. 
Auch  Arnim  PolUo  scheint  durch  seine  Tragödien  zu  einem 
gewissen  Ansehen  gelangt  zu  sein  *•) ;  nach  einer  Nachricht  *•) 
mucfate  man  vermuthen,  dass  er  in  Form  und  Darstellung 
mehr  an  die  älteren  Tragiker  Pacuvius  und  Attius  sich  an- 
znsdüiessen  versucht  hatte.  Mit  ganz  besonderen  Beifall 
aber  ward  der  Thyestes,  eine  Tragödie  des  L.  VarmSf  der  auch 
ab  epischer  Dichter  bekannt  war,  der  nähere  Freimd  des 
ViigiKus  und  Horatius,  aufgenommen**),  vieUeicht,  da  der 
Gegenstand  im  Gtmzen  nicht  neu  war,  wegen  der  eigen- 
thfimfichen,  gewandten  und  dadurch  zunächst  anziehend  ge- 
wordenen Behandlung'^)  des  schon  vielfach  auch  von  an- 
dern römischen  Dichtem  behandelten  Stoffs.  Wir  haben  nur 
Boch  einen  einzigen  Vers  dieses  Stücks,  zu  dessen  Verfasser 
eine  schon  im  Alterthum  verbreitete  Sage  '*)  bald  den  Virgi- 
Bns,  der  sich,  so  weit  wir  wissen,  mit  tragischer  Poesie  nicht 
beschäftigte,  bald  auch  den  oben  genannten  Cassius  von 
Parma  ^  machen  wollte.  Die  unter  dem  Namen  dieses  Va- 
rios  und  als  ein  Werk  desselben  von  Heerkens  bekannt  ge- 
■achte  Tragödie  Tereua^^)  ist  ein  Werk  eines  Italiener's  GW- 
goriua  CorrariuBj  das  im  sechszehnten  Jahrhundert  zu  Vene- 
£g  herausgekommen   war'*).     Gänzlich  unbekannt  ist  Vd* 
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nvu8,  welcher  nach  dem  Zeugniss  des  Varro  '^)  tufidsche  Tra- 
gödien geschrieben  hatte. 

1)  S.  im  AUgemeinen  Delrio  Syntagm.  Tragioc.  L  Lib.  I.  cap.  IX.  und 
ebendas.  die  Fragmente  zusammengestellt  p.  152  ff.  Bothe  a.  o.  a.  0. 
p.  254  ff.  271  ff.  Kibbeck  a.  a.  O.  p.  194  ffl,  vergl.  Lange  Yindic.  trag, 
p.  7  ff.  f 

2)  Vei^l.  Sagittar.  a.  a.  0.  p.  46.  Orinit.  de  poett.  Latt.  ca;p.  14  und 
vergl.  unten  §.  77.  Auf  den  Münzen  steht  AtUius^  in  den  Handschriften  meist 
Auilius, 

8)  8.  Cicer.  De  fim'bb.  I.  2.  Vergl.  ad  Attic.  XTV.  20  CrfunwÄmi 
poeta").  Sueton.  Caes.  84,  wo  wir  die  vorgeschlagene  Veränderung  Ättku  ftr 
Aüilius  nicht  annehmen,  auch  Weichert's  Vermuthung,  dass  Attilius  die  Electra 
des  Sophocles  komisch  behandelt,  nicht  billigen  können;  s.  Poett.  Latt 
R^liqq.  p.  139—142.  S.  auch  Welcker  p.  1400  sq.  Stahlbetg  De  Attli  vita 
et  scriptt.  p.  24  ff.  28  ff. 

4)  S.  Noctt.  Att.  VI.  15.    Nonius  8.  ▼.  bacchari  und  expergo. 

5)  Brut.  45  und  daselbst  insbesondere  die  Worte:  „Easdem  (orationam) 
argutias  in  tragoedias  satis  ille  quidem  acute,  sed  parum  trag^ce  transtulit*" 
Vergl.  Weichert  a.  a.  O.  p.  372.  Welcker  p.  1398  ff.  Es  ist  wohl  auch 
derselbe  Tüius  poeta,  welcher  bei  Fronto  Epist.  ad  Anton.  10  p.  25  ed. 
Francof.  neben  Cato,  Ennius  und  C.  Gracchus  genannt  wird. 

6)  Cic.  Brut.  48  und  daselbst  Wetzel  p.  121  ff.  Asconius  Pedianns  in 
Cic.  Or.  pro  Scaur.  (T.  HI.  P.  II.  ed.  Amstelod.  1689)  p.  lOll  oder  p.  145 
Beier.  p.  24  Orell.  S.  insbesondere  auch  Weichert  a.  a.  O.  p.  127  not 
Welcker  im   Rhein.  Museum  II.  Suppl.  3  (1841)  p.  1398.    Ribbeck  a.  a.  0. 

7)  Cic.  Epp.  ad  Quintum  fratr.  IIL  5,  6,  9,  vergl.  I.  4  §.  13.  VergL 
aach  unten  §.  125  not.  3.    Drumann  Gesch.  Bom's  VI.  p.  750. 

8)  Die  Lesart  schwankt;  der  Cod.  Medic.  hat  in  der  betreffenden  Stdle 
Trodamj  was  Orelli  und  Baiter  beibehalten  haben,  während  Andere  Troadam, 
Troadem  oder  Troada  geben;  nach  Fritzsche  TVoäumy  Schütz  und  Klotz  nach 
Osann  De  Eratosth,  Erigon.  (GotUng.  1846)  p.  13  Troadaa, 

9)  Sueton.  Caes.  cp.  56. 

10)  S.  die  alten  Seholien  zu  Horat  Ep.  L  4,  8,  vergl.  Sat.  L  10,  61.  Meär 
über  ihn  bei  Crinitus  De  poett.  Latt  cp.  47.  G.  J.  Voss.  De  poett.  Latt. 
cp,  2.  De  bist  Latt.  I.  21.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  219,  vergl.  VIIL  p.  435  sq. 
Rubnken  ad  Vellej.  Paterc.  II.  88  p.  362.  Berend  Kordes  zu  Kberhardt: 
Ueber  den  Zustand  d.  schönen  Wissensch.  §.  34  p.  190  ff.  Weichert  De 
L.  Varii  et  Cassii  Parmensis  vita  et  carmm.  (Grimm.  1836.  8.)  p.  85  ff.  76  ff 
97  ff.  127.  Welcker  p.  1408  ff.  AI.  Nicolas:  De  Casaio  Parmensi  poeta  et 
praesertim  de  quibnsdam  apnd  Saetoninm  Tranquillum  epigrammads.  Paris. 
1852.  8. 

11)  Womit  indess  nicht  gesagt  ist,  dass  er  nicht  auch  einen  Thyestes 
hätte  schreiben  können  oder  wirklich  geschrieben  hat:  was  vielleicht  die  selt- 
same Sage  in  den  Schollen  zn  Horatins  veranlasst  hat  VergL  Weichert 
a.  a.  0. 

12)  Sueton.  Octav.  85.  Macrob.  Sat  II.  4.  J.  L.  Lydus  de  menss.  p.  130. 
Roeth.  (p.  50  ed.  Schow.)  Suidas  i.  v.  Avy.  I.  p.  376.  Kust  Vergl.  Bnt- 
gersii  Varr.  Lectt  II.  13  p.  135  ff.  Welcker  a.  a.  0.  p.  1414.  Weich«rt 
Imper.  Caes.  Augnst  Reliqq.  (Gnmm.  1841)  p.  95  ff.  Nach  W.  Dindorf 
(Sophocles  ed.  Oxon.  Vol  VIIL  p.  LXX.   und  p.  208)  wäre  der  Ajax  des 
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Aognstiia  nicht  sowohl  eine  üebersetzung  des  Sophocleischen  StAckes,  son- 
dern ein  nach  Sophocies  gedichtetes,  neues  Drama  gewesen. 

IS)  Der  Prometheus  hei  Seneca  Ep.  19  scheint  iLein  Drama  zu  sein,  die 
Octon'a  bei  Priscian  X.  8  p.  5S6  K.  (I.  p.  505  ed.  Krehl)  ist  eben  so  nngewiss; 
s.  Boihe  a.  a.  O.  p.  260.  Lnnge  Viudicc.  p.  11.  Bode  in  d.  Gott.  Gel.  Anzg.  1834. 
p.  1637.  Im  üebrigen  vergl.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cp.  45.  Lion:  Maecena- 
tiana  (Gotting.  1824.  8.)  p.  25  ff.  oder  ed.  sec.  p.  16  ff.  45.  K.  O.  Müller 
Etnisker  I.  p.  367,  376,  404  (ftber  Herkunft  nnd  Namen  des  Biaecenas^. 
S.  aach  die  ältere  Schrift  von  F.  H.  Meibom:  Maecenas  s.  de  C.  Ciln.  Mae- 
ceoatis  Tita,  moribus  et  rebus  gestis  über  singnlaris.  Lugd.  Bat.  1653.  8.  und 
Fnndsen:  C.  Cilnius  Maecenas  e.  bist.  Unters,  ftber  dessen  Leben  und  Wir- 
ken. Ahona.  1843.  8.  Vergl.  noch  Vita  Maecenatis  von  H.  J.  Matthes  in 
den  Sjmboll.  litt.  (Amstelod.  1843.  8.)  Fase.  V.  p.  l  ff.  Weber  in  d.  Jahrbb. 
d  Phil.  Snppl.  IX.  p.  274  ff.  F.  D.  Gerlach:  Das  Zeitalter  Augnst's 
p.  12  ff.  65  ff: 

14)  S.  Serrins  ad  Virgil.  Georg.  II.  42:  „constat  Maecenatem  fuisse  lite- 
rarnm  peritnm  et  plura  composuisse  carmina*;  wenn  er  dann  aber  hinzusetst: 
.,Nam  etiam  Augnsti  Caesaris  gesta  descripsit,  qnod  testatur  Horatius  (Od. 
IL  12,  S)**,  so  mag  diese  Angabe,  wie  schon  Orelli  zu  der  Stelle  des  Hora- 
tius gexeigt,  auf  einem  Irrthum  beruhen.  Verse  des  Maecenas  werden  bei 
Charidns  p.  61  (p.  79  Keil.},  hier  sogar  aus  einem  tehnten  Buch  oder  Ge- 
didit,  und  bei  Diomedes  p.  366,  513  (p.  369,  514  Keil.)  und  bei  Priscian. 
X.  p.  903  (p.  536  Keil.)  angefQhrt.  Eine  besondere  Meinung  scheinen  aber 
die  AHen  Ton  diesen  Poesien  des  Maecenas  nicht  gehabt  zu  haben;  vergl. 
Eichstaedt  De  primo  carmine  Horatii  iterum  scr.  (Jen.  1843.  4.)  p.  22. 

15)  S.  Epp.  I.  1,  67  und  dazu  das  alte  Scholium. 

16)  Ibid.  L  3,  9  und  dazu  Weichert  Poett.  Latt.  reliqq.  p.  386  ff.  Vergl. 
outen  §.  188. 

17)  S.  Hora^us  Epist.  L  10  und  dazu  die  alten  Scholien,  so  wie  zu  Sat 
L  9,  61  vielleicht  auch  bei  Ovidius  Ex  Pont.  IV.  16,  20,  wenn  hier  mit 
Hdnsius  statt  Tuscus  zu  lesen  Fuscus;  vergl.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  d. 
Philologie  (1829)  II.  4  p.  420.  Vergl.  Welcher  a.  a.  O.  p.  1436.  Dass 
Foscus  Aristins  ein  Grammatiker  war,  der  auch  eine  Schrift  an  Asinius  PoUio 
gerichtet  hatte,  ergibt  sich  aus  Endliclier  Analectt.  Grammatt.  p.  452,  nach 
Hanpfs  Verbesserung  ad  Ovidii  Halieutic.  p.  40. 

18)  Ex  Pont.  IV.  16,  29.  Weichert  De  L.  Varii  et  Cass.  Garmm.  p.  168  ff. 
Wekker  (Rhein.  Mus.  Suppl.  II.  3)  p.  1430.  Von  Gracchus  sind  uns  Verse 
SOS  drei  Tragödien:  Atalanta,  Thyestes,  Peliades  noch  bekannt;  s.  bei  Rib- 
be^  p.  196;  von  Tinrcmius  wissen  wir  nichts  Näheres,  da  der  bei  Plinius 
Bist.  Nat.  £X.  5,  4  und  XVIIL  7,  15  genannte  TuraniuSy  welcher  über  Fische 
■nd  Katorgegenst&nde  geschrieben  haben  soll,  doch  wohl  von  diesem  Dichter 
TOBcfaieden  ist. 

19)  VcrgL  Ovid.  Trist.  U.  553  ff.  und  V.  7,  27. 

20)  QnintO.  In^t.  Or.  X.  1,  98:  „Ovidii  Medea  videtur  mihi  ostendere, 
({■aatnm  Ule  vir  praestare  potuerit,  si  ingenio  suo  (temperare)  imperare  quam 
iadnlgere  malnisset".  Dialog,  de  orat.  s.  causis  cor.  eloq.  12.  Vergl.  Bur- 
Buom  ad  Antholog.  Lat.  I.  p.  228.  G.  E.  Mftller  Einleitung  etc.  IV.  p.  95, 
103.  Wächert  De  L.  Varü  et  Cassii  Parm.  Carmm.  p.  99. 

21)  Jedenfislls  scheint  dieser  Cento  vor  Tertullian  zu  fallen,  der  dessel- 
bea  (De  praescriptt.  haerett.  cp.  39,  welche  Schrift  kurz  vor  200  p.  Chr.  fällt) 
gedenkt;  indessen  ist  die  Schreibung  des  Namens  nicht  ganz  sicher.  Ein  Ab- 
dreck  bei  Burmann  Anthol.  Lat.  I.  Ep.  178,  bei  H.  Meyer  Anthol.  Lat 
Ep.  235  und  im  Pariser  Abdruck  der  Poett.  Latt.  von  Wemsdorf  T.  VH 
^  441,  to  wie  bei  Bo^e  Poett.  Soenicc.  VoL  V.  p.  289  ff. 
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22)  Horat.  Od.  IL  1,  9.  Sat.  I.  10,  43  mit  den  alten  Sc^lien.  Yirgfl. 
Belog,  m.  84,  VIIL  9  mit  den  alten  nnd  neaen  Anfilegern.  VergL  aaoh 
Manso  verro.  Anfsätze.  S.  53  ff.  Eckhard  Comment.  de  Asinio  PoUione  §.  87 
p.  39  sq.  Thorbecke  De  Asinii  PoUionis  vita  et  stadiis  (Lagd.  Bat.  1820.  8.) 
p.  125  ff.  Weichen  a.  a.  O.  p.  148  ff.  Die  Stelle  des  DiaL  de  oratt.  s.  in 
not.  24. 

23)  Dial.  de  oratt.  21 :  „Asinias  qnoque,  qaamqoam  propioribns  tempori- 
bns  natos  lit,  yidetar  mihi  inter  Menenios  et  Appios  stadnisse;  PacoYinm 
certe  et  Attiam  non  solnm  tragoediis  sed  etiam  orationiboa  sois  expressit: 
»deo  dnms  et  siccus  est.^  Vergl.  ausser  den  not.  22  cidrten  hier  noch 
Regel  a.  a.  O.  p.  49.    Welcker  (Rh.  Mus.  Snppl.  II.  3)  p.  1421  sqq. 

24)  QnintU.  Inst.  Or.  X.  1  §.  98,  nachdem  er  von  Pacnvius  nnd  Attini 
gesprochen,  l&sst  dann  die  Worte  folgen:  „Jam  Fant  Tkyetiea  cnilibet  Gree- 
comm  comparari  potest.^  Dialog,  de  oratt.  12:  „Nee  uUns  Asinii  aut  Mec- 
salae  liber  tarn  illnstris  est  quam  Medea  Ovidü  ant  Varii  J^futes,**  Philar- 
gyr.  ad  Virg.  Belog.  VIII.  10:  —  j^Varium^  cujus  exstat  tragoedia  ITi^a^ 
omnibns  tragicis  praeferenda."  S.  Welcker  p.  1427  ff.  In  einer  Handschrift 
des  VIIL  oder  IX.  Jahrhunderts  sn  Paris  findet  sich  folgende  in  d.  Biblioth. 
de  r^cole  d.  Chart.  I.  p.  52  (nnd  darnach  von  Schneidewin  im  Rhein.  Mos. 
1842  p.  106  ff.  1843  p.  638)  bekannt  gemachte  Notiz:  „Lucins  Varins  cog» 
nomento  Rofüs  Thyesten  tragoediam,  magna  cura  absolntam  poet  Actiacam 
▼ictoriam  Angnsto  (rednce)  Indio  ejus  in  scena  edidit  Pro  qua  fabula  sester- 
tium  deciens  acoepit**  Sonach  würde  das  Stück  725  u.  c  (29  a.  Chr.)  bd 
den  Spielen  sur  Feier  des  Siegs  bei  Actium  inr  Aufführung  gekommen  und, 
wenn  wir  dem  Zengniss  des  Philaigjrius  trauen  dürfen,  noch  im  vierten  Jahr- 
hundert christlicher  Zeitrechnung  yorhanden  gewesen  sein.  Vergl.  auch  Rib- 
beck a.  a.  0.  p.  347. 

25)  8.  Schneidewin  im  Rh.  Mus.  Neue  Folge  L  p.  106  ff.  110. 

26)  Vergl.  das  alte  SchoHum  su  Virgil  Belog.  III.  17  nnd  Heyne  ad  Do- 
nati Vit.  Virgil.  21,  30.  S.  auch  Lange  Vindicc.  p.  11.  Das  einzige  Frag- 
ment aus  dem  Thyestes  bringt  Qnintilian  Inst.  Or.  III.  8,  45,  einige  andere 
Verse  aus  unbekannten  Dramen  s.  bei  Ribbeck  S.  195. 

27)  S.  oben  not.  10  die  SchoHen  lu  den  horasischen  Stellen. 

28)  In  den  zu  Paris  1788  nnd  Utrecht  1789  8.  erschienenen  leonet. 
S.  auch  Tragoedia  vetus  Latina  Tereus  deperditamm  XV.  Soror.  ed.  D.  C^ 
Qrimm.   Annaberg.  1790.  8. 

29)  Unter  dem  Titel:  Progne  tragoedia  nunc  primnm  edita.  In  Academia 
Veneta.  1558.  4.  Den  Betrug  entdeckte  zuerst  Morelli  und  machte  ihn  in 
einem  Schreiben  an  Villoison  l^kannt.  Venet.  1792  nnd  in  Jac  Morelli  Bpist 
Septem  variae  eruditionis.  Patav.  1819.  8.  p.  7—12.  Veif^.  auch  Harles. 
Suppl.  ad  brev.  Notit.  I.  p.  494  ff.  Chardon  de  la  Rochette  M^ng.  de 
Critiq.  et  de  Philolog.  T.  HI.  p.  318  sqq.  Reiffenberg  Archiv  pour  l'histoire 
dvile  et  liter.  de  Pays-bas  1827.  Octob.  Weichert  De  L.  Varii  et  Cass. 
carmm.  p.  118—120.  Nach  W.  Braun  (Die  Tragödie  OctaTia  n.  s.  w.  8.  66) 
wftre  dies  Stück  nach  dem  Thyest^s  des  Seneca  bearbeitet. 

30)  De  Ung.  Lat.  V.  §.  57.  VergL  übrigens  K.  O.  Müller  Btroik.  IL 
8.  281. 


§.  60  b. 

In  der  Zeit  nach  Angustns  finden  wir  unter  Tiberius  mit 
Lob  genannt  den  Mameraa  Aemiliuß  Seaunu,  in  dessen  Tra- 
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fi^die  Atrenfl,  Tiberius  Anspielungen  auf  seine  Person  zu  fin- 
den glaubte,  welche  dem  Dichter  das  Leben  kosteten,  indem 
er  dorch  einen  freiwilligen  Tod  einer  schweren  Anklage  und 
Verortheihing  sich  entzog*);  femer  den  P.  Pomponius  Sectm- 
dl«*),  welcher  30 und  42  p.  Chr.  Consul  war  und  um  60  p.  Chr., 
wie  man  vermuthet,  starb.  Er  wird  von  Quintilian^)  als  der 
erste  Tragiker  seiner  Zeit  bezeichnet,  und  auch  von  Andern  *) 
rohmlich  erwähnt;  von  seinen  Werken  hat  sich  aber  Nichts 
eriialten  als  die  Namen  einiger  Dramen  (Aeneas,  Armorum 
jadicium,  Atreus)  und  einige  Verse*);  gelehrte  Bildung  und 
eine  glanzvolle  Darstellung  scheint  hiemach  das  Charakte- 
ristische seiner  Poesien  gewesen  zu  sein.  Auch  Cteriatius  Ma- 
ienm^,  der  sich  von  rednerischen  Studien  der  tragisch^A 
Poesie  zuwendete,  wird  gerühmt,  seine  uns  freilich  nur  noch 
dem  Namen  nach  bekannten  Stücke:  Thyestes,  Medea,  Cato, 
Domitius,  Nero^),  lassen  auch  auf  eine  Behandlung  vater- 
lindischer  Stoffe  schliessen,  und  machen  es  glaublich,  dass  er 
der  von  Dio  Cassius®)  bezeichnete  Sophist  Maternus  ist,  der 
die  freimüthige  Sprache  seiner  Poesie  mit  dem  Tode  unter 
Domitian  büssen  musste.  Ein  tragischer  Dichter^  Scaeoa  Mt^ 
moTy  den  J.  Scaliger  zum  Verfasser  der  Octavia  des  Seneca 
machen  will,  wird  von  Martialis^)  als  einer  seiner  Zeitgenos- 
9ea  genannt;  ein  anderer,  gar  nicht  weiter  bekannter  Tragi- 
ker und  Lyriker  Varro  konmit  ebendaselbst  vor  ^^) ,  dessglei- 
chen  Tucca  und  B(is8U8^^)\  ob  Annaewi  ComutuSf  der  bekannte 
stoische  Philosoph,  auch  als  Tragödiendichter  genannt  werden 
kum,  scheint  sehr  ungewiss  ^');  seine  beiden  Schüler  Luca- 
mm^^  und  Persius^*)  scheinen  gleichfalls  mit  der  tragischen 
Poesie  sich  beschäftigt  zu  haben ;  von  jenem  wird  eine  Medea, 
▼on  diesem  eine  Praetexta  angeführt  Eine  Tragödie  des 
SiaAuj  Agave,  nennt  Juvenalis  ^^),  aus  dessen  Satiren  ^^)  uns 
andk  noch  die  Namen  einiger  anderen  Dichter  bekannt  sind: 
Paeeiu$j  FaustuSy  RubrenuB  Lappa.  Sehr  zweifelhaft  und  un- 
gewiss ist  JRutiliua  Geminus  *^),  unter  dessen  Namen  eine  Tra- 
gödie Astyanax  angeführt  wird;  und  eben  so  ungewiss*®), 
was  von  tragischen  Poesien  einiger  römischen  Kaiser,  emes 
NerOy  TituB  und  L.  Anniw  Venu  vermuthet  wird. 
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1)  8.  Tadt.  AniL  VI.  29   mit  den  Aoslegern.    Dio  Cess.  LVm.  S4. 

2)  Crinit.  de  poctt  Latt.  cp.  59.  Gyrald.  DialL  p.  425  ff.  Opp.  Lipnu 
ad  Tacit.  Ann.  XI.  13.  Maffei  Veron.  Ulustr.  IL  p.  48.  J.  Fr.  Keimertus: 
De  Tita  Tereotiani  Comm.  I.  (Xemgoy.  1808),  insbeaondere  §.6  p.  11  ff. 
§.  16  p.  38.  Nast  in  der  Uebersetzong  der  Schrift  De  oratt  p.  159  ff.  Botbe 
Fragmin.  Tragicc.  p.  263  ff.  Welcker  a.  a.  0.  p.  1440.  Borghesi  im  Balk- 
tino  del  Instit.  ArcbeoL  1848  p.  41^48.  Bernh.  Schmidt  im  Bhdn.  Mm. 
N.  F.  XVI.  p.  692  ff. 

3)  Inst.  Orat.  X.  l  §.  98 ,  wo  unmittelbar  an  das  Lob  des  Thyestes 
(s.  §.  60  a.  not.  24)  die  Worte  sich  anschliessen :  „Eomm  quos  viderim,  Umgt 
prmceps  PomponiuB  Seamdusy  qnem  senes  pamm  tragicum  pntabant,  emditioae 
ae  nitore  praestare  confitebantur.*'  VergL  auch  VIII.  3  §.  81.  DiaL  de 
oratt.  13.     B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV.  p.  588  ff. 

4)  So  bei  Plinius  Hist  Nat.  VH.  18,  19.  XIII.  26,  12.  XIV.  6,  4.  Bei 
dem  jttngeren  Plinius  Epist.  VII.  17  wird  er  als  tragoediunm  scriptor  be- 
zeichnet, und  Epist.  III.  5  wird  eine  Schrift  des  Alteren  Plinius  erwfthnt: 
„de  vita  Pomponi  Secundi  duo  (libri),  a  quo  singulariter  amatus  hoc  memo- 
riae  amid  quasi  debitum  munns  explerit^  Dass  seine  TragOdien  au%eftlhrt 
wurden,  lassen  des  Tadtus  Worte  (Ann.  XL  13:  „is  carmina  scenae  dabat") 
vermuthen. 

5)  Bei  Botbe  a.  a.  O.  p.  273,  bd  Ribbeck  p.  197  ff.  Ein  in  einer  Ber- 
ner  Handschrift  des  Lucanus  befindliches  Gedicht  mit  der  Aufischrift  Orestu 
Tragoedia  aus  tausend  Hexametern  will  Leland  (s.  Seebode  krit.  Bibhoth. 
1829.  Nr.  61  p.  244)  ftlr  ein  Werk  des  Pomponius  halten,  was  wir  jedoch 
sehr  bexweifeln.  S.  jetzt  den  Anfang  dieses  mitt^lalterUchen  Products  in  Aug. 
Mai*8  Spicileg.  Roman.  I.  p.  XXIV.  und  das  N&hcre  §.  113.  Unsicher  er- 
scheint es,  wenn  van  Heusde  Epist.  ad  C.  Hermann  p.  36  dem  Pomponius 
dn  Drama  Mttrsyaa  beilegen  will,  das  eher  fdv  dne  AtelUme  gdten  kann. 

6)  Er  ist  dner  der  Wortführer  in  dem  Dialogus  de  oratt  s.  de  cansis 
corrupt.  eloquent.  S.  besonders  cp.  2  (mit  Uuperti's  Note)  3,  9.  Veigl.  auch 
Gyrald.  a.  a.  0.  p.  437  sqq.  Jacobs  zu  Suker*s  Theorie  der  seh.  Künste 
IV.  2  p.  838  ff.    Wdcker  a.  a.  O.  p.  1460  ff. 

7)  Wenn  anders  nicht  mit  Weld^er  (a.  a.  O.  p.  1463)  Domitius  Nero  als 
Ein  Stück  zu  betrachten  istf  s.  die  Stellen  in  dem  Dialog,  de  oratt.  2,  11. 
Dass  ihm  ausserdem  Fr.  Ritter  die  Octavia  des  Sencca  beilegen  will,  ist  oben 
§.57  not.  22  bereits  erwähnt  worden,  eben  so  Stahr:  Agrippina  S.  271  ff. 

8)  Dio  Cass.  LXVU.  12.     S.  oben  §.  57  not  22. 

9)  XI.  10  und  11  nebst  Sidoni^s  ApoUin.  IX.  263;  rergl.  Q.  J.  Voss, 
de  poett.  Latt  cp.  3.  Bothe  a.  a.  0.  p.  269.  Lersch  im  Rhein.  Mus.  V.  2 
p.  311. 

10)  V.  31. 

11)  Martial.  XH.  94  und  V.  53. 

12)  Es  steht  nftmlich  in  der  alten  Vita  Persii:  „nam  Comutus  ülo  tem- 
pore tragicus  ftiit  sectae  poeticae,  qui  libros  philosophiae  reliquit** :  eine  Stelle, 
wdche  Rdfferscheid  (Sueton.  Reliqq.  p.  73)  ftlr  eingeschoben  hält,  während 
Martini  De  Comuto  p.  50  grcanmatiau  ftlr  tragicus  lesen  will,  Osann  dagegen 
tragico  Torschlftgt;  s.  im  Philolog.  II.  p.  384  und  Prolegg.  ad  Comut  p.  XXV. 
not    Anders  Welcker  a.  a.  O.  p.  1456. 

13)  S.  die  alte  Vita  Lucani  p.  78  bd  Reifferscheid  a.  a.  O. 

14)  In  der  alten  Vita  Persii  (p.  74)  heisst  es  n&mUch:  „Scripserat  in 
pueritia  Flaccus  etiam  praetextam  uesdo** ,  wo  jedoch  PithOus  und  jetzt 
anch  Reifferscheid  das  Wort  tiesetb  ganz  weglassen,  das  Andere  in  Rtstio^ 
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Äadmt  in  Vuda  (Vesdam)  a.  s.  w.  Terwandelt  wissen  wollen;  s.  Herti  KH- 
mBcfa-phfloL  Streifsog  p.  27,  dem  C.  Heimano  Praeiat.  in  Pers.  p.  XL  bei- 
tritt» und  rergl.  Sibbeck  a.  a.  0.  p.  351. 

15)  Vn.  87,  wo  jedoch  Heinrich  und  Franke  (Exam.  critic.  Javenal.  Vit. 
p.  127)  lieber  an  ein  Pantomimenstilck  denken  wollen. 

16)  Sat.  vn.  12,  71.  YergL  auch  Unger  De  Yalgio  p.  828.  Die  The» 
mt  des  Codms  (ib.  I.  2)  war  ein  Epos ,  aber  der  Telqihut  nnd  Orestes  (ibid. 
L  5,  6)  offenbar  Tragödien. 

17)  S.  Fnlgentios  s.  v.  Snggmndar.  p.  389  sq.  Oerl.  nnd  veigl.  Lersch 
•d  Fuigeiit.  p.  37  nebst  G.  Roth  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1845  8.  609. 

19)  VergL  Bothe  a.  a.  O.  p.  265.  Lange  Vindico.  p*  11.  Ueber  die 
Tragödie  nnd  deren  Stand  nnter  Tiberins  und  seinen  Nachfolgern  s.  Über- 
liii^t  Welcker  (Rh.  Mns.  Suppl.  11.  3)  p.  1437  ff.  1459  ff.  1467  ff. 


Capitel  in.    KomSdie. 

§.  61. 

Bei  der  Bildung  und  Entwickelang  einer  kunstmässigen 
Komödie  in  Rom  haben  im  Ganzen  dieselben  Ursachen  hem- 
mend eingevrirkt,  welche  auf  die  Entwickelung  der  Tragödie, 
wie  wir  §.  48  gesehen,  einen  so  nachtheiligen  Einfluss  ausge- 
ftbt  haben  ^).  Indessen  ist  diess  doch  bei  der  Komödie  nicht 
in  dem  Grade  der  Fall  gewesen ,  wie  bei  der  Tragödie.  Die 
Komödie  entsprach  weit  mehr  dem  nationellen  Charakter,  der 
•dion  frOhe,  wie  wir  oben  §.  46,  47  gesehen,  in  dem  rohen 
Volks-  und  Lustspiel  der  Atellanen  und  der  Satura  sich 
gefiel,  und  auch  nicht  davon  Hess,  als  die  Einführung  des 
knartmässigen  Drama's  der  Griechen  durch  denselben  Li- 
ms  Andronicus  erfolgte,  welcher  auch  die  Tragödie  einge- 
flilirt  hatte  (s.  oben  §.  52).  Es  konnte  aber  bei  dieser  Ver- 
pflanzung der  griechischen  Komödie  um  so  weniger  von  der 
ilteren  attischen  Komödie  die  Bede  sein,  als  der  enge  Zu- 
wmmenhang  derselben  mit  dem  ganzen  attischen  Staatswesen, 
£e  politischen,  religiösen,  literarischen  Beziehungen  auf  be- 
itimnite  Zeitverhältnisse,  selbst  abgesehen  von  dem  Chor, 
dieas  unmöglich  machten.  Man  griff  daher  unwillkürlich  zu 
<ler  neueren  attischen  Komödie^  so  wie  späterhin  theilwelse 
sdbst  zu  dem  sicilisch-dorischen  Lustspiel')  und  suchte  die 
St&dce  eines  Menander,  Philemon,  Diphilus,  ApoUodorus  u.  A., 
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vielleicht  auch  mit  Zuziehung  des  Epicharmus  fQr  die  römiache 
Bühne  in  einer  Weise  zu  bearbeiten,  die  schon  bei  dem  näch- 
sten Nachfolger  des  Livius  Andronicus,  Cneius  N&vius  ^),  eine 
freiere  Bichtung  und  das  Hereinziehen  vaterl&ndischer  Stoffe 
yermuthen  Iftsst,  in  der  Folge  aber,  namentlich  bei  Plautus, 
durch  das  Einmischen  einzelner  römischer  Charaktere,  Sitten 
und  Zustände  des  römischen  Lebens,  eine  immer  mehr  natio- 
neile, selbstst&ndigere  Richtung  erhielt^),  was  um  so  eher 
möglich  war,  als  die  neuere  attische  Komödie  ihre  Stoffe 
nicht  aus  einer  dem  Römer  fremden  mjrthischen  Götter-  und 
Heroenwelt,  wie  die  Tragödie,  sondern  aus  dem  Leben  selbst 
genommen  hatte,  wie  es  in  Griechenland,  nach  dem  Unter- 
gang des  öffentlichen  Lebens  als  Privatleben  sich  gestaltet 
hatte,  und  demnach  Familien-  und  Intriguenstticke  bot,  welche 
sich  eher  zu  einer  Uebertragung  eigneten,  und  bei  dem  all- 
gemeinen Charakter,  in  welchem  Alles  gehalten  war,  auch 
den  römischen  Verhältnissen  eher  angepasst  werden  konnten, 
dadurch  aber  das  Interesse  des  Publikums  eher  steigerten  als 
schwächten.  Es  erklärt  sich  daraus  der  Beifall,  den  die  StCk^e 
des  Plautus  und  der  in  seiner  Art  und  Weise  dichtenden 
Nachfolger  auf  der  römisch^i  Bühne  selbst  bis  in  die  spätere 
Zeit  bei  den  Massen  fanden ,  während  diejenigen  Stocke, 
welche  sich  mehr  an  die  griechischen  Originale  hielten,  auch 
wenn  sie  sich  in  der  Behandlung  manche  Freiheiten  erlaub- 
ten, z.  B.  durch  Verbindung  oder  Verschmelzung*)  von  zwei 
Stücken  in  ein  einziges,  wohl  bei  den  höheren  Ständen  einer 
günstigen  Aufnahme  sich  erfreuten,  aber  den  gleichen  Bei- 
fall bei  den  Massen  nicht  fanden ,  welche  durch  nationale 
Stoffe,  oder  auch  durch  die  blosse  Schaulust  sich  mehr  an- 
gezogen fanden,  wie  das  Beispiel  des  Terentius  zeigen  kann, 
dessen  Hecyra  bei  ihrer  ersten  Aufführung  unterbrochen  ward, 
indem  das  Volk  davon  lief,  um  Seiltänzer  und  Fechter  zu 
sehen  ^.  Der  Gegenstand  der  Komödie  war  allerdings  dem 
Kreise  des  bürgerlichen  Lebens  entnommen,  und  eine  Ver- 
wickelung herbeigeführt,  die  in  eine  Heirath  endigt,  durch 
welche  zugleich  eine  Versöhnung  der  Eltern  und  Söhne  und 
ein  Familienfest  herbeigeführt  wird :  di^  auftretenden  Personen 
oder  Charaktere  sind  daher  meist  bejahrte,  sparsame,  oft 
mürrische  Väter  und  Onkel,  gegenüber  leichtfertigen  und  ver- 
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Schwenderischen  Söhnen,  welche  in  ihrem  Verhalten  durch 
schlaue  Sclaven  unterstützt  werden  gegen  die  Eltern  und  oft- 
mals in  kostspielige  Liebschaften  verfallen,  leichtfertige  Dir- 
nen und  Bordelwirthe,  Schmeichler  und  Schmarozer,  prahle- 
rische Soldaten  u.  dgl.  m.^).  Indessen  bei  all'  dem  Reiz,  den 
die  Darstellung  solche  Verhältnisse  mit  sich  brachte,  und 
dem  Eindruck,  den  sie  machte,  blieb  das  Ganze  doch  immer- 
liin  etwas  Fremdes,  welches  den  natürlichen  Wunsch,  auch 
das  heimische ,  römisch-italische  Lebern  in  ähnlicher  Weise 
dargestellt  zu  sehen,  um  so  mehr  hervorrufen  musste,  als  in 
den  Saturis  und  in  den  Atellanen  (s.  §,  46,  47)  bereits  ein 
emheimisches  Element  vorlag,  das  eigentlich  nur  einer  weiteren 
Pflege  und  kunstgemässen  Ausbildung  (wie  diess  auch  später- 
inn  durch  das  Medium  der  griechischen  Komödie  geschah) 
bedurfte,  um  aus  der  niederen  Sphäre  einer  regellosen  Volks- 
belostigong  zu  einem  kunstmässig  gebildeten  und  durch  die 
Bnheit  der  Handlung  abgeschlossenen,  wahrhaft  nationellen 
Lustspiel  erhoben  zu  werden.  So  machte  hier  der  National- 
charakter  sich  weit  mehr  geltend,  als  in  der  Tragödie,  indem 
er  keineswegs  bei  der  reinen  Nachbildung  der  fremden  grie- 
chischen Stoffe  stehen  blieb,  so  sehr  auch  diese,  wie  es  scheint, 
bei  den  höheren  Ständen  Aufnahme  gefunden  hatten.  Der 
griechische  Stoflf  konnte  hier  noch  weniger  als  in  der  Tra- 
gödie vorherrschend  und  bleibend  behagen;  man  griff  viel- 
mehr bald  nach  dem  Nationellen  und  suchte,  nach  den  vor- 
Hcgenden  Mustern  der  Griechen,  die  volksthümlichen  Stoffe 
zo  behandeln  und  so  ein  eigenes,  in  manchen  Beziehungen 
wlbetständiges  nationelles  Drama  zu  schaffen,  das  nach  allen 
ons  darüber  zugekommenen  Nachrichten  einer  reichen  Ent- 
wickelung  und  Entfaltung  sich  erfreut  hat  und  eine  namhafte 
Lkeratur  aufweisen  kann,  die  freilich  für  uns  fast  ganz  unter- 
g^angen  ist.  Wenn  nun  mit  dem  Ende  der  Republik  und 
mit  der  Regierung  des  Augustus  die  mehr  an  das  griechische 
rieh  anschliessende,  griechisches  Leben  und  Sitte  darstellende 
Komödie  (Comoedia  palliata)  immer  mehr  in  den  EUntergrund 
tritt,  so  scheint  dagegen  das  Volkslustspiel  (Comoedia  togata) 
io  seinen  verschiedenen  Richtungen  und  Verzweigungen  sich 
zwar  mehr  ausgebildet,  aber  auch  mehr  der  niederen  Sphäre 
nigewendet  zu  haben,  wodurch  es  gewiss  an  innerem  Werthe 
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verlor  und  seinem  Untergange  oder  vielmehr  seinem  Ueber- 
gang  in  ein  blosses  Geberdenspiel  mit  Musik  und  Tanz  ent- 
gegen eilte,  wie  dies  ja  auch  bei  der  Tragödie  im  Ganzen  der 
Fdl  gewesen  ist®). 

1)  Vergl.  ausser  dem  §.  48  not.  3  angeftkhrt«n  hier  insbesondere:  Cansus 
nonnnllas  neglectae  apud  Romanos  comoediae  Graecoram  vett.  et  med.  ex 
ipsa  civitatis  Bomanae  forma  eraere  conatus  est  Bngge.  Christian.  182S. 
K.  Zimmer :  „Warum  ging  dem  römischen  Volk  in  der  dramatischen  Poesie 
und  in  der  komischen  insbesondere  Originalit&t  und  classische  Ausbildung 
ab?**  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  V.  2  p.  226  ff.  —  Ausserdem  vergl 
im  Allgemeinen:  L.  Vaucher  Ditfs.  sur  la  comedie  Latine.  Geneve.  1829.  8. 
J.  H.  Neukirch:  De  fabula  togata  Romanorum.  Acccdunt  fabularr.  togatt 
reliquiae.  Lips.  1833.  8.  J.  H.  Hubmann:  De  comoedia  Graeca  et  Bomana, 
item  de  Terentii  comoedüs.  Amberg.  1839.  8.  Pasquale:  „Plauto  e  la  come- 
dia  Italiana""  in  der  Rivista  Italiana  (1864)  Nr.  210,  213,  216,  219.  (1865) 
Nr.  223,  225,  228. 

2)  Plautus  sagt  selbst  in  dem  Prolog  zu  den  Menaechmi  Vs.  7:  «Atque 
hoc  poetae  faciunt  in  comoedüs:  omnes  res  gestas  esse  Athenis  autumant, 
quo  illud  Graecum  videatur  magis:  ego  nusquam  dicam,  nisi  ubi  factum  did- 
tur.  Atque  adeo  hoc  argumentum  graecisstU,  tarnen  non  aitiduat^  verum  «lee- 
lissai.''''  Wegen  Epicharmus  s.  unten  §.  70.  Es  mag  übrigens  diese  Be- 
nutzung der  sicilisch- dorischen  Komödie  weniger  auf  den  Inhalt  und  Gegen- 
stand des  Stückes,  als  einzelne  Possen,  Witze,  burleske  Parodien  u.  dgl.  sieh 
bezogen  haben,  schon  um  des  von  der  attischen  neueren  Komödie  so  ver- 
schiedenen Charakters  derselben ,  der  eine  üebertragung  auf  die  römische 
Bühne  in  gleicher  Weise  kaum  verstattete.  Eine  Bearbeitung  von  Stücken 
der  sicilischen  Komödie  durch  Plautus  bezweifelt  Ladewig:  Ueber  den  Canon 
des  Vulcatins  Sedigitus  (Nenstrelitz  1842.  4.)  S.  26.  Eine  Zusammenstellung 
der  von  römischen  Dichtem  nach  den  Meistern  der  g^echischen  neueren  Ko- 
mödie bearbeiteten  Stücke  gibt  Deycks  in  dem  Ind.  Lectt.  von  Münster  1865 
p.  5  ff. 

8)   S.  unten  §.  64  not.  2  ff. 

4)  S.  insbesondere  W.  A.  Becker:  Vindiciae  comoediae  Romanae  in  Des- 
sen: De  comicc.  Romm.  fabb.  maxime  Plautinis  Quaestiones  (Lips.  1837.  8.) 
p.  53  ff.  gegen  v.  RaumePs  hartes  ürtheil  (Berl.  Acad.  Schrift.  1828  p.  181  ff.) 
Über  die  Unselbstst&ndigkeit  der  römischen  Komiker,  welche  blos  sdavisch  die 
Griechen  nachgeahmt.  S.  auch  G.  A.  Schröder:  De  Romm.  moribus  paUiatae 
fabulae  immixtis.   Marienwerder  P.  I.  1833.  II.  1837.  III.  1853.  4. 

5)  Das  sogenannte  contamtnare:  ein  Ausdruck,  in  welchem  jedenfalls  ein 
Tadel  Über  das  Ungehörige  und  Nachtheilige  einer  solchen  Verbindung  liegt, 
welche  vielmehr  auf  ein  Durcheinanderwerfen  einzelner  Seenen  von  zwei 
Stücken  zu  einem  einzigen  hinausläuft,  wie  diess  schon  aus  den  Worten  des 
Terentius  im  Prolog  zur  Andria,  in  welchem  Stück  er  zwei  Stücke  des  Me- 
nander  auf  diese  Weise  zn  Einem  vereinigt  hatte,  hervorgeht,  Vs.  15,  16: 
„Id  isti  (die  Gegner}  vituperant  factum  atque  in  eo  disputant,  contanunari  non 
decere  fabulas";  s.  auch  Prolog,  z.  Heautontimor.  17.  Dass  die  innere  Ein- 
heit eines  Drama's  bei  einer  solchen  Verschmelzung  nicht  gewinnen  konnte, 
liegt  zn  Tage:  daher  auch  wohl  die  Klage  der  Gegner  des  Dichters.  Ueber 
diese  Contaminatio  s.  Böttiger  Opuscc.  p.  236  und  mehr  bei  W.  H.  Grauert 
Histor.  und  philol.  Analekten  (Münster  1833)  S.  116-207  und  dagegen 
J.  Könighoff:  De  ratione,  quam  Terentius  in  Fabb.  Graecc.  Latine  conver- 
tendis  secntus  sit  P.  1  (Colon.  1843.  4.)  p.  29.  Vergl.  auch  Ladewig  a.  a.  O. 
p.  27   und  8.  jetst  Deycks  in  dem  Index  Lectt.  von  Münster  1865.  4.  p.  14 
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bb  17,   der  an  dem   in  contaminart  liegenden  Begriff  der  Yerschlimmernng 
Gegenstandes  mit  Recht  festhftlt. 


6)  S.  Terem.  Prolog.  Hecyr.  II.  25  ff.  und  Horat.  Epp.  II.  1,  185  ff.: 
8i  diacordet  eqaea,  media  inter  carmina  poscont  aat  nrsam  ant  pogiles :  his 
■am  plebecnla  gaadet. 

7)  Bei  Appolejus  in  einer  Stelle  der  Floridd.  Lib.  IIL  16  p.  64  Oad. 
oder  p.  20  ed.  Krüger  wird  folgende  Zusammenstellung  dieser  Charakterrollen 
gegeben :  „nee  eo  minus  et  leno  perjums  et  amator  fenridns  et  servulns  calU- 
du  et  amica  illudens  et  uxor  iuhibens  et  mater  indnlgens  et  patmus  objur- 
%ßXOT  et  sodalis  opitulator  et  miles  procliator  sed  et  parasiti  edaces  et  paren- 
tet  tenarrs  et  meretrices  procaces.**  Daher  auch  bei  Oridius  Amorr.  I.  15,  17 : 
«dam  fidlax  servus,  durus  pater,  improba  lena  vivent  et  meretrix  blanda,  Me- 
■andma  erit* ;  s.  auch  Terent.  Prolog,  in  Eunuch.  36  ff.  Ein  Mehreres  s.  bei 
Waehsmnth  im  Atheniom  I.  1  p.  161  ff.  mit  besonderer  Besiehung  auf  Plan- 
tas  S.  168  ff.  Maur.  Meyer:  Etudes  sur  le  th^tre  Latin.  Paris  1847.  8. 
YergL  noch  O.  Ribbeck :  Ueber  die  mittlere  und  neuere  Attische  Komödie. 
Lcipcig  1857.  8.  und  Mommaen:  RiVmisch.  Geschieht.  I.  p.  909  ff.  yiert«  Ausg. 

8)  In  Besag  auf  diesen  Verfall  der  Komödie  und  Oberhaupt  den  Mangel 
aa  Anabildung  and  Feile,  der  sich  namentlich  in  der  Bearbeitung  des  natio- 
Bilen  Lustspiels  kundgab,  mag  wohl  Quintilian  Instit.  Oral.  X.  1 ,  99  be- 
hanpten:  „in  eomoedia  maxime  claudicamus^*,  während  selbst  über  die  dem  Me- 
aander  and  andern  Meistern  der  neueren  attischen  Komödie  nachgebildeten 
Stöcke,  also  über  die  Palliaten,  Gellius  kein  günstiges  Unheil  iallt,  wenn 
■an  sie  mit  ihren  Originalen  rerglcicbe ;  denn  er  schreibt  Koctt.  Att.  II.  28 : 
«sed  eaim  si  conferas  et  componas  Graeca  ipsa,  undo  illa  vencrunt  ac  singula 
considenue  atque  apte  juncds  et  alternis  Icctionibns  committas,  oppido  quam 
/acere  atque  «orcfers  mcipimU^  qvae  Laäna  sunt:  ita  Graecontm^  quas  aamdari 
mqmenmt,  fckcttiU  aiqve  htminibus  obsoUscunL"'  Wenn  aber,  wie  wir  aus  llora- 
tias  (Sat.  I.  4,  45,  vergl.  Cicer.  Orat.  20)  ersehen,  in  der  römischen  Welt 
wirkHcfa  die  Fnige  aufgeworfen  worden,  ob  die  Komödie  Oberhaupt  ein  Ge- 
didtt  sei  oder  nicht,  weil  Kraft  und  feuriger  Aufschwung  weder  in  Worten 
noch  Gedanken  sich  zeige,  sondern  nur  ein  reiner  Gesprächston,  der  nur  den 
gercgeltea  Tact,  das  Versmaass,  vor  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens 
Tonoshabe,  so  mag  diess  wohl  zunächst  nur  auf  die  Form  sich  beliehen  und 
den  Ton«  welche  die  Komödie  in  ihrer  Entwickelung  als  niederes  Volks-  und 
Laitspiel  in  Rom  angenommen  hatte,  wo  sie,  auf  alle  eigene  dichterische  Er- 
findong  versichtend,  nur  als  Nachahmung  dessen,  was  die  Wirklichkeit  des 
Lebens  bot,  erschien,  und  daher  auch  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens 
abnahm,  ohne  allen  höheren  poetischen  Schwung  und  Ausdruck.  So  wird 
aoch  hier  der  Standpunkt  der  griechischen  Knnstbildung,  der  zu  der  Zeit  des 
Horatias  vorherrschte,  zu  berücksichtigen  sein.  Wie  Horatius  selbst  von  der 
Komödie  denkt  und  welche  Forderungoi  er  an  dieselbe  stellt,  ergibt  sich  aus 
Spiet.  L  2,  168  ff. 


§.  62. 

Wenn  demnach  in  der  römischen  Komödie  sich  ein  zwei- 
&eher  Hauptunterschied  machen  lä^st,  so  treten  uns  noch 
dnige  andere  Unterschiede  und  Unterabtheilungen,  zunächst 
des  volksthüiplichen  Lustspiels  entgegen*),  die  uns  wenigstens 
beweisen  können,  dass  hier  eine  grössere  Entwickelung  und 
Pfl^  dea   Drama's  stattgefunden   hat,   als  in   der  Tragödie. 

16» 
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Die  griechische  Stoffe,  griechisches  Leben  und  Sitte  darstel- 
lende Komödie  9  welche  die  Meisterwerke  der  neueren  atti- 
schen Komödie  in  meist  freieren  Ueberarbeitungen  in  Rom 
eingeführt  hatte,  kommt  unter  dem  Namen  der  Comoedia  pal- 
liata  (nach  dem  griechischen  Pallium,  welches  die  darin  auf- 
tretenden Personen  trugen),  auch  manchmal  kurzweg  unter 
dem  Namen  Comoedia  vor  *) :  als  genüge  der  griechische  Aus- 
druck, fbr  den  die  römische  Sprache  den  Ausdruck  fabula^ 
insbesondere  vom  vaterländischen  Schauspiel  gebrauchte.  Wenn 
in  dieser  Komödie,  wie  wir  sehen  werden,  auch  römische 
Sitten  und  Charaktere  unter  fremdem  Namen  dargestellt**) 
und  selbst  Scenen  und  Bilder  des  römischen  Lebens  einge- 
fügt wurden  *  ^) ,  so  dient  dagegen  für  das  römische  Zustände, 
römische  Sitten  vorzugsweise  darstellende  und  römische  Stoffe 
ausschliesslich'  behandelnde  Drama  der  Ausdruck  toffaia^)^  der 
im  weiteren  Sinne  des  Wortes,  und  nicht  blos  auf  die  Ko- 
mödie beschränkt,  auch  auf  diejenige  Tragödie  übertragen 
werden  kann*),  welche  (s.  oben  §.  48  not  15)  römische  Stoffe, 
aus  der  früheren  Geschichte  Rom's  entnommen,  zu  behandeln 
angefangen  hatte,  und,  weil  die  darin  auftretenden  Hauptper- 
sonen das  Kleid  der  höheren  Stände  Rom's,  insbesondere  der 
höheren  Magistrate  trugen,  speciell  mit  dem  Namen  der  prae- 
texta  s.  praetexUxUi  (fäbula)  bezeichnet  wird  ^),  wodurch  sie  der 
crepidata^)  oder  der  griechischen  Tragödie  gewissermassen 
entgegengestellt  wird.  Als  eine  Abart  der  griechischen  Ko- 
mödie, jedoch  mit  einer,  wie  es  scheint,  schon  italischen 
und  nationellen  Färbung  erscheint  die  Bhiiiihomca''),  welche 
von  der  Hilarotragoediay  die  man  mit  der  römischen  Tragi-- 
comoedia  y  wie  sie  uns  in  dem  Amphitruo  des  Plautus  ent* 
gegentritt®),  in  Verbindung  gebracht  hat  (s.  unten  §.  68 
not  3),  nicht  verschieden  ist,  und  aus  dem  genusssüchtigen 
und  frivolen  Tarent,  aus  dem  ja  den  Römern  durch  Livius 
Andronicus  überhaupt  das  kunstmässige  griechische  Drama 
zugekommen  war  (s.  §.  52),  nach  Rom  verpflanzt  ward.  Es 
bestand  aber  diese  Gattung  des  Drama'),  welches  nach  sei- 
nem Erfinder  Rhinthon  auch  dessen  Namen  erhielt,  in  einer 
Art  von  Carricatur  und  Parodie  des  ernsten,  aus  der  Götter- 
und  Heroenwelt  entnommenen  Inhalts  der  Tragödie,  verbun- 
den mit  Possen,  Scherzen,   wie  sie  der  heitere  Italiener  liebt 
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Zu  dem  romischen  Nation  allustspiel  oder  der  togata  im 
weiteren  Sinne  des  Worts  gehörte  jedenfalls  die  von  Me- 
Iissiis,  einem  Freigelassenen  des  Mäcenas  und  Aufseher  der 
octavianischen  Bibliothek,  erfundene  irabeata^^),  in  welcher 
die  auftretenden  Personen  mit  der  trabea,  einem  Festkleid, 
das  besonders  die  Ritter  bei  feierlichen  Au£sügen  trugen,  be- 
kleidet waren,  für  die  höheren  Stände,  wie  man  daher  ver- 
mnthen  mag,  zunächst  bestimmt  und  aus  deren  Leben  ihre 
Stoffe  nehmend;  fenier  die  toi^morta**),  welche,  ihrem  Na- 
men nach,  sich  an  die  Darstellung  der  niederen  Sphären  des 
römischen  Volkslebens,  wie  es  sich  in  den  Tavernen  darstellt, 
hielt  und  diese  Richtung  des  Volkslebens  repräsentirte,  dessen 
yerschiedene  Zustände  und  Richtungen  im  Allgemeinen  in  der 
togata  ihre  Beachtung  fanden  ^').  Es  lassen  sich  auch  die 
Julianen  (s.  oben  §.  46)  hierher  ziehen  *'),  in  so  fem  sie  später 
eine  grössere  Ausbildung  und  Entwickelung  erhielten,  welche 
sie,  auch  mit  Beibehaltimg  ihres  ursprt^nglichen  Charakters 
und  ihrer  besondem  EigenthOmlichkeiten,  der  togata  annäherte 
ond  mit  dem  Nationallustspiel,  allerdings  als  eine  besondere 
Art  oder  Zweig  desselben,  in  Verbindung  bringen  lässt.  Ins- 
besondere aber  kommt  hier  noch  in  Betracht  der  Mimus 
(s.  §.  81  ff.)  als  eine,  wenn  auch  mit  einem  allgemeinen  griechi- 
schen Namen  bezeichnete,  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik 
hervortretende  Art  eines  national-römischen  Lustspiels  **),  wel- 
dies  in  der  Nachahmung  von  Gegenständen  des  gewöhnlichen 
Lebens  sich  gefiel  und  Bilder  desselben  zu  geben  suchte;  in 
diese  Gattung  des  Lustspiels  gehört  auch  die  sogenannte  (fa- 
bola)  ricvniaia^'^)y  nach  dem  ricinium  oder  kleinen  Mäntelchen, 
welches  die  darin  auftretenden  Personen  trugen ,  wie  die 
flcanpedia  oder  planipes  (mimus  ^^),  in  welcher  die  auftretenden 
Personen  ohne  alle  Fussbedeckung  waren,  sondern  mit  blos- 
sen Fusse  erschienen,  vielleicht  um  in  dem  Tanze,  der  mit 
dem  Mimus  verbunden  war,  dadurch  erleichtert  zu  sein.  Dass 
das  Drama  satjricum  der  Griechen  auch  nach  Rom  verpflanzt 
worden  *'),  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  nicht  erweis- 
bar, von  den  Atellanen  aber  ist  dasselbe  jedenfalls  ganz  zu 
unterscheiden,  bei  aller  scheinbaren  Aehnlichkeit  *®). 
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1)  Hanptschrift  darüber  ist  die  im  vorigen  §.  61  not.  1  angef.  ron  Ncnkirch, 
nebst  H.  G  Fahl:  De  fab.  Komann.  palliata  et  togata.  (Berolin.  1841.  8.) 
Die  lateinischen  Grammatiker  enthalten  darüber  mehrfache,  zum  Theil  ver- 
stümmelte, widersprechende  und  irrthümliche  Bestimmungen.  Die  Hanptstelle 
bei  Donatus  ad  Terent.  fabb.  p.  XXXI.  Zeun.  lautet:  yyFabula  generale  nomcn 
est,  ejus  duae  primae  partes  sunt,  Tragoedia  et  Comoedia,  Si  Latina  ai^- 
mentatio  fit,  praetextaia  dicitnr.  Comoedia  autcm  multas  species  habet.  Aut 
enim  paüiata  est,  aut  iogata,  aut  tabemariay  aut  aieUana^  aut  wimusy  aut  rhm- 
thonica,  aut  planipedia.  —  Comoediarum  formae  sunt  tres:  PalUatae  Graecum 
habitum  ferentes,  quas  nonnulli  tabemaruu  vocant;  Togatae  juxta  fonnam 
personarum,  habitum  togarum  desiderantes ;  AtelUutae  salibus  et  jocis  compo- 
sitae ,  quae  in  se  non  habent  nisi  vetustam  elegantiam."  S.  ebendaselbst 
Euanthius  (p.  XXIX.  ed.  Zcun.):  nlllnd  vero  tenendum  est,  post  p^ar  x»/«w- 
Süx¥  LatinoB  multa  fabularum  genera  protuliase:  ut  2'ogatas  a  scenicis  atque 
argumentis  Latinis;  JPraetextafas  a  dignitate  personarum  et  Latina  historia 
(s.  unten  not.  5);  Atellanas  a  civitate  Campaniue,  ubi  actitatae  sunt  plurimae; 
Rhmtkonicas  ab  auctoris  nomine;  lahemaruis  ab  humilitate  argumenti  et  styli, 
Mimos  ab  diutuma  imitationo  vilium  rerum  et  levium  personarum.**  VergL 
damit  Diomed.  III.  p.  486  sq.  Putsch,  (p.  489  Keil).  J.  L.  Lydus  de  Ma- 
gistrate Bomann.  I.  40  nebst  den  Erörterungen  dieser  Stellen  bei  Osann 
Analectt.  criticc.  p.  68  ff.  Keuvens  CoUectan.  literar.  cp.  IV.  §.  2  p.  31  ff. 
§.3  p.  31  ff.  Lange  Vindicc.  etc.  p.  51  ff.,  vergl.  mit  Flögel  Gesch.  der 
komischen  Literat.  IV.  8.  93  ff.  und  insbesondere  Neukirch  p.  13  ff.  39  ff. 
56  ff.  Von  den  alteren  vergl.  Gyrald.  Diall.  de  Poett  VL  p.  328.  G.  Opp. 
G.  J.  Voss.  Instit.  poet.  II.  17  §.  2  sq.  J.  C.  Scalig.  Poetic.  I.  7.  Ferrari 
de  re  vestiar.  II.  4,  1. 

2)  S.  Bothe  Fragg.  Comicc  LaU.  p.  156  not.  Kenkirch  p.  21  y  22. 
Pahl  p.  10. 

2  a)  Diess  erkent)t  selbst  Cicero  an ,  wenn  er  in  der  Rede  pro  S.  Roscio 
Amerino  16  §.  47  sagt:  —  „(quuro)  certe  ad  rem  nihil  intersit,  ntmm  huoc 
ego  comicum  adolescentem  an  aliquem '  ex  agro  Vejente  nominem.  Etenim 
haec  conficta  arbitror  a  poeüs  esse,  ut  effictos  nostros  mores  in  alienis  per- 
sonis  expressamque  imaginem  [nostram]  vitae  quotidianae  videremus.** 

2  b)  Es  lassen  sich  daher  aach  in  dieser  Comoedia  palliata  Untersdiei- 
dnngen  machen,  je  nach  dem  höheren  oder  geringeren  Anschluss  an  die 
griechischen  Vorbilder;  nur  wird  man,  da  hier  die  IndividualitHt  des  römi- 
schen Dichters,  so  wie  der  Geschmack  und  die  Theilnahme  des  römiaehen 
Publikums  vielfach  in  Betracht  kommt,  keine  f&rmlich  abgegrenzte  Arten  oder 
Gattungen  der  Comoedia  annehmen  dürfen.  Sonst  kann  man  mit  Ladewig 
(Ueber  den  Canon  d.  Vulcat.  Sedigit  S.  3  ff.  11  ff.)  allerdings  solche  Dich- 
ter unterscheiden,  die  sich  streng  an  die  griechischen  Vorbilder  hielten  und 
diese  wiedergaben,  von  solchen,  welche  davon  mehr  oder  minder  abweichen, 
sich  Einschiebsel  oder  Umwandlungen  griechischer  Sitten  und  Charaktere  in's 
Römische  erlaubten,  oder  aus  zwei  griechischen  Stücken  Eins  fertigten,  oder, 
indem  sie  nur  die  Anlage  aus  dem  fremden  Original  nahmen,  in  der  Aus- 
führung mit  völliger  Freiheit  verfuhren.  Vergl.  auch  Denselben  in  d.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  m.  p.  178  ff. 

3)  VergL  not.  1  und  Diomed.  m.  a.  a.  0. :  „togalae  fabulae  dicnntnr, 
quae  scriptae  sunt  secundum  ritns  et  habitus  hominum  togatorum,  id  est 
Romanornm.  Toga  namqne  Romana  est."  Festus  s.  v.  Togatarum  p.  352  ed. 
Müll,  und  dazu  Neukirch  p.  40  sq.  Vergl.  Gyrald.  1.  1.  p.  329.  Reuvens  1.  1. 
p.  41  ff.  Cuperus  Obserw.  I.  10.  G.  J.  Voss.  l.  1.  §.  2,  6.  Daher  toffotmM 
oft  eben  so  viel  als  Romanus;  z.  B.  Cicer.  De  nat.  deor.  I.  21.  De  orat.  I.  24. 
De  republ.  I.  22,  HI.  11.  Vergl.  auch  die  Bemerkung  von  Th.  Mommsen: 
ROm.  Geschichte  I.  S.  920,  dritte  Ausg.  —  Neukirch:  Diss.  de  fabula  togata 
ac  de  L.  Afranio,  praestantissimo  togatarum  scriptore,  Dorpat  1824.  4.  and 
etzt  in  dem  angeführten  grösseren  Werke  p.  22  ff.  40  ff.  44  ff. 
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4)  So  Ncnkirch  p.  22  ff.  44  ff.  56  ff.  Pahl  a.  a.  O.  p.  3  ff.  9  ff.  Winkel- 
Buuin  in  Jaim's  Jahrbb.  Sappl.  II.  p.  513. 

5)  Vergl.  oben  not«  1.  Benrens  p.  36,  38.  Niebnhr  H^m.  Geschichte 
L  p.  543  not  der  2ten  Ansg.,  p.  578  der  dien  Ansg.  nnd  jetit  die  nmfas- 
sende  Darstellnng  bei  Neakirch  p.  23—34.  Festns  a.  a.  O. :  ,,Togatamm 
<hiplex  genns:  praetextanan  ^  ab  hominum  fastigio  qnae  appellantnr,  qnod 
togis  praetextifl  rempnblicam  administrant.^  Paulns  ans  Festns  p.  223: 
^fBvelextae  appellantnr,  qnae  res  gestos  Romanomm  continent  scriptas."  Dio- 
Bfdfs  IIL  p.  487  ed.  Putsch,  p.  489  Keil:  „prima  species  est  togatanmi,  quae 
praOextatae  dicnntnr,  in  qnibns  imperatornm  negotia  agebantnr  et  publica  et 
reges  Romani  rel  dnces  indueuntnr,  personarnm  dignitate  et  sublimitate  tra- 
goedüs  similes ;  praetextatae  antem  dicnntur,  qnia  fere  regum  et  magistratnnm, 
qid  praetexta  ntnntnr,  in  ejnsmodi  fabulis  acta  comprehendnntnr.^  Die  Form 
Fn^exta  scheint  die  ältere,  Praetextaia  die  spfttere  zn  sein. 

6j  Wegen  des  Gebraacbs  der  crtpidae  in  der  Tragödie  s.  Beuvens  p.  38, 
39.  J.  L.  L^dns  de  mens«.  I.  40.  Donat.  ad  Terent.  Adelph*  Prolog.  7,  der 
tber  eben  so  wenig  von  einer  Comoedia  arepidaia  spricht,  als  Andere  von 
«Her  Comoedia  praetexta;  s.  Nenkirch  p.  28,  32,  yergl.  p.  15. 

7)  S.  die  Hanptsteüen  des  Snidas  s.  t.  "P(v9mp  (T.  IIL  p.  260  Knst), 
Stq>faainu  Bjs.  s.  v.  Ta^a^,  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg.  376  nnd  die  not.  1 
aigefiUuten.  Von  Keueren:  G.  J.  Voss.  II.  22  §.  1  ff.  Gjrald.  p.  629, 
400  ff.  Cnper.  1.  L  Benvens  p.  69  ff.  Osann  p.  69  ff.  nnd  im  Bh.  Mnsenm 
n.  3  p.  319  ff.  Eichstädt  De  dramat.  satvr.  p.  43  ff.  nnd  jetzt  haupisäch- 
Bch  Nenlorch  a.  a.  O.  p.  15—18. 

8)  8.  Plant.  Amphitr.  ProL  59,  63.  Nach  Vahlen  (Bhein.  Mns.  N.  F. 
XVI.  p.  473)  li^  in  dem  Amphitmo  des  Plantns  eine  RhuUhonica  nicht  Tor, 
WDdera  dflrfte  dieselbe  eher  in  einigen  Atellanenstficken  zn  snchen  sein. 

9)  S.  Bode  Gesch.  d.  hellen.  Dichtkunst  HI.  (Dram.  IL)  p.  96  ff.  Das 
Nihere  LorenU  De  Tarentt.  rebus  p.  26  sq. 

10)  Sneton.  de  Grammat.  ill.  21  §.  5.  Cnper.  a.  a.  O.  G.  J.  Voss. 
••  t.  0.  {.  5.    Lange  a.  a.  O.  p.  52,  insbesondere  Nenkirch  p.  34  sq. 

11)  Diomedes  a.  a.  O.,  nachdem  er  bemerkt  hatte,  dass  logatae,  obgleich 
eä  allgemeiner  Ausdruck,  doch  speciell  in  dem  Sinne  Ton  tabernariat  ge- 
bnocht  werde,  fllhrt  dann,  nachdem  er  die  praetextata  als  erste  Gattung  der 
togato  an%eftihrt,  fort:  ^secunda  species  est  iogatarunu,  quae  (abemariae  dicnn- 
tor,  et  hnmilitmte  personarnm  et  argumentorum  similitudine  comoediis  pares, 
ia  qoibas  non  magistratus  regesve  sed  humiles  homines  et  privatae  domus 
indnointur,  qnae  quidem  olim  quod  tabuhs  tegerentur,  commnniter  tabemae 
v^ocabantur.**  Als  dritte  Gattung  der  Togatae  werden  dann  die  AteUanen  auf- 
g^lhrt,  als  vierte  der  mimus.  Vergl.  auch  die  not.  1  angef&hrten  Stellen 
Bebst  Beuvens  p.  44,  48,  50,  insbes.  aber  Neukirch  p.  38—43. 

1»)  Vergl.  Nenkirch  p.  44  ff. 

13)  Vergl.  Nenkirch  p.  51  ff.,  daher  auch  von  Diomedes  a.  a.  O.  zur 
togata  gezihlL 

14)  8.  Gr/sar:  Der  römische  Mimus  in  d.  Sitzungsberichten  d.  philos. 
Inrtor.  Classe  d.  k.  k.  Akad.  d.  Wiss.  zn  Wien  XII.  p.  237  ff.  und  beson- 
^  Wien  1854.  Die  firühere  Ansicht  (vergl.  Nenkirch  a.  a.  O.  p.  1 — 15 
^  Morgenstern  De  discrimine  mimi  et  planipediae.  Dorpat  1829.  p.  XII.), 
*sicbe  den  mimus  als  ein  griechisches  Bühnenstück  betrachtete,  und  davon 
^  phmipes  als  ein  Stück ,  dessen  Stoff  aus  dem  römischen  Leben  entnom- 
■ot  sei,  ist  schon  durch  die  Stelle  des  Diomedes  a.  a.  O.:  sqnarta  species 
(togatanun)  e«t  planipedis,  qui  Gracce  dicitur  mimus*'  n.  s.  w.  widerlegt;  ein 
Mebercs  s.  bei  Grysar  p.  13  ff. 
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15)  S.  Festus  8.  V.  ricinium.  Mehr  bei  Neukirch  p.  4—12  und  Beoker's 
Gallus  (2te  Ausg.  von  Rein)  III.  p.  149. 

16)  S.  Gell.  N.  Att  I.  11.  Juven.  VIII.  191.  Bei  Diomcdeß  a.  a.  0. 
heisst  es:  ^ideo  autem  Latine  planipes  dictus,  quod  actores  pedibns  planis, 
id  est,  nudis,  prosceninm  introirent,  non  ut  tragid  actores  com  cothurnis 
neqne  ut  comici  cum  soccis;  sive  quod  olim  non  in  suggestu  scenae  sed  in 
piano  orchestrae  positis  instrumentis  mimicis  actitabant"  (welche  andere  Er- 
klärung minder  richtig  erscheint);  auch  Donatus  (a.  o.  a.  O.)  wirft  Mehreres 
durcheinander,  wenn  er  schreibt:  „Planipedia  autem  dicta,  ob  humilitatem 
argumenti  ejus  ao  vilitatem  actorum,  qui  non  cothurno  aut  socco  utnntur  in 
scena  aut  pulpito  ,  sed  piano  pede :  vel  ideo ,  quod  non  ea  ncgotia  continet, 
quae  personarum  in  turris  aut  in  coenaculis  habitantium  sunt,  sed  in  piano 
et  humili  loco.**  Bei  Festus  s.  t.  Orchestra  p.  181.  ed.  Mflllcr  nach  Dessen 
Ergänzung:  „planipedes  autem  soccos  non  portabant,  quo  aequiore  habita 
prodirent:  quo  factum  ut  inde  nomcn  ducerent."  Vergl.  ßode  in  d.  Gott. 
Gel.  Anzg.  1834  p.  I6dl  und  Ed^l^stand  du  M^ril:  Origines  Latines  du 
th^&tre  moderne  p.  30,  welcher  hier  an  die  „chaussures  plats**  der  Schau- 
spieler denken  will. 

17)  Athenäus  VI.  p.  261  C.  erzählt,  Sulla  habe  geschrieben  ^otv^oc 
xtfuiaSCuq  vjj  TT tnotitfi  9cm,  worauf  Neukirch  a.  a.  O.  p.  18  sq.  seine  An- 
naume  baut.  S.  dagegen  Munk  De  fabb.  Atell.  p.  80  sqq.  Winkelmann  will 
hier  lieber  an  Äteüanen  denken;  s.  Jahn'»  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  519.  S.  auch 
Welcker  Rhein.  Museum.  II.  3  p.  1361  sq. 

18)  S.  Diomedes  a.  a.  O.:  „tertia  species  (togatarum)  est  fabularum  La- 
tinarum,  quae  a  civitate  Oscorum  Atella,  in  qua  primum  coeptae,  appellatae 
sunt  Atellanae,  argumentis  dictisque  jocularibus  similes  satyricis  fabulis  Grae- 
cis.**  Aber  gleich  darauf  bemerkt  er  ausdrücklich :  „Latina  Atellana  a  Graeca 
satyrica  differt,  quod  in  satyrica  fere  Satyrorum  personae  inducuntur,  aut 
si  quae  sunt  ridiculae  similes  Satyris,  Autolycus  Busiris;  in  Atellana  Oscae 
personae,  ut  Maccus.^ 


§.  63. 

Hinsichtlich  des  Inhalts  eines  Stöökes  im  Allgemeinen 
imd  der  dadurch  bedingten  Art  des  Vortrags,  des  grösseren 
oder  geringeren  Grades  der  Action,  findet  sich  auch,  nament- 
lich bei  mehreren  Stücken  des  Terentius,  unterschieden:  (Co- 
moedia)  moioriay  stataria^  mixia^).  Uebrigens  unterschied 
man  weiter  bei  einem  jeden  Stock  mit  Bezug  auf  die  Art  und 
Weise  des  mündlichen  Vortrags  der  einzelnen  Theile  dessel- 
ben, in  Folge  der  durch  Livius  Andronicus  (s.  oben  §.  47,  52) 
getroffenen  und  fortan  bleibenden  Einrichtung,  zwischen  den 
Stellen,  welche  blos  gesprochen  wurden,  d.  h.  dem  Monolog 
(soUloquia) ,  und  dem  Dialog  (diverbia)  *) ,  und  zwischen  den- 
jenigen Abschnitten,  welche  eigens  in  Musik  gesetzt,  unter 
Begleitung  von  einer  eigenen  Art  von  Pfeifen  oder  Qarinet- 
ten  (tibiae)^)y  wie  sie  in  verschiedenen  Gattungen  im  alten 
Etrurien   wie  in  Italien  überhaupt  vorkommen,  in  einer  AiTt 
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von  Recitativ  vorgetragen  oder  vielmehr  abgesungen  wurden, 
und  zwar  durch  eine  eigene,  von  dem  Hauptschauspieler, 
welcher  blos  mit  der  Action  und  Gesticulation,  die  oft  in  eine 
Art  von  Tanz  übergegangen  zu  sein  scheint,  beschäftigt  war, 
und  damit  den  Gesang  begleitete,  wohl  zu  unterscheidende 
Person,  welche  mit  dem  Namen  Cantor  bezeichnet  wird,  eben 
io  wie  die  so  vorgetragenen  Abschnitte  den  Namen  Can- 
tica*) führen.  Diese,  vielleicht  dem  ähnlichen  Vortrag  der 
^griechischen  Chöre  entnommene  oder  doch,  da  der  Chor  in 
die  römische  Komödie  nicht  aufgenommen  ward,  mit  Rück- 
sicht auf  italische  Verhältnisse  nachgebildete  Einrichtung^) 
brachte  allerdings  in  das  Ganze  der  Auflffthrung  mehr  Ab- 
wechslung und  eine  dem  Charakter  des  Italieners  mehr  ent- 
sprechende Lebendigkeit;  sie  lässt  uns  selbst  darin  eine  Art 
von  Singspiel  oder  Vaudeville  erkennen*).  Und  welchen 
Werth  man  auf  diese  Cantica  legte,  kann  schon  der  Umstand 
zeigen,  dass  in  den  auf  uns  gekommenen  Didascalien  aus- 
drücklich der  Musiker,  der  die  Melodie  (modi)  componirt,  so 
wie  die  Art  und  Weise  des  musikalischen  Accompagnements 
der  Tibien  genannt  wird.  Uebrigens  sind  diese  Cantica 
kemeswegs,  wie  alte  Grammatiker  zum  Theil  behaupten,  blos 
auf  die  Komödie  zu  beschränken^),  aus  der  sie  dann  auch 
in  die  Atellanen  übergegangen®),  sondern,  wie  schon  oben 
bemerkt  (§.  48,  7),  auch  auf  die  Tragödie,  wenn  auch  in 
etwas  veränderter  Weise,  auszudehnen^).  Eine  nähere  An- 
gabe der  Merkmale  *^) ,  wodurch  diese  Singstücke  (Can- 
tica) von  den  eigentlichen  Monologen  (soliloquia)  sich  unter- 
scheiden, hat  G.  A.  B.  Wolff  gegeben,  so  wie  eine  Ueber- 
sidit**)  der  in  den  noch  vorhandenen  Stücken  des  Plautus 
and  Terentius  vorkommenden  Cantica.  Wenn  die  römische 
Komödie  des  Chors,  so  gut  wie  die  neuere  attische  Komödie, 
nach  der  sie  gebildet  war,  entbehrte,  so  hat  sie  dafür  den 
Prolog  ^^),  den  sie  freilich  auch  von  dort  her,  obwohl  diess 
mehrfach  in  Abrede  gestellt  worden,  entnommen,  jedoch  selbst- 
ständig,  den  Absichten  und  Tendenzen  der  einzelnen  Dichter 
gemäss,  ausgebildet  haben  mag,  in  so  fern  hier  eben  so  sehr 
der  Zweck  vorlag,  das  Publikum  mit  Namen,  Inhalt  und 
Qaelle  des  Stücks  bekannt  zu  machen,  als  das  Granze  dem 
Wohlwo'len  des  Publikums  zu  empfehlen  und  den  Verfasser 
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gegen  ungerechte  Angriffe  oder  Tadel  zu  vertheidigen.    Was 
weiter  die  Eintheilung   des  Stücks   in  die  einzelnen  Akte  be- 
trifft,  so  mag   die   von  Horatius  ^®)   im  Allgemeinen  für  das 
Drama  gegebene  Vorschrift   massgebend    gewesen    sein    und 
werden   daher  auch  von    Donatus   in   seinen  Einleitungen  zu 
den  Stücken  des  Terentius   diese  fünf  Acte   stets  nachgewie- 
sen: bei  den  mannichfachen  Aenderungen,  welchen  die  Stücke 
bei   wiederholter   Aufführung   unterlagen,    mochten   es   schon 
darum  die  späteren  Gelehrten   für  nothwendig  ansehen,   auch 
diesem  Gegenstand   ihre  besondere  Aufmerksamkeit  zuzuwen- 
den,  und  wird  vielleicht   auch   darauf  der  Inhalt  von  Varro's 
Bücher  De  actibus  scenicis  in  mindestens  drei,  und  De  scenids 
actionibus  in  fünf  Büchern,  wenn  anders  nicTit  beide  Schriften 
auf  Ein  und  dasselbe  Werk   zurückfallen,   zu  beziehen  sein: 
welchen  Aenderungen   oder  vielmehr  Entstellungen  übrigens 
später  in  den  Handschriften   diese  Abtheilung  unterlegen,  ist 
bekannt.    Auch  In  Bezug  auf  die  Zahl  der  auftretenden  Schau- 
spieler mag,  wie  bei  der  Tragödie,  die  Dreizahl  als  Normal- 
zahl  gelten,   wie   denn  von  Donatus  gleichfalls   diese  Haupt- 
rollen an  genanntem  Orte   sich   angegeben  finden,  zu  denen 
freilich    auch    manchmal    noch    andere    hinzukommen.      Wel- 
chen Werth   man   auf  alle   diese    mit  der  Auff&hrung    eines 
Stücks  zusammenhängenden  Gegenstände  legte,  kann  der  Um- 
stand sattsam  zeigen,   dass  darüber  jedesmal  ein  öffentlicher 
Akt  aufgenommen  und  in  die  Commentarii  magistratuum  ein- 
gereiht wurde,  worin  der  Titel  und  Verfasser  des  lateinischen 
Stücks  wie  des  griechischen  Originals,  Zeit  und  Ort  der  Auf- 
führung,  die  Festgeber,   die  Hauptschauspieler,  der  Kompo- 
nist und  die  Art  der  Musik,  nebst  Angabe   der  Consuln  dee 
Jahres  enthalten  waren  ^*):  aus  diesen  Aufoahmen  sind  die  Zu- 
sammenstellungen derartiger  Verzeichnisse  hervorgegangen,  wie 
sie  schon  in  der  oben  §.  55  not.  22  erwähnten  Schrift  des  Attios 
mögen  enthalten  gewesen  sein:  und  darauf  führen  die  einzel- 
nen derartigen  Verzeichnisse  {Didaskalien)  zurück,  welche  uns 
noch  zu  sämmtlichen   Stücken    des    Terentius,   wie  zu   zwei 
Stücken  des  Plautus  erhalten  sind. 

Eigenthümhch  ist  neben  der  übrigen  Costümirung  der 
Schauspieler,  insbesondere  der  Gebrauch  der  Masken^^)^  noth- 
wendig gemacht  durch  die  ungeheure  Ausdehnung  der  römi- 
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sehen  Theater,  so  wie  auch  durch  die  Sitte,  welche  die  weib- 
lichen Rollen  durch  Männer  ausführen  Hess.  Ob  aber  dieser 
Gebrauch  von  Anfang  an  seit  Einführung  des  Drama  immer 
fortbestanden,  so  wie  wir  solches  in  der  spätem  Zeit  finden, 
llsst  sich  bezweifeln,  da  in  den  Stücken  des  Plautus  sich  keine 
Spur  davon  findet,  und  die  Einführung  derselben  erst  um  die 
Zeiten  des  Terentius  erfolgt  zu  sein  scheint**),  von  da  an 
aber  als  charakteristisches  Abzeichen  der  Schauspieler  nicht 
fehlen  durfte.  Wolff  hat  es  wahrscheinHch  zu  machen  ge- 
sucht *^) ,  dass  der  Gebrauch  der  Masken  erst  später  durch 
Roscius  *®),  etwa  um  650  u.  c.  allgemein  eingeführt  worden 
und  fortan  geblieben,  selbst  in  der  Art,  dass  es  für  ein  Zei- 
chen der  Missbilligung  galt,  wenn  der  Schauspieler  genöthigt 
ward,  vor  den  Zuschauem  die  Maske  abzunehmen.  Demun- 
gcachtet  vermuthet  Wolflf^'),  hätten  die  Schauspieler  die  Maske 
am  Schlüsse  des  Stücks  abgelegt,  als  sie  auf  die  Bühne  zu- 
rückgekehrt, um  das  Plaudite  den  Zuschauem  zuzurufen,  was 
sich  wohl  nicht  als  ein  Geschäft  des.  Cantor,  der  die  Cantica 
vortrug,  betrachten  lässt*®).  Noch  finden  sich  in  einer  alten 
Handschrift  des  Terentius  in  der  Vaticana  zu  Rom  (Nr.  3868) 
aus  dem  neunten  Jahrhundert**)  Abbildungen  jener  Masken 
XU  den  Stücken. des  Terentius,  welche  in  den  zu  Urbino 
1736  fol.  und  zu  Kom  1767  fol.  erschienenen  Ausgaben  des 
Terentius  abgebildet  und  daraud  in  andere  Ausgaben  über- 
gegangen imd  an  andern  Orten**)  abgedruckt  worden  sind; 
ähnliche  Abbildungen  sind  auch  aus  einer  Pariser  Handschrift 
des  Terentius  aus  dem  neunten  Jahrhundert*^)  (Nr.  7899), 
und  aus  einer  Ambrosianischen**),  in  die  gleiche  Zeit  unge- 
Mr  fanenden  und  der  vatikanischen  Handschrift  ähnlichen 
Handschrift  bekannt  gewotdcn ,  und  dazu  kommen  noch 
manche  andere,  auf  Denkmalen  des  Alterthums  selbst  befind- 
Bche  Darstellungen,  von  welchen  jetzt  Wieseler**)  die  voll- 
ständigste Zusammenstellung  gegeben  hat. 

1)  Donatos  pflegt  in  seinen  Vorreden  zu  den  einzelnen  Stficken  des  Te- 
reotios  jedesmal  zn  bemerken,  welcher  Gattnng  das  Stück  angehöre,  wiewohl 
iut  aUe,  mit  Ausnahme  des  Heautontimommenos ,  der  gemischten  Gattung, 
»ie  in  der  Vorrede  zu  den  Adolphen  bemerkt  wird,  angehörten :  der  Heauton- 
äBorumenoa  wird  n&mUch  im  Prolog  Vs.  35  vom  Dichter  selbst  als  stataria 
beaeJchnet;  eben  so  gemischt  ist  die  Hecyra,  die  Adelphen  dagegen  gehören 
aehr  der  motona  an,   eben  so  grossentheils   die  Andrür  und  der  Eunuchus, 
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während  I^hormio  ganz  der  motoria  znfiUlt.  Gyrald.  1.  1.  p.  329.  Cnper.  1.  L 
J.  Fr.  Gronov.  Observv.  IV.  7.  Pahl  a.  a.  O.  p.  26.  Daher  Actor  statariat 
(Cic.  Brut.  30,  vergl.  68). 

2)  Vergl.  Wolff  de  canfct.  p.  7,  8.  Daher  bei  Donatus  De  Comoedia: 
„DU-erbia  histriones  pronuntiabnnt :  cantica  vero  temperabantar  modis,  non 
a  poeta,  sed  a  perito  artis  musicae  factis."  Diomod.  III.  p.  489  Patsch, 
p.  491  Keil:  „diverbia  sunt  partes  comoediamm ,  in  quibns  ^rersornm  per- 
sonae  versantur;  personae  autem  diverbiorum  aut  duae  aut  tres  aut  raro  qna- 
tuor  esse  debent;  nltra  augere  numcram  non  licet."  Irrthümlich  hielt  daher 
Daunou  (Coars  d'etudes  historiques  XV.  p.  332  £f.)  die  cantica  för  unsere 
Arien ,  die  diverbia  für  Recitativpartien.  Bei  einem  siamesischen  Drama  sol- 
len Acteurs  vorkommen,  welche  nicht  selbst  pprechen,  sondern  zu  dem,  was 
Jemand  hinter  der  Scene  liest,  die  Gesticulation  machen;  s.  Gott.  Anz.  1839. 
p.  1544. 

3)  Tibiae  dextrae  und  sinistrae^  pares  und  impares;  s.  Salmas.  ad  scriptt 
rei  August.  T.  II.  p.  825  fif.  nebst  G.  A.  B.  Wolflf  de  canticis  in  Romm. 
fabb.  scenicis  (Halae  1824.  4.)  p.  6.  Dacier  ad  Fest.  s.  v.  impares  p.  181. 
Manutius  de  tibiis  vett.  (Graevii  Thess.  Antiqq.  Romm.  VI.  p.  2209).  C.  Bar- 
tholinus  de  tibiis  vett.  Rom.  1677.  Amstelod.  1679.  Joann.  Meursii  fil.  Col- 
lectanea  de  Tibiis  (Gronov.  Thes.  Antiqq.  Graecc.  VIII.  p.  2450  und  Sorac 
1641).  Vergl.  Thiersch  Pindaros  Werke  I.  S.  55,  56.  G.  A.  B.  Wolff  De 
actt.  et  sccnn.  etc.  p.  14  not.  1  und  s.  jetzt  Scheiffele  in  Pauly  Bealencyclop. 
VI.  2  p.  1946. 

4)  G.  A.  B.  Wolff  de  canticis  p.  2  und  besonders  p.  9  ff.  11.  Prolog. 
ad  Plaut.  Aulular.  p.  30  ff.  Böttjger  Opuscc.  p.  340.  Ausserdem  vergl.  Les- 
sing theatr.  Bibl.  St.  3  Absch.  11.  G.  Hermann,  de  cantico  in  Romann.  fabb. 
scenicc.  Lipsiae  1811.  4.  (Opuscc.  I.  p.  290  ff.).  Duclos  sur  Tart  de  parta- 
ger  Taction  th^ätrale  et  sur  celui  de  noter  la  declamation,  qu*on  pr^tend-  aroir 
6t4  en  usage  chez  los  Romains,  in  den  M^moires  de  TAcad.  d.  Inscr.  T.  XXL 
p.  191  ff.  Grysar  (Schulzeitung  1832)  II.  p.  319  ff.  325  ff.  Pahl  &.  a.  O. 
p.  26  und  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classe  der  k.  k.  Akad.  XV.  p.  378  ff. 
Vergl.  W.  Rcinhold:  Ueber  die  Anwendung  d.  Musik  m  d.  Komödie  d.  Alten. 
Pasewalk  und  Freiberg.  1839.  8. 

5)  Die  Chöre  der  Alteren  attischen  Komödie  heissen  daher  auch  cantica 
bei  Vitruv  Praef.  und  sonst.  Vergl.  Bode  Geschichte  der  hellen.  Dichtkunst 
III.  2  p.  278  not. 

6)  Vergl.  W.  Reinhold  in  der  not.  4  angef.  Schrift. 

7)  S.  Wolff  1.  1.  p.  16. 

8)  S.  Wolff  1.  1.  p.  25. 

9)  Wolff  1.  l.  p.  11,  16,  17.     Grysar  a.  a.  O.  319. 

10)  Wolff  1.  l.  p.  25  ff. 

11)  Wolff  1.  1.  p.  30  ff. 

12)  S.  Ober  den  Prolog:  Eichst&dt  De  dram.  Satyr,  p.  98  ff.  und  das 
Kieler  Programm  von  1795:  De  prologi  usu  apud  Latt.  comicc.  officio,  actore 
atque  persona;  insbesond.  G.  A.  B.  Wolff:  De  prologis  Plautinis  Gaben 
1842.  4.  und  Prolegg.  ad  Aulular.  p.  32.  Baden  in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  PhiloL 
Suppl.  I.  (1832)  p.  441  ff.  Pahl  a.  a.  O.  p.  33,  vergl.  p.  90.  Becker  De 
Comicc.  Rom.  Quaest.  p.  79  ff.  92,  wo  er  wegen  des  Prologs  der  neueren 
attischen  Komödie  auf  Meineke  ad  Philem.  et  Menand.  fragmm.  p.  284  ver- 
weist; 8.  auch  C.  Hermann  (Disp.  de  Terentii  Adclph.)  in  Jahn's  Jahrbb. 
Suppl.  Vi.  p.  68  not.  13.  —  Vergl.  noch  Perlet  Einleit.  z.  Terent.  p.  76  ff. 
und  Sulzer  Theorie  der  schönen  Künste  und  Wiss.  III.  p.  739  ff.  zweite 
Ausg.    A.   L.   B.   Liebig:   De   Prologis    Terentianis    et    Hantinis.     GOrHtz 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art  des  Vortrags.   Cantica.   Chor.   Prolog.   Masken.       253 

1859.   4.     C.  Dxiatzko:   De  prologU  Flaut,   et  Terent.    Qnaest.   sei.    Bonn. 
1863.  8. 

13}  Ars  Poet.  189.  Daher  Donatos  in  der  Einleitang  zur  Hecyra  von 
acAcff  legittmi  spricht.  —  Ein  Mehreres  s.  bei  G.  A.  B.  Wolff:  De  actibus 
sp«d  Plaotam  et  Terentium.  Guben.  1813.  4.  G.  Schmitz:  De  actnnra  in 
Flaatiiiis  fabaUs  descriptione.  Bonn.  1852.  8.  Was  die  genannten,  uns  nicht 
niher  bekannten  Schriiten  des  Varro  betrifft,  so  wäre  nach  Ritschi  Parergg. 
p.  321  die  Schrift  De  actionibua  tcenids  mehr  didaskalischen  Inhalts  gewesen. 
Ob  darauf  oder  auf  andere  Gegenstände  die  jedenfalls  aus  drei  Bflchem  be- 
stehen rie  Schrift  Varro's  De  origmUbm  seenicis  sich  bezog,  l&sst  sich  bei  den 
wenigen  nnd  unbedeutenden  Bruchstflcken ,  die  davon  sich  erhalten  haben, 
nickt  oiit  Sicherheit  angeben.  Ueber  Varro's  Schrift  De  actSbu»  scenici*  vergl. 
Kitschi  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  518,  519. 

14)  Vergl.  Ritschi  Parergg.  p.  93,  249  fiE.,  267.  Ueber  die  Didaskalien 
n  Phiotus  s.  nnten  §.  66  not.  4 ;  über  die  zu  Terentius  s.  Geppcrt  in  d. 
Jakrbb.  d.  Fhilolog.  SuppL  XVIU.  p.  550  ff.  GuiL  Wilmans:  De  Didascaliis 
Terentianis.  BeroUn.  1864.  8.  und  jetzt:  Dziatzko  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XX.  p.  570  ff.  XXI.  p.  64  ff.  Alfr.  Kohl:  Didascall.  Tercntianae  expli- 
Halle  1S65.  8. 


15)  C.  H.  De  Beiger  de  Larris  s.  personis  vett.  Francof.  1723.  4.  Ages. 
Mariscotti  De  personis  et  larvis  Romm.  1639.  8.  und  in  Graevii  Tlies.  Antiqq. 
Roma.  T.  IX.  p.  1097.  Fr.  de  Ficoroni  Diss.  de  larris  scenicc.  et  tiguris 
coBBcc  antiqq.  Romm.  Rom.  1736, '1750.  4.  Böttiger  Prolns.  de  personis 
Memds  ad  locum  Terent.  Phorm.  I.  4,  32.  Vimar.  1794  und  in  Wielands 
neaem  deotschen  Merkur  1795,  April.  Th.  IV.  (s.  Opuscc.  Latt.  p.  220  ff. 
Kleiae  Schrift  von  Sillig  IIL  p.  402  ff.,  vergl.  I.  p.  285  u.  II.  p.  365  ff.). 
Monges:  sur  les  masques  antiques  etc.  in  Memoires  de  I'inst.  nation.  T.  V. 
p.  89  ff",  und  Dessen  SnppL  in  d.  M^m.  de  TAcad.  d.  Inscript.  1824.  T.  VII. 
p.  85  ff.  Wolff  1.  1.  p.  22  ff.  Grysar  p.  324.  Köhler :  Masken,  ihr  Ursprung 
n.  s,  w.  in  den  Mem.  de  TAcad.  de  Petersburg.  VI  Scr.  T.  II.  p.  101  ff.  G.  Regel: 
De  peraofianun  s.  Larvarum  usn  apud  Romm.  in  Jahn's  Jahrbflchem.  Suppl. 
IV.  1  p.  18  ff.  B.  G«  Kölscher:  De  pcrsonarum  usn  in  ludis  scenids  ap. 
Romm.    Berolin.  1841.  8.     Witzschel  in  Pauly  Realenc/d.  V.  p.  1373  ff. 

16)  So  Grjsar  p.  324.    Regel  p.  20. 

17)  S.  Wolff  1.  1.  p.  22—25. 

18)  Vergl.  Diomedes  III.  p.  486  Putsch,  p.  489  Keil.  Festus  s.  v.  pcr- 
soittU  p.  217  MAIL  Wenn  hiemach  Manche  (z.  B.  Stieve  De  rei  sconic.  apud 
Romm.  origin.  p.  22  sq.)  dem  Rosdns  die  EinfQhmng  der  schon  froher  bd 
dem  Volkslustspiel  oder  den  Atellanen  in  Gebrauch  gewesenen  Masken  auch 
bd  dem  kvnsfmiasigen  Drama  zuschrdben,  so  widerspricht  Grysar  a.  a.  O., 
TcrgL  mit  Regd  p.  20  ff.  Ursprönglich ,  meint  er,  hätten  die  Schauspieler 
kdne  HAsken,  wohl  aber  dnen  eigenen  Kopfaufsatz  (g€Uerus)  getragen,  dessen 
»eiiduedeae  Gestalt  nnd  Farbe  Geschlecht  nnd  Alter  angedeutet,  wie  Dio- 
medes a.  a.  O.  angebe:  „Antea  gaierii  non  personis  ntebantur,  nt  qualitas 
Colons  indidom  laccret  actatis,  quum  essent  aut  albi  aut  nigri  ant  rufi^*; 
daaa  aber  setzt  Diomedes  hinzu:  „personis  vero  uti  primns  coepit  Rosdus 
GaBos,  praedpuus  histrio,  qnod  oculis  perversis  erat  nee  satis  decorus  in 
personia,  md  parasitns  pronuntiabat.** 

19)  WoUr  1.  1.  p.  25. 

»)    Wolff  L  1.  p.  19. 

21)  Ver]^.  Besch.  von  Rom  Ton  Platner,  Bunsen  etc.  IL  p.  339,  346. 
Böc&ger  Oposcc.  p.  225.    Seroux  d'Aginconrt  Hist.  de  TArt  etc.  T.  II.  p.  57. 

M)  So.  z.  B.  schon  in  der  not.  15  angef.*  Schrift  von  Berger,  und  in 
Stembftchel  antiquar.  Atlas.  3.  Heft  Taf.  13. 
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23)  S.  in:  Les  Com^dies  de  Terence,  traduits  en  iraii9ai8  par  Mad.  Da- 
cier.  3*"«  edit.  Amsterd.  1699.  8.  Vergl.  auch  ChampoUion  Paldographie  des 
clafisiqaes  Latins  etc.  Claris  1839^  p.  33. 

24)  S.  Ang.  Mai:  Commentatt.  et  Pictorae  ioeditae  ad  P.  Terentinm. 
Mediolan.  1815.  p.  13,  vergl.  p.  47,  51,  61. 

25)  Tbeatergebäade  und  Denkmäler  des  Bühnenwesens  bei  den  Griechen 
und  Römern  C^'dtting.  1851.  fol.)  8.  41  ff.  und  dazu  Tafel  V.  Einiebe 
bildliche  Darstellungen  von  einzelnen  Personen  und  Scenen  aus  den  Stocken 
des  Terentius,  welche  auf  noch  vorhandenen  alten  Denkmalen,  Handschriften 
u.  dgl.  vorkommen,  s.  8.  63  ff.  81  ff.  und  Taf.  X.,  XL,  XII.  Vergl.  aocfa 
Annali  del'  Inst,  archeolog.   Rom.  1853.  p.  29  ff. 


§•  64. 

Livius  Andronicus  f  der  das  kunstmässige  Drama  zu  Rom 
eingeführt,  wird  ausser  den  von  ihm  bearbeiteten  Tragödien 
auch  als  Verfasser  von  Komödien  genannt,  von  denen  jedoch 
kaum  einige  Namen  (Gladiolus,  Lydius,  Virgo,  oder  nach  An- 
dern Verpus)  und  einige  Verse  sich  erhalten  haben*).  Sie 
mögen,  wie  die  Tragödien,  griechischen  Mustern  nachgebildet 
gewesen  sein  und  somit  ohne  Zweifel  der  Comoedia  piilliata 
angehören.  Grösseren  Beifall  von  Seiten  seiner  Mitbürger 
mag  später  Oneius  Nävius^)^  der  auch  in  der  Tragödie  sich 
versucht  hatte,  in  der  Komödie  eingeerntet  haben,  da  er,  wie  es 
scheint,  mit  mehr  Freiheit  in  der  Bearbeitung  der  griechischen 
Stücke  verfuhr,  Römisches  einfügte,  und  insbesondere,  wie  be- 
richtet wird,  nach  der  Weise  der  älteren  attischen  Komödie,  auch 
die  Vornehmen  Rom's  auf  die  Bühne  brachte:  was  er  jedoch 
mit  dem  Gefängniss,  worin  er  indess  zwei  Komödien  geschrie- 
ben haben  soU^),  und  später  selbst  mit  dem  Exil  büssen 
musste.  Hemmend  und  nachtheilig  für  die  weitere  freie  Ent- 
wickelung  der  römischen  Komödie  war  allerdings  ein  solches 
Beispiel,  das  sich  übrigens  aus  den  politischen  Verhältnissen 
Rom's  hinreichend  erklären  lässt  Was  wir  von  den  Komö- 
dien des  Nävius  besitzen ,  sind  blosc  Titel  und  unbedeutende 
Fragmente,  welche  spätere  Grammatiker  meist  aus  sprach- 
lichen Gründen  uns  aufbewahrt  haben ,  welche  jedoch  auf 
eine  allerdings  freiere  Behandlung  der  Komödie  unter  Berück- 
sichtigung und  Benützung  römischer  Verhältnisse  schliessen^ 
auch  einen  immerhin  fruchtbaren  Dichter,  der  selbst  lateinische 
Titel  seinen  Stücken  zij  geben  theilweise  versuchte,  erkennen 
lassen,    obwohl    die   Mehrzahl    der   Namen    noch    griechisch 
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lalltet  und  dadurch  Nachbildung  der  Griechen,  also  Stücke 
der  Comoedia  palliata  verrftth  *)  :  Acontizomenos,  Agitatoria, 
Agrjpnuntes,  Appella,  Ariolus,  Astiologa,  Carbonaria,  Colax, 
CoroUaria,  Dementes,  Demetrius»  Dolas,  Figulus,  Glaucoma, 
GymnasticuSy  Lampadio,  Leon  (im  Gefängniss  geschrieben, 
wie  Ariolus),  Ludus,  Nagido,  Nervolaria,  Pellex,  Personata, 
Projectnsy  Qnadrigemini,  Stalagonissa,  Stigmatias,  Tarentilla, 
Technicus,  Testicularia ,  Tribacelus,  Triphallus,  Tunicularia. 
Auf  eine  gelehrte  Behandlung  und  Bearbeitung  dieser  Stöcke 
in  späterer  Zeit  lassen  manche  Spuren  schliessen;  es  mochte 
dieselbe  insbesondere  auf  die  Sprache  und  deren  EigenthQm- 
licfakeiten  gerichtet  sein,  zumal  wenn  Nävius,  wie  die  von  ihm 
»e!bet  yerfasste  Grabschrift*)  zeigt,  gerade  auf  Sprache  und 
Ausdruck  selbst  so  vielen  Werth  gelegt  hatte,  während  Vul- 
catiufl  Sedigitus  (s.  unten  §.  77)  ihm  doch  nur  die  dritte  SteUe 
unter  den  Komikern  Rom's  zuerkennt.  Auch  Ennius  mag 
rieh  auf  dieser  Bahn  versucht  haben,  wie  einige  Spuren  an- 
deuten; von  den  ihm  beigelegten  Komödien  ist  nur  der  Pan- 
cnuiastes  und  Cupuncula  oder  Caupuncula^)  sicher;  ungewiss 
aber  sowohl  der  Amphithraso ,  wie  die  angebliche  Alcestis  ^). 
Ginzlich  unsicher  aber  ist,  was  von  Komödien  des  Pacuvius 
ugeßüirt  wird  %  welcher  eben  so  wie  AUim  auf  die  Tragödie 
rieh  beschränkt  zu  haben  scheint. 

1)  S.  obeo  {.  5S;  s.  die  Fragmente  in  der  Sammlong  des  Stephanos 
8-  146,  147,  bei  Bothe  S.  l  n.  8.  w.,  insbesondere  bei  Bibbeck  p.  3  ff. 
(Cowec  La«.  Reliqq.)-  Vergl.  Stieve  De  rei  scen.  ap.  Boman.  orig.  p.  SS  ff. 
ud  aocfa  daselbn  p.  84  ff.  Ober  das  ron  Osann  dem  Xitios  abgesprochene 
Sttck  Eqmu  Trcjamu.  Früher  bezweifelte  selbst  Berend  Kordes  (%vl  Eber- 
Wdt:  Ueber  d.  Zustand  d.  schOn.  Wissensch.  {.  6  8.  26  ff.),  ob  Livins  Aber- 
^<^  KomOdioi  geschrieben  habe. 

2)  S.  oben  §.  5S,  und  insbesondere  Klnssmann  Naevii  Vit.  et  fragm. 
P.  132  it  202  IE.  222. 

3)  Kadi  G«UiDs  9.  A.  III.  3  flu.,  dessen  Wortd  also  lanten:  „Sicnt  de 
Nserio  qnoqne  accepimo«,  Üabnlas  eom  in  carcere  dnas  scripsisse  Hariolnm  et 
Lcoatea,  cam  ob  assidnam  maledicentiam  et  probra  in  principes  civitatis 
^  Graecoram  poetamm  more  dicta  in  rincnla  Komae  a  trinmviris  coiyectns 
«•ML  Uiide  post  a  tribnnis  plebis  exemtns  est,  com  in  bis,  quas  snpra  dixi, 
^boKs  delictm  tna  et  petnlantias  dictomm,  qnibas  maltos  ante  laeserat,  dflois- 
Mt.*  Aof  dwaen  ins  GeflLugniss  geworfenen  Diditer  wollen  Einige  die  Worte 
des  Pfautos  im  Mil.  glorios.  IL  2,  56  oder  Vs.  211,  212  (s.  daselbst  Lam- 
^f  Kote)  beliehen ;  Sporen  ron  AosfiÜlen  des  NäTins  gegen  die  Familie  der 
Steuer  wie  der  Setpionen  bieten  Oellios  N.  A.  VII.  S,  Cicero  De  Rep. 
^-  10  (bei  Augnstin.  de  diit.  dei  II.  9}  ond  Pseodoasconios  zo  Cicero  in 
Verr.  act.  I.  f.  29  p.  140  Orell.  Einen  Gegensatz  zwischen  Patridem  nnd 
fVtqmi,  der  switchen  Ennios  ond  N&Tios  herrortreten  toll  (s.  Blom.  Einkit. 
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in  Rom*8  alte  Gksch.  Berlin.  1828.  S.  20  fif.),  vermögen  wir  aber  ans  Mangel 
n&herer  Nachrichten  Ober  die  beiden  Dichter  und  bei  der  Unvollständigkeit 
der  auf  uns  gekommenen  Fragmente  nicht  nachzuweisen.  Vergl.  auch  Klnss- 
mann  a.  a.  O.  p.  223. 

4)  Wir  folgen  auch  hier  in  dem  VenBcichniss  der  Komödien  des  Nävins 
der  Zufiammenstellung  bei  O.  Hibbeck  a.  a«  O.  p.  4  fit.,  ohne  unA  in  die  Con- 
trovcrscn  über  die  einzelnen  Stftcke  weiter  einzulassen ;  s.  indessen  auch  die 
froheren  Zusammenstellungen  bei  Stephanns  p.  217,  Bothe  p.  10  fif.,  Kluss- 
mann  p.  132  ff.,  222.  Ueber  einige  Stücke  s.  auch  Ritschi  Parerg.  p.  96  ff., 
insbesondere  gegen  die  Behauptung  von  Grauert  (Schulzeitung  1828.  IL 
p.  1165),  wornach  Plautus  den  Colax  des  Navins  in  einem  ähnlichen  Stfiek 
(vergl.  Prolog  zu  Terent.  Eunuch.  25)  überarbeitet  habe.  Ueber  Sprache 
und  Metrum  des  Nävius  s.  Klussmann  a.  a.  0.  p.  203  fit. 

5)  Die  Grabschrift  s.  bei  Gellins  N.  Att.  I.  24. 

6)  S.  bei  Ribbeck  a.  a.  0.  p.  4  und  Praefat.  p.  X.  Vergl.  auch  Stepha- 
nus  p.  111,  Bothe  p.  6,  Vahlen  Ennian.  poes.  Reliqq.  p.  153  und  p.  LXXXI. 
Ueber  die  Ambracia,  die  früher  auch  als  eine  Komödie  betrachtet  ward,  s.  oben 
§.  53  not.  20. 

7)  S.  Osann  Zeitschr.  f.  Alterth.  1836.  p.  985,  988  und  Analectt.  crit. 
p.  8  gegen  Glum  De  Eurip.  Alcest.  p.  34,  36.  Vergl.  auch  Zimmer  in 
Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  V.  2  p.  200  über  eine  dem  Nävitu  beizulegende  Aice- 
stis.  Noch  weniger  kann  hierher  der  angebliche  Asotus  gehören;  s.  unten 
§.  87  not.  33. 

8)  S.  die  Stellen  bei  Bothe  p.  28  und  vergl.  Wennemer  De  Pacnvio 
p.  7,  14.     Stahlberg  De  L.  Attii  vit.  et  scriptt.  p.  5,  14  E 

§.   65. 

Als  der  eigentliche  Vater  der  römischen  Komödie  ist 
T.  Maccim^)  Plautus^),  meist  blos  Plautus  genannt,  zu  betrach- 
ten, geboren  aus  niedrigem  Stande  in  dem  umbrischen  Dorfe 
Sar»ina%  muthmasslich  am  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts 
der  Stadt  *) ,  indem  uns  darüber  alle  nähere  Nachricht  fehlt ; 
sicher  dagegen  ist  die  Zeit  seines  Todes  ^) ,  in  dem  Jahre 
570  u.  c.  (184  vor  Chr.),  als  Terentius  bereits  im  zehnten 
Lebensjahre  stand ;  seine  dichterische  Thätigkeit  wird  jeden- 
falls in  die  drei  bis  vier  Decennien  vorausgehende  Zeit,  na- 
mentlich in  die  Zeiten  des  zweiten  punischen  Kriegs  zu  ver- 
legen sein,  wiewohl  wir  nichts  Näheres  'darüber,  wie  tSber- 
haupt  Ober  die  Lebensverhältnisse  des  Dichters  und  seine 
ganze  Bildung  wissen,  die  er  wohl  zu  Rom  in  jüngeren  Jah- 
ren erhalten  haben  mag,  um  so  nachher  als  Dichter  in  dem 
kunstmässigen  Drama  zu  Kom  auftreten  zu  können.  So  sehr 
ihn  auch  die  Natur  mit  ausserordentlichen  Gaben  des  Greistes 
ausgestattet  hatte,  scheint  er  desto  weniger  mit  zeitlichen  Gö- 
tem  gesegnet  gewesen  zu  sein,   da  er,  wie  Gellius*)  na<^ 
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Yarro  berichtet,  nachdem  er  da8  Q^d,  das  er  durch  seme 
BetheiHgong  an  der  BQhne  sich  erworben,  im  Handel')  ver- 
loreo,  und  in  Dürftigkeit  nach  Rom  zurückgekehrt  war,  sich, 
um  seine  Subsistenz  zu  fristen,  in  das  beschwerliche  Gesch&fit 
des  Handmühlens  verdingen  musste,  dabei  aber  doch  drd 
Lustspiele  schrieb,  die  jedenfalls  nicht  seine  ersten  waren 
and  auf  eine  schon  vorausgegangene  gleiche  Thätigkeit  schlies- 
aen  lassen:  übrigens  fallen  die  noch  vorhandenen  Stücke,  so 
weit  diess  zu  ermitteln  steht,  in  die  spätere  Lebensperiode 
des  Dichters,  zunächst  in  die  beiden  letzten  Decennien. 

1)  Diesen  Namen  hat  jetat  Ritschi  auf  die  Aiitoritftt  des  ambrosianischen 
Fdimpfleates,  in  Verbindang  mit  der  Stelle  in  dem  Prolog  der  ABinaria 
Vs.  U  (Demophilns  icripsit,  Maeeut  [nicht  Marcos]  rortit  barbare)  und  in 
dem  Pnäog  des  Mercator  Vs.  10  („Eadcm  Latine  Mercator  Maoci  TUi  statt 
Mard  Accü'O  heigestellt,  da  der  frflher  allgemein  angenonmiene  Namen 
JK.  Aedus  aof  keine  Antoritftt  sich  stfitzt;  s.  Meletemm.  Plantt.  Specimen 
ottomatolog.  Bonn.  1S43.  4.  und  Parergg.  I.  p.  3—44:  de  Plaut!  poetae 
noninlbus,  und  M.  Hertz:  T.  Maccios  Plautos  oder  M.  Aecins  Plantus.  Ber- 
Kb  1S54.  8.  gegen  die  EinwOrfe  von  Geppert  in  d.  Jahrhb.  d.  Philolog. 
SoppU  XIX.  p.  262  ff.  Auch  scheint  Macdus  ein  umbrischcr  Name  zu  sein; 
i.  Ritschi  p.  S6  ff.;  selbst  Plautns,  welcher  Name  nach  Festus  (s.  v.  p.  238) 
laf  einen  Fehler  an  den  POssen  sich  beziehen  soll ,  wird  von  Qrotefend  (zur 
Geograph,  n.  Gesch.  v.  Altital.  V.  p.  13,  22)  als  ein  umbrischer  Name  be- 
wieset. Aber  der  angebliche  Beiname  Asinuis  ist  durch  Verderbniss  aus 
ent»tanden;  s.  Ritachl  p.  8  ft*. 


3)  S.  Crinit.  de  )>oett.  Latt.  eap.  3.  Gyrald.  de  poett.  Dial.  VIIL  p.  415. 
Opp.  Cat»p.  Sagittarii  Diatrib.  de  vita  et  scripti:;  Livii  etc.  PUuti  (Altenb. 
UTl).  Fanrc.  de  Adolesc.  L.  L.  cap.  III.  p.  107  ff.  Fabricii  Bibl.  Latin. 
L  eap.  1  p.  3  ff.  G.  E.  Mftller  Einleitung  zur  Kenntniss  Lat.  Sehr.  Tb.  II. 
Bach  L  eap.  1  p.  1—38.  J.  Ph.  Paroi  Diss.  de  vita,  obitu  et  scriptis 
Planti  (bei  deiit»en  Ausig.  und  in  der  Ausg.  von  Miller  T.  III.).  Strada  Pro- 
has.  Acadd.  (Colon.  A^pp.  1617)  III.  2,  8.  Plautina  prima  et  secnnda 
p.  398  sqq.  p.  427  t»qq.  Crusius  Lebensbesclir.  röm.  Dichter  II.  Bd.  S.  303  ff. 
Lening:  Abhandlung  von  dem  Leben  und  den  Werken  des  M.  Aecins  Plan- 
las  (s.  Werke  Bd.  XXII.  8.  267  ff.).  Dissertation  sur  Piaute  et  ses  onvra- 
ges  etc.  par  Boquefort  in  Millin's  Magazin  encyclopcdiqne  1815.  T.  V.  p.  241  ff. 
249  ffL  KOpke  vor  seiner  Uebersetzung  dds  Phiutus  (Berlin  1809)  I.  Bd. 
p.  XI.  ff.  Ladewig  in  Pauly  Kealencjcl.  V.  p.  1728  ff.  Daunou  Conrs 
(feiod.  hist.  XVIII.  p.  548.  Brix:  Einleitung  z.  Trinummus  S.  2 — 22.  Andre- 
ren: De  Tita  Phiuti.    Altoim  1843.  4. 

3)  8.  Plant.  MostelUir.  lU.  2,  83.     Vergl.  Bitschi  a.  a.  O.  p.  5  ff. 

4)  Fergl.  Ritschi  p.  62.     Als  ein  Dreissiger  wflrde  er  dann  zuerst  in  Rom 
Stocken  auigetreten  sein. 


5)  l>ie8s  ergibt  steh  aus  dem  bestimmten  Zeugniss  des  Cicero  Brut.  15 
i  60,  wekliem  daher  auch  Funccius,  Lessing  (a.  a.  O.  8.  227),  G.  £.  Malier 
(a.  s.  O.  8.  9),  Ritschi  (a.  a.  O.  p.  47  It)  u.  A.  folgen.  Wenn  es  daher 
bei  Hieronymns  (ad  Eusebü  Chron.  Olymp.  145,  1  -^-^  554  u.  c.)  heisst: 
..Plantas  ex  Umbria  Sarsinas  Rowae  moritur^,  so  beruht  diese  Angabe  jcden- 
EikBs  auf  einem  Irrthum,  zumal  da  Stficke  des  Plantus  noch  ans  einer  sp&teren 
Zrit,  als  daa  Jahr  554  u.  c  stammen;  s.  Ritschi  p.  48,  65  ff.    Daher  C.  Her- 

17 
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manii  DIbb.  de  soriptt  QliiBtr.  p.  2  statt  tnoniur  das  sonst  gewöhnliche  dorm 
habetur  setzen  möchte^  Hertz  (Philolog.-klinisch.  Streifzng  p.  25)  aber  morahtr 
P^T  montur  Torscblflgt.  Die  von  Plautnü  selbst  gesetzte  Grabschrift  theilt  nacb 
Varro  Gellias  Noctt.  Att.  I.  24  mit. 

6)  Noctt.  Att.  lU.  S,  wo  es  heisst:  ,,Sed  enim  Satnrionem  et  Addictam 
et  tertiam  qnandam,  cujus  nunc  mihi  nomen  non  suppetit,  in  pistrino  eum 
(n&mlich  Plautum)  scripsisse,  Varro  et  pleriqu^  ab'i  memoriae  tradidemnt,  cum 
pecunia  omni,  quam  in  operis  artificum  scenicorum  peperfjrat,  in  mercatibas 
perdita,  inops  Bomam  rediisset  et  ob  qnaerendum  victum  ad  circumagendas 
molas,  qnae  tmsatiles  appeUantnr,  operam  pistori  locasset^'  Was  hier  ak 
ein  einmaliges  Factum  erz&hlt  wird,  erscheint  in  weiterer  Ansdehmmg  bei 
Hieronymus  a.  a.  0.  also  berichtet:  ,,qni  (Plautns)  propter  annonae  difficulta- 
tem  ad  molas  manuarias  pistorem  se  locaverat,  ibi  quoties  opere  vacasset, 
scribere  fabulas  solitus  ac  yendere.^  Darauf  geht  auch  ,,Plantinae  prosapiae 
homo**  bei  Minucius  Felix  im  Octav.  14. 

7)  F.  Ritter  (Schnlseit.  1830.  Nr.  109  p.  884)  vermnthet,  dass  Plautns 
die  Handelschaft  nur  desswegen  ergriffen  habe,  um  in  den  geUldeten  griechi- 
schen Städten  Unteritaliens  und  Siciliens  sich  weiter  auszubilden. 


§.  66. 

Was  die  dichterische  Thätigkeit  des  Pkutus  betriSty  so 
mag  derselbe  immerhin  ein  ziemlich  fhichtbarer  Dichter  ge- 
wesen sein,  der  mit  Leichtigkeit  und  selbst  ohne  l&ngere  Vor- 
bereitung, wie  Zeit  und  Umstände  es  geboten  oder  das  eigene 
Bedürfnis^  erheischte,  an  die  Abfassung  eines  Lustspieles 
schritt,  nur  das  unmittelbare  Interesse  der  Gegenwart  berück- 
sichtigend, und  unbekümmert  um  das  weitere  Schicksal  seines 
Werkes,  das  in  die  Hände  des  Theateruntemehmers,  dem  er 
sein  Stück  verkauft  hatte,  gefallen  war,  und  darum  auch  un- 
besorgt um  die  Anlage  einer  Sammlung  der  von  ihm  gedich- 
teten Stücke,  wie  um  die  treue  Erhaltung  und  Bewahrung  der 
von  ihm  ausgegangenen  schriftlichen  Aufzeichnung  in  allen 
Einzelheiten.  Bei  dem  Beifall,  welchen  die  Stücke  des  Plau- 
tus  bei  der  Aufführung  fanden,  und  der  Beliebtheit  des  Dich- 
ters, welcher  den  Volkston  so  gut  getroffen  hatte,  lag  es  in 
dem  Interesse  derer,  welche  die  Spiele  zu  geben  hatten,  die 
Stücke  des  Plautus,  auch  nachdem  er  gestorben  war,  immer 
wieder  zur  Aufführung  zu  bringen,  wobei  natürlich  manche 
Veränderungen  im  Einzelnen  nicht  ausbleiben  konnten,  und 
als  später  gegen  die  Mitte  und  in  der  zweiten  Hälfte  des 
siebenten  Jahrhunderts  die  Vorliebe  für  das  ältere  Lustspiel 
von  neuem  erwachte  *) ,  so  suchte  man  diesem  Verlangen 
des  Volks  in  der  Weise  nachzukommen,   dass  nicht  blos  die 
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snerkaimt  von  Pkutoe  abgefaseten  Stftdce,  wenn  auch  unter 
onzelnen  Veränderungen  und  mit  neuen  Prologen  versehen, 
wieder  auf  die  Bühne  gebracht  wurden,  flondem  auch,  da 
die  2iahl  der  ftohten  Stficke  des  Plautus  wohl  nicht  so  gross 
wir  und  das  Bedürfnias  des  Volkes  in  der  gesteigerten  Sdiau- 
hwt  stets  Neues  verlangte ,  andere  Stocke ,  welche  aus  jener 
froheren  Zeit  noch  in  Umlauf  waren  und  m  ihrer  Fassung 
ond  Haltung  einen  ähnlichen  Charakter  und  Geist ,  wie  die 
ätficke  des  Plautus  an  sich  trugen ,  mochten  sie  auch  von 
anderen  Dichtem  herrühren,  als  Plaudnisehe y  als  Stücke  des 
Phutus,  aufführt  wurden,  wie  denn  von  Varro*)  ausdrück- 
iidi  ein  solcher  Dichter  Flautiw  genannt  wird,  dessen  Komö- 
dien ebenfidls  unter  die  Plautinischen  gezählt  wurden,  wäh- 
rend sie  eigentlich  HauUanische  hätten  heissen  sollen.  Auf 
£e8e  Weise  war  die  Zahl  der  im  Umlauf  befindlichen  Plau- 
tinischen Stücke  bis  auf  etwa  hrniderttmddreimg  gestiegen^): 
W88  allerdings  auf  .eine  grössere  Thätigkeit  auf  diesem  Ge- 
biet schfiessen  lässt;  es  musste  diess  um  so  mehr  die  Auf- 
merksamkeit der  römischen  Gelehrten  erregen,  welche  ihre 
besondere  Thätigkeit  der  älteren  romischen  Literatur  zu- 
gewendet hatten,  und  dadurch  auch  veranlasst  waren,  die 
angeblich  Plautinischen  Stücke  in  nähere  Untersuchung  zu 
nehmen,  um  von  den  zweifelhaften  oder  unächten  die  aner- 
kannt ächten  auszuscheiden  und  von  beiden  möglichst  genaue 
Verzeichnisse  dann  au&ustellcn.  Solche  Verzeichnisse  (Indi- 
cfty  analog  den  IHvanei;  der  Griechen)  hatten  nach  Angabe  des 
Gellius  ^)  L.  Aelius  Stilo,  Vulcatius  Sedigitus,  Servius  Claudius, 
Aurelius  Opilius,  Titus  Manilius  und  selbst  der  oben  schon 
genannte  Attius^)  in  seinen  Didaskalien  aufgestellt,  und  kann 
die  Mehrzahl  dieser  namhaften  und  angesehenen  Gelehrten, 
welche  in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  der 
2!>tadt,  zum  Theil  selbst  noch  etwas  früher  fallen,  beweisen, 
wie  sehr  dieser  Gegenstand  die  römische  gelehrte  Welt  be- 
schäftigt hatte,  und  welche  Bedeutung  er  angenommen  hatte. 
Ueber  das  Ergebniss  dieser  Bemühungen  hat  uns  G^Uius  nicht 
näher  in  Kenntniss  gesetzt,  ausser  dass  der  gelehrte  L.  Aelius 
mu  ftmffaidsioafizig  Stücke  als  ächte  Stücke  des  Plautus  an- 
trkannt,  obwohl  es,  setzt  Gellius  hinzu,  keinem  Zweifel  unter- 
fiege,  dass  diejenigen  Stücke,  welche  von  Plautus  nicht  abge- 

17» 
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fasst  sohienen,   aber  unter  seinem  Namen  gkigen,  alt^n  Dich- 
tem angehören  und  von  Plautus  durchgesehen  und  ausgefeilt 
worden,   daher  auch  den  Styl  des  Plautus  erkennen  lassen^). 
Nach  den  genannten  Grammatikern  war  es  aber  dann  insbe- 
besondere   M.   Terentius   Varro,    welcher   die    Untersuchung 
wieder  aufnahm,  der  er  eine  eigene,  leider  verlorene  und  nur 
aus  Bruchstücken  bekannte  Schrift,  aus  mehreren  Büdiem  be- 
stehend: Quaestiones  Plautinae^),   gewidmet  hatte,  worin  er, 
sun&chst   nach  inneren   Gründen   der  Uebereinstimmung   mit 
dem  Geiste  des  Plautus  und  seiner  ganzen  Sinn-  und  Denk- 
weise^), eünundzwanzig  Stücke  aus  der  Masse  aussonderte,  als 
von  Allen  anerkannt   ächte   und  zweifellose  Stücke  des  Plau- 
tus; auch   einige  andere  fügte  er  noch  bei,  welche  er  nach 
Styl  und  Charakter  dem  Plautus  beilegen  zu  müssen  glaubte, 
wenn  sie  auch  für  Producte  anderer  Dichter  galten,  wie  z.  B. 
die  Böotia  des  Aquilius'),   worin  ihm  Gellius  beistimmt,  der 
in  gleichem  Sinne  auch  noch  zwei  andere  Dramen  nennt,  die 
Nervolaria  und  Fretum*®):  was  Varro's  Ansicht  hinsichtlich 
der  übrigen  sogenannt  Plautinischen   Stücke   war,  vermOgen 
wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln ;  nach  den  Untersuchun- 
gen von  Ritschi  ^^)   würden   zu  diesen  einundzwanzig  Stücken 
erster  Classe  noch  neunzehn  Stücke  zweiter  Classe,  deren  Na- 
men wir  noch  kennen,  hinzukommen  und  so  an  vierzig  Stücke 
sich  ergeben:   werden   dazu  noch  dreizehn   andere,  uns  auch 
dem  Namen  nach  bekannte  Stücke  gerechnet,  die  von  Andern 
auf  Plautus  zurückgefühi*t   werden,    so  würde   hiemach   eine 
Gesammtzahl   von   dreiundfünfzig  Plautinischen   Stücken,   von 
welchen  uns  noch  einige,   freilich   meist  schwache  Kunde  zu- 
gekommen,   sich   ergeben,    während   die    übrigen   von  jenen 
hundertdreissig   spurlos   verschwunden   sind   und  so   nur  den 
grossen  Verlust  bezeugen   können,  den   wir  auf  diesem  G^e- 
biete  erUtten  haben,  während  wir  aus  jener  Gesammtzahl  aber 
auch  wohl  einen  Schluss  machen  dürfen  auf  die  eifrige  Pfl^e, 
deren  sich  die  Komödie,  und  zwar  zunächst  die  palliata,   in 
dieser  freieren  Behandlungsweise,  in  welche  sie  durch  Plautus 
gebracht  war,  erfreute.    Mit  zu  diesem  Verluste  mag  aller- 
dings auch  das  Ansehen  des  Varro  beigetragen  haben,  indem 
die  von  ihm  ausgesonderten   einundzwanzig  Stücke   vorzugs- 
weise für  Stücke  des  Plautus  galten   und  in  eine  $ammlun|r 
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▼eremigt  (Varromanae)  abgescbrieben  wurden,  daher  auch 
allein  bis  auf  unsere  Zeit  gelangt  sind,  mit  einziger  Ausnahme 
der  Vidularia,  welche  den  Schluss  des  Ganzen  bildete,  und 
daher  leicht  abgerissen  werden  konnte  ^').  Aber  auch  in  den 
Qbrigen,  noch  erhaltenen  Stücken  finden  sich,  was  unter  den 
eben  bemerkten  Verhältnissen  kaum  befremden  kann,  manche 
aoffiaBende  Abweichungen,  Lücken  oder  fremdartige  Eanschieb- 
sel^),  während  andrerseits  von  den  Grammadkem  aus  den 
Dodi  vorhandenen  Stücken  Verse  angeführt  werden,  welche 
in  denselben  jetzt  nicht  mehr  darin  zu  lesen  sind^^);  eben 
so  fehlen  manche  Abschnitte,  während  Anderes  hinzugekom- 
men, was  auf  namhafte  Interpolationen  aus  der  ersten  2^it 
des  Wiederaufblühens  der  Wissenschaften  in  Italien  gegen 
Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zurückführt,  wo  die  Stücke 
des  Plautns  nicht  blos  herangezogen  und  eifrig  studirt,  son- 
dern an  den  italienischen  Hufen  selbst  wieder  auf  die  Bühne 
gd>Facht  wurden;  daher  auch  die  neuere  italienische  Komö- 
die, die  um  diese  Zeit  und  in  dem  nächstfolgenden  Jahrhun- 
dert sich  zu  entwickeln  begann,  mehr  oder  minder  als  eine- 
Nachahmung  und  freiere  Bearbeitung  der  Stücke  des  Plautus 
ersdieint  **). 

1)  VergL  Bhsehl  Parerg.  8.  87  ff.  lU  ff.  180  ff.  198  ff.  Th.  Mommsen 
ia  BheiiL  Mos.  N.  F.  X.  p.  126. 

2)  Bei  GeUiiu  N.  A.  HL  3.  Bitter  (Rhdn.  Mos.  N.  F.  V.  2  p.  223  ff.) 
■eint  indewen,  die  Annahme  eines  Dichters  Pkmtuis  sei  eine  blosse  Ver- 
■atkaag,  ttn  Anskvnftsniittel  Yarro's  gewesen,  um  einen  Theil  der  so  sahl- 
reich  amgeschiedeneii  Stacke  des  Ptauius  so  erkl&ren;  s.  dagegen  Bitschl 
a.  a.  O.  >  95. 

3^  So  heisst  es  in  der  HauptsteUe  des  Gellins  Noctt.  Att  m.  3,  der  wir 
diese  Kachrichten  yordanken:  „ferontor  antem  sab  PUmti  nomine  comoediae 
cirdter  oentam  atqne  triginta.**  Vergl.  Servias  so  Virgil  Aen.  I.  am  An- 
fing: «Barn  Flantom  ahi  dicant  XXI.  fabolas  scripsisse,  alii  XL.,  alü  C.** 

4)  a.  a.  O.   8.  daso  Bitschl  Parerg.  8.  23S  ff. 

5)  Ohne  genlkgenden  Grund  möchte  Osann  Analectt.  eritt.  p.  64  ff.  66  iL 
statt  Acdiu  oder  Aäku  setsen  At^;  eher  mOchte  dieser  Grammatiker  At^ns 
Praetextatos  Fhilologas  mit  Bitschl  a.  a.  O.  S.  244  den  sechs  hier  genannten 
Gciefarten  beisas&hlen  sein,  da  yon  ihm  aosdrAcküch  solche  Indices  erw&hnt 
wordm,  in  welchen  er  anch  die  Stücke  des  Piantus  verseichnet  haben  konnte; 
s.  Charisias  L  p.  108  Putsch  p.  134  Keil:  „Atejus  philologus  Rnacon  (ilMw- 

6)  Die  Worte  des  Gellms  a.  a.  O.  lauten:  „neqoe  tamen  dubinm  est, 
^na  iatae,  qnae  scriptae  a  Plauto  nou  videntur  et  nomini  ejus  addicuntur, 
▼etenuB  poetarum  fherint  et  ab  eo  retractatae  et  expolitae  sint  ac  propterea 

itihufa   Pkotinnm.''     8.   aber   die   Bedenken   von  Bitschl   Parerg. 
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p.  107 — 118  gegen  diese  BehaupUtng  von  einer  Durchsiebt  and  UehenuM- 
tnng  der  StQcke  anderer  Dichter  durch  PUuitus,  nm  sie  zu  Phiutini»chen  tu 
machen,  zumal  in  der  Allgemeinheit,  in  welcher  sie  hier  ausgesprochen  i^U 
aach  wenn  wir  einzelne  Fälle,  in  welchen  etwa«  der  Art  vorgekommen,  aus- 
nehmen wollten. 

7)  8.  das  Nähere  bei  Ritschi  Parerg.   p.  178  flf.     Osann  a.  a.  O.  p.  155. 

8)  Gellius  a.  a.  O.,  nachdem  er  bemerkt,  dass  man  in  der  Frage  nach 
der  Aechtheit  der  Plautinischen  Stocke  nicht  den  Verzeichnissen  der  Gelehr- 
ten vertrauen  werde,  sondern  «ipsi  Plauto  moribusqne  ingeni  atque  Unguae 
ejus",  Ahrt  dann  fort:  „hac  enim  judidi  norma  Varronem  quoque  usum  vide- 
rous**.  Vergl.  Ober  die  objectiven  wie  subjecUven  Gründe,  welche  Varro  in 
seiner  Entscheidung  Ober  die  einzelnen  StOcke  bestimmt  haben  sollen,  die 
AusfOhrung  von  Ritschi  a.  a.  O.  S.  115  ff.  122  ff. 

9)  Wir  halten  mit  Ribbeck  (Comicc.  Latt.  Reliqq.  p.  27,  28)  an  AquäiMt, 
der  urkundlichen  Lesart,  und  finden  zu  einer  Aenderung  in  AtUms  (vergL 
Ritsch]  a.  a.  O.  8.  113,  123)  keinen  Grund. 

10)  Nach  lUtschl  a.  a.  O.  p.  130  vielmehr  Fereinm^  d.  i.  die  Leichen*' 
bahre. 

11)  a.  a.  O.  S.  121   ff.  128—173. 

12)  Der  Untergang  der  ViduUria  (and  (s.  Ritechl  a.  a.  O.  S.  73  not.) 
zwischen  dem  sechsten  und  eilften  Jahrhundert  statt;  in  dem  ambrosianischen 
(mail&ndischen)  Palimpsent  aus  dem  vierten  Jahrhundert  war  sie  noch  ent- 
halten, so  wie  sie  auch  zu  Prisqianus  Zeit  noch  vorlag.  Vergl.  A.  Mai  Planti 
fragmm.  inedd.  p.  10. 

13)  Vergl.  Osann  Analectt.  critt.  cp.  VIIL  p.  141  ff.  IX.  p.  160  ff.  Nie- 
buhr  in  d.  Abhandll.  d.  Uerliu.  Akad.  d.  Wisseusdi.  von  1816  (Berlin  1819) 
S.  277  ff.,  und  Vermischte  Schriften  I.  S.  159  ff.  So  wird  z.  B.  auF  dem 
Amphitmo  Mehreres  citirt,  was  jetzt  darin  nicht  steht,  ohne  dass  daraus  der 
Schluss  auf  eine  doppelte  Recension  dieses*  Stückes  gemacht  werden  darf: 
eben  so  aber  auch  ist  nicht  Weniges  in  der  Zeit  des  Wiederauflebenii  der  Plau- 
tinischen Stocke  im  fOnfzehnten  Jahrhundert  eingeschoben;  vergl.  insbeson- 
dere E.  Hoffmann  De  Plautin.  Amphitmon.  exempl.  fragmm.  (Vratislav. 
1845.  8.)  p.  20  ff.  27  ff.     Nicht  anders  bei  den  Bacchidcs  u.  s.  w. 

14)  Vergl.  die  Zusammenstellung   bei  Bothe  Poett.  scenn.  I.  3  p.  421  ff. 

15)  8.  Ruth  Gesch.  d.  ital.  Poesie  ü.  p.  498  ff.  504  ff.  523,  583  ff. 


§.  67. 

Die  Ordnung,  in  welcher  die  nach  Yarro'e  Recension  noch 
vorhandenen  zwanzig  StQcke  des  Plautus  auf  einander  folgen, 
Iftfist  sich  nicht  wohl  auf  Varro  selbst  zurückf&hren ;  sie  scheint 
vielmehr  durch  die  alphabetische  Reihenfolge  der  Anfangs* 
buchstaben  der  Titel  jedes  Stockes  veranlasst,  ohne  dass  die 
wahrscheinlich  von  ihrer  ursprünglichen  Stellung  herausge*- 
rückten  und  an  die  Spitze  der  zweiten  Abtheilung  der  übri- 
gen Stücke  gesetzten  Bacchides  davon  eine  eigentliche  Aus- 
nahme  machen,   oder  jene  Annahme  widerlegen   können'). 
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(Gewöhnlich  wird  der  Gh-ammadker  Priscianus  als  derjenige 
angesehen,  von  welchem  diese  Ordnung  herrührt;  mit  minde* 
stens  Reichem  Rechte  dürfte  sie  indessen  auch  dem  CaDio- 
fim  zugeschrieben  werden  'X  welcher  im  neunten  Jahrhundert 
fbe  Reoension  der  Stücke  des  Plautus  lieferte;  dem  Priscia- 
Das  werden  gleichfaDs  die  kurzen,  den  einzelnen  Stücken 
vorgesetzten  Inhaltsangaben  in  Versen  (Acrogtieha)  zugeschrie- 
ben, welche  jedoch  Andere  dem  Sidonius  ApoUinaris  bei- 
legen wollen,  wenn  sie  nicht  überhaupt,  wegen  der  im  Ganzen 
darin  herrschenden  Reinheit  der  Sprache,  einer  weit  filteren 
Zdt  angehören,  und  einen  vielleicht  noch  in  die  BlfUhezeit 
der  Literatur  fallenden  Grammatiker,  der  sich  mit  Plautus 
Stücken  beschäftigte,  zum  Ver&sser  haben  ^).  Von  den  alten 
Didaskalien,  wie  sie  ursprünglich  wohl  zu  allen  den  von  Varro 
ausgewählten  Stücken  des  Plautus  vorhanden  waren,  sind  uns 
mir  zwei,  zum  Pseudolus  und  Stiehus,  und  sdbst  diese  in 
lückenhafter  Gestalt,  erhalten,  erst  in  neuester  Zeit  durch 
Angelo  Mai*)  an  das  Tageslicht  gezogen;  dieser  Verlust  der 
übrigen  Didaskalien  erhobt  aber  die  Schwierigkeit,  genau  und 
odier  die  2^t  der  Abfassung  und  AufRihrung  der  einzelnen 
Stücke  zu  bestimmen^),  zumal  da  in  Folge  der  wiederholten 
Aufführung  Plautinischer  Stücke  im  siebenten  Jahrhundert  d.  St. 
Eirndnes,  was  auf  diese  Zdten  sich  bezieht,  eingeschoben 
worden  sein  mag,  und  selbst  im  fünfsehnten  Jahrhundert  nach 
Qir.  ähnliche  Einfügungen  stattgefunden  haben,  ja  die  zu 
den  Stücken  des  Plautus  vorhandenen  Prologe,  welche  zu 
mdfferen  Stücken  ganz  fehlen,  in  die  Zeit  der  Wiederauf- 
führung Plaudnischer  Stücke  im  siebenten  Jahrhundert  d.  St. 
Ulen,  und  dafür  gedichtet  worden  sind^).  Im  Allgemeinen 
dürfte  es  indessen  kaum  einem  Zweifel  unterliegen^),  dass 
£e  nodi  vorhandenen  zwanzig  Stücke  des  Plautus  in  die  bei- 
den letzten  Decennien  seines  Lebens  faDen,  die  Mehrzahl  so- 
gar in  das  letzte  Decennium:  und  in  so  fem  werden  wir 
aodi  wohl  behaupten  dürfen,  dass  uns  die  reifsten  und  vor- 
d^disten  Producte  der  fruchtbaren  Thfttigkeit  des  Dichters 
dnreli  eine  besondere  Gtmst  des  Schicksals  noch  erhalten 
werfen  sind.  Was  die  von  Plautus  gewählten  Namen  für 
seiiie  nach  den  griechischen  Ori^nalen  bearbeiteten  Stücke  be- 
trift^  so  ist  nur  in  einigen  Fällen  der  Namen  dieses  Origi- 
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nais  beibehalten  worden,  und  bei  den  Doppelnamen  einiger 
Stücke  wird  selbst  auf  die  wiederholte  Aufführung,  für  welche 
eine  neue  Benennung  gewählt  ward,  Rücksicht  zu  nebmen 
sein :  im  Uebrigen  scheint  Plautus  da,  wo  der  Titel  sachlicher 
Art  ist,  die  lateinische  Benennung  vorgezogen,  da  aber,  wo 
der  Titel  personeller  Art  ist,  bei  den  Eigennamen  die  grie- 
chische, bei  den  a])pellatiyen  Namen  die  lateinische  Bezeich- 
nung gewählt  zu  haben'). 

1)  S.  das  Nähere  bei  Ritschi:  De  PUati  Bacchid.  (Vratitt!Uv.  1S36.  4.) 
$.  l  p.  3,  4  (Parergg.  p.  391  ff.)  und  im  Ind.  Lectt.  Bonn  1846.  p.  YIII.  seqq. 
lieber  die  Anordnung  der  Dramen  in  alphabetischer  Folge  Tergl.  audi  O.  Jahn 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  Ul.  p.  140  ff. 

2)  Nach  Ritschi  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  570  und  Prolegg.  ad  Flaut. 
Vol.  I.  p.  XL. 

3)  &  besonders  Wulff  Prolegg.  ad  Plaut.  Aulular.  p.  34,  25.  VergL 
auch  Linge  De  Hiatu  p.  21.     Lindemann  ad  Plaut.  Capt.  Argum.  4. 

4)  in:  Plauti  fragmni.  incdita,  item  ad  Terentium  Commemt,  et  pictor. 
inedd.  Hediolan.  1815.  p.  24,  52  und  dasu  Ritschi  Parergg.  S.  249  fi. 

5)  Daher  ausser  dem,  was  zu  einzelnen  Stacken  von  einzelnen  Heraoe- 
gebem  derselben  in  dieser  Beziehung  bemerkt  worden,  die  Terschiedenen  Ver- 
suche von  F.  Bitter  in  der  Schulzeit.  1830.  II.  Nr.  109.  Windischtnaan  im 
Rhein.  Mus.  I.  1  p.  112  ff.  Petersen  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836 
Nr.  75—77;  eine  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Ansichten  bei  K.  Her- 
mann in  der  Allg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1838.  Nr.  17  p.  135  ff.,  dann  weiter  von 
Naudet  in  dem  Joum.  d.  Sav.  1838.  p.  330  ff.  406  ff.  422,  vergL  mit  Lade- 
wig im  Rhein.  Mus.  N.  F.  HI.  2  p.  182  ff.,  und  im  Philolog.  I.  p.  375. 
Vissering:  Quaest.  Flantt.  (Amstelod.  1842.  8.).  Diss.  L  oap.  7  p.  94  C 

6)  S.  Ritschi  Parergg.  p.  180  ff.  233  ff. 

7)  S.  Ritsch]  ebenda»,  p.  117  ff. 

8)  Im  AUgememen  Roet  Plantt.  Cupedlorum  fercul.  XVIII.  Disa.  de 
Flaatinorum  fabb.  titnlis.  Lips.  1833.  4.  (Opnscc  I.  p.  294  ff.^  und  dagegen 
G.  A.  B.  Wolff  Prolegg.  ad  Plaut  Aulular.  (Lips.  1836.  4.  Programm  zu 
Schulpforte)  p.  10  ff. 

9)  Nach  Ritschl  a.  a.  O.  p.  138  ff. 


§.  68. 

Die  erste  SteUe  unter  den  Stocken  des  Plautus^)  in  der 
bemerkten  Reihenfolge  nimmt  der  Amphitnto  ein,  von  Plautus 
selbst  in  dem  Prolog  •)  eine  Tragik(»nOdie  genannt,  weil  Gdtter 
die  Hauptrollen  führen,  and  Gegenstände  der  tragischen  Mose 
hier  in  komischer  Weise  aufgefasst  und  behandelt  sind ;  jeden- 
falls eine  eigenthQmliche  Erscheinung,  mag  nun  das  Muster, 
das  dem  Plautus  hier  vorschwebte,  in  der  HilarotragOdie  des 
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Bhindioii')  (8.  oben  §.  62)  oder  in  der  siciHsch- dorischen 
Komtklie  des  Epichurmus  ^) ,  oder,  was  glaublicher  erscheint, 
in  der  mittleren  attischen  KonsOdie'),  und  zwar  bei  Archip- 
pns  za  suchen  sein.  Obwohl  der  Gegenstand  von  Plautns 
m  TorzCkglieher  Weise  behandelt  ist*),  und  selbst  in  neuerer 
Zeit  Nachbildungen  von  Boccado,  Camoens,  Moli^re,  Dryden 
a.  A.  hervorgerufen  hat,  so  scheint  die  freiere  Behandlung 
sdcber  ernsten  und  religiösen  Stoffe,  in  Rom  nicht,  wie  in 
Griechenland,  aufgenommen  worden  zu  sein,  da  wir  die  hier 
eingeschlagene  Bahn  nicht  weiter  verfolgt  sehen.  Leider  hat 
sich  das  Stfick  nicht  vollständig  erhalten ;  namentlich  im  vier- 
ten Akt  tritt  eine  bedeutende  LOcke  hervor,  die  man  im  Mittel- 
alter auazttftdlen  versucht  hat.  Auch  die  Zeit  der  Aufführung 
wie  der  Abfassung  lässt  sich  nicht  genau  und  mit  Sicherheit 
enuittdn^).  Nun  folgt:  Asmaria^)^  nach  dem  "Ovayog  (d.  i. 
Esdstreiber)  eines  griechischen  Dichters  Demophilus,  oder, 
wie  man  vorgeschlagen  hat,  des  Diphihis  *)  bearbeitet,  und  die 
Verworfenheit  der  griechischen  Sitten  in  starken  Zügen  uns 
darstellend.  Aubdaria  ^^),  am  Schluss  mangelhaft,  im  Uebrigen 
rines  der  ausgezeichnetsten  StQcke  des  Dichters,  der,  wenn 
ihm  auch  ein  griechisches  StQck  der  neueren  Komödie  Grund- 
lage und  Basis  hier  bot,  doch  in  der  Ausführung  so  sdbet- 
etiadig  verfedu^en  ist,  dass  wir  hier  ein  fast  ganz  römisches 
Drama,  und  keine  Nachbildung  eines  griechischen  Musters,  er- 
blicken; an  die. ähnliche  Behuidlung  dieses  Gegenstandes  in 
Moli^'s  Avare  werden  wir  durchweg  erinnert**).  Captim, 
rin,  zwar  auch  auf  einer  griechischen  Ghrundlage,  die  wir 
jedoch  nicht  näher  kennen,  aber  mit  völliger  Freiheit  aus- 
geführtes Stüdc,  das  jedenfalls  auch  zu  den  vorzüglichsten 
Sdiöpfnngen  des  Diditers  gehört,  welcher  selbst  *')  von  Seiten 
der  Sittlichkeit  und  Moral  wie  der  Beachtung  des  Anstandes 
md  der  guten  Sitte  diese  Komödie  vorzugsweise  empfiehlt, 
ia  wdeher  allerdings  der  G^enstand  mehr  emsthafiter  Art 
md  mit  ernsteren  Tendenzen  verknüpft  ist,  jede  Ausgelassen- 
heit, wie  wir  sie  in  andern  Stücken  reichlich  finden,  hier  mehr 
lartcktritt,  ohne  dass  wir  dabei  das  Taknt  des  Dichters  für 
Ce  Bdiandlung  komischer  Gregenst&nde  vermissen,  durchweg 
aber  in  der  kunstvollen  und  trefflich  ausgeführten  Anlage  eine 
ethische  Tendenz  durdiblicken  sehen,  welche  in  den  reiferen 
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Jahren  des  Dichters,  in  welche  offenbar  die  Abfassung  dieses 
Stfickes  fällt  *•),  mehr  hervortrat.  CureuHo  führt  den  Namen 
nach  dem  Parasiten  dieses  Namens,  welcher  hier,  wie  in  so 
vielen  Stücken  der  neueren  attischen  Komödie  die  Hauptn^ 
spielt;  das  griechische  Muster,  nach  welchem  der  Dichter 
dieses  Stück  bearbeitete,  ist  uns  nicht  bekannt  Ccuma, 
ein,  wie  wir  aus  dem  für  die  erneuerte  Aufführung  gedichte* 
ten  Prolog  ersehen  ^^) ,  nach  dem  griechischen  Stücke  des 
Diphilns  Kkrigoviuvei^  lateinisch  Soriienies,  bearbeitetes  und 
bei  der  früheren  Aufführung  schon  mit  vielem  Bei£ül  aufge- 
nommenes Stück,  bei  welchem  der  Dichter  ebenfalls  mit  grosser 
Freiheit  in  der  Behandlung  des  griechischen  Stoffes  ver&üiren 
ist,  und  dadurch  seinem  Stücke  theilweise  eine  ganz  rOmbche 
Fftrbung  verliehen  hat;  auch  dieses  Stück  ist  nicht  in  allen 
Theilen  vollständig  auf  uns  gekonmien.  Gsiellarich  eben&lls 
nur  lückenhaft  auf  uns  gekommen'^),  ein  auf  der  Ghrundlage 
eines  Stückes  des  Menander,  aber  mit  grossen  Aendenmgen 
bearbeitetes  Stück,  das,  wenn  auch  in  der  Anlage  schwach, 
doch  durch  einen  sehr  lebendigen  Dialog  und  einzelne  treffende 
Scenen  sich  empfiehlt  Epidicus^  ein  Lieblingsstück  des  Dich- 
ters ^^),  wie  er  selbst  ausdrücklich  versichert,  übrigens  auch 
nach  einem  griechischen,  nicht  näher  bekannten  Vorbild  ge- 
arbeitet, wie  die  Bacchides  (Chrysalus),  wo  Prolog  und  Ein- 
gang fehlt,  die  angeblichen  Funde  des  Lascaris  aber  in  neue* 
rer  Zeit  gefertigt  sind,  wahrscheinlich  durch  den  unter  dem 
Namen  Panormita  bekannten  Gründer  der  neapolitanischen 
Akademie,  Antonius  Beccadellus^^),  an  eine  doppelte  Recen- 
sion  des  Ganzen  aber  nicht  wohl  zu  denken  ist  ^^) ;  es  gehOrt 
dieses  Stück,  welches  nach  dem  Jl^  h^$maxAv  des  Menan- 
der^'), aber  mit  Hinzuziehung  eines  andern  Stückes,  welchem 
einzelne  Scenen  entnommen  wurden,  bearbeitet  ist,  nach  sei-' 
ner  kunstvollen  Anlage  wie  der  vorzüglichen  Ausführung  zu 
den  besten  des  Plautus,  wenn  auch  über  den  Inhalt  von  dem 
Standpunkt  der  Sittlichkeit  anders  zu  urtheilen  ist'^),  A&s 
Zeit  der  Abfassung  nach  ist  es  wohl  eines  der  letzten  Stücke 
des  Dichters.  MoeUÜariaj  ebenfadls  nach  einem  griechischen 
Vorbilde,  welches  in  dem  ^defia  des  Philemo,  und  nicht  in 
den  gleichnamigen  Stücken  des  Theognetus  und  Menander 
zu  suchen  ist,  bearbeitet'^);  ein  sehr  nettes  imd  witziges,  und 
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desriimlb  gefeiertes  Stück,  welches  besonders  in  neuerer  2«eit 
vielfiuJi  von  einem  Begnard,  Addison,  Destouches  n.  A.  nach« 
^rebildet  und  benOtzt  ward;  was  eben  so  auch  bei  den  Me- 
lutedttni  der  Fall  bt,  die  selbst  dem  Shakspeare  in  seinen 
IiTQBgen  vorschwebten  und  eben  so  auch  von  franxOsischen 
und  italienischen  XKchtem  nachgebildet  wurden  *')  und  dadurch 
grosses  Ansehen  erlangt  haben:  die  griechische  Grxmdlage 
des  Stdckes  ist  uns  nicht  nfther  bekannt;  dass  aber  bei  der 
Bearbeitung  auch  die  sicilisch-dorische  Komödie  Berficksich- 
dgung  gefunden,  Iftsst  sich  wohl  mit  Sicherheit  aus  einer 
Stelle  des  Prologs  entnehmen  ''),  selbst  wenn  wir  die  Grund- 
lage in  einem  Stock  der  neueren  attischen  Komödie  suchen 
wollen.  Mües  Ghrioausy  oder  auch  blos  Gloriotus^*)^  nach 
einem  nicht  nfther  bekannten  griechischen  Stücke  *AXaidw^ 
siber  jedenfalls  mit  grosser  Freiheit  bearbeitet,  eines  der  an- 
sprsebendsten  und  daher  auch  gefeiertsten  Stücke  des  Plau- 
tii6,  das  von  Corneille  und  Andern  vielfach  benutzt  worden, 
und  uns  an  Holbein's  Bramarbas  erinnert  MerccUor  nach  dem 
'Eincofo^  des  Griechen  Philemon  bearbeitet  *%  sonst  aber  nach 
»einer  xVnlage  wie  nach  seinem  Inhalt,  von  dem  Standpunkt 
der  Moral  aus  betrachtet,  minder  empfehlenswerth.  Pseudolm 
(Pifudidus),  nach  einem  nicht  n&her  bekannten  griechischen 
Master  bearbeitet'^),  minder  ausgezeichnet  nach  seiner  An- 
lage, als  wohlgelungen  in  der  Ausführung  und  als  eines  der 
Lieblingsstücke  des  Plautus  bezeichnet  •^).  Poemdusj  wahr- 
scheinlich nach  dem  Carchedonius  des  Griechen  Menander 
bearbeitet'^)  und  in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters 
fallend;  ausgezeichnet  durch  eine  sorgfiütige  Behandlung,  gute 
Charakterschilderung  und  eine  gewisse  künstlerische  Vollen- 
dimg,  merkwtkrdig  für  uns  noch  insbesondere  durch  die  einem 
Carthager  hier  in  den  Mund  gelegten  carthagischen  Worte 
(Act  V.  Sc  1,  2,  3),  welche  als  die  fast  einzigen  Ueberreste 
der  carthagischen,  oder  vielmehr  phönicischen  Sprache,  Ge- 
genstand vielfacher  Forschungen  seit  Bochart  und  Beller- 
mann*')  geworden,  am  befriedigensten  aber  durch  Gese- 
mn«'*)  erörtert  worden  sind,  und  weder  aus  dem  Irischen**), 
oder  Celtischen,  noch  aus  dem  Baskischen '^  erkl&rt  werden 
kOnnen.  Persa^^),  sehr  frei  nach  einem  griechischen  Muster, 
da«  wir  freilich  nicht  n&her  kennen,  bearbeitet.    Rudern ^  ein 
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aninuthiges  Stück,  von  einem  selbst  romanesken  Charakter, 
nach  dem  Griechischen  des  Diphilus  •*),  an  welchen  sich  Plau- 
tus  hier  enger  angeschlossen  zu  haben  scheint«  Stiehu*^), 
ein,  wie  die  unl&ngst  aufgefundene  Didaskalie  bestätigt  hat, 
nach  einem  griechischen  Stocke  des  Menander  (d^iXadsXyoi) 
bearbeitetes  StQck,  das  in  Anlage  und  Ausführung  den  übri- 
gen Stücken  nachstehen  dürfte,  während  der  TWmwittTms,  be- 
arbeitet nach  dem  OijiravgoQ  des  Philemon'^),  in  Lessing*« 
Schatz  nachgebildet,  neben  den  Captivi  als  eines  der  besten 
Stücke  des  Plautus  erscheint,  nach  der  ganzen  Anlage  wie 
nach  der  vorzüglichen  Ausführung  und  trefflichen  Haltung  der 
Charaktere  mit  schönen  Gedanken;  auch  wahrscheinlich  in 
den  spateren  Jahren  des  Plautus '')  abgefasst  IhwuUniiiiSj 
wie  der  Pseudolus,  ein  Lieblingsstück  des  Dichters  ••),  da« 
aber  in  sehr  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist; 
das  griechische  Vorbild  ist  unbekannt;  in  die  spätere  Lebens- 
zeit des  Dichters  ist  auch  dieses  Stück  zu  verlegen. 

1)  8.  im  Allgemeinen  ftber  die  einseinen  Stücke  des  Piautas:  Fabric.  L  l 
J.  Canerariiis  in  dem  jedem  StQok  vorgesetzten  Argumentum.  G.  £.  Mfiller 
a.  a.  O.  S.  14  fif.  Lessing  a.  a.  O.  S.  408  ff.  Roquefort  1.  1.  p.  261  ff. 
Tb^tre  complet  des  Latins  par  Lev^e  etc.  augment^  de  dissertations  par 
A.  et  AI.  Duval.  Paris.  1820.  Tom.  I— YIII.  ind.  und  daselbst  Dnval's  Kri- 
tiken über  die  einzelnen  Stücke  des  Plautus.  Sulzer's  Tbeorie  d.  scbün. 
Künste.  Tb.  III.  S.  704  ff.  (2.  Ausg.).  S.  ancb  Foreign  Qnaterlj  Review 
(1843)  Kr.  LXI.  p.  212  ff.  Rhein.  Mus.  N.  F.  VUI.  p.  51  ff.  Veigl.  noch 
Patin  im  Joum.  d.  Sav.  1849.  S.  350  ff. 

2)  S.  besonders  Vers  59  ff.  und  dazu  Osann:  üeber  den  Ampbitmo  des 
Plautus  im  Rhein.  Mus.  II.  3  p.  305  ff.  328  ff.  Richter  in  s.  Ausg.  p.  S4  ff. 
Loman  Miscell.  philol.  paed.  (Amstelod.  1850)  p.  174  ff. 

3)  So  Kenkircb  De  fab.  togat.  p.  15  ff.  Tenffel  im  Rhein.  Mos.  N.  F. 
VIII.  p.  25  und  dagegen  G.  Hermann  in  der  Leipziger  Lit.  Zeitung  1833. 
p.  2206.    Osann  a.  a.  O.  p.  319  ff.,  so  wie  die  not.  5  angeführten. 

4)  Vergl.  darüber  Linge  De  Planto  ad  exempl.  Epicharmi  proper,  p.  8,  9. 
Osann  p.  318. 

5)  So  insbesondere  Osann  a.  a.  O.  nnd  p.  334.  Auch  K.  Hermann  in  d. 
Hall.  Lit.  Z.  1838.  Nr.  17  p.  133.  Eben  so  Vablen  im  Rhein.  Mos.  N.  F. 
XVI.  p.  473  ff.  Ladewig  im  Philol.  I.  S.  285.  Rhein.  Mus.  N.  F.  HL 
p.  184  ff.  nnd:  Ueber  d.  Canon  des  Vnlcat.  Sedigitui  S.  23  nnd  nim  insbe- 
sondere Em.  Hoffmann:  De  Plautin.  Amphitruon.  exempl.  et  fragmm.  (Vra- 
tislav.  1845.  8.)  p.  2— -20,  welcher  sich  ebenfalls  für  Ardiippm  (p.  11 — 18) 
entscheidet. 

6)  S.  Osann  p.  315.  Abweichend  Lindemann  Prae£eU.  (seiner  Aoagabe) 
p.  IX.,  X.  Ueber  die  verschiedenen  Nachbildungen  des  Plautinischen  Stücks  in 
neuerer  Zeit  s.  Daunou  Cours  d*^tud.  bist.  XVIII.  p.  553  ff. 

7)  Veigl.  Ritschi  Parergg.  p.  232  not. 
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8)  VergL  C.  Lhige  De  Auiuuria  PUnti,  insigni  conuptae  apnd  Atticos 
nb  Dorae  oomoediae  aeTom  paerorum  educationis  exemplo.  JBirschberg^. 
18S4.  4.     Bichter  in  s.  Ausg.  (T.  II.). 

9)  Id  dem  Prolog  dieses  Stflckes  beisst  es  B&mlich  Vs.  10  ff.:  ~  ^hnic 
estnomen  Gmece  Onago  fabnlae:  Demoj^ibu  scripsit,  Maceias  vortit  barbare: 
Awnariain  rolt  esse,  si  per  vos  licet.*'  Da  nun  DemophUas  ein  ganx  unbe- 
kannter Dichter  ist,  so  hat  Bitschl  Farergg.  p.  271 — 273  vorgeschlagen,  sn 
lesen:  „Eara  Dipkäut  scripsit.**  Wegen  Onagos  Cüpttj^oq)  möchte  Rost 
Opnsce.  L  p.  299  ff.  den  Titel  Asmana  in  Asinarws  verwandeln. 

10)  S.  G.  A.  B.  Wolff:  Prolegomm.  ad  Hauti  Anlulariam.  Numbnrg. 
1836.  4.  und  De  act.  in.  sc.  V.  ibid.  1843.  4.  Richter  in  s.  Ansg.  (T.  IV.) 
p.  75  tL  Gnil.  Wagner:  De  Planti  Anlnlaria.  fionn.  1864.  8.,  insbesondere 
p.  24  ff. 

11)  A.  W.  ▼.  Schlegel  Gesch.  der  dram.  Liter.  II.  p.  237  ff.  Roquefort 
1.  L  p.  S69  ff:  Richter  a.  a.  O.  Hallam  Introduct.  in  the  liter.  IV.  p.  267. 
feigL  271  d.  Paris.  Ansg.  Bronny:  Vergleichung  der  Aulul.  u.  des  TAvare 
des  Moli^re.  Burgsteinfurt  1854.  4.  C.  Hnmbert  in  Herrig's  Archiv  f.  neu. 
Sprachen  (1855)  XVIII.  S.  376  ff.  Guil.  Clauss:  De  Anlnl.  Planti  fiabnla 
ösqoe  Scripte  qui  eam  imitati  sunt.  Stettin  1862.  8.  A.  Spengel  in  d.  Eon 
1865.  S.  111. 

12)  8.  Prolog.  55  ff.  und  den  Schluss  des  Stücks.  Auch  Lessing  in  der 
suftbrüchen  Kritik  dieses  StQcks  (Werke  Bd.  XXII.  8.  315  ff.  XXIII. 
S.  3  ff.)  stimmt  in  dieses  Urtheil  überein  und  nennt  es  das  schönste  Stück 
(S.  310,  32),  das  je  auf  die  Bühne  gekommen,  weil  es  der  Absicht  des  Lust- 
spiels am  nichsten  komme  und  auch  mit  den  übrigen  zuftlligen  Schönheiten 
reicfafieh  ausgestattet  sei. 

13)  Vergl.  ¥.  Ritter  in  der  Schulzeitung  II.  1830.  Nr.  108.  Windiscb- 
nara  a.  a.  O.  p.  118. 

14)  Hier  beisst  es  Vs.  30  ff.:  „Comoediae  nomen  dare  vobis  volo.  Clerw 
mmoe  vocatnr  haec  comoedia  Graece,  Latine  Sortientu;  Diphilus  hanc  Graece 
Kripeit,  post  id  rursum  denuo  Latine  Plautus  cum  latranti  nomine**,  in  wel- 
cher Stelle  man  Siniienies  als  einfache  ücbersetzung  des  griechischen  Clerw 
■Maoe,  dessen  Sinn  die  des  Griechischen  unkundige  Mehrsahl  der  Zuschauer 
Bebt  verstanden,  nehmen  kann,  ohne  an  eine  doppelte  Bezeichnung  des  Stückes 
sa  denken,  und  mit  Ritschi  (Parergg.  S.  203)  die  eine  (Ca^na)  auf  die  erste 
AuAhmng ,  die  andere  (Sonientes)  auf  die  zweite  Aufführung  zu  beziehen, 
wo  BMu  «eh  die  Freiheit  genommen,  das  Stück  mit  verändertem  Namen,  wie 
ein  nenes,  vorzuführen.  Die  oben  angeführte  Theatermarke  mit  dem  Namen 
GuBM  kann  nichts  beweisen:  s.  §.  50  not  7.  Vergl.  noch  Wolff  a.  a.  O. 
p.  li,  18.  Unentschieden  Iftsst  Rost  (Opuscc.  I.  p.  296  ff.)  die  Sache.  Im 
Uebr^l^  vergl.  anch  zu  diesem  Stück  Loman  a.  a.  O.  S.  153  ff. 

15)  8.  Ladewig  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  Ol.  p.  520  ff. 

16)  8.  Bacchid.  II.  2,  36:  —  „^idicum,  quam  ego  fabulam  aeque  ac  me 
9sun  amo.*^  Vergl.  Ladewig  in  der  Zeitschr.  f.  Alterth.  1841.  Nr.  129  ff. 
Bieh.  Mflüer:  De  Planti  Epidico  (Bonn.  1865.  8.)  p.  5— 14. 

17)  8.  FaMcins  a.  a.  O.  Niebuhr  im  §.  66  not.  13  a.  O.  p.  285  ff. 
LosgoL  Aanotat.  ad  Bacch.  init.  und  jetzt  besonders  Ritsch!  De  Planti  Bae- 
eUdd.  p.  7  ff.  (Parergg.  p.  389  ff.  402  ff.). 

18)  8.  Bitschl  a.  a.  O.  p.  18  ff.  gegen  Osann  AnaU.  eritic.  p.  200.  S.  jetst 
iasbesondere  Ritsdd:  „Die  nrsprOngUche  Gestalt  der  plant.  Bacchides**  im 
Bhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  354  ff.  567  ff.,  wo  auch  über  die  schon  frühe 
verloren  gegangenen  Theile  dieses  Stückes  (s.  besonders  8.  570  ff.  588)  ge- 
kaaddt  wird.     VergL  noch  Teuffei  im  Rheip.  Mus.  N.  F.  VIII.  p.  26  ff. 
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19)  8.  Ritschi  in  der  not.  17  angef.  Ahhandlnng  $.  5  (Parergg.  p.  405) 
und  Fritxsche:  De  Graeds  fontibns  Planti  Corom.  I.  im  Ind.  Lectt.  von  Ro- 
stock 1845—46.  p.  3  ff. 

20)  Vergl.  Kitschi  Rhein.  Mns.  N.  F.  IV.  p.  886.  Die  Abfassnng  fiUk 
nach  Ritschi  (in  der  Abhandlung  $.  8  Parergg.  S.  425  ff.  S58)  in  das  Jahr 
d.  St.  564. 

21)  Nach  Ritschi  Parergg.  S.  159  und  Desselben  Abhandlung  De  tnrbato 
sceuamm  ordine  Mostellariae  Plautinae.  Bonn.  1843.  4.  (Parergg.  S.  431  fL). 
Vergl.  auch  Wolff  a.  a.  O.  p.  11. 

22)  Ueber  Shakspeare's  Nachbildung  der  Menftchmen  in  der  Comed^  af 
Errors  s.  Rapp  in  der  Einleitung  zu  s.  Uebersetxung  (Stuttgart  1843.  YIL) 
p.  4  sqq.,  so  wie  in  der  üebersetzung  des  Flautus  (Stuttgart  1838  ff.  Bd.  IIL 
Beilage  2).  S.  auch  Ruth  Gesch.  d.  italien.  Poes.  II.  p.  519.  W.  Clanis: 
Ueber  die  Men&chraen  des  PI.  und  ihre  Nachbildung,  besonders  durch  Shaks- 
peare.  Stettin  1861.  4. 

23)  Hier  heisst  es  Vs.  11  ff.:  „Atquc  adeo  hoc  argumentum  GraecisMt, 
tarnen  non  Attidssat,  verum  Sicelissat'*,  eine  Stelle,  die  schon  oben  §.  61 
not.  2  besprochen  worden  ist.  Wenn  man  darauf  liin  in  den  Meuücbmen 
eine  Nachbildung  eines  Stückes  des  Epicharmns  hat  finden  wollen,  so  raOchte 
diess  in  diesem  Umfang  kaum  anzunehmen  sein  (vergl.  audi  Lorenz  Leben 
u.  Schrüt.  d.  Epicharmus  S.  213,  und  die  KinwQrfe  von  Ladewi);  im  Philolug. 
I.  p.  275  ff.,  welcher  das  Original  der  Menftchmen  in  einem  JCdvuoi  betitel- 
ten Stfiek  der  neuen  attiftchen  KomOdie,  vielleicht  des  Posidippns,  linden  will). 

24)  So  will  jetzt  Fleckeisen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  628  ff.  In  dem 
Stück  selbst  IL  8  (86)  heisst  es:  ^.Alazon  Graece  huic  nomen  est  comoediae: 
id  nos  Latine  Uhriomm  didmus.**  Im  Ucbrigen  vergl.  auch  Wolff  a.  a.  O. 
S.  18  ff.  BAttiger  Opuscc.  p.  281  ff.  Ob  uusser  dem  ^AXa^mv  auch  noch 
andere  griechische  Stftcke  benutzt  worden,  s.  Ritschi  Pareigg.  S.  100  und 
Ladewig:  Ueber  den  Canon  d.  Vnlc.  Sedig.  S.  25  ff. 

25)  8.  den  Prolog.  Act.  I.  l,  9.  10. 

26)  Nach  Bergk  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  290)  wftre  diess  St&ck  nach 
einem  Stocke  der  mittleren  attischen  Komödie  bearbdtct.  Ueber  Psettdolmt 
oder  Psevdubis  s.  Juhrbb.  d.  PhiloL  XCIII.  p.  9  ff. 

27)  So  heisst  es  bei  Cicero  De  »encct.  14  §.  50. 

28)  S.  Meiucke :  Menand.  et  Philem.  Reliqq.  p.  92.  Windischmann  a.  a.  O. 
p.  116.  Es  hdist  n&mlich  in  dem  Prolog  Vs.  53,  54:  y^Carckedoimu  roca- 
tur  hnee  comocdia,  Latine  Plautus  (oder  wie  Ritschi-  Parergg.  [>.  205  schreilM 
Graece,  Latine)  Patnms  Ptdtiphagonides^  womit  Hanno,  eine  UanptpertK>n  de^ 
Stocks,  bezdchnet  ist:  und  würde  nach  Uitschl  a.  a.  O.  dieser  Titel  fllr  die 
erneuerte  Anfftihrung  gedient  haben,  obwohl  sonst  uns  dieses  StOck  nur  unter 
dem  Namen  Poemilut  bekannt  ist.  Anders  bei  Wolff  a.  a.  0.  p.  12  nnd  Rost 
Opusee.  I.  p.  304  ff.,  vergl.  250.  S.  auch  Teuffd  im  Rhdn.  Mns.  N.  F. 
VIIL  p.  95  und  Lomaii  Miscell.  phill.  et  paedd.  (Amstdod.  1850)  p.  56. 
Ueber  die  von  A.  Mai  au%efundenc  Diduskalie  dieses  Stockes  s.  RitiKühl 
Parergg.  p.  280  ff.,  der  hiernach  die  AnffOhmng  in  das  Jahr  562  n.  c.  setst, 
s.  p.  296. 

29)  Die  iUtere  Literatur  darüber  findet  sich  verzeichnet  bei  Fabridus  1.  1. 
2  p.  11.  J.  J.  Bellermann  Versuch  einer  ErkliLniug  der  punischcn  Stellen 
im  POnnlus  des  Plautus  in  drei  Programmen,  Berlin  1806—1808  in  8. 

30)  Scriptt.  linguae  Phoenidae  monnmenta  IV.  3  p.  357  ft*.  nebst  der  An- 
zeige in  der  Allg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1839.  Nr.  14  nnd  später  1842.  Nr.  220  AT. 
gegen  den  Aufsatz  von  Ewald :  „Ueber  das  PhOnicische  der  Inschrift,  nnd  iru 
Plautus^  in  Lassen's  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  IV.  12  p.  400  ff. 
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n.  2  p.  M8  ff.  yn.  l  p.  70  (mit  Bezug  auf  die  Schrift  ron  Mov^jn).  Hitzig 
Blieiii.  Mu.  K.  F.  X.  p.  77  ff.  AoMerdem  Tergl.  E.  Lindemann:  De  Pnni- 
di  ipnd  Plaatnm  obvüs  I.  et  II.  Schneeberg.  1833  nnd  1834.  4.  und  De 
AatcM  PlantiDis.  Ups.  1837.  8.  Femer  F.  C.  Wex:  De  Punicae  lingoae 
refiqaiis  !■  Poennlo  Epist.  ad  Geseninm.  Schwerin.  1838.  4.  im  Rhein.  Muk. 
K  F.  IL  1  p.  130  ff.  nnd:  nHerr  Professor  Ewald  als  Punier  gewftrdigt.** 
Sehweria.  1848.  8.  F.  C.  Movers  phönicische  Texte  I.  Die  pnnischen  Texte 
ia  Pönahu  n.  s.  w.  Breslau  1845.  8.  M.  A.  C.  Judas:  Etüde  demonstra- 
Bve  de  la  langne  phenicienne  etc.  (Paris  1847.  8.)  cap.  I.  W.  Beeston:  the 
iiterpretBtioB  attempted  of  the  Phoenician  verses  found  in  the  Poenolus  of 
Plsatas.  London  1850.  8. 

31)  So  Valencay :  An  Essay  on  the  antiqnity  of  the  Irish  language 
(Dil»liiL  1773.  8.)  p.  41  sq.  Vergl.  auch  Schulzeit.  1829.  II.  p.  695  sqq. 
■ad  Aasiaod  1831.  Nr.  58.  nebet  Logan:  the  Sootish  Oael  or  Celtic  man- 
m»  etc.   London.  1830.  8. 

82)  Wie  dicss  in  der  Schrift:  Plauto  Vascuensc,  Matrit.  1828.  8.  der 
Faflist. 

^)  ^^1*  Passow  Melett.  criöcc.  in  Aeschjl.  p.  45  und  daselbst  die 
Scdle  des  Stftckes  HL  1,  67.  —  Plinins  U.  N.  XIV.  13,  s.  15  föhrt  an» 
^ioer,  im  Verfailtnisf  zu  andern,  schwächeren  KomOdie  Einiges  an ,  was  wir 
if«ö  rergebtich  darin  suchen.     S.  Ladewig  a.  a.  O.  8.  88—40. 

34)  So  wird  in  dem  Prolog  des  Stückes  Vs.  32  angegeben.  Im  Uebrigen 
m^  Ladewig  a.  a.  O.  p.  37. 

35)  Auch  aus  diesem  Stfiek,  das  man  in  die  spätere  Lebensperiode  des 
Diesters  Tcriegen  wollte,  ftlhrt  Festus  Einiges,  aber  unter  anderem  Namen 
■B.  faidesaen  nach  der  durch  A.  Mai  bekannt  gewordenen  Didaskalie  würde 
<fie  AiffUimng  in  den  NoTcmber  553  u.  o.  fuUen;  s.  Ritschi  Rhein.  Mus. 
^ene  Folge  L   1   p.  41.     Parergg.  S.  250  ff.,  insbes.  268. 

36)  In  dem  Prolog  Vs.  18  ff.  heisst  es:  „Hnic  Graece  nomen  est  Tke$f 
«KT»  Csbulae :  Philcmo  bcripsit :  Planta^  vortit  barbare,  nomen  Trämmno  fe<rit.^ 
Saeh  Ladewig  a.  a.  O.  p.  34  dfkrftc  auch  eine  Benutzung  der  Ua^fud-tiMii  des 
Mesaader  neben  der  Grundlage  det;  philciuonischcn  Stfickes  stattgeftinden 
kabea.  S.  Granert:  ^fiber  den  Trinummus  des  Plautus"  in  d.  Schulz.  1829. 
Q.  4  ff.,  insbeiMyndere  p.  44,  45.  Dieses  Stück,  nebst  dem  Psendolns,  Miles 
od  Captivi  h&lt  Becker  De  Coniicc.  Romm.  Quaest.  p.  95  ftir  die  schönsten 
des  Ftautus.  Vergl.  nun  Volbehr  De  Trinummo  fab.  Plaut.  Rendsburg  1861.  4. 
Uns  KialeiteBg  s.  Ausgabe  S.  22  ff.  Die  genaue  Inhaltafibersicht  des  ScArks 
Mbsi  den  Abhandll.  ron  Ritschi  De  interpolatione  Trinummi  Plaut.  Bonn. 
1M4.  4.  (Parergg.  p.  509  ff.  576  ff.)  nnd  Ind.  Lectt.  Bonn.  1 848-^49.  4. 
tt«-  die  Inlerpolatioiien  wie  Aber  die  Lftcken  dieses  Stftckes  und  deren  Ans- 
Aflaig;  fiemer  Desselben  Abhandlung  Ober  die  Cantica  Trinummi.  Bonn. 
1346.  4.  und  Bergk  Commcnt.  de  Ft  Trinummo.  Marburg  1849 — 50.  4. 
"itidfwd  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XXI.  p.  574  ff.  Vergl.  auch  Loman 
*-a.  0.  S.  189  ff.  Lazar:  der  Trinummus  def>  PI.  nnd  s.  Nachbildung  durch 
l>aaBg.   Znaim   1865.  4. 

37)  S.  Wolff  a.  a.  O.  p.  34.  Vergl.  Fr.  Ritter  (Schulzeitnng  1831)  II. 
^«  34  p.  269) ,  der  das  Stflck  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Dichters  iwi- 
Mkea  563 — 570  Tcriegt;  dagegen  Windischmann  bald  nach  542  u.  c,  Peter-' 
^<a  lad  K.  Hennaan  nm  186  a.  Chr.  (also  568  u.  c);  nach  Bitschi  (Index 
I'ML  Bonn.  1843.  4.  und  Parergg.  p.  339  ff.,  insbes.  348)  kann  die  Anf- 
ftknag  aieht  ror  559  n.  c.  stattgeftinden  haben. 

38)  Nach  Cicer.  De  sencct.  14  §.  50.  Vergl.  Ladewig  a.  a.  O.  p.  33. 
'•«k  einer  Thens  von  Schmitz  in  der  §.  63  not.  13  angef.  Abhandlung 
virde  die  Tkait  des  Menander  die  muthmassUchc  Grundlage  gebQdet  haben. 
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272  Plaudiusche  Stücke,  die  yerlorenen 

*  §.  69. 

Von  der  Vidtdaria^  welche  in  der  Varronischen  Sammlung, 
wie  wir  sie  noch  besitzen,  den  Schlnss  bildete,  haben  sich 
nur  einige  Verse,  die  jedoch  durch  einen  Fund  A.  Mai's  lun 
etwa  fünzig  Verse  weiter  vermehrt  worden  sind ,  erhalten  *)• 
Aber  es  werden  ausserdem  noch  Titel  und  Verse  von  angeb- 
lichen Komödien  des  Plautus  zum  öfteren  angeführt*),  wahr- 
scheinlich lauter  StQcke,  welche  zu  den  von  Varro  ausge- 
schiedenen, obwohl  unter  dem  Namen  des  Plautus  verbreiteten, 
oder,  wenn  anders  die  Angabe  des  Gellius  richtig  ist*),  von 
Plautus  durchgesehenen  oder  überarbeiteten,  gehören,  wie 
namentlich  die  beiden  von  Plautus  nebst  einem  dritten  nicht 
näher  bezeichneten,  im  Gcf&ngniss  abgefassten  Stücke  Safurio 
und  Addictus,  zu  welchen  Stücken,  nach  Ritschl's  Unter- 
suchung*), noch  weiter  die  folgenden,  nach  einzelnen  Zeug- 
nissen wie  nach  Sprache  und  Darstellung  dem  Plautus  zu- 
nächst zuzuweisenden  Stücke  gehören  würden:  Boeotia,  Ner- 
volaria,  Feretrum  (statt  Fretum),  Trigemini,  Astraba,  Para- 
situs  piger,  Parasitus  medicus,  Commorientes ,  Condalium« 
Gemini  Lcones,  Foeneratrix,  Frivolaria,  Sitellitergus,  Fugitivi. 
Cacistio,  Hortulus,  Artemo,  während  zu  den  von  Varra  nicht 
anerkannten  gezählt  werden:  Colax,  Carbonaria,  Acharistio, 
Bis  Compi'cssa,  Anus,  Agroecus,  Dyscolus,  Phagon,  Comicula 
oder  Comicularia,  Caleeolus,  Bacx*>aria,  Lipcrgus,  Caecus  oder 
Praedones.  Anerkannt  von  Plautus  nicht  heiTührend,  ob- 
wohl unter  seinem  Namen  in  Handschriften  auf  uns  gekom- 
men ,  und  auch  von  Servius  *)  und  Johann  von  Salesbury  •) 
unter  seinem  N«men  citirt,  ist  der  Querohus  oder  AnbiUma'*). 
in  dessen  prosaischer  Fassung,  wie  sie  in  den  Handschriften 
imd  alten  Ausgaben  ®)  vorliegt,  der  neueste  Herausgeber  •)  eine 
lu^prünglich  poetische  Wortstellun«^ ,  Rythmus  u.  dgl.  wieder 
aufisufinden,  und  darnach  die  von  ihm  vermuthete  poetische 
Fassung  de«  Ganzen  wieder  herzustellen  versucht  hat*®).  Der 
Verfasser  dieses  nüchternen  und  ziendich  magern  Producte», 
welches  nicht  für  die  Bühne  bestimmt  war,  sondern  als  die 
Arbeit  eines  Gelehrten,  mithin  als  gelehrte  Schulübung  er- 
scheint**), lässt  keineswegs  die  voi*zügliche  Darstellung  er- 
kennen,  welche   ein   neuerer  Gelehrter**)   darin   finden  will. 
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wohl  aber  hier  und  cJort  Nachahmung  des  Plautus  und  der 
älteren  Dichter;  in  keinem  Fall  kann  er,  wie  einige  vermu- 
thetcn  **) ,  der  im  sechsten  Jahrhundert  nach  Chr.  lebende 
Britte  Gildas  **)  sein,  da  das  einem  Claudius  Rutilius,  in  wel- 
chem Mehrere  den  Dichter  Rutilius  Numatianus  (s.  §.  120) 
vermuthen  wollen  ^^) ,  dedi^rte  Gedicht  jedenfalls  in  frühere 
Zeiten  fällt,  und  darum  auch,  als  von  Servius  schon  gekannt, 
nicht  wohl  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  sondern 
noch  vor  die  Zeiten  des  Theodosius  gegen  Ende  des  dritten 
oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts**)  zu  verlegen 
»ein  wird,  also  etwa,  wie  Klinkhamer*^)  glaubt,  in  die  Periode 
zwischen  Diocleüan  (284  p.  Chr.)  und  Constantin  (325—337 
p.  Chr.).  Von  dem  Fabeldichter  Phädrus,  wie  man  gleich- 
faDs  vermuthete  *®),  kann  als  Verfasser  in  keinem  Fall  die 
Rede  sein.  Der  unter  dem  Namen  des  Plautus  oder  Lepidus 
herausgegebene  Philodoxius  ist  ganz  ein  Product  der  neueren 
Zeit,  und  hat  den  Carolus  Aretinus  (f  1443)  zum  Verfas- 
ser*'); eben  so  auch  die  Aidularia^  welche  nach  dem  Vor- 
bild des  eben  erwähnten  Querolus  s.  Aulularia  gefertigt,  dem 
zwölften  Jahrhundert  angehört,  und  wie  der  neueste  Heraus- 
geber zu  zeigen  gesucht,  ffir  ein  Product  des  Vitalis  von 
Blois  anzusehen  ist*®),  der  auch  ein  ähnliches  Gedicht  Aih" 
phiiryon,  oder  wie  es  Müller  nach  einer  im  Gedicht  selbst  vor- 
kommenden Stelle  betitelt  hat,  Geta,  nach  plautinischem  Mu- 
ster verfertigte, 

0  Vers^  oben  §.  51  not.  4. 

2)  In  den  Angaben  von  Taubmann,  Pareus,  Miller  (T.  II.  p.  877  flf.), 
GroooTioB  (T.  II.  p.  1201  flf.) ,  Bothc  (Pocu.  srenicc.  T.  III.  und  I.  2 
p.  432  flf.).  Vergl.  auch  Eberhardt  über  den  Zustund  d.  Artt.  Humanit. 
p.  44  ff: 

3}  S.  oben  §.  66  not.  6. 

4)  S.  oben  §.  66  not.  11.  Dass  in  der  hier  nach  Ritscfal  gegebenen  Zu- 
nammmitcHnng  nicht  alles  Einzelne  vOllig  sicher  gestellt  und  unbestritten  ist, 
eben  so  sehr  in  Be^sug  anf  die  Namen  der  einzelnen  Stflckc,  wie  die  angcb- 
Bebe  Antorschaft  des  Plautus,  wird  bei  der  Dürftigkeit  der  einzelnen  Frag- 
MMe  und  bei  dem  Dunkel ,  das  überhaupt  auf  dieser  ganzen  plautini- 
ftcben  Literatur  lastet,  kaum  befremden;  wir  führen  nur  Ein  Beispiel  der 
Art  an:  Coiax,  tou  welchem  es  in  dem  Prolog  zu  Terentius  Eunuchen 
V».  25  heii«t:  „Colacem  esse  Naevi  et  Planti  vetercm  fabnlara'',  wo  Loman 
Mi«eell  philol.  et  paedag.  p.  83  (tut  statt  et  setzen  will,  um  diese  Angabe 
auf  £m  Stück  zurückzuÄhrcn,  was  auch  Visseriug  Qnaest.  Plautt.  p.  89  an- 
Biiaurt.  wfthrend  Grauert  (Schulzeit.  1828.  Nr.  141)  in  dieser  Stelle  den  Be- 
Wg  för  eine  Ucberarbeitung  eines   alteren  Stückes  durch  Plautus  finden  will, 

18 
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274  Plautmische  Stüoke,  die  verlorenen  und  untergeschobenen  etc. 

was  Bitflcbl  Farergg.  p.  99  ff.  mit  Grund  verwirft,  samal  da  der  Colax  des 
Flautas  mehrmals  citirt  wird;  s.  Nonius  p.  545  s.  v.  scyfos,  die  veron.  Scho- 
lieD  za  Virgil.  Aen.  IL  670  und  in  einem  Brief  an  Fronto,  s.  dessen  Opp. 
p.  79  Fr.  p.  62  Nieb. 

5)  ad  Virgil.  Aen.  III.  226. 

6)  Folicrat.  II.  2.  Aach  Liatprand  Antapodos.  I.  11  nimmt  ans  diesem 
Stück  (m.  1^  seinen  Juppiter  quadratus. 

7)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  1,  10  p.  29.  Klinkhamer  in  den  Frolegg. 
s.  Aasg.  Magmn  in  d.  ReTue  des  denx  mondes  II.  4  (1835,  Join.)  p.  650  tL 
und  Amp^e   ebendas.  XI.  p.  722  ff.    Klein  Oesch.  d.  Drama  m.  p.  638  ff. 

8)  Zuerst:  Querolns  antiqua  comoedia,  nunqnam  antdiac  edita  —  nunc 
primum  a  Fetro  Daniele  Ince  donata  et  illustrata.  Farisiis  ap.  Robert.  Ste- 
phanum  1564.  8.  Sp&ter  Ton  C.  Rittershusins.  Heidelberg.  1595.  8.  ex  typ. 
Commelini;  auch  in  der  Ausgabe  des  Flautus  von  Fareus,  Neapol.  Nemet 
1619.  4..  Vergl.  über  die  Ausgaben  J.  C.  Orelli  Eplst.  ad  N.  Madvig  (vor 
d.  Ausg.  von  Cicero's  Orator,  Brutus  etc.)  p.  LXXII.  sqq.  un4.  über  mehrere 
Handschriften  ibid.  p.  LXXVI.  sqq.    S.  auch  Ebert  Bibliogr.  Lexic.  Nr.  11881. 

9)  Querolus  s.  Aulularia,  incerti  auctoris  comoedia  togata  —  recens.  et 
illustr.  S.  C.  Kb'nkhamer.    Amstelod.  1829.  8. 

10)  S.  Praefat.  p.  XV.  und  dagegen  Dübner  in  Jahn's  Jahrbb.  1832.* 
(V.  4)  p.  481  ff. 

U)  S.  Ed^^stand  du  M^ril  Origines  Ladnes  du  th^tre  mod.  p.  14  ff. 

12)  Magnin  a.  a.  O.  p.  669  ff.  673.   Vergl.  mit  Ampere  a.  a.  O.  p.  724. 

13)  So  namentlich  G.  J.  Voss.  (De  bist.  Latt.  n.  2^fin.  p.  250),  Fareus, 
Gronovius  und  Andere;  s.  Fabricius  a.  a.  O.    Klinkhamer  p.  XXV.  sq. 

14)  S.  Mein  Suppl.  I.  (Christi.  Dichter  und  Geschichtschr.)  §.  75. 

15)  Wie  Voss  und  Andere;  s.  Faibricius  a.  a.  0.  p.  29  not.  1  und  da- 
gegen  Magnin  a.  a.  O.  und  Klinkhamer  p.  XXVIII.  sq. 

16)  So  Magnin  a.  a.  O.  p.  656  ff.,  vergl.  mit  Ampere  p.  722,  der  die 
Abfassung  des  Stücks  nach  Gallien  ins  vierte  Jahrhundert  verlegt.  S.  auch 
insbesondere  Orelli  a.  a.  0.  p.  LXVII.  sq.  LXX.  sq. 

17)  S.  Frolegg.  p.  XXVII.  sqq.  XXX.  S.  auch  Gott.  Gel.  Anzg.  1832. 
Nr.  12  p.  118. 

18)  S.  Vincent  im  Almanach  von  Rheims  1774  und  daraus  in  Berger 
de  Xivrey  Ausg.  des  Fhädrus  p.  84  ff. 

19)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  11  p.  30.  Das  Stück  erschien:  Lepidi  Co- 
mici  veteris  Fhilodoxios  ex  antiquit^te  erutaab  Aldo  Manutio.  Lucac.  1588.  8. 
Vergl.  Raynouard  Annall.  de  rimprimerie  des  Aldes  II.  p.  156  sec.  cdit. 

20)  Das  Gedicht  ist  der  not.  8  genannten  Ausgabe  von  Rittei-shuslus  bei- 
gefügt und  erschien  besonders:  Vitalis  Blesensis  Amphitryon  et  Aulularia. 
Edogae.  Edidit  Fr.  Osann.  Darmstad.  1836.  8.  S.  auch  Haupt  in  d.  Wiener 
Jahrbb.  1837.  Bd.  LXXIX.  p.  105—119,  nebst  G.  E.  Müller  Analecta  Ber- 
nensia  F.  II.  (Vitalis  Blesensis  Geta,  comoedia  etc.  Bern.  1840.  4.)  p.  10  sq. 
der  Text  p.  13  ff.  Ein  anderer  Abdruck  bei  Th.  Wright:  Early  mysteries 
and  other  Latin  poems  of  the  XII.  and  XIII.  ceaturies  (London  1838.  8.) 
p.  79  ff.  127  ff.;  als  ein  Ineditnm  gab  Aug.  Mai  aus  einer  vaticanischen 
Handschrift  des  XIV.  Jahrhunderts  dieses  Gedicht  heraus  in  Class.  Anett, 
e  codd.  Vatt.  T.  V.  p.  463  ff.  Am  besten  jetzt  nach  fünf  pariser  Handschrif- 
ten und  in  einer  Erweiterung  bis  zu  538  Versen,  herausgegeben  von  Anatole 
de  Montaiglon  in  der  Biblioth.  de  T^cole  des  Chart.  1848  T.  IV.  p.  476  ff.  486  ff., 
vergl.  T.  V.  p.  425.    Vergl.  auch  Histoire  liter.  de  France  T.  XXII.  p.  41  ff. 
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§.  70. 

Die  Stücke  des  Plautua  erfreuten  sich  in  Korn  eines  Bei- 
fidky  wie  er  nicht  leicht  einem  andern  Komiker  Kom*s  zu 
Theil  geworden  ist;  davon  geben  auch  noch  lange  nach  seinem 
Tod  die  wiederholten  Aufführungen  derselben  Zeugniss^  die 
wir  bis  in  das  Zeitalter  des  Cicero  und  Augustus  und  selbst 
noch  über  dasselbe  hinaus  verfolgen  können  ^) ,  obwohl  die 
angeblich  zu  Pompeji  gefundene,  zum  Eintritt  in  die  Auffüh- 
rung der  Casina  des  Plautus  bestinunte  Marke  (Tessera)  kein 
Zeugniss  dafür  abgeben  kann,  vergl.  oben  §.  50  not.  7.  Sie 
wtfen  offenbar,  wenigstens  dem  grösseren  Theile  nach.  Lieb- 
Engsstücke  des  römischen  Publikums  geworden  und  verdanken 
diesen  BeüaD  unstreitig  ihrem  eigenthümlichen  Charakter,  der 
flie  für  die  Römer  so  anziehend  machte.  Denn  obwohl  die- 
selben im  Ganzen  der  Comoedia  palliata  angehören  und  nach 
griechischen  Vorbildern  und  Mustern,  die  wir  zunächst  in  der 
neueren  attischen  Komödie  zu  suchen  haben,  gedichtet  sind, 
mitliin  der  Mehrzahl  nach  als  Intriguenstücke  zu  betrachten 
sind,  welche  auf  griechischem  Boden  spielen  und  demnach 
Bikler  des  griechisch-attischen  Lebens  vorführen,  bei  welchen 
im  Ganzen  die  oben  (§.  61  not.  7)  aufgeführten  Personen  und 
Sollen  uns  entgegentreten,  so  würde  man  dem  Talent  des 
I^aotus  Unrecht  thun,  wenn  man  hier  an  eine  sclavische 
Nachbildung  oder  ängstUch-gewissenhafte  Uebertragung  der 
griechischen  Originale  denken  wollte,  ohne  alle  Selbstständig- 
keit und  freiere  Ausbildung  sowohl  in  Absicht  auf  Form  und 
Anlage  des  Granzen,  als  im  Einzelnen,  da  er  in  beidem  sich 
die  grosseste  Freiheit  erlaubt  hat,  namentlich  auch  von  dem 
sogenannten  Contaminiren  (s.  oben  §.  61  not.  5)  einen  aus- 
gedehnten Gebrauch  gemacht  hat')  und  aus  andern  griechi- 
schen Stücken  Manches  in  sein  einem  andern  Original  ent- 
nommenes Drama  eingefügt  hat.  Denn  gerade  die  freiere 
Befaaodlang  des  griechischen  Stoffs,  wobei  dem  Dichter  sein 
natürlicher  Witz  und  die  angeborene  heitere  Laune  so  gut  zu 
Statten  kam,  das  häufigere  Einführen  römischer  Charaktere 
und  Sitten,  selbst  mitten  in  den  griechischen  Stücken^),  zeich- 
net den  Plautus  vor  dem  fein  gebildeten,  und  daher  auch 
ingstüefaer  an  die  griechischen  Originale   sieh  anschliessenden 
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Terentius  aus  und  stellt  ihn  als  walu'en  Volksdichter  dar, 
der  den  Weg  wohl  kannte,  den  er  einzuschlagen  hatte,  um 
ein  Yolksdrama  zu  liefern  und  den  Beifall  des  Volks  damit 
zu  gewinnen.  Denn  da  er  seine  Stücke  den  Aedilen  f&r  die 
Volksfeste  zur  Aufführung  verkaufte ,  so  musste  er  dieselben 
auch  für  das  Volk  einrichten  und  römisches  Leben  und  Sitte 
in  dieselben  einführen,  zumal  er  die  Ueberzeugung  gewonnen 
hatte,  dass  manche  Theile  des  griechischen  Originals  ftür 
das  römische  Publikum,  das  sich  in  die  griechischen  Ansich- 
ten und  Anschauungen  nicht  zu  finden  wusste,  und  selbst  die 
höhere  geistige  Bildung  für  Manches  nicht  besass,  ungeniess- 
bar  waren,  mithin  auf  andere  Weise  zu  ersetzen  waren*), 
wobei  dem  Dichter  sein  schöpferisches  Talent  sehr  zu  statten 
kam.  Und  vielleicht  würde  der  Dichter  hier  noch  freier  ver- 
fahren sein  und  noch  mehr  ßömisch-Nationelles  aufgenommen 
haben,  wenn  nicht  das  Schicksal  des  Nävius  ihn  davon  abge- 
schreckt hätte.  Wie  viel  übrigens  der  Dichter  den  Griechen 
entlehnt,  wie  weit  er  namentlich  in  Anlage  seiner  Stücke,  Ver- 
knüpfung u.  s.  w.  den  Griechen  gefolgt*),  Iflsst  sich  bei  dem 
Untergange  der  griechischen  Stücke  selber  nicht  bestimmt 
ausmitteln;  in  vielen  FsUen  scheint  er  blos  die  Grundlage 
und  die  dem  Stück  zu  Grunde  liegende  Idee  dem  griechi- 
schen Muster  entnommen  zu  haben,  so  dass  die  Ausführung 
fast  ganz  als  sein  Werk  anzusehen  ist  und  in  dem  Plautus 
uns  einen  Dichter  erkennen  Iftsst,  welchem  poetische  Erfindung 
und  ein  schöpferischer  Trieb  keineswegs  abgesprochen  wer- 
den kann*).  In  andern  Stücken  —  und  es  sind  gerade  zum 
Theil  die  minder  vorzüglichen  und  ausgezeichneten  —  scheint 
er  sich  dagegen  mehr  an  seine  griechischen  Vorbilder  gehal- 
ten zu  haben  und  in  deren  Bearbeitung  minder  frei  verfahren 
zu  sein.  Dass  diese  Vorbilder  iti  der  attischen  Komödie,  und 
zwar  vorzugsweise  der  neueren,  mitunter  wohl  auch  der  mitt-^ 
leren,  die  in  dieser  Hinsicht  sich  weniger  von  jener  entfernt, 
zu  suchen  sind  ^),  geht  schon  aus  dem,  was  §.  68  bei  den  ein- 
zelnen noch  vorhandenen  Dramen  bemerkt  worden  ist,  wie 
selbst  aus  den  entweder  beibehaltenen  griechischen  oder  in's 
Lateinische  übersetzten  Namen  der  sogenannt  plautinischen 
Stücke  (§.  66)  hervor;  die  sicilisch  -  dorische  Komödie  des 
Epicharmus  scheint  Plautus   nicht  in  dieser  Weise  benutzt  zu 
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haben  ^),  wiewohl  er  dieselbe  gekannt  und  einzelne  Züge,  Pos- 
sen o.  dgL,  welche  dem  romisch-italischen  Charakter  n&her 
traten,  daraus  selbst  entnommen,  ja  überhaupt  in  der  grös- 
seren Lebendigkeit  und  Raschheit  der  Handlung^),  wie  sie 
die  meisten  StQcke  des  Plautus  auszeichnet,  nachgebildet  haben 
mag**).  Den  Prolog  mag  er  ebenfalls  der  neueren  attischen 
Komödie  entnommen  haben;  die  zu  den  meisten  Stücken, 
etwa  mit  Ausnahme  von  sieben,  noch  vorhandenen  Prologe 
gehören  indess,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  (s.  §.  67 
DoL  6),  einer  späteren  Zeit  der  Wiederaufführung  plautinischer 
Stücke  an  und  sind  zu  diesem  Zwecke  abgefasst  worden. 
Als  Hauptvorzüge  des  Dichters  erscheinen  jedenfalls  eine  aus- 
serordentliche und  unerschöpfliche  Kraft  des  Witzes,  Origi- 
nalität der  Darstellung,  Lebhaftigkeit  und  Raschheit  der  Hand- 
lang wie  des  Dialogs  und  Wechsel  der  Situationen;  da  es 
aber  weniger  die  höheren,  gebildeteren  Stände  sind,  auf  die 
der  Dichter  einwirken  will,  sondern  eher  die  niederen,  denen 
er  selbst  angehört  und  die  er  belustigen  will,  so  lässt  er  sich 
oftmals  zu  sehr  gehen,  und  kann  seiner  natürlichen  Neigung 
zu  Witz  und  Possen  jeder  Art,  welche  die  Lachlust  der  Mas- 
sen befiriedigen  sollen,  keine  Schranke  setzen;  es  lässt  sich 
daraus,  neben  einem  hie  und  da  von  Manchen  bemerkten 
Mangel  künstlerischer  Vollendung  und  Ausbildung  ^^),  man- 
ches Possenhaft  -  Gemeine  in  den  Stücken  des  Plautus  er- 
klären, auch  manches  Zweideutige,  ja  Obscöne  in  Ausdrücken 
und  Wortspielen  und  eine  Ueberschreitung  dessen,  was  Sitte 
und  Anstand  erfordert,  wobei  wir  übrigens  auch  die  in  Be- 
Zi^ auf  geschlechtliche  Verhältnisse  laxeren  Ansichten  und 
Anschauungen  der  römischen  Welt  in  Betracht  zu  ziehen 
haben**),  um  den  Dichter  richtig  zu  beurtheilen,  und  über 
diesen  ]!i£lss8tänden  seine  unleugbaren  Vorzüge,  namentlich 
die  reiche  Ader  von  Witz,  die  uns  in  Plautus  immerhin  den 
originellsten  römischen  Komiker  finden  lässt,  anzuerkennen. 
Auch  zeigt  sich  sonst  bei  Plautus  in  seinen  moralischen  und 
rdigiösen  Anschauungen  die  ganze  Strenge  des  alten  Römer- 
thums,  welche  noch  keinen  Einfluss  der  griechischen  Philo- 
8<^)iiie,  wie  diess  bei  einem  Pacuvius,  Attius,  Ennius,  der  Fall 
w»,  empfunden  hat  und  durch  griechische  Wissenschaft  und 
Bildung  freier  geworden  ist;   es  tritt  diess  besonders  hervor 
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in  seinen  Ansichten  von  Gott  und  göttlichen  Dingen*'),   von 
gottlicher  Allwissenheit  und  Allmacht,  von  der  göttlichen  Für- 
sorge für  die  Welt,  welche  die  Guten  unterstützt  und  belohnt 
wie  die  Bösen  bestraft,   von  göttlicher  Gerechtigkeit,  von  der 
dadurch  gebotenen  Verehrung  der  Götter  eben  so  sehr  durch 
Opfer,  Feste  u.  dgl.,   wie   durch   Ergebenheit  in  den  Willen 
der  Götter,  Bescheidenheit,  Treue,  Sittlichkeit  und  Frömmig- 
keit.   Wenn  daher  Plautus  jenen  Dichtem,   die  zugleich  Ge- 
lehrte waren,  in  dieser  Beziehung  nicht  beizuzählen  ist^^),  da 
seine  ganze  Bildung  keine  eigentlich  gelehrte  gewesen  zu  sein 
scheint,  so  zeigt  er  sich  doch   durchweg  als  ein  Mann   von 
umfassenden   Kenntnissen ,   praktischer   Lebenserfahrung   und 
richtiger  Auffassung  seiner  Zeit  und  deren  Verhältnisse:   in 
Folge  der  vielen  Beziehungen  und  Anspielungen,  welche  dar- 
auf in  seinen  Stücken  vorkommen,  erscheint  er  als  ein  Schrift- 
steller, welcher  für  die  Kunde  der  häuslichen  Zustände  Rom's 
und  des  Privatlebens  eine  besondere  Wichtigkeit  besizt  und 
als  eine  Hauptquelle  dafür  anzusehen  ist,  während  auch  selbst 
für  die  Kenntniss   der  öffentlichen  Zustände,   der  Rechtsver- 
hältnisse, der  staatsbürgerUchen  Einrichtungen  u.  dgl.  m.  Vieles 
aus  Plautus  zu  gewinnen  ist**),   obwohl   eine   gewisse  Vor- 
sicht bei  der  Benutzung  einzelner  Stellen  zu  solchen  Zwecken 
zu  empfehlen  ist**).    Bei  diesen  Vorzügen  des  Plautus,  denen 
auch   noch   die  der  Sprache   (s.  §.  71)  sich   anreihen   lassen, 
knag  es  wohl  auffallend   erscheinen,   dass  in  dem  Canon   des 
Vulcatius  Sedigitus    (s.  §.  77    not.  2  ff.)    dem  Plautus   nicht 
.  die   erste   Stelle  unter   den  konuschen  Dichtem  Rom's  ange- 
wiesen ist,  sondern   die   zweite  nach   Cäcilius,   welchem  der 
Vorrang  verliehen  wird*^),   vielleicht  dass  dessen,   leider  uns 
nicht  näher  bekannte  Dramen   durch  grössere  Feinheit  und 
künstlerische  Vollendung,   so  wie  Vermeidung  alles  Possen- 
haften und  Gemeinen  in  den  Augen  des  römischen  Kritikers 
den  Vorzug  verdienten.    Bei  dem  Wlederauf  blühen  der  alten 
Literatur  in  Italien,    zu  Ende   des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
und  am  Anfang  des  folgenden,   wendete  sich  daher  auch  die 
Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  insbesondere  dem  Plautus  und 
seinen  Stücken  zu,   welche  gleich  denen  des  Terentius,  sogu- 
bei  Hoffesten  zur  Aufführung  gebracht  wurden*®),  was  dann 
wieder  auch  zu  manchen  Interpolationen  des  Textes  geführt 
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hat  Aach  in  neaeeter  Zeit  hat  es  an  einzelnen  Versuchen, 
die  Dramen  des  Plautus  zur  Aufführung  zu  bringen »  nicht 
gefeUt*»). 

1)  $.  nar  Horatius  Epist.  II.  1,  60  fif.  und  vergl.  Grysar  SchnlzeitUDg 
1833.  IL  Nr.  40  p.  315.    Wolff  Prolegg.  ad  Anlalar.  p.  6  S, 

2)  Vergl.  Giysar  a.  a.  O.  Nr.  44  p.  848  ff.  Wolff  a.  a.  O.  p.  16  ff. 
Ladewig  ftber  den  Canon  d.  Vnlcat.  Sedigit  8.  27  ff.  35. 

3)  Schon  zn  Terent.  Eunuch,  ü.  2,  26  bemerkt  Donatns  Ton  TerentiuB: 
,ia  palliata  Bomanas  res  loquitur."  In  weit  höherem  Grade  gilt  diess  von 
Plaatos;  a.  die  oben  §.61  not.  4  angefahrten  Programme  von  Schröder  und 
Becker,  inabesondere  des  letzteren  Schrift  p.  72  ff.  Rost  Oposoc.  Flaut, 
p.  8  ff:  149—158.  Klinkhamer  Praefat  ad  Qnerol.  p.  XXXII.  not.  1.  La- 
Utte  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  T.  XVI.  p.  556  (L  Artaud:  Fragmens  ponr 
serrir  k  lliistoure  de  la  Com^die  (Paris  1863.  8.)  in  der  3.  Abth. 

4)  Ans  derartigen  Grflnden  mochte  wohl  Plautns  auch  lieber  die  Stücke 
anes  Diphilns  und  Philemo  wählen,  als  die  des  feinen  Menander,  und  manches 
Derbe  einschieben,  was  uns  selbst  an  die  Art  und  Weise  der  älteren  attischen 
Komödie  ennnem  kann;  s.  Schlosser  Universal-hist  üebers.  u.  s.  w.  II.  2 
S.  250  fL  Ladewig  a.  a.  O.  S.  36.  Daher  auch  Anreden  der  Schauspieler 
ta  das  PnbKkum,  mitten  im  Stock;  s.  Rost  a.  a.  O.  p.  11. 

5)  Vergl.  A.  W.  von  Schlegel  Gesch.  d.  dramat.  Lit.  I.  p.  357.  G.  Bois- 
rier:  Qnomodo  Graecos  poetas  Plautus  transtulerit  Paris  1856.  8.  Vergl. 
noch  Clavean  in  der  Revue  Contemp.  II.  Ser.  T.  45  (80)  p.  769  ff. 

6)  S.  insbesondere  Becker  u.  a.  O.  p.  63  ff.  und  p.  76  sq.  83  ff.  87 
gegen  Ranmer  (der  aber  im  histor.  Taschenb.  1842.  p.  237  ff.  günstiger 
■rtbeüt)  in  den  Abhandiung^i  der  Berliner  Akademie  1828.  p.  181  ff. 
Wolff  a.  a.  O.   Labitte  a.  a.  0.   Köpke  Einleit.  z.  Uebersetz.  d.  PI.  p.  XVI  ff. 

7)  S.  Linge  in  d.  Not  9  angef.  Schrift  p.  7—9. 

8)  Vergl.  Ladewig  a.  a.  0.  p.  19  ff. 

9)  S.  oben  §.61  not.  2,  ^mit  sn  verbinden  die  Stelle  des  Horat.  Epist. 
IL  I,  56:  „PliMis  od  exempiar  SicuU  properare  Epieharmi'''' ^  wo  wir  mit  den 
mosten  ErkUrem,  wie  Schmid,  Dillenburger,  OreUi  u.  A.  den  Ausdruck  fnv 
ferwn  auf  die  Lebhaftigkeit  und  das  rasche  Fortschreiten  der  Handlung  be- 
liehen. Eben^so  im  Ganzen  Ladewig  a.  a.  O.  p.  21  und  Philolog.  I.  p.  277. 
G.Becker:  De  comicc  Romm.  fabb.  p.  58.  Muilach:  Fragm.  phUos.  Graecc 
p.  134.  Lorenz:  Epicharmus  Leben  und  Schriften  S.  214  ff.  H.  Iber:  De 
Vdfaiii  Sedig.  can.  p.  19  tf.  Nach  Bemhardy  (Griech.  Lit.  II.  p.  907)  würde 
das  hier  aasgesprochene  UrtheiT  nicht  auf  den  schnellen  Fluss  der  Rede,  son- 
dern auf  rasches  Durchspielen  des  Sujets  aus  Mangel  an  statarischer,  mit 
feiner  Arbeit  gepaarter  Grikndlichkeit  zu  beziehen  sein.  C.  G.  Montijn  (Spec 
ezhibens  Qnaest.  et  Explicc.  PU&tonn.  p.  104)  will  jrrcperam  fassen  in  dem 
Sme  von  dto  gressu  sequi  s.  prope  aaxdere  ad.  Nach  Welcker  (Schulzeitnng 
1830.  n.  8.  454  not.)  li^  die  in  dem  Verse  des  Horatius  angedeutete  Aehn- 
fiekkeit  swis^ien  Plautus  und  Epicharmus  blos  in  Styl  und  Ton,  vielleicht 
nck  im  Gegensatz, zn  dem  gemessenen  Vortrag  und  langsamen  Gang  der 
TogMen  des  Afraains.  —  S.  noch  C.  Linge :  De  Hauto  properaote  ad  ezem- 
plar  Epidianm  Commentat.  ad  Horat.  Ep.  II.  l,  58.  Ratibor.  1827.  4. 
(Usge's  Schnkehriften  [Breslau.  1828.]  I.  p.  164—174),  welcher  properart 
ii  der  ange£  St.  durch  gtudiote,  sedulo,  wwiier  dUquid  agert  ei  dto  ptafiwre  er- 
Uirt;  s.  p.  7  «nd  vergL  jetzt  Grysar  De  Dorienss.  comoedia  p.  300  ff. 
Wolff  a.  a.  O.  p.  18,  84.  Ganz  anders  Bergk  Commentt.  de  reüqq.  Att. 
eoaoed.  p.  146,  nod  dagegen  Ladewig  a.  a.  O.  p.  20. 
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10)  Wenn  sogar  Nachahmung  des  Theocrüus  behauptet  wird  (vergl.  Lingc 
a.  a.  O.  ^.  9),  80  dürfte  doch  ein  näherer  und  bestimmter  Nachweiss  kaum 
zu  geben  sein ;  s.  H.  Purmann  Quaest.  Lucrett.  Spec.  (Vratislav.  1 846)  p.  68. 

11)  Selbst  in  der  Haltung  der  Charaktere  und  Personen  l&est  sich  Ein- 
zelnes aussetzen;  s.  Becker  a.  a.  O.  p.  93  ff. 

12)  S.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1849.  S.  350  ff.  354  So  heisst  es  selbst 
in  dem  Prolog  zu  den  Captiri  zur  Empfehlung  des  Stückes:  ^ —  neque  spar- 
ddici  versus  insunt  immemorabiles :  hie  neque  perjurus  leno  est,  nee  mere- 
trix  mala,  neque  miles  gloriosus.**  Dass  übrigens  Plautus  nur  mit  Vorsicht 
der  Jugend  auf  den  Schulen  in  die  Hände  gegeben  werden  darf ,  wird  Nie- 
mand in  Abrede  stellen;  vergl.  auch  G.  H.  Ruhkopf:  „üeber  die  Methode,  den 
Plautus  mit  der  studirenden  Jugend  zu  lesen.*'    Stade  1785.  4. 

13)  S.  z.  B.  Stellen  wie  Capt.  II.  2,  63 :  ..est  profecto  deus,  qui  quae  nos 
gerimus  anditque  et  vidct^,  und  zahlreiche  andere,  wie  sie  jetzt  sorgfältig  von 
Rost  in:  Theologiae  Plautinae  brevis  expositio  (Opuscc.  I.  p.  287  ff.  und  in 
nigens  Theolog.  Zeitschr.  II.  1  p.  12  ff.)  zusammengestellt  sind. 

14)  Eher  scheint  er  in  Manchem  in  einem  Gegensatz  zu  den  Dichtem  der 
Trag<)die  gestanden  zu  sein,  da  ihm  Parodien  der  Tragiker  nicht  fremd  sind; 
vergl.  Ladewig  Analectt.  scen.  p.  13  ff.  Ribbeck  Tragicc.  Latt.  ReHqq. 
p.  352  ff.     Schneidewin  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  p.  415  ff. 

15)  S.  besonders  Becker  a.  a.  0.  p.  27  ff.  und  Vissering  Quaest.  Plautt 
(Amstelod.  1842.  8.)  Diss.  I.  Einzelne  Gegenstände  behandeln  ausser  Bo^t 
in  der  not.  13  angef.  Abhandlung:  Ad.  Lozynski  Antiquitads  Plautinae 
Pars  I.  (Lineamenta  paedagogg.  Plautt.).  Culm  1840.  4.  L.  Dubief:  Qnalis 
fherit  familia  Romana  tempore  Plauti.  Moulins  1859.  8.  E.  Benoist:  De  per- 
sonis  muliebribns  apnd  Plaut.  Paris  1862.  8.  C.  F.  Kampmann:  Res  mili- 
tares  Plauti.  Breslau  1889.  4.  Ueber  die  vielfach  vorkommenden  Beziehun- 
gen auf  das  römische  Recht  s.  P.  Romeijn:  Spec.  jnridic.  exhibens  nounuUa 
loca  ex  PI.  comoediis  jure  civili  illustr.  Davent.  1836.  8.  Vissering  a.  a.  O. 
Diss.  II.  G.  Demeb'ns :  ^Plautinische  Studien^  in  Rudorff's  Zeitschr.  f.  Rechts- 
gesch.  I.  2  p.  351  ff.  II.  p.  177  ff.  E.  Inim.  Bekker:  De  emptione  vendi- 
tione  quae  Plauti  fabulis  fuisse  probctur.  Halle  1853.  8.  und:  Loci  Plantini 
de  rebus  creditis.  Gryphiswald.  1863.  4.  Früher  schon  Rost:  De  locadone 
oondnctione  ad  Plaut.  Capt.  Lips.  1810.  4.  (Opuscc.  I.  p.  34  ff.).  Eine  reidie 
Ausbeute  im  Allgemeinen  bietet  auch,  zunächst  was  die  rechtlichen  Verhält- 
nisse betrifft,  das  Werk  von  E.  Henriot:  Moeurs  juridiqnes  et  judidures  de 
Tancienne  Rome  d'apr^s  les  poßtes  Latins.    Paris  1865.  3  Voll.  8. 

16)  S.  Rost:  „De  Plauti  auctoritate  ad  faciendam  rerum  antiquarum  fidem*' 
in:  Opuscc.  I.  p.  1  ff.  14  ff.,  vergl.  p.  63. 

17)  Vergl.  H,  Iber  a.  o.  a.  O.  p.  17—26. 

18)  So  liess  Pomponius  Latus  zu  Rom  die  Annaria  wie  andere  Stücke 
des  Plantus  und  Terentius  in  den  Häusern  der  Vornehmen  Rom's  dnrdi 
junge  Leute  aufführen,  um  das  Jahr  1484;  s.  Tiraboschi  Storia  dell.  Lett. 
T.  VI.  P.  in.  Lib.  HI.  cap.  3  J.  31  p.  872  ff.  So  wurden  an  dem  glänzen- 
den Hofe  Hercules'  I.,  Herzogs  von  Ferrara,  die  Menaechmi  des  Piautas  14B6 
und  1493  aufgeführt,  1491  bei  der  Vermählung  seines  Sohnes  Alfons  mit 
Anna  Sforza  der  Amphitruo^  1499  der  Poemtbu  und  Trinumnms  des  ^aatna, 
80  wie  der  Ennuchus  des  Terentius ;  s.  Tiraboschi  a.  a.  O.  §.  32  p.  87S. 
Dieser  Umstand  rief  schon  frühe  italienische  Uebersetzungen  einzelner  Stücke 
des  Plautus  hervor,  wie  z.  B.  der  Asinaria  zu  dem  Zwecke  der  AuffÜhmiig 
zu  Venedig  1514  u.  s..  w.  In  Deutschland  finden  wir  die  erste  deutsche 
Uebersetinng  von  zwei  Stücken  des  Plautus  (Menaechmi  und  Bacchides)  von 
Albrecht  von  Eyben  zn  Augsburg  1511  und  1518.    Vergl.  Cholevius   G«9di. 
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d.  deutsch.   Poesie  I.  p.  385.    Gödecke  Grniidriss  x.  Gesch.   deutsch.  Dich- 
tung Bach  IV.  p.  140,  288,  vergl.  1049. 

\9)  So  z.  B.  in  dem  Kayser'schen  Institat  sa  Heidelberg  im  Jahr  1840 
Stocke  SOS  Pkorwuo  and  1841  aus  den  Menatehnen;  zu  Berlin  1844  fUe  Captwi 
ond  1863  der  Budens.  Auch  in  England  kommen  schon  frühe  unter  Hein- 
rich Vni.  und  unter  der  Regierung  der  Elisabeth  Aufinihrungen  von  Stücken 
des  Plantus  und  Terentius  vor ,  was  selbst  auf  Shakespeare  Einfluss  gehabt 
htben  soll:  vergl.  Gervinus  Shakespeare  I.  p.  99.  Noch  in  der  neuesten 
Zeil  kommen  solche  Aufführungen  in  den  Schalen  zu  Eton  und  zu  London  vor. 


§.  71. 

Die  Sprache  des  Plautus  ist  natürlich  und  kräftig,  auch 
im  Ganzen  fliessend  zu  nennen,  aber  nicht  immer  ganz  har- 
monisch und  wohlklingend,  oder  frei  von  einer  gewissen  Rau- 
heit und  Härte,  die  sich  in  manchen  alten,  späterhin  ausser 
Gebrauch  gekonunenen  Formen  und  Ausdrücken  *)  kund  gibt, 
aber  aus  der  geringeren  Bildung  der  Sprache  in  jener  frühe- 
ren Zeit  sich  erklären  lässt,  in  welcher  Plautus  selbst  auf  die 
Ansbildung  der  romischen  Sprache  mehrfach  und  in  einer 
Weise  eingewirkt  hat,  welche  unsere  voUe  Anerkennung  er- 
heischt, so  dass  wir  an  den  mancherlei  Abweichungen  von 
der  Bedeweise  der  späteren  Zeit,  wie  sie  sich  in  einzelnen 
bkructuren  u.  dgl.  kund  geben  *) ,  eben  so  wenig  Anstoss  neh- 
men, wie  an  einzelnen  Formen  und  Worten,  welche  die  nach- 
folgende classische  Zeit  abgestreift  hat,  während  die  spätere 
Kaiserzeit,  z.  B.  in  dem  Zeitalter  der  Antoninen  sie  wieder 
henrorgesucht  hat;  es  ist  vielmehr  die  Sprache  des  Plautus  im 
Ganzen  als  eine  aecht  römische  zu  bezeichnen,  die  sich  von 
fremdartiger,  namentlich  griechischer  Beimischung  möglichst 
frei  zu  halten  gesucht  hat:  dabei  ist  der  Bau  der  Rede  ein- 
fach, wie  es  die  Bestimmung  des  Ganzen  und  insbesondere 
die  Natur  des  Dialogs  mit  sich  bringt,  welcher  die  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  wiedergeben  soll  und  dabei  nicht 
auf  die  Darlegung  besonderer  Kunst  oder  Feinheit  ausgeht. 
So  gewinnt  die  ganze  Darstellungsweise  des  Plautus  etwas 
Anziehendes,  welches  durch  die  öftere  Anwendung  von  Alli- 
terationen ^,  Assonanzen,  Paronomasien  und  ähnlichen  drasti- 
schen Mitteln  noch  erhöht  wird ;  sein  Dialog  ist  äusserst  leben- 
dig, die  Redeweise  des  gewöhnlichen  Lebens  in  ungezwunge- 
ner Wdse  darstellend,  und  eine  ungemeine  Mannigfaltigkeit 
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in  Sprache  und  Ausdruck  entfaltend,  welche  auch  noch  auf 
spätere  Zeiten  eingewirkt  hat  und  gewiss  mit  als  die  Ursache 
der  grossen  Lobeserhebungen   anzusehen   ist,  welche  die  Al- 
ten *)   dem  Plautus  in  dieser  Hinsicht   ertheilt  haben.     Denn 
wenn  gleich  Vulcatius  Sedigitus  (s.  §.  77  not  17)  den  Plautus 
in  der  Reihe   der  lateinischen  Komiker  dem   Cäcilius   nach- 
setzt, so  hat  ihn  Varro  ^)  um  so  höher  gestellt  und  sein  gün- 
stiges Urtheil  über  die  Sprache  des  Plautus  scheint  auch  auf 
das  Urtheil   der  späteren  römischen  Welt  bestimmend  einge- 
wirkt zu  haben;  indessen  darf  uns  auch  das  minder  günstige 
Urtheil  des  strengen,  nach  griechischer  Kunst  gebildeten  Hora- 
tius  von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  befremden  ®),  wenn  er 
sich  gegen  die  allzu  grosse  Bewundenmg,  die  Manche  seiner 
Zeitgenossen   dem  Plautus  zollten,  erhebt,  weil  er  in  dessen^ 
Stücken  den  Mangel  einer  vollendeten  Kunstform  wahrnimmt 
und  in  ihnen  daher  keine  Muster  der  Nachbildung  erkennen 
will  f Qr  ein  gebildetes  Publikum ,   das  der  Dichter  vor  Augen 
hat,  während  die  Stücke   des  Plautus,  blos  für  Mife  Massen 
und  deren  momentanen  Beifedl  ber€fthnet,  diesem  zu  lieb  selbst 
das  Possenhafte  und  Gemeine  nicht  von  sich  fem  halten;  und 
eben  so  erstreckt  sich  der  Tadel   des  Dichters   auch  auf  den 
Versbau^),   der  allerdings  nicht  den  Forderungen  entspricht, 
welche  die  griechische  Kunst  aufgestellt  hat  und  welche  Hora- 
tius  streng  beobachtet  wissen  will;   die  prosodische  wie  die 
metrische  Behandlung  lässt  in  dieser  Beziehung  Manches  ver- 
missen, zumal  Plautus  sich  in  der  Messung  der  Sylben   mehr 
an  die  Aussprache  des  gewöhnlichen  Lebens  und  die  im  Volks- 
mund herrschende  Betonung  hält  ®),  wodurch  allerdings  manche 
Nachlässigkeiten  und  Schwankungen  herbeigeführt  sind,  so  wie 
Abweichungen  von   der  später   geltenden ,    strengeren   Norm 
und   wird   diess    eben  so   auch  von   dep   hier   mit  grösserer 
Freiheit  angewendeten  Metren   gelten;   wenn  man  früher  ge- 
neigt war,   dem  Plautus   alle   metrische  und  prosodische  ^Be- 
handlung  oder  Beachtung  der  Gesetze  der  Prosodie  und  des 
Metrums  abzusprechen,  so  hat  ein  gründlicheres,  diesen  Gegen- 
ständen  zugewendetes  Studium  zu  ganz   andern  Ei^ebnissen 
geführt,   und   bei   Anericennung  der  Eigenthümlichkeiten  wie 
der  Freiheiten  des  Plautus  doch  die  Gesetzmässigkeit  der  plau- 
tinischen  Rhythmen  nachzuweisen  gesucht'). 
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1)  Vergl.  2.  B.  in  Gfobot's  Ausgabe  des  Plantus  Tom.  II.  den  Index 
reniin  verbonimque  veterum,  et  quibus  aliis  paulo  abstrnsioribus  ant  minas 
consoctis  Plautn»  utitnr.  S.  auch  die  Edit.  Bipont.  Hierher  gehören  die 
Abhaodlungen  von  Fr.  G.  E.  Ro»t:  De  Plauto  hybridd.  tocc.  ignaro  (Opn»^ 
1.  p.  88  ff.)  und  De  vocabulis  uni  Plauto  nsnrpatis  (ibid.  p.  200  ffO,  und 
Anderes  in  not.  2.  Vergl.  auch  Lexicon  Plautinum:  a  dictionary  to  PLwitus, 
critical  and  exegetical  by  Leo  Evans.  London  1853.  8.  und  ober  die  Eigen- 
mmeD  Hitscbl  im  Ind.  Lectt.   Bonn.  1843.  4. 

2)  S.  dazu  insbesondere  die  oben  J.  16  not.  9  angefahrte  ßchrifi  von 
Holue,  in  welcher  alle  diese  einzehicn  Abweichungen  in  grammatischen  und 
Terwandten  Gegenständen  nachgewiesen  sind,  üeber  einzehie  Punkt«  der 
Art  verbreiten  sich  auch  die  Abhandlungen  von  Er.  Lübker:  De  usu  inflni- 
tiri  Plautino.  Schleswig  1841.  4.  (Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1842.  Nr.  14  ff. 
und  Lübker's  Gesammelte  Schriften.  Halle  1852.  8.  Nr.  VU.  p.  128  ff.). 
A.  Fkckciaen  Exercitt.  Plautt.  Gotting.  1842.  8.  und  im  Philologus  II.  p.  61  ff. 
C.  F.  Kampmann  De  ab  praepositionis  usu  Plautino  Breslau  1842.  4.,  ebenso  über 
\%  ibid.  1845  und  über  de  und  ex  Breslau  1849.  4.  Friebe:  De  derivatione, 
agoificatione  etc.  praepositt.  apud  Plautum  et  Terentium.  Rössel  1847.  4. 
Fr.  Schnitz:  De  obsoletis  conjugg.  Plautt.  formis  Conitz  (Berlin)  1864.  4. 
üeber  grammatische  Eigenheiten  des  Trinummns  s.  Ritschi  Prolegg.  s.  Ausg. 
»p.  VIIL  p.  LXXIV  sq.,  über  Anderes  s.  Dessen  Plautinische  Excnrse  m 
dem  Rhein.  Mus.  N.  F.  Band  VH,  VUI,  IX,  X,  XII.  F.  Umpfenbach:  Mc- 
ietemaU  Plautina.  Giesen  1860.  8.  G.  Schmilinsky:  De  propnetate  sermonis 
Plantini,  usu  Ungg.  Romann.  illustrato.  Halle  1866.  8.  Studcmund  im  Her- 
mes L  2  p.  281  ff. 

8)  Vergl.  Nike  im  Rhein.  Mus.  III.  S.  324  ff.  und  Brix  zu  dem  Tnnum- 
mus  L  1,  27  8.  34. 

4)  S.  die  testimonia  vett.  et  rccentt.  in  den  Ausgaben  von  Pareus,  Taub- 
maon,  Gronovin«,  Miller  u.  A.  Insbesondere  das  Zeugniss  des  Varro,  wei- 
chet Qnintüian  Inst.  Gr.  X.  1  §.  99  anführt:  „i/i«<M  PlatOino  sertnoM  heu- 
bnsfiasse,  si  Latine  logui  veUent.''  GeUius  N.  Att.  L  7.  (HI.  3.)  XIX.  8: 
Jeeus  linguae  Latmae,\'  VlI.  17:  „Phiutus  homo  linguae  atque  elegantiae  m 
Ter««  Latinae  princeps."  Cicer.  de  off.  L  29.  De  orat.  III.  12.  De  senect.  14. 
De  invent.  L  50.  Macrobius  Sat.  II.  1  nennt  den  Cicero  und  Plantus  „efo- 
^mKÜMfimos  antiquae  aetatts.''  Pareus  Diss.  de  vit.  et  scriptis  Plauti.  H.  Ste- 
phani  Dis».  de  Plauti  Latinitate  Par.  1578.  8.  (beides  in  MiUer's  Ausg. 
T.  in.  p.  38  ff.  p.  50  ff.).  Vavassor  de  ludicr.  dict.  H.  cap.  1  p.  171  ff. 
Lcning  a.  a.  O.  8.  287  ff.  G.  E.  MttUer  1.  1.  S.  19  ff.  Ad.  Tömeros  Dis». 
de  ingenio   sermonis   Plautini.    Upsal.  1833.  4.     Becker  a.  a.  O.  p.  95  ff. 

5)  8.  Varro's   Urtheil  in  not.  4  und   bei  Nonius   s.  v.  Posoere   p.   374.  * 
Meieer. :  „in  argnmentis  Caecilins  poscit  palmam,  in  ethesin  Terentius,  m  wr- 
mombvs  Piamtu».'*^ 

6)  8.  Ar».  Poet.  270  sq.:  „At  vestri  proavi  Plantinos  et  numeros  et  lau- 
dftvere  sales,  niminm  patienter  utrumqne,  ne  dicam  stuUe  mirati,  si  modo  ego 
et  vos  scimns  inurbanum  lepido  seponere  dicto  legitimumque  sonum  digitis 
caUemns  et  aure."  Epist.  II.  1,  168  ff.  und  Wieland  zu  dieser  Stelle.  Dan. 
Heiofn  Diss.  ad  Horatii  de  Plauto  et  Terentio  Judicium ,  bei  s.  Ausgabe  des 
Terenthis.  Amstel.  1618  und  bei  dem  Terent.  von  Westerhov.  p.  XLU  sq. 
«ad  von  Zeune.  Heinsius  gab  darin  dem  Unheil  des  Horatius  eine  zu  grosse 
Ansdehnang,  wesshalb  ihn  Fioretti  in  der  Apologia  pro  Plauto  (in  dessen 
Prog/mnasmata,  Florent.  1639,  1661,  auch  abgedruckt  bei  Pareus  De  partt. 
fing.  Lat.  Francof.  1647)  zu  widerl^en  suchte.  Vergl.  auch  Francisd  Flo- 
ridi  Sabini  Apolog.  pro  M.  Aocio  Plauto,  aliisque  poett.  Latt.  advers.  ling. 
obtrecutt.  (Neapoli  Nemet.  1618.  8.J  p.  1—27,  besonders  p.  26:  „Itaque  si 
forte  Tereotio  nihil  detrahl  potest,  Plauto  certe  nihil  adjicias.    Ad  snmmam, 
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ut  car&  Terentäas  aliqnatentis  praestet,  in  Fltnto  qnidcm  plns  est  natune.' 
S.  Jal.  Caes.  Scalig.  Poet.  VI.  cp.  2,  3.  Hottinger  in  den  Schriften  der 
Mannh.  Gesellsch.  V.  S.  61  ff.  and  besonders  Lessing  a.  a.  O.  S.  290  £L 
Roquefort  snr  Plaut,  etc.  p.  254  ff.  A.  W.  v.  Schlegel  a.  a.  O.  Bagnet  in 
d.  i'ullet  de  TAcad.  d.  BroxeUes  XVH.  2  p.  149  ff. 

"7)  Ueber  die  prosodische  Behandlung  und  die  Metra  vei^l.  Parcus  de 
tnetris  Plantinis  vor  seiner  Ausgabe.  G.  Faemi  de  Vcrsibus  Comicis  liber 
imperfcctus  (auch  in  der  Reizischen  Ausgabe  des  Badens).  Quaestionum 
Plantinarum  Liber  primus  s.  de  hiatu  in  versibus  Plantinis  scripsit  C.  Lin- 
gius.  Yratislav.  1819.  8.  Fr.  Lindemann.  Diss.  de  vetere  Latinae  lingose 
prosodia  (vor  seiner  Ausgabe  einiger  Stücke  des  Plantus.  Lips.  1 823.  p.  VIII 
bis  XXVI).  Ein  Verzeichniss  der  asynartetischen  Metra  des  Plautus  und 
Tercntius  s.  bei  Bothe  Poet.  scen.  I.  l  p.  XVH  sq.  Hermann  Doctr.  metr. 
II.  16  §.  5  p.  149  ff.  191,  206  ff.  294  ff.  405  ff.  Ueber  die  Sylbenmasse  des 
Plautus  s.  Köpke  a.  a.  0.  S.  XXIII  sq.  Vergl.  auch  Fr.  Ritter  Elemm. 
Gramm.  Lat.  I.  7  p.  62  sq.  und  daselbst:  „De  accentu  in  Plauti  et  Terencü 
versibus.**  J.  Brix :  De  Plauti  et  Terentii  prosodia  Quaest.  Vratislav.  1841.  8. 
Becker  de  Comicc.  Romm.  Quaest.  p.  20  sq.  Freese:  Griechisch-römische 
Metrik  (Dresden  1842.  8.;  p.  118  sq. 

8)  S.  insbesondere  Brix  Einleitung  z.  Trinummns  S.  11 — 20. 

9)  Schon  Lindemann  Praefat.  ad  Plaut.  Captiv.  p.  Vn  schrieb:  ,Qao 
enim  longins  procedo  in  familiaritate  cum  Plauto  contrahenda  qnoque  düi- 
gentius  ejus  orationem  tracto,  eo  manifestius  intelligo,  ejus  prosodiam  esse 
Oberrimam,  metra  vero  astrictissima,  usitatissima  et  maxime  vulgaria,**  Vergl. 
nun,  ausser  den  not.  7  Genannten,  insbesondere  Ritschi  Prolegg.  s.  Ausg. 
cap.  X  ff.  p.  CXV  ff.  und  verbinde  damit  die  Erörterung  einzäner  dahin 
einschlägigen  Gegenstände  von  R.  Enger  zur  Prosodik  des  Plautus.  Ostrovo 
1852.  4.  A.  Spengel  De  versunm  creticorum  usu  Plantino.  Monach.  1861.  8. 
und:  T.  Maccius  Plautus.  Kritik,  Prosodik,  Metrik  (Göttingen  1865.  8.) 
p.  55  ff.  117  ff.  O.  Seyffert.  Quaest.  metrr.  Plautt.  Part.  (De  bacchiacoram 
versuum  usu  Plautino).  Berlin  1864.  8.  Insbesondere  gehören  hierher  auch 
die  Untersuchungen  über  die  Cantica  des  Plautus  von  F.  V.  Fritzsche:  De 
cantids  Plantinis  Spec.  I.  Rostock.  1861.  4.  Guil.  Studemund:  De  canticis 
Plautinis.  Halle  1864.  8.  und  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  XVII.  p.  626  ff. 
XVIU.  p.  526  ff.  M.  Crain:  Ueber  d.  Composition  der  Plaut  Cantica.  Ber- 
lin 1865.  8. 

*)  Handschriften:  a)  Codex  Ambrosianus,  ein  Palimpsest  zu  Mai- 
land, das  leider  sehr  unvollständig  ist  und  von  Mai  bis  in  das 
Zeitalter  der  Antonine  hinaufgerückt,  richtiger  aber  wohl  in's 
vierte  oder  fünfte  Jahrhundert  n.  Chr.  verlegt  wird,  aufgefun- 
den von  A.  Mai  (Fragmm.  inedd.  Plauti  etc.  Mediolan.  1815.  8. 
p.  10)  und  näher  untersucht  und  verglichen  von  Ritschi  Zeit- 
schrift £  Alterthumswissensch.  1837,  Nr.  31.  Rhein  Mus.  N.F. 
V.  1  p.  136  fP.  144  ff.  und  in  der  Ausgabe  des  Plautus  Pro- 
legg. cap.  I.  p.  vn  sqq.  S.  auch  C.  E.  Geppert:  Ueber  den 
Cod.  Ambrosian.  u.  s.  w.  Leipzig  1847.  8.,  und  in  Bezug  auf 
die  Casina  in  der  Zeitschi*,  f.  Gymnasialwes.  XVIL  p.  625  ff. 

b)  In  zweiter  Reihe  erscheinen  drei  aus  einer  andern 
Quelle  stammende  Codices,  welche  auf  eine  gemeinsame  Tex- 
tesrecension ,  wahrscheinlich  des  Calliopius^  zurückführen  und 
als  die  letzte  und  lauterste  Quelle  des  Textes  jetzt  gelten  müs- 
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sen,  nftmüch  xwei  ehedem  pfl&lzische,  von  Camerarias  und  Pa- 
reus  schon  benützte  Handschriften:  Vetos  Codex  aus  dem  eilf- 
ten  Jahrhundert,  jetzt  zu  Rom,  Codex  DecurkOus  (weil  nur  die 
zwölf  letzten  Stücke  enthaltend)  aus  dem  zwölften  Jahrhun- 
dert, jetzt  zu  Heidelberg,  und  Codex  Ursinianus  aus  dem  zwölf- 
ten Jahrb.,  zu  Rom;  s.  Ritschi  in  d.  HaU.  Litt.  Zeit.  1884, 
Nr.  144  p.  537  und  insbesondere  im  Rhein.  Mus.  lY.  2  p.  153  £f. 
180  E,  IV.  4  p.  485  ff.,  vergl.  IV.  p.  356,  wie  in  der  Ausg. 
des  Plautus  Prolegg.  cap.  HI.  p.  XXVIl  ff.,  IV.  p.  XXXVI  ff., 
insbesondere  p.  XXXVII  das  Schema  und  cap.  VI.  p.  LVIII  ff. 
Ober  das  VerhAltniss  dieser  Codd.  zu  dem  Ambrosianus.  Ueber- 
dem  TergL  noch  J.  C.  Orelli  Sjmb.  ad  histor.  philoL  (Tut 
nci  1835)  p.  9  ff.  und  Becker  De  Comicc.  Romm.  Quaest. 
p.  16  ff. 

c)  Die  übrigen,  jüngeren  Handschriften  des  Plautus  sind 
aus  diesen  mehr  oder  minder  abgeleitet  und  daher  für  die 
Herstellung  des  Textes  von  geringerem  Werth. 

*)  Ueber  die  verschiedenen  Ausgctden  des  Plautus  s.  Funccius  1.  1. 
§.  25,  26.  Fabricius  1.  1.  §.  8  nebst  Harles  SuppL  I.  p.  94  ff. 
Lessing  a.  a.  O.  S.  296  ff.  und  in  der  Zweibrücker  Ausgabe. 
Heineckii  Collectanea  ad  Plautum  in  der  Schulzeitung  1829. 
n.  Nr.  74,  insbesondere  Schweiger  Bibliograph.  U.  2  p.  758  ff. 
und  die  unter  *  b.  angef.  Untersuchungen  von  Ritschi. 

Edit.  princeps  cura  Georg.  Merulae  Alexandrini  Venet. 
1472  und  Tarvis.  1482.  fol.  —  cura  Eusebii  Scutarii  Mediolan. 
1490.  foL  —  cum  interpret  J.  B.  Pii.  Mediolan.  1500.  fol.  — 
cura  Pjladis  Brixiae  1506  foL  —  ed.  Jo.  Camerarius  BasiL 
1552,  1558.  8.  —  cum  commentario  Dion.  Zam^t  Lutet.  1576 
und  öfters.  foL  —  rec.  Jan.  Dousa  Lugd.  Bat  1589.  12.  — ► 
cum  commentarr.  Fr.  Taubmatmi  Witeb.  1605,  1612,  1621.  4. 
—  ed.  J.  P.  Pareus,  Francof.  1610.  8.,  besser  Neapoii  Nemett. 
1619.  4.  und  Francof.  1641.  8.  —  ex  recens.  J.  Fr.  Gronovn 
c.  commentt  et  nott  Amstelod.  1684.  11.  Voll,  cum  praefat. 
J.  A.  Emesti  Lips.  1760.  8.  —  rec.  J.  P.  Miller.  Berolin.  1755. 
HL  Tomm.  8.  —  cum  comment.  ed.  B.  F.  Schmieder  Gotting. 
1804.  IL  Tomm.  8.  —  ed.  Fr.  H.  Bothe.  Berolin.  1809—1811. 
4.  Voll.  8.  und  Poett  scenn.  Latt.  Voll.  I.  et  IL  (Halberst. 
1821.  8.),  so  wie  Stuttgart  18:?9.  4.  Voll.  8.  —  cum  nott 
▼arr.  cur.  J.  Naudet  Paris  1830  ff.  4.  Voll  8.  —  recogn.  nott« 
adjec  E.  J.  Richter.  Norimberg.  1833.  3  Voll  8.  (Amphit. 
Asinar.  Aulular.)  —  studio  Fr.  Lindemanni  4.  VolL  8.  Lips;. 
1827  (Mües  gl.),  1830  (Captiv.),  1831  (Trinumm.),  1834 
(Amphitruo.)  —  rec.  interpret  est  C.  H.  Weise.  Quedlinburg. 
1837  ff  2  Tomm.  8.  (ed.  minor.  1838.  8.)  —  e  rec.  et  c.  ap- 
paratu  critic.  Fr.  BiUchelii.  Bonn.  1848  ff.  bis  1854.  8.  T.  I 
(Prolegg.,  Trinumm.,  Miles  gl.,  Bacchides),  U  (Stichus,  Pseu- 
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doL,  Meoaechmi,  Mostellar.) ,  III  (Persa,  Mercator.)  —  e  re- 
cognit.  Alfr.  Fleckeisen.  Lips.  1851  ff.  11.  Tomm.  8. 

Comoediae  tres  (Capt.,  Miles  gl.,  TriDiunm.)  ed.  Fr.  Linde- 
mann. Lips.  1844.  8. 

Amphüruo.  Ed.  Fr.  Guil.  Holtzius.  Lips.  1846.  8. 

Äulularia  annotat,  instr.  A.  A.  Deenik  Lugd.  Bat.  1835.  8. 

—  ad.  fid.  codd.  rec.  J.  Hildgard.  Lond.  1839.  8. 

Bacchidea  ad  codd.  Palatt.  fid.  ed.  Fr.  Ritschelius.  Hai.  Sax. 
1835.  8.  —  rec.  G.  Hermann.  Lips.  1845.  8. 

Captwi9Ä  codd.  fidem  emend.  Fr.  Avellinius  Neapol.  1807. 4. 

—  rec.  et  observ.  aux.  J.  Bos&cha.  Amstelod.  1817.  8.  — 
c.  comment  J.  G.  Ek.  Lundae  1853.  8.  —  Lat.  und  Deotsch 
von  C.  E.  Geppert.  Berlin  1859.  8.  —  erklftrt  von  J.  Brix. 
Leipzig.  1865.  8. 

Ciatellaria;  rec.  et  illustr.  L.  E.  Benott.  Lyon  und  Pari? 
1863.  8. 

Curculio.  Lat.  und  Deutsch  von  C.  E.  Geppert.  Berlin 
1845.  8. 

Epidicus  recogn.  Fr.  Jacob.  Lubec.  1835.  8.  —  ed.  C.  E. 
Geppert.  Berlin.  1865.  8. 

.Miles  gloriosxis  c.  nott.  ed.  J.  Fr.  L.  Danz.  Vimar.  1804. 

Menaechmi  c  nott.  et  glossar.  ed.  J.  Hildgard.  Cantabrig. 
1837,  1840.  8.  —  erkl.  von  J.  Brix.   Leipzig  1866.  8. 

Poenuhts,  c.  varr.  lect.   ed.  C.  E.  Geppert.  Berol.  1865.  8. 

Pseudolus  annot  instr.  P.  Romeyn.  Daventriae.  1836.  8. 

Rudens  ad  edd.  antiqq.  fid.  ed.  F.  V,  Beizius,  Lips.  1789.  8.; 
e  rec.  Reizii  ann.  instr.  C  E.  Ch.  Schneider.  Vratislav.  1824.  8. 

—  Lat.  und  Deutsch  von  C.  E.  Geppert  Berlin  1846.  8.  — 
par  L.  E.  Benoit.  Paris  1864.  8. 

Trinumnma  rec.  G.  Hermannus.  Lips.  1800.  8.  —  c.  brcvi 
annot.  ed.  F.  Göller.  Colon.  1824.  8.  —  Lat.  und  Deutsch 
von  C.  E.  Geppert.  Berlin  1844.  8.  —  erklärt  von  J.  Brix. 
Leipzig  1864.  8.  —  abersetzt  und  erklärt  von  E.  Osthelder, 
Speyer  1852  und  1853.  4. 

Truculentus  e  cod.  Heidelb.  express.  ed.  C.  E.  Ch.  Schnei- 
der. Vratislav.  1834.  4.  —  c.  variis  lectt.  ed.  C.  Geppert. 
Berol.  1863.  8. 

§.  72. 

Durch  den  grossen  Beifall  der  Stücke  des  Plautus  und 
ihre  gleiche  Verbreitung  unter  dem  römischen  Publikum  noch 
lange  nachdem  sie  aufgeholt  hatten,   auf  der  Bühne  gegeben 
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zo  werden,   ward   fr&hzeidg  schon   die  Aufmerksamkeit  der 
gelehrten  Sprachforscher  Kom's  auf  Plautus   gewendet;  und 
auch  später  horte  man  nicht  auf,  vielfach  mit  diesem  Schrift- 
AteDer  sich  zu  beschäftigen,  in  gleicher  Weise  wie  diess  auch 
bei  dnem  Terentius,  Virgilius  u.  A.  der  Fall  war,  zumal  da 
die  Sprache  des  Plautus  durch  ihre  Eigenthümlichkeiten  und 
alterth&ndichen  Redeweisen  dazu  noch  mehr  Veranlassung  bot 
Wlhrend  die  höhere  Kritik,  wie  wir  oben  §.  66  gesehen,  ins- 
besondere mit  Unterscheidung  der  ächten  Stücke  des  Plautus 
von  den   unächten   und    mit   AuÜBtellung  von  Verzeichnissen 
der  ersteren  sich  beschäftigte ,   in  welcher  Hinsicht  besonders 
Varro's  Untersuchungen  bedeutend  und  einflussreich  waren, 
nahmen  später  die  verschiedenen   Grammatiker,   welche  den 
%>nchschatz  der  früheren  Zeit  in  eigenen  Wörterbüchern  er- 
läotemd  und   erklärend   zusammenzustellen  und  dadurch   für 
das  Studium  der  Sprache  und  deren  Reinheit  fördernd  einzu- 
wiiken  suchten,  die  sogenannten  Glossographen  *) ,  auf  Plau- 
tus, den  vielgelesenen,   aber  auch  durch  manche  eigenthüm- 
fiche,  ältere  Formen  und  Ausdrücke  der  späteren  Zeit  schwie- 
rigen Autor,   gewiss  besondere  Rücksicht,  eben  so  wie  auch 
die  späteren  Metriker   auf  seine  Verse   und   deren   Bau  viel- 
fach in  ihren  'Schriften  Bedacht   nahmen:   was  die  noch  vor- 
handenen   Schriften    der  Art  zeigen.     Es   scheint    aber   das, 
vas  in  diesen  Werken  allgemeinerer  Ait  sich    findet,    zum 
Theil   wenigstens    aus    solchen    Schriften    geflossen    zu    sein, 
welche  spedell  mit  der  Erklärung  der  Komödien  des  Plautus, 
und  zwar  von  sprachlicher  Seit^^us,  sich  beschäftigt  hatten: 
wohin   wir  z.  B.  selbst   die   oben   (§.  66   not  7)  angeführten 
TJbn  de  Plccuünis  Quaestionibus  des   Varro  rechnen  möchten'). 
Aber  schon  vor  Varro  hatte  der  als  Geschichtschreiber  bekannte 
C  Cornelius  Sisenna  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts; 
EiUämngen    zu  den   Stücken   des  Plautus  geschrieben,  von 
welchen    noch   einige,  wenn  gleich  geringe  Bruchstücke  sich 
erhalten   haben');   und  eben  so  hatte  später  ein  angesehener 
Gnumnatiker  aus  dem  Zeitalter  des  Hadrianus,   Terentkis  Scom- 
nm  ähnliche   Commentare  zu  den  plautinischen   Stücken  ge- 
sdirieben,  von  welchen  auch  noch  einige  dürftige  Notizen  »eh 
erhaben  haben  *).     Dagegen  dürfen   die  als  Erklärer  des  Te- 
reados    genannten   Grammatiker    Flavius    Caper   und   Antntiu^ 
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Cebm  nicht  wohl  unter  die  Erklärer  des  Plautus  gezählt  wer- 
den ^),  auch  schwerlich  AureUus  Opiliusy  Servius  Claudius  •)  imd 
andere  Orammatiker,  welche  in  Schriften  allgemeineren  In- 
halts sich  mit  Plautus  allerdings  vielfach  beschäftigt  haben 
mochten  9  so  wie  dies  auch  bei  den  Olossographen  der  Fall 
ist,  welche  ttber  Sprache  und  Ausdruck  des  Plautus  Wörter- 
bücher angelegt  hatten ,  von  denen  uns  kaum  noch  Etwas 
jetzt  .erhalten  ist  ^).  Auch  die  Didaskalien  des  Attius  (s.  §.  55 
not.  21  ff.),  so  wie  andere,  auf  das  alte  Drama  und  dessen 
Geschichte  bezügliche  Schriften  Varro's  ®)  mOgen  Manches  auf 
Plautus  bezügliche  enthalten  haben:  solchen  Schriften  schei- 
nen auch  die  beiden  zum  Stichus  und  Pseudolus  gehörigen, 
durch  A.  Mai  aufgefundenen')  Didaskalien  entnommen  zu 
sein,  üebrigens  haben  wir  hier  grössere  Verluste  als  irgend 
wo  zu  beklagen,  indem  so  gut  wie  gar  Nichts  von  diesen  Be- 
mühungen der  alten  Kritiker  und  Grammatiker  um  Plautus 
auf  unsere  Zeit  gekommen  ist ,  wenn  man  nicht  das  hietiier 
ziehen  will,  was  in  den  glossographischen  Werken  splUerer 
Zeit,  mit  oder  ohne  Namen  des  Plautus  hier  und  dort  gelegent- 
lich vorkommt. 

1)  Vergl.  Lersch  Sprachphilosophie  der  Alten  III.  p.  134  fif.  Fr.  Bitsche- 
lius  De  vetcribos  Plauti  Interpretibns.  Bonn.  1839.  4.  p.  6  ff.,  vergl.  p.  4. 
(Parergg.  p.  355  ff.) 

2)  Dies  ergibt  sich  wohl  aus  Dem,  was  Nonins  s.  v.  Examussim  p.  9 
Mercer.  ans  dieser  Schrift  anfahrt. 

3)  S.  Alles  bei  Ritschi  a.  a.  O.  |^  p.  11  sq.  Suringar  Hist.  crit.  scholl 
Latt.  I.  p.  72  sq.     Egger  Latin,  sea^n.  vetnst.  Beliqq.  p.  17. 

4)  Bitschi  §.  7  p.  10. 

5)  Ebendas.  p.  5  ff.,  vergl.  Snringar  a.  a.  O.  p.  70  sq. 

6)  Ebendas.  §.  4  p.  7  (Parergg.  p.  364  ff.  und  Praefat.  p.  XV  sq.),  vci^gL 
p.  242  Über  Servius  Claudius. 

7)  Ein  Flautinisches  Qlossarinm ,  zunächst  über  die  Adverbien,  welches 
jedenfalls  noch  vor  Priscianus  f&llt,  hat  Ritschi  bekannt  gemacht  in  dem  Ind. 
Lectt.  von  Bonn  1S46.  4.;  s.  daselbst  p.  Vit  und  vergl.  A.  Spengel:  T.  Mac- 
dns Plautus  S.  50  ff. 

8)  Es  kommen  hier  ausser  der  oben  genannten  Schrift  wohl  zunfichst  in 
Betracht  die  Bücher  De  origmäms  scenicia  und  /Je  actionibus  mxnicis^  von  wel- 
chem schon  oben  §.  63  not.  13,  14  die  Rede  war,  zuraiil  wenn  die  zuletzt  ge- 
nannte Schrift  vorzugsweise  didaskalischen  Inhalts  war,  und  eine  vollständige 
Mittheilung  derartiger  Urkunden  enthielt,  wie  Ritschi  Parergg.  8.  321  annimmt 

9)  PUuti  fragmm.  ined.  (Mediolan.  1815)  p.  52  und  dazu  Ritschi,  die 
Plautinischcn  Didaskalien  im  Rh.  Mus.  (Neue  Folge)  I.  1  p.  29  ff.  (Parergg. 
p.  249  ff.) 
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§.  73. 

Ao  die   Komödien   des  Plautus  reihen   eich  zunftchst   die 
Komödien  des  Publim  Terentius  Afer  *),  da  die  Werke  anderer 
Dichter  (s.  unten  §.  77  ff.)  verloren  gegangen  sind,    lieber  das 
Lebeo  desselben  gibt  Auskunft  eine  alte'),  schon  den  ersten 
Ausgaben^)  beigedruckte  Vita,  welche  von  Donatus   seinen 
Commentaren  zu  Terentius   (s.  §.  76)   vorangestellt  und   auf 
dieae  Weise  erhalten,    froher   vielfach  fftr  ein   Werk   dieses 
Dooatos  galt,  jetzt  aber  nach  der  Angabe  eben  dieses  Dona- 
tus^) auf  Suetonius  TranquiUus  zurückgeführt  wird,   als  ein 
Best  des   von  diesem  verfassten  Werkes  De  viris  illustribus, 
welchem  dieselbe,   wenn   auch  nicht   mehr   ganz    voDstftndig 
oad  nach  ihrem  Wortlaut  unverändert,  entnommen  erscheint ; 
Äeser  Quelle  verdanken  wir  die  wenigen,  theilwcise  nicht  ganz 
fibereinstimmenden  Nachrichten   über  das   Leben    des   Dich- 
ters.   Hiemach  stanunte  er,  wie  auch  der  Beiname  j^er  zeigt, 
M«  Africa,  war  geboren  zu  Carthago  *)  570  u.  c.  •)  und  kam 
Qsch  Rom   als  Sclave  des  römischen  Senators  Terentius  Lu- 
ctDus,  bei  welchem   er   eine  sorgfältige  Erziehung  und  auch 
^e  Freiheit  erhielt.    In  dem  l^mgange  mit  den  Grossen  Kom's, 
unter  den   höheren,   gebildeteren  St&nden  Kom's  lebend  und 
insbesondere  in  der  näheren  Freundschaft  des  jüngeren  Sci- 
pio  Africanus,  seines  Altersgenossen,  so  wie  des  Cajus  Lälius, 
dichtete  er  seine  Komödien,  an  welchen  die  Volksstimme  so- 
gir  den  genannten  Männern  einen  Antheil  zuschrieb,  obgleich 
der  Dichter   selber  gegen   diesen  Vorwurf  sich  vertheidigt  ^), 
wilirend  Andere  diesem  Freundschaftsverhältniss   noch   eine 
schummere  Deutung  gaben  ^) :  immerhin  aber  wird  ein  inniger 
Anschluss   des   feingebildeten  jungen  Dichters  an  diese  Män- 
ner (s.  §.  14),  welche  an   der  geistigen   Erhebung  Uom's  so 
grossen  Antheil  hatten,  kein  Befremden  erregen  können,  ohne 
i*sB  wir  genöthigt  sind,  jener  schlimmen  Nachrede  der  Geg- 
ner und  Neider  Glauben  zu  schenken.     Eben  so  wenig  kann 
ea  befremden,  wenn  wir  vernehmen,  wie  der  in  der  römischen 
Wck  noch   nicht  bekannte  jugendliche  Dichter,    als  er  sein 
entes  Stück  zur  Aufführung  bringen  wollte,  an  den  Cäcilius 
,:reirie»en  ward,  und,  als  er  dasselbe  vorgelesen,  dessen  vollen 
Bdfall ,  ja  Bewunderung  einerntete  *).     Um  aber  jenen  Vor- 
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würfen  auszuweichen,  oder  um  Griechenland  näher  kennen  zu 
lernen,  soll  er  *®)  nach  Herausgabe  seiner  Komödien  in  einem 
Alter  von  fünfundzwanzig  Jahren  Rom  verfassen  haben,  aber 
nicht  mehr  dahin  zurückgekommen  sein,  nach  einer  Nachricht 
Schiffbruch  leidend   auf  dem  Meer  bei  der  Rückkehr,   wo  er 
zugleich    mit    hundert  acht    aus    dem  Menander    übersetzten 
Stücken  sein  Grab  gefunden  ^^),  nach  einer  andern  Angabe, 
sterbend  in  der  arcadischen  Stadt  Stymphalus  oder  zu  Lea- 
cadia  an  einer  heftigen  Krankheit  und  zugleich  aus  Kummer 
über  den  Verlust  seiner  im  Meer  zu  Grunde  gegangenen  Ko- 
mödien**), und  zwar  im  Jahre  595  u.  c.  (159  a.  Chr.)**). 
Weitere  Nachrichten  fehlen  uns  gänzlich.    Ausser  einem  Mi- 
niaturbild in  der  oben  (§.  63  not.  21)  genannten  vaticanischen 
Handschrift  und  einem  alten  Medaillon  zu  Gotha  besitzen  wir 
keine  zuverlässigen  bildlichen  Darstellungen  des  Terentius  **), 
der  nach  Angabe  der  alten  Vita  *')  von  mittelmässiger  Statur 
und  schwächlich  war,  aus  dem  Alterthum.     Eine  Tochter  soll 
er  hinterlassen  haben,  welche  sich  später  an  einen  rOmischen 
Ritter  verheirathete ,  was  wohl  für  das  Ansehen,  in  welchen 
die  Person   des   Dichters   selbst   stand,    spricht;   auch   einen 
Garten   an  der  appischen  Strasse   soll  er  besessen  haben  *•). 
Ausser  ihm  wird  noch  ein  anderer  römischer  Dichter  Teren- 
tius Libo  aus  der  volscischen  Stadt  Fregellä  genannt  *') ,  der 
uns  jedoch  völlig  unbekannt  ist;   von  andern  Römern,  welche 
denselben  Namen  Terentius  führen,  ist  ebenfalls  der  Komiker 
wohl  zu  unterscheiden  *^). 

1)  Crinitus  de  poett.  cap.  8.  Gyrald.  DiaU.  VIII.  p.  417.  Opp.  Pnncc 
de  adolesc.  L.  L.  cap.  III.  §.  28  p.  135  sq.  Fabric.  Bibl.  Latin.  I.  cmp.  3. 
G.  £.  Maller  Einleitung  u.  8.  w.  L  S.  107  ff.  Salzer  Theorie  d.  seh.  IL 
IV.  8.  522  ff.  (2.  Ausgabe).  Cmsius  Lebensbeschr.  d.  röm.  Dichter  11. 
S.  341  ff.    Datmou  Cours  d'^tndes  histor.  XIX.  p.  499  ff. 

2)  P.  T.  A.  vita,  auctore  Suetonio  Tranqnillo  aut,  ut  aliis  rtdetor,  Aelio 
Donato;  mit  den  Noten  von  Faber,  Lindenbroch  u.  A.  in  den  verschiede- 
nen Anggaben  des  Terentins  (bei  Westerhov.  T.  I.  p.  XXVII  sq.).  Nie. 
Fritsch:  Saetonii  vita  Terentii  emendata  et  illastrata.  Bonnae  1852.  8.;  von 
Fleckeisen  vor  s.  Ansg.  des  Terentius  (Lips.  1857).  Am  besten,  mit  Be- 
nlktaung  neuer  Handsohrifteni  insbesondere  einer  Pariser  Handschrift  des  eilf- 
ten  Jahrhunderts,  in  der  Ausgabe  des  Suetonias  von  C.  Roth  (Lips.  1858.  8.) 
p.  291  ff.,  vergl.  p.  LXXVIU  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  174  ff.)  and  von 
Fr.  Ritschi  in  C.  Suetoni  Tranquilli  Beliqq.  ed.  A.  Reifferscheid  (Lips.  1860) 
p.  26  ff.  mit  dem  Commentar  p.  479  ff.  Ohne  Werth  ist  P.  T.  vita«  qHam 
e  cod.  Ms.  «Oxoniensi  descripsit  Abr.  Gronov.  (p.  XXXIV  ed.  Zeun.)  und 
P.  Terentü  Vita,   de  dictis   Petrarchae  in  d.  Mailand.  Ansg.   von  1476    (b« 


Digitized  by  VjOOQIC 


TerentioB.    Leben.  291 

Zesn.  p.  XXXV),  welche  beide  auch  bei  Westerhoven  abgedrnokt  sind.  Eine 
andere  Vita  ans  einer  Ambros.  Handschrift  gab  Mai  Fragmm.  ined.  Planti 
(MedioL  1815)  p.  2)7  ff.,  darans  bei  Bothe  IV.  p.  14,  ans  einer  Pariser  Eüind- 
Mhrift  bei  Both  (Rhein.  Mns.  a.  a.  O.  p.  186  ff.)  und  bei  Ritschi  a.  a.  O. 
p.  534  ff.,  welcher  jedoch  S.  538  bemerkt,  dass  diese  Vita  schon  früher  aus 
einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhnnderts  von  Ch.  Th.  ron  Mnrr  heraus- 
gegeben war  in:  Memorabb.  bibüoth.  Norimberg.  et  omrers.  AUorf  (Norim- 
ha^.  1786.  8.)  II.  p.  135;  auch  diese  Vita  erscheint  von  keinem  Werth  im 
Tcr^kich  zu  der  Vita  des  Suetonius.  Von  Neueren  s.  Aber  das  Leben  des 
TeraOmM:  Perlet  Einleit.  im  Oommentar  z.  Andria  (Leip^.  1805)  p.  1  ff. 
CnoiBB  a.  a.  O.  Reinhardt:  „De  P.  Terentii  vita  et  comoediis**  in  dessen 
Auf.  S.  183  ff.  Ladewig  in  Paulv  Realencjdop.  VI.  2  p.  1695  ff.  Klotz 
EinkitaDg  zur  Andria  S.  1  ff. 

3)  Schon  in  den  ältesten,  COlhier,  Venetianer  und  rOmischen  Ausgaben 
TOD  1470-1472;  s.  Schweiger  Handb.  d.  Bibliogr.  II.  1  p.  341  sq. 

4)  Auf  den  Schlaas  der  oben  erwähnten ,  dem  Comraentar  des  Donatus 
vwBo^gehenden  Vita  folgen  die  Worte:  „Haec  Suetonius  Tranquillns*' ;  auch 
Bieronjaws,  der  die  ZusUse  zu  des  Eusebius  Chronik  aus  Sueton's  Schrift 
■Mt  eBtoommen  hat,  hat  das,  was  er  über  Terentins  angibt,  ans  dieser  Vita 
fenoBunen. 

5)  So  lautet  die  Angabe  der  Vita  des  Suetonius:  im  Widerspruch  damit 
ndit  Salvatore  Belli  in  der  Abhandlung  „sulla  patria  del  Terenzio  poeta 
«■Ko*'  in  den  Atti  dell'  Acad.  Romana  di  Archeolog.  XIV.  p.  139  ff.,  insbes. 
p.  154.  zu  erweiaen,  dass  Terentins  ein  geborener  Römer  und  von  freier 
AhkunH  geweaen;  die  herrliche  Sprache  des  Terentins,  meint  er,  kOnne  nicht 
von  eisern  Afrikaner  kommen.  Indess  l&sst  schon  die  Angabe  der  Vita  des 
Soetoohis,  woraach  der  Senator  Terentins  Lncanus  den  Dichter  in  Rom  habe 
oveben  und  ausbilden  lassen,  auf  einen  frühzeitigen  Aufenthalt  in  Rom 
>ddie8Ka:  die  Angabe,  dass  er  als  Kriegsgefangener  in  die  Sclaverei  ge- 
kommen, wideriegt  schon  Snetonius,  und  mag  dies  auch  richtig  sein,  wenn 
naa  die  Kriege  der  Römer  mit  Carthago  im  Auge  hat,  wiewohl  auch  andere 
rae  denkbar  sind;  s.  Bergk  im  Philolog.  XVI.  p.  628  seq.  Wenn  aber 
Qnintifian  (Declaraatt.  IX.  p.  166  O brecht.)  und  nach  ihm  Orosius  IV.  19 
entililen:  Terentins,  im  zweiten  punischcn  Kriege  gefangen,  sei  von  Scipio 
Aineanns  seiner  Banden  entledigt  worden  und,  als  Freigelassener  mit  dem 
Htte  bedeckt,  seinem  Triumphwagen  gefolgt,  so  beruht  dies  offenbar  auf 
<<Der  Verwechslung  mit  dem,  was  bei  Livius  XXX.  45  von  dem  römischen 
Seaator  Terentins  Cnlleo  erz&hlt  wird. 

6)  Dies  ergibt  sich  ans  der  Stelle  der  Vita,  womach  Terentins  die  Reise 
nach  Griechenland  antrat,  «post  editas  comoedias,  nondum  quintum  atque 
vioeanmm  egressus  annnm^,  wo  Ritschi  f&r  egresgus^  das  alle  Handschriften 
baben,  y^mgreuM^  in  den  Text  gesetzt  hat;  eben  so  haben  Roth  und  Ritschi 
(p.  512  ffj  aus  der  Ältesten  Pariser  und  einer  Dresdener  Handschrift  vicen- 
■m  angenommen  statt  der  früheren  Lesart  trioMmum.  Auf  diese  Weise  wird 
Terentins  ein  Altersgenosse  des  jüngeren  Scipio  Africanus,  dessen  Gebart  auf 
te  Jahr  569  n.  c  fUlt,  also  ein  Jahr  vor  das  Geburtsjahr  des  Terentius, 
nd  Comdins  Nepos,  auf  den  Suetonius  sich  beruft,  hatte  Recht,  den  Dichter  als 
Zekgenossen  des  Scipio  und  L&Iius  zu  betrachten,  und  eben  so  hatte  auch 
Peaestefla  Recht,  die  Geburt  wie  den  Tod  des  Terentius  innerhalb  des  Aus- 
ganp  des  zweiten  und  des  Anfangs  des  dritten  punischen  Krieges  zu  setzen,  also 
««iKhen  553  u.  e.  und  605  u.  c.  Hienit  fallen  die  früheren  Annahmen, 
«eldic  die  Geburt  des  Terentius  auf  559  oder  560  (vergl.  Fischer  Rom.  Zeit- 
tafeb  p.  99,  Fritsch  a.  a.  O.  p.  6)  oder  561  u.  c.  (wie  G.  £.  Müller  a.  a.  O. 
p.  109,  116,  Haries  Snppll.  ad  Introduct.  hist.  Lat.  I.  p.  115)  veriegen,  weg. 

7)  S.  die  alte  Vita;  Terent.  Adelph.  Prolog.  15  ff.  Heautontim.  Pro- 
log. 34.    Cicer.  ad  Attic.  VII.  3.    Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  99. 
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des  Menander  und  mit  Benutzung  eines  andern  Stückes  des 
Menander,  des  Colax^*),  aufgeföhrt  593  u.  c.  mit  rauschen- 
dem Beifall,  in  neueren  Zeiten,  zumal  auf  der  franzosischen 
Bühne,  mehrfach  nachgeahmt;  Phormio^  gleichfalls  593  u.  c 
aufgeführt,  nach  ApoUodor  bearbeitet,  in  neueren  Zeiten 
gleichfalls  nachgebildet,  insbesondere  in  Moli^re's  Les  Fonr- 
beries  de  Scapin**);  Addphi^  nach  dem  gleichnamigen  Stücke 
des  Menander,  aber  auch  mit  Einschiebung  von  Abschnitten 
aus  den  Synapothnescontes  des  Diphilus*^),  aufgeführt  594  u.  c., 
in  neueren  Zeiten  ebenfialls  nachgebildet  auf  der  französischen 
Bühne:  wiewohl  auch  auf  die  ältere  deutsche  Bühne  ^*)  die 
Stücke  des  Terentius  gleich  denen  des  Plautus,  was  ausser 
Andern  noch  zahlreiche,  im  XVL  und  XVTL  Jahrhundert 
gemachte  Uebersetzungen  beweisen  können**),  einen  wesent- 
lichen Elinfluss  gehabt  haben. 

1)  S.  im  Allgememen  G.  £.  Mtlller  s.  a.  O.  p.  117  ff.  Snlser  a.  a.  O. 
p.  524  ff.  Diderot  Oeuvres  IX.  p.  233  ff.  Lessing  in  d.  Hamburg.  Drama- 
turgie (1769.  8.)  I.  p.  142  ff.  Reinhardt  a.  a.  O.  p.  195  ff.  Auch  in: 
Tbältra  eomplet  das  Latios  par  L^v<^e,  angment^  de  Dissert.  par  Am.  ei  AL 
Duval.  Paris.  1820  ff.  Vol.  IX— XI.  Daunou  a.  a.  0.  p.  504  ff.  Anat.  de 
Claveau:  „La  com^die  a  Romc.  Terence"  in  der  Revue  Encydop.  IL  Ser. 
T.  XXXU.  (1868)  p.  770  ff. 

2)  S.  oben  §.  63  not  14  und  vergl.  tlber  die  ursprüngliche  Quelle  dieser 
Didaskalien  noch  Wilmans  De  didascfdl.  Terentt  p.  61  ff. 

8)  S.  Fabridtts  £ibl.  Lat.  I.  8  §.  3.  Bajle  WOrterb.  im  deutsch.  Anas. 
(Lübeck.  1780.  8.)  II.  p.  92.  Dazu  kommen  nun  noch  die  aus  verschiedenen 
Handschriften  abgedruckten  Argumente  bei  Geppert  in  d.  Jahrbb.  f.  PhiloL 
Suppl.  Bd.  XVm.  S.  32  ff. 

4)  Vergl.  Petitus  De  ordine  comoed.  Terentii  Observ.  L  S.  (bei  Zemie 
p.  LVI  sq.  bei  Westerhov.  I.  p.  LIII  sq.).    Fischer  röm.  Zeittafehi  p.  117—119. 

5)  Diess  geht  aus  der  Angabe  der  Vita  Suetonii  und  des  daraus  wohl 
schopfenden  HJeronymus,  wie  selbst  aus  den  Schlussworten  des  Prologs  her- 
vor; der  vor  der  Anffilhrung  vorgenommenen  Durchsteht  durch  CioiliitSY 
jedenfalls  ein  Jahr  zuvor,  wo  nicht  früher,  da  C&cilius  im  Jahr  587  starb, 
haben  wir  schon  oben  gedacht.  Mit  unrecht  will  daher  Crusius  a.  a.  O. 
p.  385  die  Andria  nicht  für  das  erste  Stück  des  Dichters  halten.  Im  Uebri» 
gen  s.  über  dieses  Stück  ausser  den  not.  1  genannten  Reinhardt  a.  a.  O. 
p.  229.  G.  Wagner:  De  Terent.  Andr.  prologo  in  dem  Über  miscell.  editos 
a  societat.  philoll.  Bonn.  (Bonn  1864)  p.  444  und  Bitschl:  De  gemino  exitn 
Andriae  Terent.  (Bonn.  1840.  4.)  und  Parergg.  p.  583  ff.  Eine  griechische 
Uebersetxung  der  Andria  versuchte  Vogel:  Terentii  Andria  in  Graecum  con- 
versa  P.  L  Treptow  1863.  4. 

6}  S.  Grauert  Analect.  S.  173,  176  ff.  187  ff.  und  dagegen  Ihne  Quaest. 
Terentt.  p.  5  ff.  9  ff.  Nach  Dübnor  (in  Seebode  krit  Biblioth.  1839. 
Nr.  120  ff.)  wäre  durch  diese  Verbindung  zweier  Stücke  die  schöne  Einfach- 
heit des  griechischen  Stückes   und  der  natürliche  Gang  der  Intrigue  Teriorm 
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gcgugen;  8.  inibesondere  p.  482.  Indessen  dürfte  es  bei  dem  Verlust  der 
gricehiichen  Originale  schwer  halten,  bei  der  Andria  sowohl  wie  auch  bei 
deo  fibrigen  Stficken  des  Terentius,  genau  %u  ermitteln ,  in  welcher  Art  und 
Weise  (tiese  Vereinigung  oder  Verschmelzung  tou  zwei  Stücken  in  Eins 
itattgefonden ,  und  was  in  der  lateinischen  Nachbildung  dem  einen  wie  dem 
aadem  sosuweisen  sei. 

7)  Auch  Sidonins  ApoUinarls  Ep.  IV.  12  scheint  in  so  fem  für  diese  An- 
nahoe  sn  sprechen,  als  er  die  *Ennq4nwuq  des  Menander  ^fabnlam  similis 
tfgtimenti'  nennt.  S.  das  Nähere  bei  Kitschi  Parereg.  p.  324  ff.  Becker 
De  comicc.  Romm.  fiibb.  p.  77.  Geppert  a.  gl.  a.  0.  p.  566.  S.  dagegen 
F.  V.  FritBscfae  Lectt.  Terentt.  (Bostoch.  1860)  P.  L  De  Graecis  T.  fonti- 
bat,  welcher  die  Angabe  des  Donatus  für  richtiger  h&lt. 

8)  So  heisst  es  in  dem  ersten  Prolog;  im  zweiten  ist  von  Gladiator- 
ipdes  als  Ursache  der  Störung  bei  der  Aufführung  des  Stückes  die  Rede. 

9)  Wir  folgen  hier  den  Didaskalien,  deren  Text  freilich  sehr  bestritten 
iü;  8.  Geppert  in  d.  Jahrbb.  L  Philol.  Suppl.  XVIII.  p.  568  ff.  Wilmans 
•w  a.  0.  p.  22,  welcher  auf  die  erste  verunglückte  Aufführung  im  Jahr  589  u.  c. 
Cfse  awäte  unmittelbar  nach  dem  Eunuchen,  im  Jahr  598,  und  eine  dritte  und 
wr«  in  dem  Jahre  594  n.  c  annimmt.    Vergl.  auch  Granert  a.  a.  O.  p.  124. 

10}  Ver^  die  oben  not.  1  citirten  nebst  Zimmermann:  Ueber  den  Heau- 
tODtimorumenos  des  Terenz,  Programm  zu  Hamburg.  1829.  4.  Ein  früheres 
Ptognmm  von  J.  G.  Briegleb.    Coburg.  1779.  4. 

n)  S.  den  Prolog  Vs.  20  ff.  30  ff.  nebst  Qrauert  a.  a.  0.  p.  148  ff. 
160  iL  und  Dübner  in  Seebode's  Neu.  Aroh.  f.  PhUol.  1880.  Mr.  24.  Becker 
De  Comm.  Romm.  Quaest.  p.  79  ff.,  insbesondere  Ihne  a.  a.  0.  p.  15  ff. 
Bf  findet  übrigens  die  not.  6  gemachte  Bemerkung  auch  hier  ihre  Anwen- 
teg.  D.  Ch.  Seybold:  Ueber  den  Eunuch,  d.  Terenz.  Pirmasens.  1786  E 
3  Progranune  in  4.  —  Ueber  die  Nachbildungen  der  französischen  Bühne 
▼ergl  DauBon  a.  a.  O.  p.  508. 

12)  S.  A.  W.  Bchlegel  Gesch.  d.  dram.  Lü  II.  p.  243.  Reinhardt  a.  a.  O. 
p.  302.  Daunen  a.  a.  O.  p.  507.  Es  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dass 
^  im  Phormio  I.  2,  27.  28  vorkommenden  Worte  („namque  inscitia  est, 
advorsnm  stimulum  caloes"),  vergl.  mit  Apostelgesch.  IX.  5,  zu  der  Frage 
Veraalaasung  gegeben  haben,  ob  nicht  Christus  den  Terentins  gelesen  und 
gekannt  hal^;  s.  die  Literatur  darüber  bei  Fabridus  a.  a.  O.  §.  7  p.  68. 

13)  Vergl.  Prolog.  5  ff.  Grauert  a.  a.  O.  p.  129  ff.  136  ff.  G.  A.  Lau- 
ter: De  fine  quem  sibi  proposuerit  T.  in  Adelphis.  Heidelbei^.  1794.  4. 
uad  über  Anlage  und  Inhalt  des  Stückes,  ausser  den  oben  not.  1  genannten: 
Betnhardt  p.  286.  Grauert  p.  124  ff.  136  ff.  und  insbesondere  das  Programm 
▼00  C.  Hermann,  Marburg  1838.  4.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  PhiloL 
SappL  VL  1  p.  65  ff.  S.  noch  G.  F.  Zimmermann:  Terenz  und  Menander, 
etn  Bettrag  z.  Erkl&rung  d.  Adelphen,  Clansthal.  1842.  4.  und  jetzt  Ihne 
1.  a.  O.  p.  85  ff.    Tenflel  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VUI.  p.  45  ff. 

14)  S.  Peooer  in  Lewald's  Theaterrevue  1885.  p.  189  ff. 

15)  Eine  dmOKht  Uebersetamng  vom  Jahre  1499  zu  Strassburg  fahrt 
Schweiger  (Bibliogr.  IL  2)  p.  1077  ffl,  eben  so  eine  des  Eunuchen  von  Hana 
Vjthart  zu  Ulm  aus  dem  Jahre  1486  an.  Vergl.  Cholevius  Gesch.  d.  deutsch. 
Poene  L  p.  280.  Gedecke  Grundriss  z.  deutsch.  Dicht,  p.  139,  288.  —  Eben 
10  komaen  frühzeitig  (um  1500)  schon  französische  UeberseUungen  (vergL 
Dtonon  p.  521)  und  italienische  vor:   s.  das  N&here  bei  Schweiger  a.  a.  0, 
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§.  75, 

Alle  diese  Stücke  gehöi-en  weit  mehr  wie  die  des  Plautus 
der  Comoedia  palliata  an  und  schliessen  sich  noch  weit  mehr 
an  die  griechischen  Muster  an,  namentlich  an  die  St&cke  des 
Menander,  so  dass  Cäsar  den  Terentius  einen  halbirten  Me- 
nander  nannte^).  Genau  freilich  und  im  Einzelnen  nachzu- 
weisen, wo  Terentius  von  seinem  griechischen  Muster  abgegan- 
gen und  in  der  Anlage  oder  in  der  Ausführung  Aenderungen 
gemacht,  in  wie  weit  er  also,  ungeachtet  seines  Anschliessens 
an  Menander,  selbstständig  verfahren,  möchte  bei  dem  Unter- 
gang der  Stücke  des  Menander  schwer  zu  bestimmen  sein')- 
Immerhin  aber  wird  dem  römischen  Dichter,  auch  wenn  er 
sein  griechisches  Musterbild  nicht  in  Allem  erreicht  haben 
sollte,  das  Verdienst  eigener  Erfindung  oder  einer  eigenthüm- 
lichen  und  selbst  geschickten  Bearbeitung  des  griechischen 
Originals  nicht  ganz  abgesprochen  werden  können^),  zumal 
wenn  man  bedenkt,  dass  der  Dichter  bei  dem  Uebertragen 
der  griechischen  Stücke  durch  das  Verschmelzen  mehrerer 
Stücke  in  eines*),  indem  er  aus  dem  einen  Stück  wohl  den 
Grundgedanken  und  die  Haupthandlung  entnahm  und  dann 
einzelne  Nebenparthien  aus  andern  Stücken  einfügte,  keine 
leichte  Aufgabe  hatte,  um  alle  diese  Theile  zu  einem  Ganzen 
zu  verbinden  und  eine  innere  Einheit  der  Handlung  herzu- 
stellen. Und  hier  scheint  Terentius  allerdings  mit  einer  Selbst- 
ständigkeit verfahren  zu  sein,  der  wir  unsere  Anerkennung 
nicht  versagen  dürfen.  Wenn  er  an  originellem  Witz  dem 
Plautus  nachsteht,  so  übertrifft  er  ihn  doch  bei  weitem  an 
Bildung  und  Kunst '^),  wesshalb  auch  seine  Komödien,  wäh- 
rend sie  den  höheren  Ständen  und  der  vornehmen  römischen 
Welt  sehr  gefielen,  dem  grossen  Haufen  weniger  zusagen  konn- 
ten als  die  Stücke  des  Plautus,  vor  welchem  Terentius  eben  in 
der  feineren  Behandlung  des  Stoffs,  in  der  Anlage  des  Stüoks, 
in  Verwickelung  und  Lösung  der  Begebenheiten,  in  schOner 
Zeichnung  und  Haltung  der  Charaktere^)  u.  s.  w.  Manches 
voraus  hat:  auch  weiin  ihm  die  lebendige  Darstellung  der 
Leidenschaften  abgeht  und  er  in  dieser  Hinsicht  hinter  sdnem 
griechischen  Vorbild  zurückbleibt '').  Was  dagegen  Sprache 
und  Ausdruck  betrifiit^  so  zeichnet  grössere  Bildung  und  Rein- 
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Iiek,  ja  sdbst  ZierEchkeit  und  Feinheit  der  Sprache  mit  Be- 
«eitigung  jeder  Rauheit  und  Härte,  ein  lebhafter  Fluse  der 
Rede,  abcrhaupt  eine  gefUlige  und  lebendige  Darstellung  die 
Komödien  des  Terentius  aus,  so  dass  sie  in  dieser  Beziehung 
Bwterhaft  genannt  werden  können  und  mit  Recht  ihrem  Ver- 
fiisser  den  Beifall  und  die  Zuneigung  der  Alten®),  wie  z.  B. 
eines  Qcero,  Quintilian  u.  A.,  wie  der  Neueren  •),  z.  B.  eine« 
Petrarca,  Muretus,  Lipsius,  Erasmus,  Melanchthon,  Luther, 
Cisaabonus,  Hugo  Grotius  und  Anderer  verschafft  haben, 
welche  in  der  Reinheit  und  Eleganz  der  Sprache  des  Teren- 
tius  ein  auch  fOr  uns  nachahmungswQrdiges  Muster  erkannt 
und  in  dieser  Beziehung  den  Terentius  neben  Cicero  gestellt 
lüben**):  wie  denn  auch  bei  ihm  nicht  die  mannichfachen 
q>rachlichen  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Redeweise 
vorkommen,  die  wir  oben  bei  Plautus  (§.  71  not  2)  bemerkt 
kabcn**).  Es  ist  die  gebildete  Sprache  des  römischen  Adels 
und  der  feine  Ton  der  vornehmeren,  gebildeten  römischen  Welt, 
den  wir  bei  Terentius  wieder  finden.  Auch  der  Versbau  ist 
adton  mit  weit  mehr  Sorgfalt  behanddt;  es  herrscht  darin 
mehr  Regelm&ssigkeit  und  Beobachtung  der  prosodischen  und 
metrischen  Grundsätze,  so  wie  ein  engeres  Anschliessen  an 
die  dem  Drama  eigenen  Grundiythmen^'),  in  so  weit  sie  in 
den  Mustern  des  Terentius,  in  der  neuesten  attischen  Ko- 
mödie in  Anwendung  gebracht  waren.  Bei  diesen  Vorzügen 
des  Dichters  mag  es  allerdings  befiremdlich  erscheinen,  dass, 
«ihrend  Afranius^)  den  Terentius  über  alle  Andern  stellt 
and  Cäsar  ihn  unter  die  höchsten  Dichter  mit  Recht  setzen 
zu  können  glaubt,  Vulcatius  Sedigitus'^)  dem  Terentius  erst 
die  sechate  Stelle  unter  den  komischen  Dichtem  Rom's  zu* 
weist  und  ihn  dem  Cftcilius,  Plautus,  Nävius,  Licinius  und 
AttiBus  nachsetzt,  zumal  wir  die  Gründe  nicht  kennen,  welche 
jenen  ELritiker  dazu  bestinunt  haben  und  nur  muthmasslich 
in  den  oben  angedeuteten  Schwächen  des  Dichters,  in  dem 
Mmi^  an  eigener  Erfindung  und  Originalität  zu  finden  ver- 
mögen. Dass  auch  in  neuem  2ieiten  die  Stücke  des  Teren- 
tio«  gleich  denen  des  Plautus  auf  die  Bühne  gebracht  wur- 
den, ist  bereits  oben  (§.  70  not  18,  19)  bemerirt  worden. 
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1)  „o  dimuUaiß  Henander*'  redet  Cisar  den  Terentius  an  in  dem  Fpi- 
gnunm ,  das  am  Schlüsse  von  Soeton's  Vita  Terentü  mitgetheilt  wird, 
p.  XXXI.  ed.  Westerh.  und  in  Burmanns  Antholog.  Lal.  Lib.  II.  cp.  221. 
Nr.  68.  ed.  Mejer,  dann  bei  Fritscfa  und  am  besten  in  Beifferseheid  Snet. 
Keliqq.  p.  34  und  dazu  vergl.  Hurd  zu  Horat.  Ars  Foeu  270  (p.  198  ff.  5H 
der  deutschen  Uebersetz.  von  Eschenburg),  und  Über  den  Sinn  dieses  Aus- 
drucks M^eke  (De  vit  Menandri.  in  s.  Ausg.  p.  XXXVI.),  dem  jedoch 
Becker  (De  Comicc.  Bomm.  Qnaest.  p.  82  not)  widerspricht;  nach  ihm  ist 
der  Sinn:  ,^ntro  sermone  Terentium  aequalem  esse  Graeco  poetae,  non  item 
vi  ac  virtute  comtca^^;  auch  Bitsohl  (p.  525)  will  es  darauf  beziehen,  dass 
Terentius  wohl  in  der  Kunst  der  Darstellung  der  ^0^,  nicht  aber  in  der 
der  na&ii  sein  Vorbild  Menander  erreicht  und  in  dieser  EHnsicht  nur  als 
ein  halber  Menander  bezeichnet  werden  könne,  da  der  griechiaehe  Diditer 
diese  beiden  Kunstvorzfige  in  sich  vereinige.  Cicero  (in  seinem  Limon,  wor- 
aus die  Verse  bei  Suetonius  a.  a.  O.)  scheint  dagegen  besonders  die  schöne 
Sprache  des  Terentius  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  von  ihm  sagt:  „^m  solua 
lecto  senuone  —  conversum  expressttmque  Latma  voce  Menandntm  —  in  medium 
nobis  sedatis  vocibus  (motibus  nach  Barth  und  Bitschi  a.  a.  0.)  effers,  quid- 
quid  (quiddam  nach  Bitschi  u.  A.)  come  loquens  atque  omnia  dulcia  dioens 
(miscens  nach  Bitschi).  Ausonius  in  dem  Protreptic  ad  Nepot.  scheint  diese 
Worte  des  Cicero  vor  Augen  gehabt  zu  haben. 

2}  Versuche  der  Art,  bei  einzelnen  Stücken  das  Verhftltniss  des  griechi- 
schen und  lateinischen  Stückes  zu  einander  zu  bestimmen,  sind  schon  oben 
§.  74  erw&hnt  worden. 

3)  S.  Beinhardt  a.  a.  0.  p.  193,  199.  Becker  a.  a.  O.  p.  78.  Grauert 
Analeot.  p.  168  ff. 

4)  Das  sogenannte  Cotäammairt.    S.  darüber  das  §.  61  not.  5  Angeführte, 

5)  Vergl.  Horat.  Epist.  II.  1,  59:  „vincere  C&dlioB  gravitate,  Terentias 
arteJ'''  Vei^.  dazu  Böttiger  Opuscc.  p.  25.  Pareus  „de  imitatione  Teren- 
tiana,  ubi  Flautum  imitatus  est''  (bei  s.  Ausg.  des  Plautus).  Eine  ähnliche 
Vergleichung  gibt  der  Engl&nder  Laurenoe  Echard  vor  seiner  engUschea 
Uebersetzung  des  Plautus  O^ondon  1705).  —  Vergl.  auch  G.  E.  Müller  1.  1. 
S.  128  ff.  Dan.  Heinsii  Diss.  ad  Horatii  de  Plauto  et  Terentio  Judicium  (bei 
Zenne  p.  XXXVIII  ff).  Beinhardt  a.  a.  O.  S.  206.  Dass  schon  die  atoen 
Erkl&rer  Vergleichungen  der  Art  zwischen  Plautus  und  Terentius  anstellten, 
mag  aus  folgenden  Worten  des  Donatus  zum  Eunuch.  IV.  4,  27  hervorgehen : 
„Haee  PimSina  sunt,  cum  in  üsdem  longa  sit  disputatio:  sed  mire  a  Teremio 
proferuntur  ad  exemplum,  et,  quod  est  plus,  oorsn^  PUmtmii  nugiB,^*^ 

6)  Hierher  gehört  das  schon  oben  (§.  71  not.  5)  erwähnte  ürtheil  Varro's, 
der  dem  Terenz  unter  den  lateinischen  Komikern  die  Palme  zuerkennt  in 
«tAern,  was  auch  Charisius  (Instit.  Gramm.  II.  p.  215  Putsch,  p.  241  Keil) 
wiederholt:  „^6^w  ut  ait  Varro  de  Latino  serm.  libr.  V.,  nulüs  aliis  servare 
convenit,  quam  Titinio  et  Terentio."  Vergl.  Crusius  a.  a.  0.  IL  p.  349.  Ueb«r 
17^0$  (sittliche  Würde  und  Mässignng,  die  sidi  in  Wort  und  That  und  in 
der  ganzen  Haltung  kund  gibt)  s.  O.  Jahn  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  n.  p.  111  ff. 

7)  Diess  mag  auch  aus  Cäsar's  Worten  in  dem  not.  1  angeführten  Epi- 
gramm entnommen  werden,  der  den  Terentius  zwar  ^puri  sermonis  anoU»* 
nennt,  aber  dann  hinzufügt:  „lenibus  atque  utinam  scriptis  adjuncta  foret  Tis 
comica  ut  aequato  virtus  polieret  honore  cum  Graeds,  neve  hac  despectas 
parte  jaceres.   Unnm  hoc  maceror  ac  doleo  tibi  deesse." 

8)  Veigl.  die  testimonia  vett.  in  den  verschiedenen  Ausgaben  des  Teren- 
tius (z.  B.  bei  Westerhov.  S.  XXXVI— XLI.  T.  I.),  insbesondere  anaser  den 
schon  not.  1  und  7  mitgeiheilten  Urtheüen  des  Cäsar  und  des  Cicero  nocdi 
Cicero  ad  Attic.  VU.  3.   Quintil.  Inst.  Grat  X.  1  §.  99 ,  die  Beide   die  £le- 
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gtax  der  Sprache  rühmen.  Vellej.  Piiteroul.  I.  17:  «diüoesque  Latini  leporis 
ikcetiae  per  Caeciliam  Terentiumqne  et  Afraniiim  suh  pari  (Andere  sappari) 
aetate  Ditaerant*',  wo  Uaaee  (AUg.  Hall.  Lit.  Zeit.  1836.  Kr.  56)  zwar  lesen 
a6dite  PUnOud  leporijs  was  wir  jedoch  mit  KritE  (xu  der  Stelle  des  Vellejns), 
Becker  (De  Comicc  Romm.  fabb.  Qnaest.  p.  60)  und  Hanpt  (Bericht  d.  Ver- 
hsodH  d.  Cresellsehaft  d.  Wissensch.  zu  Leipiig  I.  p.  397  ff.)  nicht  billigen 
köanen.  Das  Urthefl  Yarro's  in  dieser  Besiehong  hat  Gellins  N.  Att.  VIL  14 
aafbcwahrt;  er  bezeichnete  den  Charakter  der  Sprache  des  Terentius  im 
Gegensatz  zn  der  vba-ku  des  PacuTias  nnd  der  graaUta»  des  Lncilias  mit  dem 
Aatdruck  medioerüasj  der  hier  keineswegs  in  tadelndem  Sinne  genommen  wer- 
te darf;  Tergi.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.  467  und  Eichst&dt  (Qnaest. 
pkOofl.  Spec  VlI.  de  vocabnlo  mediocritatis.  Jen.  1848.  4.)  p.  7  (Opasoc. 
oiait.  p.  585  ff.),  wo  anf  Cicero  De  olficc.  I.  35  (mediocritatem  illam,  —  qnae 
ert  mier  mimmm  et  parum  etc.),  II.  17  etc.  yerwiesen  wird.  Vergl.  auch  Fnncc. 
L  L  {.  35  p.  153  ff.  nnd  cUe  oben  §.71  not.  6  angefahrte  Abhandlung  des 
Daniel  Heinsins,  Varassor  de  ludicr.  dict.  II.  1  p.  177  ff.     Perlet   Einleitung 

i.  T.  m.  §.  1  p.  7  ff: 

9)  S.  Fnnccius  1.  L  §.  37,  38.  Fabridus  1.  1.  p.  45.  G.  £.  Müller  1.  1. 
S.  126.  Hottinger  in  den  Schriften  der  Mannheim.  Gesellsch.  V.  S.  63  ff. 
Mdaachthon.  Praefat.  ad  Terent.  Comoed.  Morhof.  Polyhist.  IV.  cap.  XI.  6 
nd  HL  9,  28  ff.  Böttiger.  Opnscc.  (de  Interpret.  Terent.)  p.  32.  Wirtz: 
De  ingenio  comoedd.  Terentii  in  der  Zeitschrift  fftr  Alterthumswissenschaft 
1837.  Nr.  147.  Ueber  die  französischen  Gelehrten,  welche  den  Terentius  so 
hoefa  stellen,  wie  Marmontel,  Laharpe,  Montaigne  n.  A. ,  s.  Daunou  a.  a.  O. 
HX.  p.  512  ff.  Patin  im  Jonmal  d.  Say.  1849.  p.  217  ff.  Talbot  in  d.  Be- 
Tue  d.  eoors  litt.  IIL  Kr.  31  p.  351 ;  TergL  nodi  Boueheron  Pre&sioni 
^  172  ff.  und  J.  Herbst  Scenen  aus  d.  Lustspielen  des  T.  (Duisburg  1843.  4.) 
p.  1-3. 

10)  So  z.  B.  sehreibt  Casaubonns  an  seinen  Sohn,  dem  er  die  Lectüre 
dei  Tovatins  empfiehlt:  ^Nemo  Latine  loquetur  bene,  qui  Terentinm  non 
cootriTcrit*;  s.  bei  Fabricius  a.  a.  O.  und  Mfltzell's  Zeitschr.  f.  Gymnasial- 
vssea  V.  (1851)  p.  274.  In  ähnlicher  Weise  Erasmus  (bei  Funcdus  a.  a.  0. 
p.  156):  «Non  ex  aüo  scriptore  melius  disdtur  Bomani  sermonis  pnritas,  non 
eK  aüns  aut  lectu  jucundior  aut  puerorum  ingeniis  accommodatior  et  ad  elo« 
^■eatiam  et  mores  utilior.*  Auch  Melanchthon  (s.  ebendas.)  schrieb:  „KuUus 
est  otanino  scriptor  in  Latina  linqna,  quem  tantopere  cognoscendi  edisdque 
refert  atque  Tercntium."  In  Bezug  auf  manche  Sprüche,  Lehren  u.  dgl.  bei 
Tflre«iiii8,  welche  anf  Erziehung  Bezug  haben,  b.  J.  G.  Grftsse:  Praecepta 
aitii  pttedagogieae  ex  T.  pedtae.   Viteberg.  1800.  4. 

11}  üeber  einzelnes  in  sprachlicher  Hinsicht  Bemerkenswerdie  yeigl.  ausser 
dem,  was  bei  Holtze  Syntaxis  u.  s.  w.  bemerkt  ist,  die  Abhimdlungen  ron 
S,  Scfaftffier:  De  usu  praepositianum  Terentiano.  P.  L  und  H.  Stendal  1848 
umd  1849.  4.  A.  Liebig:  De  genitivi  usu  Terentiano.  Oels  1853.  4.  und: 
Die  hypothetischen  S&tze  bei  T.  Görlitz  1863.  4.  A.  Heinrichs:  De  Abla- 
tili  apod  Terentinm  usu  et  ratione.  Elbrag  1860.  4.  H.  Bockseh:  De  ca- 
tmum  quam  dicnnt  attractione  apnd  Plantnm  et  apud  Terentinm.  Breslaa 
1S65.  8. 

12)  QmntiHan  a.  o.  a.  O.  sagt  zwar:  ^quae  (Terentii  scripta)  tamen  sunt 
m  hoc  genere  elegantissima  et  plus  adhuc  habitura  gratiae,  si  intra  versus 
friauiua  stetissent",  was  Fritssdie  im  Ind.  Lectt.  Bostoch.  1849:  Quaestiones 
Terentianae  P.  L  jedoch  näher  beleuchtet  hat,  um  unbegründete  Vorwfirfe 
gegen  den  Dichter  in  dieser  Hinsicht  abzuweisen.  Im  üebrigen  vergl.  über 
dm  Verabaa  und  die  Versm^^Mse  des  Terentius,  welche  schon  Prisdanus  zum 
GegeBstand  einer  ebenen  Schrift  ,yDe  metrU  fahulanm  Terentü^^  (p.  1319  ff. 
Pitaüi.  p.  418  ff!.  Keil)  gemacht  hatte,  „De  versibns  comids  Vber  Faemi 
b«i  dessan  Ausgabe  des  Terentius    und  in  Beiz's  Antg.   von 


Digitized  by  VjOOQIC 


300  Terentraa    Alte  Erklärer. 

Platttos  Badens  (Lips.  1 789).  Bentleji  Schediasma  des  metris  Tercntiaiiis  (in 
s.  Ausgabe,  ond  daraus  bei  Vollbehr  p.  XXXIV  ff.,  rergl.  damit  das  Pro- 
gramm von  Reiz,  Leipx.  1787:  „Burmannom  de  Bentleji  doctrina  metromm 
Terentianomm  jndicare  non  potaisse**,  anch  abgedruckt  in  Miscell.  critt.  ei 
Seebode  Vol.  I.  P.  IV.  p.  706  ff.  und  bei  VoUbehr  p.  VII  seqq.  Hare  Diss. 
de  metris  oomicis  zu  seiner  Ausgabe  des  Terentius.  und  Bothe  Poett.  Latt. 
scenioc.  I.  1  p.  XVII  sqq.  Hermann  Doctr.  metr.  1.  1.  (s.  §.  71  not.  7). 
Grotefend.  lat.  Gramm.  II.  §.  113  p.  117  ff.  Perlet  Einleitung  S.  58  ff. 
Heyse  Einleit.  su  der  Ueberseu.  der  Andria  Ton  F.  Berlin.  1826.  Reinhardt 
a.  a.  O.  p.  XI  sq.  und  p.  209:  „de  versibus  Terentianis.^  Freese  griedL 
röm.  Metrik  p.  119.  A.  Liebig:  De  hiatu  in  rersibus  Terentt.  Vratislar. 
1848.  8.  J.  Kraus  über  d.  Jamb.  Tetrameter  bei  T.  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
YUL  p.  531  ff. 

13)  In  Sueton's  Vit.  Terent.  wird  von  ihm  der  Vers  angef&hrt:  ^Terenti 
non  consimilem  dicas  quempiam.** 

14)  bei  Gellius  N.  A.  XV.  24,  s.  unten  §.  77  not.  2  und  vergl.  dasu 
Iber  De  Volcati  Sedig.  Canone  p.  32—38.  Man  kann  damit  verbinden 
die  Angabe  des  Servius  zvl  Virg.  Aen.  I.  140:  „Sciendum  tarnen  est,  Teren- 
tium  propter  solam  proprietcUem  omnibus  oomicis  esse  praepositum,  quibus  est, 
quantum  ad  cetera  spectat,  inferior.** 


§.  76. 

Die  Komödien  des  Terentius  fonden  nicht  minder  wie  die 
Stücke  des  Plautus  alsbald  ihre  Erklärer  und  Kritiker,  und 
diess  um  so  mehr,  je  öfter  sie  gelesen  und  als  Muster  d^ 
Sprache  und  des  Ausdruckes  angesehen  und  anempfohlen 
wurden.  Als  solche  Commentatoren  des  Terentius  führt  Fabri- 
cius^)  folgende  auf:  Aelius  Donatus,  Eugraphius,  Helenius 
Acro,  Adesio,  Asper,  Flavius  Caper,  Aruntius  Celsus,  An- 
naeus  Comutus,  Euanthius,  Nigidius  Figulus,  Valerius  Pro- 
bus, nebst  Sidpicius  ApoUinarüy  als  Verfasser  der  kurzen,  in 
Versen  abgefassten  Argumente  der  einzelnen  Stücke  *).  Aber 
bei  einer  näheren  Untersuchung*)  ergibt  es  sich  bald,  dass 
aus  dieser  Zahl  nur  folgende  unbedingt  angenommen  werden 
dürfen:  Frobw^),  muthmasslTch  derselbe  Grammatiker  Vale- 
rius Probus,  der  zu  Nero's  Zeiten  blühte;  Asper  oder  Aetnilim 
Asper  ^)y  wahrscheinlich  derselbe,  der  auch  über  Virgilius  und 
Sallustius  solche  Commentare  schrieb,  dessen  Lebenszeit 
jeden&Us  vor  Rufinus  und  Charisius  fällt,  welche  ihn  mehr- 
mals anführen,  aber  sich  nicht  näher  angeben  lässt;  Adbm 
Doncdu8^)y  der  ausgezeichnetste  unter  allen,  dessen  Blüthe 
um  das  Jahr  355  p.  Chr.  fällt;  tkumtkius''),  eben  so  Rhetor 
und  Grammatiker,  um  dieselbe  Zeit;  Armdius  Cdwsj  mutli- 
masslich  aus  gleicher  Zeit;   Helenim  Aeroy  muthmassUch  der- 
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selbe,  der  auch  den  Horatius  commentirte.  Mit  Unrecht  aber 
wird,  in  Folge  einer  Verwechslung  mit  dem  genannten  Arun- 
txQBy  Afmaeus  Comutu8^)y  der  Erklärer  des  Virgilius,  auch  als 
Erklirer  des  Terentius  aufgeführt  Eben  so  unsicher  bleibt 
Flaums  Caper^)y  der  wohl  in  seinen  grammatischen  Schriften 
illerdings  auf  Terentius  mehrfach  Rücksicht  genommen  hatte, 
80  wie  Adesioy  was  ein  durch  die  Abschreiber  verderbter  Name 
ta  sein  scheint  Selbst  Nigidim  Fiffubis  scheint  eigene  Commen- 
tarien  über  Terentius ,  den  er  wohl  gelegentlich  in  andern 
grammatischen  Schriften  erläutert  haben  mochte,  nicht  ge- 
schrieben zu  haben.  Nicht  näher  bekannt  ist  das  Zeitalter 
des  Eugraphiua^^)  y  der  sonst  wegen  einer  Erwähnung  in  den 
Briefen  Gerbert's  (Ep.  7)  als  gleichzeitig  mit  diesem,  also  an 
deo  Schluss  des  zehnten  Jahrhunderts  n.  Ch.  gesetzt  wurde ;  Cal- 
Uofnusj  der  im  neunten  Jahrhundert  eine  Recension  des  Teren- 
dus  lieferte  ^^),  kann  unter  die  alten  Erklärer  desselben  nicht 
gerechnet  werden,  da  er  vielmehr  dem  karolingischen  Zeit- 
aker  zuzuweisen  ist.  Noch  besitzen  wir,  ausser  einem  dem 
EmmOnua  zugeschriebenen  Abschnitt:  De  Tragoedia  und  Co- 
moedia  (richtiger  wohl  De  Fabula^^),  und  dem,  was  unter 
dem  Namen  des  sonst  gar  nicht  weiter  bekannten  Eugraphiw 
von  Faemi  und  Lindenbroch  in  ihren  Ausgaben  aus  mehreren 
Hftndscbriften  bekannt  gemacht  ward,  aber  meist  unbedeutend 
und  von  untergeordnetem  Werthe  ist,  unter  dem  Namen  de» 
Dmatus  Commentare  zu  allen  Stücken,  mit  Ausnahme  des 
Heautontimorumenos^^);  aber  sie  sind  eher  zu  betrachten  als 
eäne  Sammlung  von  Excerpten  aus  den  umfassenden  und  ge- 
nauen Commentaren  des  oben  genannten  Donatus ,  welchen 
spätere  Grammatiker  nicht  blos  aus  andern  Commentaren  an- 
derer alten  Grammatiker  über  Terentius  Manches  zugesellt, 
sondern  auch  Manches  ganz  Fremdartige,  was  in  die  christ- 
lichen Jahrhunderte  fällt,  beigemischt  und  so  dieselben  mehr- 
hdi  verunstaltet  haben  ^^).  So  zeigen  sich  oft  dieselben  £r- 
Uänmgen  wiederhoh  oder  verschiedenartige  Erklärungen  fin- 
den sich  neben  einander  gestellt,  die  unmöglich  von  Einem 
Verfasser  herrühren  konnten,  ohne  dass  wir  jedoch,  da  schon 
Priscian  **)  den  Donatus  als  Erklärer  des  Terentius  nennt, 
der  Ansicht  eines  neueren  Gelehrten*^)  beitreten  können,  nach 
wdcher  Donatus  selbst  nie  Schollen  oder  Commentare   zum 
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Terentius  herausgegeben ^  indem  das,  was  wir  unter  seinem 
Namen  noch  besitzen,  vielmehr  f&r  den  Rest  von  Dictaten  zu 
halten  sei,  die  seine  Schüler  nachgeschrieben  und  die,  später- 
hin gesammelt,  nicht  ohne  mannigfache  Veränderungen  und 
Verstümmelungen,  in  abgekürzter  Form  theilweise  auf  uns 
gekommen.  Immerhin  sind  diese  Commentare,  welche  schon 
in  den  ältesten  Ausgaben  des  Terentius*^)  erscheinen,  unge- 
achtet der  bemerkten  Mängel  und  der  zum  Theil  verdorbenen 
Gestalt  des  Textes,  fbr  uns  doch  s^r  wichtig,  nicht  blos  als 
die  einzigen  Beste  der  Bemühungen  des  Alterthums  um  die 
Erklärung  des  Dichters,  sondern  auch,  weil  sie  wirklich  viel 
Schätzenswerthes  enthalten  und  über  die  Anlage  eines  jeden 
Stückes  und  was  damit  zusammenhängt  nicht  minder  wie  über 
die  Sprache  und  den  Ausdruck  sich  verbreiten,  auch  selbst 
die  Kritik  des  Textes  nicht  unbeachtet  lassen  ^^).  Das»  man 
in  der  ersten  Periode  des  Mittelalters,  unter  den  Karolingern 
und  auch  noch  nachher  den  Terentius  fleissig  las,  zeigen 
manche  Spuren;  so  erbittet  sich  Lupus ^')  um  855  p.  Chr. 
den  Commentar  des  Donatus  zum  Lesen  und  Notker  Labeo 
(um  1015 — 1020)  hatte  bereits  die  Andria  in  das  Althoch- 
deutsche übersetzt:  eben  so  mag  erinnert  werden  an  die  den 
Komödien  des  Terenthis  nachgebildeten,  wenn  auch  im  In- 
halt unähnlichen  Komödien  der  Hroewithoy  der  Nonne  zu  Ghin- 
dersheim,  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jahrhunderts  *®).  Da- 
her auch  frühzeitig  schon  Uebersetzungen  in  (Ke  deutsche 
Sprache  wie  in  andere  neuere  Sprachen  vorkommen,  s.  oben 
§.  74  not  14,  15. 

1)  S.  Fabric.  l.  ).  §.  3  p.  49.  Einige  unedirte  Scfaolien  zu  ftknf  StQcken 
des  TerentiuB  s.  in:  Flauti  Fragmenta  inedita  etc.  ed.  A.  Alai.  Medioian. 
1825,  and  L.  Schopen:  unedirte  Scholien  zum  Terenz.   Bonn.  1832.  4. 

2)  S.  oben  §.  74  not  3. 

3)  L.  Schopen  de  Terentio  et  Donato,  ejus  interprete,  Bonnae  1821.  8. 
p.  30  £f.  und  im  Rhein.  Mus.  1827.  p.  151  ff.  die  Verbesserungen  sa  Do- 
natus.   S.  jetzt  Suringar  Bist,  crit  Scboliast.  Latt.  I.  cap.  VI.  p.  77  sq. 

A)  Schopen  1.  I.  p.  31.    Suringar  p.  98. 

5^  ibid.  1.  L  p.  32.  Suringar  p.  95.  Vergl.  z.  B.  Bofinus  in  Metr.  Te- 
rentt.  zu  Anfang  p.  2705  Putsch. 

6)  S.  Schopen  p.  82  ff.     Suringar  p.  81  ff. 

7)  Schopen  p.  37  ff.  S.  jedoch  die  Zweifel  bei  Suringar  p.  108.  Ueber 
Aruntius  (Ammtius)  Casus  ^   der  jedoch   blos   in  Commentnren   zum   Phormio 
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mi  zur  Heeyim  eitirt  wird,  nnd  zwar  meist  bei  ChmriBins  unter  dem  Kamen 
CtUms  (8.  p.  180  Putsch,  [p.  200  KeU],  p.  186  P.  [207  K.],  p.  189  P.  [p.  212, 
214  K.]f  p.  197  and  198  P.  [p.  222  und  223  K.]),  einmal  aach  mit  seinem 
Toüea  Namen  Ammtku  CeUtu  (p.  190  P.  [p.  213  K.]),  s.  Schopen  p.  38. 
Snringar  p.  97.  lieber  Acro,  dessen  Commentare  zu  den  Adelphen  wie  auch 
IQ  dem  Eunuchen  Öfters  von  Charisius  angeführt  werden  (s.  besonders  Inst. 
Gr.  n.  p.  143  P.,  p.  192  K. :  „Helenius  Acrpn  commentariis,  qnos  Adelphis 
Terenti  non  indüigentes  attulit.**,  p.  180  P.,  p.200  K.  und  andere  Stellen), 
8.  Schopen  p.  39.    Saringar  p.  90. 

8)  S. ^Schopen  p.  39.  Martini  Disp.  de  Ann.  Comuto  p.  101.  Snringmr 
p.  104  sq.     Osann  Prolegg.  ad  Comut.  p.  XXiy. 

9}  S.  ftber  ihn  und  Ober  die  beiden  folgenden:  Schopen  1.  1.  S.  40—42. 
Suringar  p.  102  sq.  108.  Osann.  Comment.  de  Flavio  Ci4>ro  et  Agroet.  p.  8. 
Das  Nähere  Ober  FlaomM  Caper  s.  unten  bei  der  Grammatik.  Ueber  Nigidms 
Figuku  s.  audi  Kitschi  Parergg.  p.  363  seq.  und  mehr  unten  bei  der  Gram- 
matik. 

10)  S.  Fabricius  1.  1.  not.  1.  Westerhov.  Tom.  I.  p.  X.  Praefat.  und 
Meinen  Artikel  in  Erschund  Graber  Encydopftdie  1.  Sect.  Bd.  XXXIX. 
p.  48.  Vergl.  Saringar  p.  88  sqq.  L.  Schopen:  Ueber  die  Pariser  Hand- 
icfarifteo  d«s  Eugrap^ns.    Bonn.  1852.  4. 

11)  VergL  Bt^h  Adverss.  VL  20,  der  den  CaUiopmt  mit  dem  Alcuin 
ideatifieirea  wilL  *  Beinhoid  (Praefat.  s.  Ausgabe  p.  XIIX.)  mOchte  ihn  fiDbr 
iher  als  Carl  des  Grossen  Zeit  halten,  und  Geppert  (Jahrbb.  d.  Philolog. 
SoppL  Bd.  XYin.  p.  29)  mOchte  Um  sogar  bis  in  die  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  hinaufrücken.  In  den  Subscrtptionen  der  Handschriften  des 
Teraatiaa,  welche  seine  Beeension  enthalten  (CaUiopma  recmsui)^  erh&lt  er  auch 
das  ^rftdicat  tdtolattipus,  was  in  dem  Sinne  der  späteren  Zeit  überhaupt  einen 
Gelehrten  bezeichnet,  und  in  einer  Subscription  des  Cod.  Vatican.  3886  kommt 
neben  ihm  als  Schreiber  Urodganus  vor,  ein  Name,  der  gleichfalls  an  das 
ktrohngische  Zeitalter  erinnern  kann:  s.  das  Nähere  bei  O.  Jahn  in  d.  Be- 
rieht,  d.  VerfaandlL  d.  GeseUseh.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1851.  V.  p.  362  ff. 
Ueber  seine  BeeensaoB  s.  Bitsdü  De  emendat.  fabb.  Tereoct.  disp.  (im  Index 
Scholarr.  zu  Bonn.  1838.  4.)  p.  10  sq.  und  Reinhold  a.  a.  O.  Geppert  a.  a.  O. 
p.  52  ff.     Ueber  seine  Recension  des  Plautus  s.  oben  §.  71  not.  *. 

12)  So  Schopen  (im  Rhein.  Mus.  p.  151  not.)  mit  Bezug  auf  Rufinns 
p.  2705  Pat^. 

13)  Die  zu  diesem  Stück  vorhandenen  Scholien  sind  neueren  Ursprungs 
■ad  haben  einen  Zeitgenossen  des  Politianus  (f  1494),  den  Joannes  QUpur' 
nw,  zum  Yerfftsser;  s.  Fabricius  1.  1.  not.  k. 

14)  Yer^  Westerhov.  Praefat.  foL  XX.  und  daselbst  die  ürtheile  des 
Krasmns,  Faber,  Jan.  Parrhasios  u.  A.  Insbesondere  s.  aber  jetzt  Schopen 
De  Terelit,  et  Donat.  p.  43—50  und  Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Gruber 
EnejcL  1.  Sect.  Bd.  XX VU.  p.  28  sqq.    Snringar  p.  85. 

15)  S.  Buch  XVm.  p.  1186,  1187  P.    p.  320  Vol.  IL  K. 

16)  S.  C.  G.  Reinhold  Annott.  critt.  in  Terent.  (Primislav.  1880.  8.) 
p.  23—25. 

17)  S.  in  not.  3  und  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.  a.  a.  O. 

18)  Vergl.  J.  KOnighoff :  De  schoUastae  in  Terentium  arte  critica.  Aachen. 
1840.  4.,  der  aber  auä  auf  die  Unsicherheit  mancher  der  in  diesen  Scholien 
▼orkommenden  Lesarten  hinweist.  AI.  Richter:  Donati  Commentt.  quem 
mtm  habeant  ad  illustraudam  verborum  Terentii  cormpteUro.  Bonn.  1854.  8. 

19)  8.  Lnpt  Epist  103  p.  155.  Ueber  Nodcer  Labeo  s.  bei  J.  Grimm  in  den 
Qteing.  Gel.  Anzs.  1835.  Kr.  92  p.  911.    Auch  kann  hier  noeh  verwiesen 
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werden  anf :  Frtgment  d*nii  dialogne  Utin  du  IX  si^e  eotre  Tereooe  et  m 
bonfifon,  pabli^  d'apr^  an  Mscrt.  de  la  biblioth.  nat.  (Nr.  8069  fond  Lac) 
par  Anatole  de  Montaiglon.  Paria  1849.  8. 

20)  S.  die  Sex  Comoediae  in:  Hroswithae  Opp.  cura  et  stod.  H.  L. 
Schurtzfleisch  (Vitemberg.  1707.  4.)  zu  Anfang,  nnd  jetzt  auch  in  den  Aus- 
gaben von  Ch.  Magnin  (Paris  1845.  8.^,  J.  Bendixen  (Lubecae  1857.  13.) 
und  K.  A.  Barack  (Nürnberg  1858.  8.).  Vergl.  noch  Klein:  Greschicb.  d. 
Drama  III.  p.  666  ff.  In  dem  Vorwort  dazu  sagt  die  Verfasserin:  „Unde 
ego  —  non  recusavi  iüum  (Terentium)  imitari  dicUuido,  quem  eUü  ooluni  legendo^ 
etc.  etc.  S.  G.  Freytag:  De  Hrosuitha  poetria.  Vratislay.  1839.  8.  und 
Magnin  (p.  XXXVII  ff.  s.  Ausg.) 

*)  Die  Handschriften  des  Terentius  lassen  sieh,  wie  jetst  Ritschi 
(a.  a.  O.  p.  10,  vergl.  p.  4  ff.,  das  Verzeichniss  der  bis  jetjrt 
benutzten  und  bekannten  Codd.)  nachgewiesen,  füglich  in  zwei 
Familien  bringen,  von  welchen  die  eine  den  Codex  Bembrnus 
(jetzt  zu  Rom)  aus  dem  fünften  oder  (nach  Ritschi)  aus  den 
vierten  Jahrhundert  an  der  Spitze  hat  und  die  ältere  Textes- 
recension  bietet,  die  andere  aber  die  von  CcUUopiua  gebildete 
Recension  enthält,  welche  am  reinsten  wohl  sich  noch  in  einer 
Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7899)  und 
im  Cod.  Basilicanus  zu  Rom  erhalten  hat;  ihr  gehört  ausser 
andern  zahlreichen  Handschriften  auch  die  schon  oben  erwähnte 
vaticanische  Handschrift  (s.  §.  63  not.  21)  mit  den  Abbildun- 
gen an.  Vergl.  auch  Büttiger  Specim.  edit.  Terent.  (Lips. 
1795)  p.  XVI.  Geppert  a.  a.  O.  p.  52—87,  welcher  im  Sera- 
peum  1851  Nr.  24  über  die  zu  Paris  und  Berlin  befindHchen 
zahlreichen  Handschriften  berichtet  hat;  über  die  zu  Paris 
s.  auch  Daunou  a.  a.  O.  p.  516.  M.  Speck  Observatt.  critt. 
in  Terent  Adelph.  (Vratislav.  1846.  8.)  p.  2  ff.,  welcher 
an  Ritschi  sich  «nschh'esst.  lieber  die  von  Bentley  benutzten 
Codd.  und  über  einen  beachtenswerthen  Codex  Dunelmensis 
s.  J.  Brix :  De  Terendi  b'bris  mss.  a  Richardo  Bentlejo  adhibi- 
tis.  Brieg.  1852.  4.  J.  Krauss:  Quaestiones  Terentianae  cri- 
ticae  (Bonn.  1850.  8.)  p.  1—22. 

**)  Die  Ausgaben  theilt  Haries  (Notit  brev.  Lit.  R.  p.  99  ff.,  vergL 
auch  Speck  a.  a.  O.  p.  4  ff.)  in  sechs  Classen  der  Zeit  nach  ab. 
Genaue  Verzeichnisse  derselben  finden  sich  bei  Fabricius  L  1. 
§.  5  nebst  Haries  (SuppL  I.  p.  120  ff.)  und  in  verschiedenen 
einzelnen  Ausgaben,  wie  z.  B.  in  der  Westerhov'schen ,  Zwei- 
brücker  u.  s.  w.  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  (IV.  S.  524  ffL). 
Am  genauesten  in  Schweiger's  Handbuch  der  class.  Bibllogr. 
IL  2  p.  1047  ff.  —  Edit  princeps:  Argentorat  apud.  Mente- 
lin.  um  1470.  fol.  —  Rom.  1472.  Venct  1479.  foL  u.  s.  w. 
mit  Donatus  —  Paris,  ex  off.  Rob.  Stepbani  1529.  fol.  —  opera 
Des.  ErasmL  Basil.  in  off.  Frobeniana  1532.  foL  —  restit.  ab  AnU 
Goveano  Lovan.  1541.  4.  und  öfters  —  cum  nott.  Ant.  Mureti 
Venet  1555.  8.  und  öfters,  am  besten  1575.  8.  —   c  com- 
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mentt.  varr.  ed.  P.  Antesignanns.  Lugd.  1560.  8.  —  emend. 
a  Gabr.  Faemo,  Florent.  1565.  8.  nnd  öfters.  —  cum  Donati 
et  Eugraphii  commentt.  ed.  Fr,  Lindenbrogiua  ^  Paris.  1602. 
Francof.  1623.  4.  —  curante  D.  Heinsio,  Lugd.  Bat  1616. 
Amstelod.  1618.  12.  und  öfters  —  cura  /.  Ph,  Parei^  Neapel. 
Nemet.  1619.  II.  Voll.  4.  —  cum  Donati  comment  et  nott 
curante  C.  Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1644,  1651,  1657.  8.  — 
cum  notis  Donati  etc.  (ed.  J.  Fr.  Gronovius)  Amstel.  1686.  8. 

—  Latin  et  franc.  par  Mad.  Dacier^  Paiis  1688.  12.  IIL  Voll 
und  öfters  —  ed.  Fr.  Hare,  Lond.  1724  und  1728.  4.  —  ex 
recens.  et  cum  nott.  R,  Bentleji  Cantabr.  et  Lond.  1726.  AmsteL 
1727.  4.  ed.  repetit  Lips.  1791.  8.  (vergl.  G.  Hermann!  Dis- 
sert.  De  Rieb.  Bentlejo  ejnsque  edit  Terentii  Lips.  1819;  auch 
in:  Bentleji  aliorumque  virr.  epp.  repetüt  Fr.  T.  Friedemann. 
Lips.  1825,  bei:  G.  Hermann.  Opuscc.  T.  IL  p.  263  ff.  und 
bei  VoDbehr,  Kiel  1846.  8.  nebst  J.  Brix:  De  T.  fabulis  post 
Rieh.  Bentlejum  emendandis.  Lignitz  1857.  4.)  —  commentt 
perpet.  illnstratae.  Acc.  Donatus,  Eugraphius,  Calphumius  etc. 
cur.  A.  Westerhomus.  Hag.  Corait.  1726.  4.  II.  Voll.;  c.  select 
l^uhnken.  nott  ed.  G.  Stallbaum.  Lips.  1830  ff.  VL  Voll.  8.  — 
ital.  verss.  redd.  cum  personarr.  Äguris  aeri  incisis  ex  cod. 
Vatic.  Urbini  1736.  fol.  —  Ad  antiquos  codd.  Vaticc.  c  Variis 
lectt  larvis,  personis  etc.  ed.  C.  Coquelines.  Rom.  1767. 
II.  Voll,  (der  Text  nach  D.  Heinsius)  fol.  —  e  rec.  Fr.  Lin- 
denbrogii  c.  ejusdem  nott.  atque  Donati,  £ugraphii  et  Cal- 
pumii  commentt.  etc.  ed.  J.  C.  Zeune.  Lips.  1774.  II.  Voll.  8. 

—  rec  et  perpet.  adnotut  adj.  B.  F.  Schmieder.  Hai.  1794 
und  besser  1819.8.  —  recens.  R.F.Th.Brunckius  BasiL  1797.  4. 

—  ed.  F.  H.  Bothe  Berol.  1806.  8.  und  in  Poett.  scenicc.  T.  IV. 
Mannhem.  1837.  8.  —  c.  D.  Ruhnkenii  dictt  ed.  P.  J.  Bruns. 
HaL  1811.  n.  Tomm.  8.  (Ruhnkenii  dictt  emendathis  ed.  cur& 
L.  Schopeni  Bonnae  1825.  8.)  —  recogn.  et  commentt  in- 
struxit  F.  Ch.  G.  Perlet  Lips.  1821  und  1827.  8.  —  ad  fid. 
codd.  instr.  Th.  F.  G.  Reinhardt  Lips.  1827.  8,  —  rec.  illustr. 
N.  E.  Lemaire.  Paris  1827  ff.  HI.  Voll,  in  4  Partt.  8.  —  ex 
rec.  Fr.  Ritten  Berol.  1833.  8.  Vol.  L  (Andria)  —  ed  C.  G. 
Elberling.  Havniae  1884.  8.  —  c.  Scholiis  Aelii  Donati  et  Eu- 
graphii commentt.  ed.  R.  Klotz.  Lips.  1838  und  1839.  U.  Voll  8. 

—  ad  Mss.  et  edd.  fidem  rec.  Donati,  Eugraphii^  Calphurnii, 
aliorum  comment.  integris  interpr.  est  C,  G.  Bemhold,  Paseval- 
ciae.  1839  (1842).  8.  I.  P.  VoU.  U.  (Eunuchus).  —  curav.  Ed. 
VoUbehr.  Kiliae  1846.  8.  —  rec.  Alf.  Fleckeisen.  Lips.  1857.  8. 

—  J.  Fr.  Gronovii  nott.  in  Terentium,  ed.  C.  H.  Frotscher. 
Lips.  1833.  8.  —  Andria  e  rec  Fr.  Lindenbrogü  ed.  J.  G.  Lens. 
Jen.  1780.  8.;  e  rec.  R.  Bentleji  c  nott  ed.  G.  W.  A.  Fiken- 
scher  Altenburg.  1799.  8.  und  besser  Lips.  1809.  8.;  mit  aus- 
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führlichem  Commentar  von  F.  Ch.  Gk  Perlet.  Bonnebarg. 
1805.  8.  —  HeatUontimoritmenos  e  rec.  Fr.  Lindenbrogii  ed. 
J.  G.  Lenz.  Jen*  1781.  8.;  eben  so  Hecyra  ibid.,  Eunu^ua  ib. 
(1782),  Phormio  (1783)  mA  Adelphi  (1784).  —  Andria  mit 
krit.  und  exeg.  Anmerkk.  v.  R.  Klotz.  Leipzig  1865.  8. 

§.  77. 

Ausserdem  aber  werden  uns  noch  viele  andere  komische 
Dichter  Rom's  genannt,  welche  in  der  einen  wie  in  der  andern 
Gattung  der  Komödie  sich  versucht  und  hier  selbst  Ausge- 
zeichnetes geleistet  zu  haben  scheinen,  deren  Werke  aber 
grossentheils  untergegangen  sind*).  In  einer  Schrift  des  Vul^ 
f  catias  Sedigitus^)^  eines  Grammatikers  und  Kritikers,  welcher 
in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt 
fSÜlt^),  De  poetis  betitelt  und  in  poetischer  Fassung,  waren 
die  verschiedenen  komischen  Dichter  Bom's  au%ez&hlt  und 
gewürdigt,  so  wie  ihrem  Werthe  nach  in  folgender  Weise  ge- 
ordnet: Cäcilius,  Plautus,  Nävius,  Licinius,  Attilius,  Terentius, 
Turpilius,  Trabea,  Luscius,  Ennius,  wobei  wir  wohl  annehmen 
dürfen^),  dass  der  Grammatiker,  der  diesen  Kanon  aufstellte, 
dabei  zunächst  nur  diejenigen  berücksichtigte,  welche  in  der 
eigentlichen  Comoedicij  d.  h.  der  pcdlicUa^  ihm  einer  besondem 
Beachtung  werth  erschienen,  indem  sich  sonst  die  Auslassung 
anderer  Dichter,  wie  z.  B.  eines  Afranius  und  anderer,  die  in 
der  Comoedia  togata  sich  ausgezeichnet,  nicht  wohl  erklären 
lässt  Wir  kennen  bei  dem  Verluste  dieser  Schrift  die  Grund- 
sätze nicht,  welche  den  gelehrten  Kritiker  bei  dieser  Reihen- 
folge leiteten,  zumal  die  Werke  der  Dichter  selbst  mit  Aus- 
nahme des  Plautus  und  Terentius  untergegangen  sind;  aus 
der  ganzen  Anordnung  des  Vulcatius  scheint  immerhin  so  Viel 
hervorzugehen,  dass  die  Rücksicht  auf  die  Form,  auf  Sprache 
und  Darstellung,  ihn  dabei  nicht  so  sehr  geleitet  hat,  da  er 
dem  Terentius  eine  so  untergeordnete  Stelle  anweist,  weas- 
halb  man  vermuthet  hat^),  dass  er  die  Dichter  nach  dem 
grösseren  oder  geringeren  Grade  von  Originalität,  die  sie  in 
ihren  Werken  gezeigt,  geordnet,  oder  dass  er  bei  dieser  An- 
ordnung besonderen  Werth  auf  die  Darstellung  der  AflFecte 
und  Leidenschaften  (jict-d^),  und  den  dadurch  auf  die  Zu- 
schauer oder  Leser  gemachten  Eindruck  gelegt*)  und  hier- 
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nach  die  Reihenfolge  bestimmt  habe.  An  erster  SteUe  er- 
scheint hiemach  Cäcilius  Staäus''),  der  gleich  Terentius,  ur- 
sprünglich ein  Sclave,  gallischer  Abkunft  war ^9  dann,  nach- 
dem er  seine  Freiheit  erlangt  hatte  9  zu  Rom  mit  Ennius  in 
eine  nähere  VerUndung  kam*)  und  ein  Jahr  nach  Ennius, 
also  587  u.  c  gestorben  sein  soll*®),  mithin  noch  etwas  vor 
Terentius  fallt,  der,  wie  schon  oben  §.  73  erwähnt,  ihm  seine 
Andria,  bevor  er  sie  an  die  Aedilen  verkaufte,  vorgelesen 
haben  soll.  Auch  andere  Schriftsteller,  wie  Cicero**),  der 
flm  den  ersten  Komiker  Rom's  nennen  möchte,  Varro**), 
Horadns*'),  Vellejus,  r&hmen  ihn  sehr  und  stellen  ihn  unge<* 
mein  hcM^h,  ohne  dass  es  uns  bei  den  meist  nur  in  einzelnen 
Versen  bestehenden  BruchstQdcen  seiner  Werke  mdgUch  ist, 
Diher  EU  bestimmen,  wodurch  er  hauptsächlich  dieses  hohe 
Lob  verdient  und  in  wie  fem  er  es  in  der  That  verdient,  vor 
einen  Terentius,  Afranius  und  Plautus,  als  einer  der  Meister 
der  Komödie  jgestellt  zu  werden.  Wir  kennen  noch  die  Titel 
einer  namhaften  Anzahl  von  Stocken*^);  sie  lauten  fast  sämmt- 
Iidi  griechisch  und  lassen  auf  Nachbildungen  oder  Ueberar- 
beitungen  der  Stöcke  des  Menander**)  und  anderer  Meister 
der  neueren  attischen  Komödie  schliessen  in  der  Weise,  wie 
diess  auch  bei  Terentius  der  Fall  ist,  dem  er  durch  seine 
griechische  Kunstbildung  Oberiiaupt  näher  stehen  mag,  und 
dessen  Redeweise  er,  nach  den  vorhandenen  BruchstQcken  zu 
schliessen,  auch  wirklich  weit  näher  steht  als  dem  Plautus 
und  dessen  archaisirenden ,  volksthfimlichen  und  minder  ge- 
glätteten Ausdrucksw^ise ;  denn  die  Sprache  des  Cäcilius, 
wenn  sie  auch  noch  nicht  alle  Archaismen  abgestreift  hat, 
»gt  eine  grosse  Einfachheit  und  Reinheit  und  mag  gerade 
in  dieser  Beziehung  der  Tadel  des  Cicero**),  der,  nach  den 
öfteren  Anführungen  zu  schliessen,  ihn  sehr  hoch  geachtet 
hat,  befremden  und  noch  auffallender  erscheint  das  allzu  harte 
ürtheil,  welches  Gellius*^)  bei  einer  Vergleichung  eines  Stückes 
des  CäciKus  mit  dem  Muster  des  Menander  ausspricht;  und 
mag  es  uns  wenigstens  zeigen ,  dass  nicht  alle  römischen 
GrnuDmadker  den  Cäcilius  so  hoch  stellten ,  wie  Vulcatius. 
Gleich  wie  Cäcilius  soll  sich  auch  ^ItUliun,  den  wir  schon  oben 
^  59  als  Tragiker  kennen  gelernt,  in  Darstellung  der  Affecte 
nnd   Leidenschaften    (nd^hi)    ausgezeichnet    haben ,    wiewohl 
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Härte  tlea  Ausdrucks  an  ihm  getadelt  ward :  seine  Bearbeitung 
des  MtaoyvvrjQ  des  Menander^^)  lässt  übrigens  auf  Behand- 
lung griechischer  StofiFe  schliessen  und  die  Stücke  dieses 
Dichters  der  Comoedia  palliata  gleichfalls  zuzählen,  in  der 
ihm  Vulcatius  die  fünfte  Stelle  angewiesen  hatte.  Gleiche 
Eigenschaft  in  der  Behandlung  der  ndd^  fand  Varro  bei  dem 
Q.  Trabea,  der  um  620—622  u.  c.  fällt  und  des  Attius  wie 
des  Attilius  Zeitgenosse  gewesen  zu  sein  schdnt,  uns  aber  nur 
noch  durch  ein  Paar  von  Cicero  citirte  Verse *^)  bekannt  ist: 
Vulcatius  hatte  ihm  die  achte  SteUe  zugetheilt  Als  Verfas- 
ser sogenannt  Plautinischer  Stücke  (s.  oben  §.  66)  erscheint 
M.  Aquilius,  von  welchem  A.  Gellius'®)  ein  Stück  Boeotia 
anführt;  in  die  ältere  Periode ,  mit  oder  noch  vor  Plautus, 
würde  Licinim  Imbrex^^)  fallen,  wenn  er,  wie  wohl  kaum  zu 
bezweifeln,  mit  dem  von  Livius**-*)  genannten  P.  LieiniuM  Te- 
gulay  der  um  552—554  u.  c  fällt,  eine  und  dieselbe  Person 
ist;  da  von  ihm  eine  Neaera  genannt  wird,  so  ist  auch  er 
wohl  den  Dichtem  der  Comoedia  palliata  zuzuzählen.  Ein 
Zeitgenosse  des  Terentius,  und  von  Vulcadus  unmittdbar  nach 
diesem  gesetzt,  war  noch  Sextm  Tusrpiliwy  welcher  651  u.  a 
zu  Sinuessa  in  hohem  Alter  starb  ^^) ;  nach  den  noch  bekann- 
ten Titeln  einer  Anzahl  von  Dramen**),  von  welchen  sich 
noch  etwas  über  zweihundert  Verse  erhalten  haben,  scheint 
er  blos  in  der  Bearbeitung  griechischer  Stoffe,  namentlich  des 
Menander,  sich  versucht  zu  haben,  und  steht  jedenfalls,  sowohl 
in  der  ganzeq  Art  der  Behandlung,  wie  selbst  in  Sprache  und 
Ausdruck,  dem  Terentius  weit  näher  sds  dem  Plautus:  das- 
selbe mag  auch  im  Ganzen  der  Fall  sein  bei  dem  von  Yul* 
catius  an  neunter  Stelle  gesetzten  Lusciu»  Ijavimw^^)^  einem 
andern  Zeitgenossen  und  Gegner  des  Terentius,  von  dem  noch 
zwei  nach  griechischen  Vorbildern  gedichtete  Stücke  Phasma 
und  Thensaurus  genannt  werden.  Auch  der  als  Atellanen- 
dichter  so  berühmt  gewordene  Pomponiua  (s.  §•  79)  von  Bo- 
nonia  mag  einzelne,  der  Comoedia  palliata  zufallende  Stücke, 
wie  sich  aus  deren  Titeln  vermuthen  lässt,  geschrieben  haben. 
In  die  Keihe  dieser  Dichter  der  Comoedia  palliata  wird  auch  Va'- 
lerivm  gehören,  aus  dessen  Phormio  ein  Vers  zwei  Mal  von 
Priscian  ^*)  erwähnt  wird,  vielleicht  derselbe,  den  Cicero  seinen 
sodalis  nennt,   dann   aber  wohl  verschieden  von  dem  Dichter 
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Valeriufl  Aedituus*^),  der  jedenfalls  in  eine  frühere  Zeit  fidlt; 
femer  Juventius^^)  ^  der  einigemal  von  Varro  und  Gellius  an- 
geföhrt  wird,  aus  dessen  Anagnorizomene  auch  Festus  einen 
Vers  anführt,  ein  sonst  ganz  unbekannter  Dichter;  eben  so 
ganz  unbekannt  ist  der  von  Horatius  als  komischer  Dichter 
80  hoch  gestellte  Fimdaauus  ^^).  Aber  der  früher  unter  die 
Zahl  der  komischen  Dichter  gerechnete  Dossennus^^)  dürfte  zu 
streichen  sein,  indem  mit  diesem  Namen  nur  eine  in  den  Atel- 
lanen  vorkommende  Rolle  (s.  oben  §.  46  not  14)  bezeichnet 
wird,  und  eben  so  werden  die  angeblichen  Dichter^*)  Sueciusj 
SutHm,  Calpurmus  u.  A.  zu  streichen  sein,  die  aus  ganz  un- 
richem  Autoren  und  Lesarten  hervorgegangen  sind.  Was 
Qbrigens  die  von  den  Dichtem  dieser  Comoedia  palliata  ge- 
wählten, griechischen  oder  lateinischen  Namen  ihrer  Stücke 
betrifft,  so  gilt  von  ihnen  dasselbe,  was  oben  §.  67  not.  8,  9 
darüber  bei  Plautus  bemerkt  worden  ist 


1)  Die  Brnchstflcke  gesammelt  fii  den  oben  §.  51  genannten  Sammlnn- 
gen,  nitbesondere  bei  Bothe  Poett.  scenioc.  VoL  V.  P.  IL  und  besser  bei 
0.  Bibbeck. 

S)  Bei  GeiUns  K.  AtL  XV.  24  nnd  daraus  auch  in  Barmanni  AnthoL 
LaL  II.  328,  bei  Mejer  £p.  140,  bei  Bothe  a.  a.  O.  V.  L  p.  Sl.  Osaan 
Änall.  criticc.  p.  3 ,  bei  Klussmann  De  Naerii  yit.  p.  227  sq. ,  bei  Ladewig 
and  Iber  a.  gl.  a.  0.    Die  Worte  bei  Gellins  lanten  (nach  Herts): 

Mnltoe  ineerfto«  certare  hano  rem  yidimns, 
Palmam  poetae  eomico  cni  deüerant 
Enm  meo  Jndicio  errorem  dissolvam  tibi, 
Üt,  contra  si  quis  sentiat,  nihil  sendat. 
CaedUo  palmam  Staiio  do  mimico, 
PUatäu  secnndns  ladle  exnperat  ceteros. 
Dein  NaemuB,  qni  ferret,  pretio  in  tertio  est 
8}  erit,  qnod  quarto  detnr,  dabitnr  Lieini». 
Poet  inseqni  Lidniom  facio  Aiüitm. 
In  sexto  conseqaetnr  hos  Terentius, 
Twrpünu  septimnm,  Trabea  octavnm  obtinet, 
Nono  loco  esse  fiurile  fado  Lu$emm; 
Dedmom  addo  cansa  antiquitatis  Ennhim, 

S.  daxn  Ladewig :  Ueber  den  Canon  des  VnlcHtiiis  Sedigitas;  Programm  sn  Ken- 
itrelitz  1842.  4.  H.  Iber:  De  Volcatii  Sedigiti  Canone.  Monaster.  1S65.  S. 
Es  mag  bemerkenswerth  erscheinen,  dass  diese  Verse  des  Vnlcatins  sich  auch 
b  mehreren  Handschriften  des  Piautas  finden  nnd  zwar  unter  dem  Kamen 
d«  Nigidms  Figuhu  j  der  vielleicht  in  Irgend  eines  seiner  grammatischen 
Werke  diese  Verse  ebenfalls  aufgenommen  und  dadurch  zu  einer  solchen  An- 
nahme Veranlassung  gegeben  hatte:  s.  RitscM  Parergg.  p.  66,  241.  Hertz 
De  Nigidio  Fig.  stndiis  p.  47—49. 
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8)  8.  Bitochl  Parergg.  p.  240  sq.  Aach  Patin  (Bevae  d.  d.  moud.  1848. 
XXI.  p.  729)  setzt  den  Valcatias  in  Cicero's  Zeitalter. 

4)  S.  Neukirch  De  fab.  tog.  p.  171. 

5)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Ladewig  a.  a.  O.  p.  11. 

6)  Diese  Ansicht  sucht  Iber  a.  a.  O.  p.  3—10  durchzufahren.  Vcigl. 
auch  8.  46  ff.,  wo  Derselbe  eine  andere  Klassifikation  aufstellt. 

7)  8.  Crinitas  de  Poett.  Latt  cp.  6.  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  LitH  etc. 
p.  13.  Funcc  de  Adolesc.  L.  L.  II.  §.  9.  Fabrie.  Bibl.  Lat.  IV.  1  §.  3. 
Bothe  1.  1.  p.  125  ff.  S.  insbesondere  C.  CaecUii  Statu  deperdd.  fabb. 
fragmm.  ed.  L.  Spengei.  Monach.  1829.  4.  und  W.  S.  Teuffel  in  einem  TO- 
binger  Programm  1858.  4.  Patin  im  Journal  des  Savans  1865  p.  190  ff. 
Der  Vorname  C<yiu  ist  ohne  Autorit&t. 

8)  Diess  ergabt  sich  ans  den  Angaben  des  Gellius  N.  A.  IV.  20  und  des 
Hieronymos  zu  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CL.  2,  der  den  C&cilioB  als 
blühend  um  575  u.  c.  ansetzt  und  als  einen  Insnbrer  bezeichnet,  wahrend 
Einige  ihn  als  Mailänder  bezeichneten.  War  er  ersteres,  so  dfirfie  er  in  dem 
557  u.  c.  beendigten  Kriege  mit  den  Insubrem  in  Oefkugenschnft  geratfaea 
sein  (s.  G.  Hermann:  De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  3,  4)  und  nicht  wohl  firüher, 
528 — 581  u.  c,  wie  Ritschi  Parergg.  p.  185  annimmt. 

9)  Hieronymus  sagt  blos:  „Ennii  primum  coutubemalis*' ,  was  Rit^chl 
a.  a.  0.  S.  184  so  versteht,  dass  Cäcilins  zuer^  ehe  er  n&mlich  ein  berühm- 
ter Dichter  geworden,  mit  Ennius  zusammengewohnt,  beide  demnach  mit  Einer 
gemeinsamen  Wohnung  sich  beholfen,  w&hrend  C.  Hermann  a.  a.  0.  lieber 
an  ein  Zusammenleben  oder  Zusammenwohneo  eines  Jüngeren  Mannes  mit 
einem  Uteren,  der  Bildung  wegen,  also  an  eine  Art  von  SchOlerverhält- 
niss  denken  will.  Vergl.  auch  O.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  s&ohs.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  Vm.  p.  298  und  die  Stelle  bei  Fronto  (Epist.  I.  11  p.  147  ed. 
Franc),  wo  er  den  Sardins  Lupus  „de  mea  domo  meoque  eotnUAmmin  va  fomm 
dednctum,  ad  omnes  bonas  artes  a  me  institatum,  frequentissimnm  anditorem* 
nennt. 

10)  So  gibt  Hieronymus  an  a.  a.  O.  und  da  er  an  einer  andern  Stelle  (zu 
Ennius  ad  Olymp.  CLIII.  l)  den  Tod  des  Ebqius  586  n.  c.  letst,  so  ergibt 
sich  das  Jahr  587  n.  c.  Cicero  (Brut.  20),  nach  C.  Hermann's  Urtheil 
a.  a.  0.  p.  4  minder  richtig,  setzt  den  Tod  des  Ennius  in  das  Jahr  585  u.  c, 
so  dass  dann  des  Cädlius  Todesjahr  auf  586  fallen  würde. 

11)  De  opt.  gen.  or.  1:  „Caeoilius  fortasse  svanmus  poeta  comiau^^,  womit 
auch  Quintilian's  Urtheil  Inst  Orat.  X.  1.  99  verbunden  werden  kann:  „in 
comoedia  maxime  daudicamus  —  licet  CaecUinm  veteres  landibus  ferant.^ 
Die  übrigen  Stellen  Cicero's,  in  welchen  Cädlius  angeführt  wird  und  mit  aller 
Anerkennung  s.  im  Onomastic  Tullian.  von  Orelli  und  Baiter  p.  110. 

12)  in  der  oben  §.  71  not.  5  angef.  Stelle  bei  Nonhts:  „In  argumentU 
Caedlius  posdt  palmam^  und  in  der  oben  §.  75  not.  5  angef.  Stelle  dea 
Charisins:  —  „nat9<^  autem  Trabea,  Atilius,  Caecilius  facüe  moverunt.^* 

13)  Ep.  IL  1.  59:  „vincere  (videtur)  Caecilius  gramloBtey  Terentius  arte.* 
Ars  Poetic.  53,  wo  er  Caecilius  und  Plautus  zusammenstellt.  —  Das  Urthdl 
des  Vellejus  in  der  oben  f.  75  not.  8  angef.  Stelle. 

14)  S.  die  einzelnen  Fragmente  in  den  Sammluügen,  s.  B.  bei  Stepbanns 
p.  63  ff.,  bei  Mattaire  p.  1484,  bei  Bothe  S.  128  £,  bei  Spengei  a.  a.  O. 
S.  10  ff.,  bei  Bibbeck  a.  a.  0.  p.  29  ff.  Ausser  einer  Anzahl  von  ungewis- 
sen Fragmenten  werden  Fragmente  von  folgenden  Stücken  au%eführt:  Aetkr» 
(nach  Osann  Schubseit.  H.  1832  p.  70  Amphitnio:  s.  dagegen  J.  Becker  im 
Philologns  IV.  p.  78),  Andria  (vergl.  Ritschi  Parergg.  p.  133),  Androgyjuu, 
Asotus^    Carme,   Ohaida^    ChyMwn,  Dardamsy   Dovom^  DemandaH^  £phesü», 
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J^iofenu,  ^pisJaOmos,  Epiataioy  *I^  avvov  iattiq,  Eond,  fhUada,  Oamosy  Bar- 
panmeney  AfmnU^  HypoboUmoMa  JR€utr(tria,  Ifypobolimaeu8j  Imbrii  (naeh  Gnaert 
in  Jahn's  Jahrbb.  1831.  IV.  p.  329  UmbrUy  nach  Ebendemselben  p.  393  sind 
Hjpobol.  rastr.  und  HypoboUrnacos  Ein  und  dasselbe  StOck,  nach  Bitschi 
Parergg.  p.  XIV,  XV,  p.  135  ist  HypoboUmaeus  Chaeresiratus  und  Hypoboli- 
maau  Aeichmus  wohl  zu  nntersoheiden,  wie  auch  Bibbeck  getban,  der  ausser- 
dem noch  ein  Stück  BypoboUmaeus  Rastraria  annimmt),  Meretrix^  Naucknu, 
Nolhm$  Nieasioy  OholostaUs  8,  Foenerator,  Paunmachus,  PhiUtmena^  Piocntm^  Poiw 
SMni,  I\nrtäorj  Progamos^  Puffä,  Symbolum,  Synaristosaey  ^fnephthi^  ^pracusii, 
TsUl«,   Triumpku9, 

15)  Nur  wenige  Komödien  scheinen  nicht  nach  Menander  bearbeitet; 
Tergl.  Meineke  Praäat.  ad  Menandr.  p.  XXXV.  Gr.  Fragmm.  Comicc.  IV.  p.  216, 
709  und  Spengel  (in  seiner  Ausg.  S.  3  ff.)  Aber  solche  Dramen,  welche  nach 
indem  griechischen  Komikern  gebildet  erscheinen ;  ja  selbst  in  Cicero*s  Schrif- 
ten 5di«men  manche  Verse  des  Cäctlius  zu  stecken,  da  Cicero  diesen  Komiker 
gerne  citirt;  rergl.  ebendaselbst  S.  9.  Aus  Menander  scheinen  auch  manche 
fcböne  Sentenzen  entnommen,  wie  z.  B.  Aber  das  Alter  (bei  Nonius  -s.  ▼« 
lenium  und  bei  Cicero  Cat.  8),  über  Beleidigung  (bei  Nonius  s.  v.  injuria), 
oder  der  schüne  Spruch  über  die  Gottheit  (bei  Cicero  Tuscc.  IV.  32).  Daat 
Cidlins,  wie  Ladewig  (a.  a.  0.  p.  19)  rermnthet,  auch  Togaten  gedichtet» 
erscheint  nicht  ghiublich. 

16)  Ad  Attic.  VIL  3,  wo  es  von  Cftcilius  heisst:  nfnahta  enim  aiuctor  Lor 
tL""    Ebenso  Brut.  74. 


17)  Noctt.  Att.  n.  23.  wo  es  in  Bezug  auf  die  Vergleichung  der  griechi- 
schen Originale  mit  den  lateinischen  Bearbeitungen  heisst:  „quam  jacere 
atqoe  sordere  incipiunt,  quae  Latina  saut  etc.**  und  in  Bezug  auf  Cftcilius: 
Qpoetqoam  in  manus  Menander  venit,  a  principio  statim,  di  boni,  quantum 
stupere  atque  firigere  quantumque  mutare  a  Menandro  Caedlius  yisus  est** 

18)  S.  Cic.  Tusc.  IV.  11  und  andere  Stellen  Cicero^s  im  Onomast.  Tul* 
fian.  p.  86.     Weichert  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  141  sq.    Bibbeck  p.  27. 

19)  Tuscc.  rV.  15  und  31 ;  andere  Stellen  s.  im  Onomast.  Tullian.  p.  591, 
bei  Botbe  a.  a.  O.  p.  29  sq.,  bei  Bibbeck  p.  26.  —  Ueber  die  angeblichen 
Verse  des  Trabea,  mit  welchen  Muret  den  Jos.  Scaliger  tftuschte,  s.  Fabric. 
BibL  Lat.  1.  1.   Bayle  Diction.  IV.  p.  392  oder  im  deutsch.  Ausz.  II.  p.  477  ff. 

20)  N.  Att.  ni.  3.  S.  bei  Bothe  p.  37  und  vergl.  Bibbeck  p.  28.  Bitschi 
Firergg.  p.  119  ff.   Patm  a.  a.  O.  p.  241. 

21)  S.  Gell.  N.  Att.  XV.  24  und  Xni.  23.  Funcc.  1.  1.  $.  18.  Bothe 
p.  28  sq.  Bibbeck  p.  29.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1865.  p.  237.  Iber 
a.  a.  O.  p.  31. 

22)  LiT.  XXXL  12  (s.  oben  §.  42  not  10).  —  Imbrex  und  Tegtda  sind 
in  der  Bedeutung  fiut  gleich,  wie  unter  Andern  aus  Plautns  Mostell.  I.  2.  28, 
MiL  Glor.  IL  2.  22  erhellt.    Ein  Zweifel  von  Bitschi  Parergg.  p.  197. 

23)  So  sagt  Hieronymus  zu  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXIX.  2. 
Vergl.  Crinitus  cap.  10.  Funcc.  1.  1.  §.  14.  Ladewig  Kanon  u.  s.  w.  p.  17. 
Bitsdll  Varergg.  p.  188.  P.  Grantoff:  TurpUiann.  comoedd.  reliqniae.  Bonn. 
1853.  8.,  wo  p.  19  ff.  die  Fragmente  stehen,  die  auch  bei  Bothe  p.  77  ff, 
«nd  beaser  bei  Bibbeck  p.  78  S,  sich  zusammengestellt  finden.  S.  auch  über 
die  Dramen  des  TurpiHns  Patin  a.  a.  O.  p.  311  ff. 

S4)  ßoethuntett  QmephontBy  DemelrwSy  Demturgus,  Epidenuy  Hekuroy  Lem^ 
wimtLeuetKiia,  Lmdia^  Pciedmm,  Pstraierusa,  Phäopaterf  Tkra^leün.  (Nach  Bibbeck.) 
VergL  Meineke  a.  a.  O.  p.  159. 

25)  Er  ist  uns  nur  aus  den  Prologen  des  Terentius  (s.  besonders  Eu- 
wmdk,  p.  9  £,  HeaotontinL  80  ff.,  Phormio  6  ff.)  mit  Donatoa  bekannt.   8.  bd 
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Bothe  p.  154  ff.,   mbbeck  p.   71    ff.,   Patin  a.  a.  O.  p.  S43  ff.  und   T«rgL 
Örmnert  Analekt.  I.  p.  116  ff.,  Ladewig  a.  a.  0.  p.  12. 

26)  Inst.  Gramm.  VI.  p.  679  und  712  Putsch,  (p.  200  und  258  Keil) 
und  daselbst  Keil  p.  200.    Ciccro's  Stelle  findet  sich  Epist.  ad  Famm.  VIl.  11. 

27)  bei  Gellins  N.  A.  XIX.  9.    An  diesen  möchte  Ribbeck  8.  72  denken. 

28)  bei  Varro  De  Ling.  Lnt.  VI,  50,  VII.  65.  Gellius  N.  A.  XVIII.  12 
u.  s.  w.  Festus  s.  v.  Summussi.  Wir  können  daher  den  Zweifel  an  der  Exi- 
stenz dieses  Juventius  (s.  Ladewig  in  Pauly  Kealencycl.  V.  p.  1089)  nicht 
theilen.     Vergl.  auch  Ritschi  Parergg.  S.  196. 

29)  S.  Horat.  Satir.  I.  10,  42  (vergl.  U.  8,  19)  und  die  Anmerkung  Ton 
Kirchner  zu  dieser  Stelle,  wo  auch  andere  Römer  dieses  Namens  aufgexfthlt 
werden. 

80)  bei  Horat.  Epist.  II.  1,  173  und  dazu  Orelli  und  Feldbansch  (Bd.  IL 
S.  113  ff.)  Senec.  Epist.  89,  s.  nun  Ritschi  Parergg.  p.  XIII  ff.  und  105  ff. 
lUtter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  217  ff.  Wir  können  daher  der  von 
Munk  De  fabb.  Atell.  p.  121  ff.  und  später  von  DOntzer  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  VI.  p.  283  ff.  fes^ehaltcnen  Annahme  eines  wirklichen  Dichters  Dos^ 
Mmtttf  nicht  beipflichten.  l/er  bei  Plinius  (Hist  Nat.  XIV.  13  s.  15)  genannte 
Fabius  Dossennus  dürfte  eher  fflr  einen  gelehrten  Grammatiker  als  fttr  «inen 
Dichter  zu  halten  sein. 

30  bei  Bothe  p.  34  ff.  95  ff.  271.  Der  Dichter  Sueeius  oder  Saetius  ist 
ans  der  Stelle  des  Cbarisius  (p.  80  Putsch,  p.  103  Keil)  hervorgegangen, 
8.  daselbst  jetzt  Lindemann  S.  58  und  Keil  a.  a.  O. ,  auch  Ribbeck  p.  97 
und  vergl.  Ritschi  Parergg.  p.  27,  der  mit  gleichem  Recht  auch  den  ans  Fnl- 
gentius  genommenen  Stäruu  verwirft,  der  aus  Plautns  Casina  III.  1,  10  ge- 
bildet ist;  s.  Lorsch  zu  Fulgent.  Expositt.  p.  68;  einer  gleichen  Quelle  ent- 
stammt CaIpwmiuB;  s.  Lersch  ebendas.  p.  54  und  Jahn  zu  Persius  p.  XXXI. 
Ritschi  a.  a.  O.  p.  197. 


§.   78. 

Gehen  wir  nun  zu  der  Coinoedia  togcOa  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  Ober,  so  ist  uns  zwar  nichts  VoUst&ndigeB  aus 
diesem  Kreise  des  rOmischen  Tjustspiels  mehr  erhalten:  indess 
zeigen  doch  manche  Nachrichten  und  einzelne  BruchstQcke 
zur  Genüge,  wie  man  in  der  letzten  Periode  der  Republik, 
zunächst  im  siebenten  Jahrhundert  der  Stadt,  auch  dieser 
Gattung  des  Drama  sich  mit  Eifer  zuwendete  und  hier,  wenn 
wir  den  Angaben  der  Alten  trauen  dörfen,  selbst  Ausge- 
zeichnetes leistete:  obwohl ,  nach  Umfang  und  Zahl  der 
Dichter  zu  schliessen,  die  Comoedia  palliata,  zumal  in  der 
etwas  freieren  Weise,  mit  Einmischung  römischer  Sceiien  und 
rOmischen  Lebens,  also  mit  nationeller  Färbung,  immerhin 
den  Vorrang  behauptet  zu  haben  scheint*).  Auch  zeigt  sich 
in  den  im  Ganzen  geringen  Resten,  welche  von  dieser  Gat- 
tung der  KomOdie  noch  auf  una  gekommen  sind,  nameotfiofa 
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in  den  Stocken  des  Afrankis,  dem  unter  den  Dichtem  der 
Tüi^'ata  die  erste  Stelle  zuerkannt  wird,  ein  wesentlicher  Ein- 
lluss  der  Comoedia  palliata;  wir  finden  hier  fast  dieselben 
Personen  und  Charaktere,  leichtfertige  Söhne,  geizige  und 
strenge  Vater,  Kuppler  und  Dirnen,  Schmarotzer  u.  dgl. *), 
Dnr  die  Frau  erscheint  in  einer  andern,  der  römischen  Sitte 
nnd  dem  römischen  Gesetz  entsprechenderen  Stellung:  and 
es  kann  uns  daher  nicht  befremden,  wenn  die  lateinischen 
Titel  der  Stöcke,  auf  die  wir  hier  stossen,  den  Titeln  der 
griechischen  Stficke  ganz  entsprechen,  oder  einzelne  Sprüche, 
Gedanken  selbst  aus  diesen  entnommen  erscheinen,  Oberhaupt 
(Bc  Dichter  auch  dieser  Komödie  der  griechischen  Bildung 
nicht  ferne  standen  und  gleich  den  Dichtem  der  Palliata  Bil^ 
der  und  Scenen  des  häuslichen  Lebens,  mit  Fernhaltung  alles 
Politisehen,  Familien-  und  Intriguensttkcke  zu  Hefern  versuchten. 
So  erscheint  die  Comoedia  togata  aus  dem  Bestreben  hervor- 
gegangen, das  kunstmässige  Lustspiel,  das  der  griechischen 
Weh  entDonunen  war,  mehr  und  mehr  dem  römischen  Wesen 
anzupassen  und  zu  einem  wahren  Nationallnstspiel  zu  erheben, 
was  erst  in  schon  späterer  Zeit  geschah'),  und  in  keinem 
Fall  vor  Plautus,  der  in  keinem  Fall  hierher  gezählt  werden 
kann,  da  er,  aller  römischen  Färbung  ungeachtet,  doch  zu 
den  griechischen  Stoffen  durchweg  griff  und  diese  zur  Be- 
handlung, wenn  auch  in  freier  und  ziemlich  unabhängiger 
Weise,  sich  wählte:  der  erste  sichere  Dichter,  der  uns  hier 
entgegentritt  und  als  Verfasser  von  Togatae  genannt  wird,  ist 
Tkumm*)j  der  wahrscheinlich  noch  vor  Terentius  und  nach 
CäciHus  Uflhte,  aber  zum  Theil  wenigstens  noch  als  Zeitge- 
nosse von  Beiden  betrachtet  werden  kann,  um  584  u.  c. ;  seine 
Dramen,  von  welchen  noch  eine  Anzahl  von  Titeln  und  ein- 
zelnen Versen  bekannt  ist  '^) ,  scheinen  von  der  Art  der 
Togatae  tabemariae  gewesen  zu  sein,  in  Sprache,  Ausdruck 
nnd  Metrum  aber  mehr  der  älteren  Weise  des  Plautus  als 
der  feineren  des  Terentius  sich  zu  nähern;  gute  Haltung  der 
Charaktere  (ly^ij)  rühmte  man  an  ihm,  wie  an  Terentius  Varro. 
Fast  noch  weniger  ist  uns  T,  QuincUm  Atta^)  bekannt,  wel- 
cher zu  Rom  im  Jahre  676  u.  c.  starb  und  an  der  Strasse 
nach  Präneste  beigesetzt  ward  ^) ,  ohne  dass  wir  jedoch  ober 
ihn  und  seine  Dramen,  von  welchen  noch  eine  Anzahl  von 
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Titeln  und   einzelnen   Versen   bekannt  ist®),   etwas  Nftlieres 
wissen:   doch  wird  er  nach  dem,  was  bei  Horatius  Ober  ihn 
gesagt  ist,  unter  die  Classe  der  filteren  Dichter  nach  Fassung 
und   Sprache  seiner  Dramen,  die   auch  zu  der  Gattung  der 
tabemariae  gehörten,  zu  bringen  «ein.    Ob  er  auch  Atellanen  ^) 
und  Anderes  gedichtet,  wird  wohl  ungewiss  bleiben.    Der  be- 
deutendste und  auch  fruchtbarste  Dichter  auf  diesem  Gebiete 
ist  L.  Afraniui^^)^   dessen  Lebenszeit  sich  bei  dem  Mangel 
aller  bestimmten  Angaben  nur  im  Allgemeinen  in  das  siebente 
Jahrhundert  der  Stadt  bis  in  die  zweite  Hfilfte  desselben  hineb 
wird  verlegen   lassen**),   über  dessen  Geburtsort   —    wahr- 
scheinlich  Rom   —   und  Bildung   wie  Lebensschicksale    alle 
weitere  Nachrichten  gleichfalls  fehlen.     Und  doch  rühmen. ihn 
die  Alten,  wie  Cicero**),  Vellejus,  Quintilian*'),  ungemein  ab 
Dichter  der  Togatae,  und  er  scheint  ausschliesslich  in  solchen 
Komödien   sich  versucht  zu  haben,   ohne  Atellanen**),   wie 
Einige   haben   annehmen  wollen,  oder  Stücke  der  Comoedia 
palliata  gedichtet  zu  haben,  wenn  auch  der  Einfluss  griechi- 
scher Bildung   und    ein  näheres  Studium   der  Meisterwerke 
der  attischen  neueren  Komödie,  vielleicht  selbst  Nachbildung 
derselben  im  Einzelnen,  namentlich  des  Menander,  kaum  in 
Abrede  zu  stellen  sein  wird,  und  die  Titel  der  Stücke  wie 
die  Hauptrollen,  wie  wir  eben  bemerkt  haben,  daran  erinnern : 
doch  mag  diess  Alles  in  einer  Acht  römischen  Färbung  er- 
schienen sein,  so  dass  er,  nach  der  Angabe  des  Horatius**), 
in  der  That  für  die  Römer  im  vaterländischen  Lustspiel  das 
gewesen  zu  sein  und  das  geleistet  zu  haben  scheint,  was  für 
die  Griechen  Menuider;  er  ward  daher  auch  noch  im  augu- 
steischen Zeitalter  und   selbst   später   viel   gelesen:   einzelne 
seiner  Stücke  wurden  noch  zu  Nero's  Zeit  aufgeführt  *^):  audi 
die  vielfachen  Anführungen  seiner  Dramen  bei  spfi.teren  Gram- 
matikern geben  von  seinem  Ansehen  hinreichendes  Zeugnisa. 
Neben  Plautus  und  Terentius  mag  er  in  der  That  am  mdaten 
beliebt  und  gelesen  worden  sein.    In  wie  weit  er  den  harten 
Tadel  des  Quintilianus *^)  verdient,  lässt  sich  aus  dem,  was 
von  den  Stücken  des  Afranius  noch  erhalten  ist,  nicht  ent- 
nehmen; wenn  wir  nach  dem,   was  wir  noch  kennen,   etwas 
über  vierhundert  Verse,  aber  meist  einzelne  Verse  und  kein 
grösseres  Stück,  aus  etwa  vierzig  Dramen,  einen  Sohluss  mar- 
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chen  d&rfen,  so  scheint  Afranius  seiner  ganzen  Haltung  nach 
dem  Terentius  näher  zu  stehen;  es  herrscht  ein  im  Gran- 
ren  feinerer  Ton  imd  lässt  selbst  (He  Sprache,  welche  in 
einer  natQrlichen  Einfachheit  und  selbst  £leganz  gehalten  ist, 
80  wie  das  Metrum,  so  weit  wir  noch  urtheilen  können,  von 
Terentius  keine  grosse  Verschiedenheit  erkennen.  Die  sonst 
noch  genannten  Togatendichter  *®)  Aelüts  Lamia  und  AnUmius 
A^  sind  gänzHch  unbekannt. 

1)  VergL  Heakirch  De  fiO».  tog.  p.  67,  6S. 

2)  S.  oben  §.  61  not.  7. 

3)  Von  dem  Stflek  Ckutidhan  des  Dichters  Nävms  kann  daher  hier  nicht 
die  Bede  sein;  s.  oben  §.  58  not.  U. 

4)  Nicht  Ve(^mt  Titinnius,  was  ans  einer  falschen  Lesart  entstanden  ist; 
t.  Nenkirch  p.  97  sq.  Eben  so  nngcMdss  sind  andere  ihm  gegebene  Vor- 
namen. HaBptftelle  bei  Serenns  Samonic.  De  re  medic.  cap.  59  Vs.  1044  sqq. 
Varro  bei  Charisins  II.  p.  815  P.  p.  241  K.  Von  Neueren  s.  Gyrald.  VIII. 
p.  424  ff.  (Opp.  T.  II.).  Bothe  a.  a.  0.  p.  58-  ff.  und  insbesondere  Neukiroh 
p.  97  ff: 

5)  Bd  Bothe  a.  a.  O.  und  besser  bei  Nenkirch  p.  109  ff.  und  Ribbeck 
p.  115.  Wir  finden  hier  folgende  Titel:  BarbaHt»,  Caeauy  FuUonia^  GemmA^ 
HortauiuM,  Juntperita,  Privigna,  Procäia,  PscJiria,  QuintuSy  S^mtij  Tibicma, 
r<nK,  VMema,  übibrana, 

6)  S.  Horat.  Epist.  II.  1,  76  und  daselbst  den  alten  Scholiasten,  so  wie 
Sehmid,  der  gegen  Bothe  zeigt,  dass  dieser  Dichter  keineswegs  auch  Tragö- 
dien gedichtet.  Vergl.  ausserdem  Crinitns  cap.  23.  Gyrald.  a.  a.  0.  p.  97  ff. 
Bothe  p.  97  ff.  und  vor  Allem  Neukirch  p.  153  ff.  Patin  Journal  d.  Sav. 
1865.  8.  486  ff.  Sein  Beinamen  Atta  wird  auf  einen  körperlichen  Fehler  der 
Ffissc  beim  Gehen  bezogen;  s.  Festns  s.  v.  und  vergl.  Weichert  Poett.  Latt 
Bdiqq.  p.  345  not.  10. 

7)  Nach  Hieronymns  zu  Ensebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXXV.  3. 

8)  S.  Bothe  a.  a.  O.  Neukirch  a.  a.  O.  p.  156  sqq.  Bibbeck  p.  137  ff. 
ifier  erscheinen  folgende  Titel:  Aedäicia,  Agme  Caldae,  CondUatrix^  Oratw 
hth,  lAKubraHo,  Matertera,   Megaiensia^    StUura,  SocnUf  Supplicatio^    Tiro  prO' 


9)  So  will  Winkelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  519.  Vergl.  auch 
Nenkireh  p.  156.  Bei  Nonins  s.  v.  crines  wird  ^yAUa  in  EpigroamatSm^^ 
ötirt;  nach  Isidor  Origg.  VI.  9  hätte  er  auch  Satiren  geschrieben. 

10)  8.  Crinit.  cp.  12.  Gyrald.  a.  a.  O.  p.  422.  Sagittar  a.  a.  O.  p.  56. 
Froee.  a.  s.  O.  ).  16.  Bothe  p.  156  ff.  und  besonders  Neukirch  p.  165  ff. 
Teaffd  in  d.  Tübinger  Programm  des  Jahrs  1838  (Probe  einer  Bearbeitung 
d.  rOm.  Literatorgesch.)  S.  37  ff.    Patin  a.  a.  0.  p.  ^38  ff. 

11}  So  nach  Cicero's  Stelle  Brut  45:  »quem  (C.  Titinm)  stndebat  imitari 
L.  Afranius  poeta,  homo  perargutus,  in  fiibnlis  quide  metiam,  ut  scitis,  disertus.'* 
I>icter  C.  räwt  wird  aber  um  660  u.  c.  angeeetct;  s.  oben  §.  59  not.  5, 
aid  daher  hat  Bothe  a.  a.  0.  den  Afranius  um  660  u.  c.  angesetzt,  Nen- 
kirch sein  Geburtsjahr  um  624  u.  c.  (s.  p.  166).  Auch  Vellejus  (I.  17^  setzt 
dtt  Afranina  nach  dem  Terentiiis. 
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12)  an  dem  not.  11  s.  O.  Die  Stelle  des  VeUejas  haben  wir  bereits  oben 
(§.  75  not.  8)  angeführt,  s.  auch  II.  9. 

13J  Inst.  Orat.  X.  1.  100:  „Togatis  excellit  Afranius,  utinamqne  non  in- 
quinaeset  argumenta  pnerorum  foedis  amoribus,  mores  suos  fassus.**  VergL 
auch  Gell.  N.  Att.  XIII.  8.  Diomed.  III.  p.  487  sq.  Futsch,  p.  490  Kcfl: 
ntogatas  tabemarias  in  seenam  datavenint  praecipue  duo  L,  Afratuus  et 
G.  Qitmcfu»."     Macrob.  Saturn.  VI.  l.  Appulej.  Apolog.  p.  420. 

14)  S.  Neukirch  p.  168.  Dagegen  Munk  De  fabb.  Atell.  p.  121  und 
vergl.  not.  17. 

15)  Ep.  U.  1.  .^7:  „Dicitur  Afrani  toga  convenisse  Menandro^  wo  schon 
der  Ausdruck  dicüur  andeuten  kann,  dass  Horatius  hier  das  ürtheil  und  die 
Ansicht  seiner  Zeit  ausspricht;  im  üebrigen  s.  zu  dieser  Stelle  die  verschie- 
denen Ausleger,  so  wie  Neukirch  p.  172  ff.  und  Schober  Annotatt.  ad  duos 
Horatii  locos.  Glat«  1855.  4.  Auch  nach  Cicero  De  finn.  I.  3  hat  Afranias 
dem  Menander  Manches  entnommen  nnd  aus  Macrobius  a.  a.  0.  ersehen  wir, 
dass  Afranius  selbst  Denen ,  die  ihm  dies  sum  Vorwurf  machten ,  in  einem 
Prolog  der  Compitalia  in  folgender  Weise  geantwortet  hatte:  „£ateor,  sampsi 
non  ab  illo  modo,  sed  ut  quisque  habuit,  conveniret  quod  mihi,  quod  mc  non 
posse  melius  facere  credidi,  etiam  a  Latino." 

16)  Diess  geht  aus  Horatius  (a.  a.  O.)  und  Suetonins  Ner.  11  hervor. 

17)  an  der  oben  not.  13  augcf.  Stelle,  die  auch  Appuleius  a.  a.  O.  vor 
Augen  hat.  Die  Fragmente  bei  Stephanus  p.  43,  Bothe  p.  160  ff.  und  am 
besten  bei  Neukirch  p.  176  sq.  und  Ribbeck  p.  140  ff.  Es  kommen  hier 
folgende  Titel  vor:  Ahducta^  Aequaksy  Auctio,  Angur^  Bnmdisinae,  Cmerarmtj 
Compitalia,  Ckmsobrim,  Crimm,  jDeditio,  Depositum,  Divortiim,  EmandpatuMj  Epir 
stula,  ExceptuSy  Fratriae,  Ida  oder  Icta  (i.  c.  Jure  consulta  nach  Hertv 
Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  621),  Jncendium,  Inimiä,  Ubtrtus,  Maria,  Mater- 
ierae,  MegaUnsia,  Omen,  Patelia,  Pompa,  PrivigTtus,  Prodigus,  Proditus,  iVomitt, 
Prosa,  Purgamentum ,  Rff/udiatus,  Sella,  Simulaiis,  Sorores,  Suspecta,  Talio, 
Thais,  Tituhis,  Temeraruts^  Virgo,  Vopiscus.  Aber  der  Bucco  Adoptatus  dQrfte 
doch  mit  Ritschi  (Parergg.  p.  134)   eher   unter  die  Atellanen  zu  setzen  sein. 

18)  in  dem  alten  Scholium  su  Horatius  Ars  Poet.  288:  „et  togatas  AeUns 
Lamia,  Antonius  Rufus,  0.  Meüssus,  Afranius,  Pomponius  scripserunt.*' 


§.  79. 

Von  der  RhinthorC sehen  Komödie  oder  der  Tragikomödie 
ist  uns  jedenfalls,  ausser  dem  Amphitruo  des  Plauius  (s,  §.  68 
not.  3),  Nicht«  mehr  erhdten;  nach  einer  Vermuthung  von 
Munk*)  hatten  indess  auch  die  Atellanendichter  in  dieser  Art 
der  Komödie  sich  versucht  und  namentlich  hätten  Pomponim 
und  Noviusj  jener  in  seinem  Agamemnon  und  Marsyas ,  dieser 
in  der  Andromache  und  den  Phönisscn,  solche  rhinthonische 
Stücke  geliefert.  Die  Unbedeutendheit  der  Bruchstücke  von 
diesen  Dramen  erlaubt  hier  kein  sicheres  Urtheil.  Von  der 
Comoedia  trabeaia  ist  uns  ausser  der  schon  oben  erwähnten 
Nachricht  über  Melissm^)  gar  Nichts  erhalten;  sie  ist  fast 
spurlos  verschwunden.     Wenig  mehr  wissen  wir  im  Ganzen 
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«ich  von  den  Ateücmeny  seit  sie  eine  regchn&ssigere  und  kunst- 
gerechte Form  erhalten  hatten  und  daher  auch  schriftlich,  so 
gut  wie  die  Togatae  und  PaUiatae,  aufgezeichnet  und  be- 
arbeitet ¥rurden.  (Vergl.  oben  §.  4G.)  Es  fSÜlt  diess  in  die- 
selbe Zeit  des  nebenten  Jahrhunderts  der  Stadt,  in  welcher 
aach  die  Comoedia  togata  von  der  palliata  sich  ausschied 
(s.  {.  62),  und  das  Verlangen,  in  dem  Lustspiel  mehr  das 
nationale,  romisch-italische  Ellement  berücksichtigt  zu  sehen, 
ohne  die  könstlerische  Form,  an  die  man  durch  das  griechische 
Schauspiel  gewöhnt  war,  aufzugeben,  auch  das  niedere  Volks- 
qnel,  wie  es  sich  in  den  Atellanen  gefiel,  ergriff  und  damit 
djMselbe  sni  einer  grösseren  Ausbildung,  durch  die-  es  dem 
{ibrigen  Drama  mehr  analog  ward,  führte.  Es  blieben  daher 
die  Hauptrollen,  die  in  dem  Atellanenspiel  schon  früher  vor- 
kommen (s.  oben  §.  46  not.  14),  und  die  DarsteUung  war 
auch  jetzt  dem  Leben  des  Landvolks  oder  der  niederen 
Handwerker  u.  dgL  entnommen,  wie  diess  selbst  die  Titel 
einzelner  Stücke,  die  wir  kennen,  beweisen:  aber  es  unter- 
schieden sieh  diese  Atellanen  von  dem  früher  improvisirten 
S{nel  dadurch,  dass  einem  jeden  Stücke  nun  ein  bestimmter 
Plan  zu  Grunde  gelegt  war  und  in  dem  Gange  und  in  der 
Eotwickelung  Alles  auf  eine  gewisse  künstlerische  Einheit  zu- 
rftckgefihhrt  war.  Leider  sind  die  Bruchstücke,  die  ans  die- 
sem Kreise  noch  erhalten  sind,  gar  zn  dürftig  und  unge- 
nügend, unzusammenhängend,  oft  nur  aus  einem  oder  dem 
andern  Verse  eines  Stückes  bestehend,  um  hiemach  einiger- 
masaen  Inhalt  und  Gang  eines  solchen  Atellanenstücks  näher 
ztt  verfol^n  und  zu  besdmm^i :  indessen  sehen  wir  doch  dar- 
aofl  so  viel,  dass  diese  Stüdce  bei  aller  Heiterkeit  und  Lebens- 
fswehe  vielfach  in's  Plumpe  und  Gemeine,  in's  Schmutzige 
und  ObBCone  verfiekm  und  in  ihrer  ganzen  Haltung  und  Fas- 
&B»g  ach  sehr  von  der  Togata,  wie  sie  in  den  Dramen  eines 
Aframua  ans  entgegentritt,  entfernten,  geschweige  deren  Fein- 
heit erreichten,  zumal  auch  im  Ausdruck  Mandies  aus  dem 
niedereii  VoIk8W)en  aufgenommen  war,  was  die  Sprache  der 
gebildeten  Welt  schon  damals  fern  hielt.  Diese  Erhebung 
der  Atellanen  zu  einem  regelmässigen,  wenn  auch  in  der  nie- 
deren Sphäre  des  Volkes  sich  haltenden  Lustspiel  scheint 
insbesondere    das  Verdienst  des   L.   Ponywtiius   Banoniensis^) 
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gewesen  zu  sein,  und  wir  werden  darauf  wohl  auch  die  Aeus- 
serung  des  Vellejus*)  zu  beziehen  haben.  Hieniach  sowohl 
als  auch  nach  der  Angabe  des  Hieronymus,  der  seine  BlQthe 
um  Ol.  172,  d.  i.  664  u.  c.  setzt,  und  nach  andern  Indicien 
dürften  wir  ihn  wohl  mit  Sicherheit  um  die  Mitte  des  sieben- 
ten Jahrhunderts,  nach  Munk  *)  um  660  u.  c.  ansetzen.  Wei- 
tere Nachrichten  aus  dem  Leben  des  Mannes,  Ober  seine  Bil- 
dung und  dergL  fehlen  uns  ginzlich;  jedoch  scheint  er  ein 
äusserst  fruchtbarer  Atellanendichter  gewesen  zu  sein,  der 
dem  einfachen  und  rohen  Spiel  diejenige  Form  zu  geben 
wusste,  welche  durch  die  Einführung  der  griechischen  Ko- 
mödie in  Born  nöthig  geworden  war,  ohne  dass  dabei  der 
originelle  und  acht  italische  Charakter  der  Atellane  aufgeopfert 
worden  wäre,  der  auch  in  Sprache  und  Ausdruck  sich  kund 
gab,  der  von  der  geglätteten  Feile  und  Abrundung  der  spä- 
teren Zeit  noch  ziemlich  fern  gewesen  «ein  mag.  Es  sind  uns 
Titel,  Verse  und  Worte  von  mehr  als  sechzig  Stücken  be- 
kannt^), von  welchen  freilich  nur  wenige  ausdrücklich  als 
Atellanen  angeführt  werden,  während  es  bei  der  Mehrzahl 
der  Uebrigen  nach  dem  Titel  und  vermuthlichen  Inhidt  wie 
nach  den  Rollen  kaum  zweifelhaft  wird,  dass  sie  derselben 
Gattung  des  Lustspiels  angehören,  wenn  man  nicht  etwa  ein- 
zelne darunter  der  Classe  der  Togatae  oder  der  Tabemariae, 
über  deren  Verhältniss  zu  diesen  Atellanen  wir  bei  dem  völli- 
gen Untergang  dieser  Gattung  des  Lustspiels  gar  nichts  Nähe- 
res anzugeben  wissen,  zuzählen  >^'ill,  worüber  bei  den  höchst 
spärlichen  Fragmenten  sich  jedoch  schwerlich  etwas  Sicheres 
wird  ausmitteln  lassen,  wie  wir  diess  auch  oben  in  Bezug  auf 
die  beiden,  von  Munk  für  rhinthonisch  gehaltenen  Stücke  be- 
merkt haben.  Zwei  Stücke  (Adelphi  und  Synephebi)  führen 
selbst  auf  die  Vermuthung,  dass  Poraponius  auch  in  der  Co- 
moedia  palliata  sich  versucht ') :  wie  wir  auch  bei  Novius  eine 
Hetaera  und  Phoenissae  angeführt  finden.  N<mu8^)y  der  an- 
dere Uauptrepräsentant  dieser  Art  der  Komödie,  über  dessen 
Lebensverhältnisse  wir  eben  so  wenig  unterrichtet  sind,  war 
iedenfalls  der  Zeitgenosse  des  Pomponius  (um  650 — 670  u.  c) 
und  nicht  minder  berühmt  als  Atellanendichter'),  auch  nicht 
minder  fruchtbar,  indem  wir  auch  von  ihm  Titel,  Verse  und 
Worte  von   über  vierzig  Stücken   kennen^**),  von   denen  frd- 
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lieh  die  meiBten  ohne  specielle  Bezeichnung  angefahrt  werden, 
aber,  nach  der  Fassung  der  Titel  und  den  Rollen  zu  schliessen, 
den  Atellanen  zugezählt  werden  mQssen.  In  Inhalt  und  Fas- 
sung lässt  sich  keine  besondere  Verschiedenheit  von  den 
Dramen  des  Pomponius  erkennen,  und  mag  auf  Beide  gleich- 
mlBsig  das  bezogen  werden,  was  wir  oben  über  den  Charak- 
ter dieser  Atellanen  bemerkt  haben:  auch  in  Sprache  und 
Ausdruck  sind  sie  ziemlich  gleichm&ssig  gehalten.  Gegen  das 
Ende  der  Republik,  um  Cicero's  Zeit^*),  scheinen  die  Atella- 
nen durch  die  Einfahrung  der  Mimen  von  der  Bühne  etwas 
verdrängt  worden  zu  sein,  auf  der  sie  jedoch  bald  nach  Au- 
srast wieder  erscheinen^*)  und  auch  eine  Zeitlang  unter  den 
nächsten  Kaisem  sich  erhielten,  bis  sie  zuletzt  in  den  Mimen 
and  Pantomimen  ihren  Untergang  finden  (s.  §.  85).  Aus 
dieser  späteren  Periode  wird  C.  Mummim  *^)  als  Atellanen- 
dichter  genannt  und  ihm  überhaupt  die  Wiedererweckung  der- 
selben beigelegt,  was  um  768—776  u.  c.  geschehen  sein  dürfte. 
Leider  fehlen  uns  darüber  nähere  Nachrichten  und  die  Zahl 
der  auf  uns  gekommenen  Bruchstücke  ist  zu  unbedeutend«  um 
daraus  weitere  Folgerungen  über  den  Charakter  der  Atellane 
in  dieser  ihrer  letzten  Periode  **)  zu  entnehmen ,  in  welcher 
dieselbe  von  dem  Mimenspiel  kaum  noch  verschieden  gewesen 
zu  sein  scheint  und  daher  auch  wohl  von  derselben  Mi^s- 
achtung,  ja  Verachtung  getroffen  ward. 

1)  De  fftbb.  AtHl.  p.  S5  ff.  Eben  so  Patin  im  Jonrnal  d.  Sav.  1849. 
p.  562.  Indessen  ist  zn  bemerken,  dass  die  Andromache  gar  nicht  dem  No- 
Tina  Angehört,  sondern,  was  bei  der  Öfteren  Verwechslang  der  Namen  No- 
swt  Bod  NaemMM  kaom  befremden  kann,  eine  Tragödie  des  Nävhu  ist,  Ton  der 
aadi  noch  andere  Verse  vorhanden  sind ;  s.  bei  Ribbeck  Tragicc.  Latt.  Reliqq. 
p.  5.  Aach  der  nur  aas  Amobias  Adr.  Nat.  II.  2  bekannte  Marsycu  er- 
leMBt  nicht  ganz  sieher,  nach  Dflbner  (Jahrbb.  d.  Fhilol.  1830.  p.  438) 
wire  hier  an  eine  Tragödie  des  Pomponius  Secimdus  zu  denken. 

2)  8.  f.  62  not.  10  and  verel.  Ovid.  £z  Font.  IV.  16,  90.  Lindemann 
ad  Pompej.  Comment.  p.  426.     Osann  ad  Apnlej.  De  orthogr.  p.  70  sq. 

3)  8.  Crinit.  cp.  20.  Gyrald.  VHI.  p.  324  sq.  Bothe  p.  103  ff.  Scho- 
ber: üeber  die  Atellanen  p.  89  ff.  £.  Munk:  De  L.  Pomponio  Bon.  Atell. 
poeta  etc.  Ologav.  1826.  8.  nnd  De  iabb.  Atellan.  p.  95,  97  sq.  Patin 
ia  Journal  d.  8av.  1865.  p.  565  ff.,  vergl.  1849.  p.  564  ff. 

4)  Hist.  Rom.  II.  9:  „Sane  non  ignoramns,  eadem  aetate  (n&mlich  wie 
Suenna,  der  Historiker)  foisse  Pomponiam,  sensibas  celebrem,  verbis  mdem 
et  Boritate  ioTenti  a  se  operis  coramendabilem'*  und  daza  jetzt  die  aasitkhr- 
üciie,  gegen  Schober  (De  loco  Velleji  Paterc.  qai  legitur  II.  9.  scr.  C.  E. 
8dK>ber,  Programm  von  Neisse  1831.  4.)  gerichtete  Erörternn^  von  E.  Mnnk 
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De   fiabb.  AteUan.   p.  93  ff.    100  ff.    107  ff.      Bei   Macrobius  Sat.   VI.  9,  4: 
„Pomponius  egregius  Atellanarum  poeta." 

5)  a.  a.  O.  p.  97. 

6)  S.  das  Verzeichniss  bei  Muiik  p.  lU  ff.  Die  Fragmente  p.  135  ff. 
Aach  bei  Bothe  p.  104  ff.  und  am  besten  bei  Kibbeck  p.  190  ff.,  wo  sich 
Titel  und  Verse  von  achtundsechzig  Stflcken  EusammengestcUt  fimieu,  unter 
denen  immerhin  einige  sich  ßuden  ,  die  kaum  vOllig  sicher  gestellt  scheinen. 
Als  wahre  AtellanenstOcke  erscheinen  darunter  mehrere,  welche  die  Namen 
Pappusy  MacctiSf  Bucco,  nach  den  bekannten  Hauptrollen  der  AteUanen  ftbren, 
andere,  die  nach  Gewerben  benannt  sind,  wie  Pistor^  PiscatoreSj  Pidores,  Ftd- 
tonee,  auch  Aleones  (Hazardspieler) ,  auch  ein  Leno,  Praeco^  Aedituus^  selbst 
Mediais,  Augur y  Aruspex,  Rustkua^  I^vst&ulwn,  Ergastulwn^  Nuptiae,  Loa-  famäktr 
ris  u.  dgl.,  auch  ein  Stück  Satura  und  ein  anderes  Pkihsophiay  das  uns  jedoch 
nur  aus  einer  vereinzelten  Anführung  bei  Nonius  s.  v.  memore  bekannt,  hier- 
nach aber  jedenfalls  ein  Atellanenstflck  war. 

7)  Vergl.  Ritscfal  Farergg.  p.  133.  Ueber  das  früher  dem  Hovius  irr- 
thümlich  zugewiesene  Stück  Colcu,  welches  dem  Nävius  angehört  (s.  oben 
not.  1),  vergl.  ebendas.  p.  99  und  Ribbeck  p.  9. 

8)  S.  Crinit.  cp/  18.  Funcc.  1.  1.  §.  20.  J.  F.  Gronov.  ad  Gell.  N.  Att, 
XV.  13.  Sauten,  ad  Terentian.  Maur.  de  metr.  p.  178  Anoot.  Bothe  a.  a.  0. 
p.  41  ff.,  insbesondere  Munk  De  fabb.  Atcll.  p.  117  ff.  Der  Vorname  Qam' 
tus  ist  ohne  alle  Autorität;  s.  Munk.  In  den  Inschriften  von  Capua  kommt 
der  Käme  Novius  Öfters  vor:  s.  Inscriptt  regni  Nepok  ed.  Moromien  Nr.  3S59, 
3731,  3776—3778. 

9)  Vergl.  Macrob.  Saturn.  I.  10:  „Novius  probaHssimtu  Atellanarum 
scriptor.** 

10)  S.  Mnnk  a.  a.  O.  p.  119  sq.  und  die  Fragmente  p.  165  ff.,  so  wie 
auch  bei  Bothe  p.  41  ff.,  am  besten  bei  Ribbedc  p.  215  ff.,  welcher  von 
giveitmdoierzig  Stücken  Titel  und  Verse  anführt.  Auch  darunter  linden  sich 
mehrere,  die  nach  den  Hauptrollen  der  Atellancn  benannt  sind,  Macci,  Pap- 
pus,  Dossenni,  dann  Exodinm,  zwei  FuUones,  Sanniones,  zwei  Rnbulcus,  Vin- 
demintores,  Agricola,  Surdus,  Optio,  Milites  Fomctinenses,  Virgo  praegnaiis, 
Zona  u.  s.  w. 

11)  S.  Cicer.  ad  Fam.  IX.  16  (welcher  Brief  707  u.  c.  fÄllt),  rergl 
XXI.  18  (um  708  u.  c.)  und  dazu  Munk  p.  IS3  sq.  Eine  Atellane,  in  wel- 
cher das  Fatum  verspottet  war,  führt  Cicero  De  Divinat.  II.  10  an.  Unge- 
wiss ist  der  bei  Varro  De  L.  L.  VI.  68  angefl^hrte  Aprissüts, 

12)  Vergl.  Mnnk  p.  125  sq. 

13)  Vergl,  Gyrald.  p.  427.  Munk  p.  126  sqq.  185  sq.  S.  die  Haupt- 
'stelle   des   Macrob.   Sat.  II.  1,  10:    „C  Mummius   quoque,   ^   pQ6t  Noviiim 

Pomponiumque  diu  Jacentem  artem  Atdlcmiam  susdtcwit  etc.'%  wo  jetit  Jan 
die  von  Meursius  und  Pontanns  gemachte  Aenderung  Afemmiut  verlassen 
nnd  die  handschriftliche  Lesart  Mummius  wieder  hergestellt  hat,  wie  er  anch 
bei  Charisius  p.  118  P.  (145  Keil)  und  bei  Priscian  X.  9  p.  514  ed.  Krehl 
(546  K.)  heisst,  was  Orelli  (Onomast.  TuUian.  p.  412)  f^r  richtiger  hält, 
S.  auch  Ribbeck  p.  231. 

14)  Ein  Atellanae  poeta  wird  unter  Caligula  in  Dessen  Leben  von  Sueto- 
tonius  cap.  27  genannt,  und  Atelltmam  facere  wie  Atellanici  versus  kommen  bei 
Petronius  Satyr,  p.  59,  76  ed.  Lips.  vor.  Auch  Hadrian  Hess,  wie  sein  Bio- 
graph (Spartian.  Vit.  Hadr.  26)  bezeugt,  noch  Atellnnen  auffilhren,  und  bei 
Fronto  (p.  81  ed.  Franc.)  werden  yovituiae  et  Atellaniolae  genannt.  Daher 
noch  bei  TertuUinn   De  spcctac.  17   Aiellanus  gesticuhfor  und  munus:   8.  oben 
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§.  80. 

Wenn  die  bisher  gegebene  Uebersicht  immerhin  zeigen 
kann,  in  welchem  Sinn  und  Geist  und  in  welcher  Ausdehnung 
die  Komödie  zu  Rom  behandelt  worden ,  und  wie  sie  selbst 
noch  im  Zeitalter  des  Augustus,  wo  ihre  eigentliche  Blathe 
schon  verstrichen  war,  doch  unmer  noch  zahlreiche  Freunde 
und  Verehrer  zählte,  welche  eine  weitere  Pflege  und  Aus- 
bildung derselben,  auf  nationeller  Grundlage,  wohl  wünschen 
mochten,  so  erklärt  doch  die  ganze,  durch  August  in  der 
Politik  wie  in  der  Literatur  eingeschlagene  Richtung,  in  Ver- 
bindung mit  der  veränderten  Denkweise  der  Massen,  zur  Ge- 
nfige, warum  ein  solcher  Wunsch  nicht  ausgeführt  und  die 
frQher  in  der  Komödie  eingeschlagene  selbstständige  Bahn 
mcht  weiter  verfol«rt  werden  konnte,  da  sie  mit  der  Zeit  und 
deren  Forderungen  allerdings  nicht  im  Einklang  war  und  an- 
dere Richtungen  im  Gebiete  der  Wissenschaft  wie  der  Poesie 
vom  Hofe  aus  geleitet  und  unterstützt  wurden,  welche  den 
herrschenden  Geschmack  in  der  Literatur  in  ihrem  Sinne  zu 
bestimmen  suchten.  Wir  werden  daher  auch  von  diesem 
Standpunkt  aus  das  im  Ganzen  minder  günstige  Urtheil  zu 
würdigen  haben,  das  Iloratius*)  bald  oflen  bald  in  mehr  ver- 
steckter Weise  gegen  diese  älteren  römischen  Dramatiker  und 
ihre  Leistungen,  die  er  dem  von  ihm  angelegten  Kunstmass- 
stab nicht  entsprechend  fand,  in  seiner  ersten  Epistel  des 
zweiten  Buchs  ausgesprochen  hat,  zumal  da  er  zugleich  den 
Mtssbrauch  vor  Augen  hatte,  welcher  in  der  blinden  Ver- 
ehrung und  Bewunderung  des  Alten  oder  in  der  Nachahmung 
Ton  Werken,  in  welchen  er  einen  gehörig  gebildeten  Ge- 
schmack, künstlerische  Vollendung  eben  so  sehr  vermisste,  als 
ihm  die  Härte  und  selbst  Rauhheit  der  Sprache  hier  und 
dort  auffiel,  allerdings  von  manchen  Anhängern  des  Alten, 
▼ieDeicfat  auch  aus  politischen  Rücksichten  und  aus  Opposition 
gegen  Augustus  und  seine  Umgebungen  und  die  von  hier 
ausgehende  Richtung,  getrieben  ward.  Auch  die  schon  oben 
(f  48)  angeführten  allgemeinen  Gründe,  welche  der  freieren 
und  reicheren  Entwicklung  des  römischen  Drama  überhaupt 
heounend  entgegentraten,  werden  in  Anschlag  zu  bringen  sein, 
wenn  das  allmählige  Verschwinden  der  rönaischen  kunstmässi- 
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gen  Komödie  gerade  in  der  Blnthezeit  der  rumischen  Litera- 
tur  erklärt   werden   soll.     So  wenig  wie  die  Tragödie,   deren 
Gegenstand  aus  einer  dem  Römer  ursprünglich  ganz  fremden 
Welt  entlehnt  war,   konnte  eine  Komödie,   die   fremde  Sitten 
und  Charaktere   darstellte,    den   Beifall  des   römischen  Volke 
bleibend  gewinnen,   da  es  darin   nicht  die   beabsichtigte   Be- 
lustigung und  Unterhaltung  fend,  zumal  bei  der  grossen  Aus- 
dehnung  der   römischen  Theater,    die   es  unmöglich   machte, 
überall  den  feinen  Ausdruck  der  Stimme  des  Acteurs  zu  ver- 
nehmen  und   vielmehr  solche  Darstellungen   begünstigte,   die 
durch  Pracht  und  Pomp  in  die  Augen  fielen,  ohne  den  Geist 
zu  beschäftigen.     So  konnte  bei   dem   ohnehin   solchen    Dar- 
stellungen abgeneigten  Sinn  des  Volks  das  kunstmässige  Drama 
nicht   recht   gedeihen,    es   musste   in   Abnahme  gerathen;   an 
seine  Stelle  aber  trat  etwas  Anderes,  das  mehr  auf  dem  Boden 
der  Wirklichkeit  und    der    römischen   Nationalität   gegründet 
war  und  in  dieser  Hinsicht   als  die  letzte  Entwickelung   eines 
national-römischen  Lustspieles  oder  der  Comoedia  togata  sich 
darstellt*).     Diess  sind  die  Miinen^),  die  eben  in  ihrer  drama- 
tischen Gestalt  von  den  griechischen  Mimen  *),  die  zum  Lesen 
bestimmt  waren,  so  wie  von  den  römischen  Pantomimen  (un- 
ten §.  85)  wohl  unterschieden  werden  müssen.     Von  der  Auf- 
führung regelmässiger  Komödien  aus  dem  Gebiete  der  Palliata 
wie  der  Togata  in  späterer  Zeit  hören  wir  wenig :  als  Dichter 
auf   diesem    Gebiete    werden    noch    Vergilius   Romanus    und 
M.  Pomponius  Bassulus  genannt  (s.  unten  §.  84),  auch  wird 
von  einer  griechischen  Komödie  berichtet,   welche  der  Kaiser 
Claudius  zum  Andenken   seines  Bruders  zu  Neapel  aufführen 
Hess,  vielleicht  ein  Werk  eben  dieses  Kaisers  ^) ;  im  Uebrigen 
wird,  wenn   von   griechischen  Schauspielen   und   griechischen 
Schauspielern  in  der  Kaiserzeit  die  Rede  ist,  zunächst  nur  an 
Mimen  zu  denken  sein*). 


1)  S.  Manso  vermischt.  Aufe.  S.  87  ff.  95,  97  ff.  über  Horatius  Beur- 
theilang  der  älteren  Dichter  Rom's.  Manso  sucht  sich  diess  durch  Annahme 
einer  doppelten  Dichterschule  jener  Zeit  su  erkl&renf  wovon  die  eine,  nach 
griechischen  Mustern  gebildet  und  an  diese  sich  anschliessend,  an  Horatius 
einen  Hauptrepräsentanten  fand,  die  andere,  ältere,  sich  dagegen  mehr  an  die 
froheren  römischen  Dichter  hielt  und  darum  auch  beim  Volke  selber  mehr 
Anhänger  fand.  Diese  Annahme  einer  doppelten  Dichterschule  hat  Weichert 
de  Horatii   obtrectatoribb.    Grimmae.  1821.  8.   p.  15  ff.   fPoett.  Latt.    Reliqq. 
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p.  S85  ff.)   au  bestreiten  gesucht.   —    Vergl.   oben  §.18   nebst   Reinhardt  ad 
Terentiam  p.   192. 

2)  S.  oben  §.  62  not.  l  und  U. 

3)  G.  J.  Voss.  Institt.  Poett.  11.  29-34.  J.  G.  Scalig.  Poet.  I.  10 
p.  42.  Octav.  Ferrarius  de  Pantomimis  et  Mimis.  Wolfenb.  1679.  Pat.  1714 
(bei  Sallengre  Thes.  II.  p.  677).  I?ic.  Calliachius  de  ludis  scenicc.  mimm. 
et  pantomim.  Patav.  1713  (Sallengre  ll.  p.  699).  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  16 
$.  3  p.  477.  G.  E.  MQlIer  Einleitung  znr  Kenntniss  u.  s.  w.  I.  S.  253  ff. 
Fl6gel  Gesch.  d.  komischen  Literatur  IV.  S.  99  ff.  Dec.  Laberii  Prologus; 
pnecedit  histor.  poes.  Miuiic.  apud  Komm,  auctore  F.  L.  Becher.  Lips.  1787.  8. 
W.  C.  L.  Ziegler  Disput,  de  Mimis  Romm.  Gotting.  1788.  8.  Reuvens 
CoUectt.  literr.  p.  62  ff.  Köpke  „von  den  Mimen  d.  R^roer^  in  Wachsmuth 
Athenftum  III.  2  S.  156—186.  Winckebnaun  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II. 
p.  520  ff.  Neukirch  De  fab.  tog.  p.  6  ff.  Kirchner  zu  Horatius  Sat.  I.  10,  6 
(p.  333  ff.).  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Pcrsium  p.  LXXXIV  seqq.  Grysar,  früher 
in  der  Schnlzeitung  1832.  II.  p.  329  ff.  und  später  insbesondere :  „Der  römische 
Mimus.  Eine  literär-historische  Abhandlung'*  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wiener 
Akad.  d.  Wiss.  phil.-histor.  Cl.  Bd.  XII.  S.  237  ff.  und  daraus  auch  beson- 
ders abgedruckt,  Wien.  1854.  8.     Patin  Journal  d.  Sav.  1865.  p.  644  ff. 

4)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  II.  81.  VaUckonaor.  ad  Theocrit.  Adoniaa.  p.  194, 
207  ff.  Sulzer*s  Theorie  d.  schön.  Künste.  I  S.  514  (2.  Ausg.).  Ast  Grniid- 
ri«  d.  Philologie  S.  429  ff.  437.  Vergl.  uoch  Ziegler  1.  1.  p.  39  fl'.  O.  Jahn 
Prulegg.   ad  Persium   p.  XCIII  seqq.     Beruhardy    Griech.   Lit.  II.  S.  908  ff. 

5)  So  vermuthen  Welcker  (Rhein.  Mus.  Suppl.  II.  3  p.  1829  ff.  1440) 
und  Hertz  (De  Nigidii  Figuli  stud.  p.  39),  während  Weichert  (Imp.  Aug. 
Beliqq.  p.  106  ff.)  an  Germanicus  denken  will.  S.  die  Haupt^tellc  bei  Sueton. 
Claad.  cap.   11. 

6)  S.  Grysar  p.  93  ff. 

§.  81. 

Der  Mimm,  wie  er  hier  als  eine  eigene  Art  des  nationalen 
Lustspieles  erscheint,  ist  darum  doch  nicht,  me  die  Atollanen, 
auf  romischem  Grund  und  Boden  erwachsen,  sondern,  wie 
da«  Wort  selbst  verrftth,  griechischen  Ursprungs  und  mit  der 
aus  dem  griechischen  Italien  wie  aus  dem  griechischen  Mutter- 
lande  im  siebenten  Jahrhundert  der  8tadt  Korn  einatrom<»n- 
den  Kultur  und  Sittenverdeibniss  dahin  gebracht*),  wo  er, 
Termuge  der  in  dem  italischen  Volksleben  liegenden  Ten- 
denz, bald  Aufnahme  und  Wohlgefallen  fand,  daher  auch  bald 
dieses  selbst  ergriff  und  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung 
wählte,  aber  auch  schon  in  seiner  ersten  Erscheinung  mit 
einer  gewissen  IMissachtung  verknüpft  war,  die  eben  so  sehr 
auf  dem  Inhalt  seiner  Darstellungen  ruhte  wie  auf  der  Per- 
sönlichkeit der  hier  auftretenden  Schauspieler,  und  zwar  der 
minnlichen  wie  der  weibliehen,  die  mit  demselben  Ausdruck 
wie    das  Spiel  selbst*)   (mmi  —  mhiiae)   bezeichnet   und   ge- 
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wohnlichen    Possenreissern    und    Spassmachcrn  ')     zugezählt 
werden. 

Es  ist  aber   der  Mimus,   wie   diese   das   Wort  selbst   be- 
sagt*),  zunächst  die  Nachahmung  und  Nachbildung  einzelner 
Charaktere    und  Erscheinungen    des   Volkslebens,    und    zwar 
des   niedern,  in   drolliger,    spasshafter   Weise,    welche   selbst 
derben   und  plumpen  Witz,   grobe  Spässe    und  Gemeinheiten 
jeder  Art  wie  Obscönitäten  nicht  versohmahete ,    Alles  in  der 
Absicht,   das  Gelächter  zu  erregen   und  damit   zur  Unterhal- 
tung und  Belustigung  zu  dienen.     Solche  einzelne  Darstellun- 
gen, dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  nachgeahmt,  aber  das- 
selbe   mehr    karrildrend    als    treu    nachbildend,    also    Bilder, 
Tableaux,   bei   festlichen  Vemnkssungen,   zur  Verherrlichung 
der    Freuden    der  Tafel    vorgeführt ,    fiindon    vielfach    Beifall 
und  grosses  Behagen,    wesshalb   sie  dann   auf  die  Bahne  ge- 
bracht^) und,  mit  lebendiger  Gesticulation  wie  Tanz  verbun- 
den*), auch  in  eine  etwas  schon  geregeltere  Form  eingekleidet, 
als  erheiterndes  Nachspiel  den  ergreifenden  Darstellungen  der 
Tragödie  angereiht  wurden  und  selbst  die  Atellanen  in  dieser 
Hinsicht    verdrängten.      So    wie    man    aber    dazu    gekommen 
war,   den  IVIimus  auf  die   Bühne   einzuführen,    w^ar  auch  die 
Veranlassung,  ja  Nothwendigkeit  gegeben,  mit  der  grösseren 
Ausdehnung  desselben,  die  hier  nothwendig  eintrat,  zu  einer 
schriftlichen  Aufzeichnung  zu  schreiten,  eine  planmässige  An- 
lage  des  Ganzen  zu  schaffen    und   hiemach   die   Ausführung 
zu  regeln,    auch   wenn  dem  Schauspieler   noch   immer  einige 
Freiheit  zur  Improvisation    gelassen   blieb,   kurz,    das  Gunze 
dann  mögUchst  auf  eine  künstlerische  Einheit  zurückzuführen. 
So  erhielt  der  Mimus,   einmal  auf  die  Bülme  gebracht,    bald 
das  Ansehen  eines  regelmässigen  Lustspieles,  welches  nun  ids 
eine  besondere  x\rt  der  Comoedia  togata  erscheint.     Der  Stoff, 
dem  gemeinen  Leben  entnommen '),  drehte  sich  meist  um  ge- 
meine Buhlschaften,   Ehebruchsgeschichten,   Schelmenstreiche 
und  Betrügereien  jeder  Art,    wie  sie,   insbesondere   bei    den 
niederen  Volksklassen,   vorkamen,   und  erhob  sich  erst  unter 
Cäsar  eine  Zeit  lang  zu  einer  etwas  höher  gehenden  Tendenz ; 
an  grellen  Uebergängen  ®),  an  unerwartetem,  plötzlichem  Aus- 
gang  fehlte  *)   es   nicht ,    manchmal    wohl    selbst    absichtlich, 
um  den  Eindruck  bei  den  Massen  zu  erhöhen  und  deren  Ge- 
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lächter  zu  steigern;  in  der  späteren  Zeit  finden  wir  sogar 
aus  der  Mythologie  den  Stoff  entnommen  und  in  Liebes- 
«^'eschichten  der  Götter  und  Göttinnen  travestirt*®).  Sprache 
und  Ausdruck  erscheint  in  Vielem  entsprechend  dem  aus 
dem  niederen  Volksleben  genommenen  StoflF;  es  finden  sich 
selbst  in  den  gebildeteren  Mimen  des  Laberius,  die  wir  noch 
aus  einigen  Bruchstücken  kennen ,  gemeine  und  pöbelhafte 
Ausdrücke,  nie  sie  in  der  Sprache  der  gebildeten  römischen 
Welt  sonst  nicht  vorkamen.*^):  im  Uebrigen  hat  der  Mimus 
Dun  auch,  gleich  dem  geregelten  Lustspiel,  seinen  Prolog  und 
Dialog,  ja  selbst  seine  Cantica  ^*);  abweichend  von  der  sonst 
fiblichen  Sitte ,  wurden  ilie  weiblichen  Rollen  auch  durch 
Weiber  gegeben,  die  freilich  damit  aller  persönlichen  und 
moralischen  Achtung  sich  entzogen. 

1)  Vergl.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  LXXXV. 

2)  S.  bei  Grysar  p.  1 1  ff. 

S)  Daher  bei  Plntarch  Vit.  Syll.  2:  y,fura  fifpmv  jccU  ytlanoMöiin'.^*^  An- 
dere Scellen,  in  welchen  beides  verbunden  wird,  8.  bei  Grysar  p.  8.  Eben 
90  im  Lateinischen  scurrae  und  mimt,  wie  bei  Quintilian  Inst.  Or.  VL  3,  8 
Bod  bei  Horatias  Sat.  I.  2,  1  mimt  and  baiatrones ;  s.  dazu  die  Ausleger. 
Aehnliches  bei  Jahn  a.  a.  0.  p.  LXXXVI  seq. 

4)  8.  die  Uauptstelle  bei  Diomedes  III.  p.  488  Putsch,  p.  491  Keil:  ,,Mi- 
nos  est  sermonis  cujuslibet  imitatio  et  motus  sine  reverentia  vel  ^tornm  et 
dictomm  torpiom  com  lasciTia  imitatio,  a  Ghraecis  ita  definitos:  /*lf*6<:  iawf 
fU/nfaiq  ß(ov  tu  %t  avpuxt^QfifUra  xai  uuvyx^Qn'^tt  ntf^^x**^'  mimus  dictus  naoa 
rö  fiifttla&ai,  qnia  solns  imitetur"  etc.  und  dazu  Grysar  p.  6.  Jahn  a.  a.  0. 
f.  LXXXIV.  VergL  aach  bei  Cicero  pro  Babir.  Post.  12  die  „argumenta 
aimomm." 

5)  Daher  bei  Plntarch  Sympos.  VII.  8,  4  p.  712  diese  beiden  Arten 
iea  Minuia  wohl  unterschieden  werden,  der  Mimus.  der  in  gesellschaftlichen 
Rreiaen,  bei  Gastm&hlem  u.  dgl.  geübt  wird,  meist  aus  improvisirten  Spässen 
irad  Zoten  bestehend  {nufyput)^  and  der  au/  die  Bühne  gebrachte,  der  von 
tfaigerer  Daner  war  und  nach  einem  bestimmten  Plane  angelegt,  die  Dar- 
■teflmig  irgend  eines  aus  dem  gemeinen  Leben  entnommenen  Charakters  oder 
Vorfslls  gab  (^vno&^iiq  =■  argumenta  nach  Quintil.  Inst.  Or.  V.  10,  9). 

6)  Daher  mimus  und  planipes  auf  dasselbe  hinauslaufen,  insofern  der  in 
dea  Miiaeii  als  Tänxer  anftretende  Schanspieler  nur  mit  einer  leichten  Fuss- 
beklcidang  versehen  oder  vielmehr  ohne  alle  Fussbedeckung ,  zur  Erleichte- 
rung des  Tanzes,  also  mit  blossem  Fusse,  baarfiiss  auftrat:  s.  oben  §.  62 
not.  14  nnd  16.  VergL  Grysar  p.  12  ff.  Man  bezieht  darauf  auch  die  von 
Diomedes  IIL  p.  487  ans  einem  Togatenstück  des  Atta  (f  677)  mitgetheilten 
Worte:  „Daturine  estis  anmm?   exsnltat  planipes.'' 

7)  „dintuma  imitatione  vilium  rerum  et  levium  personamm**,  wie  sich 
Saamliiiu  De  fabula  ausdrflekt;  Anderes  s.  oben  §.  62  not.  16;  s.  auch  Se- 
■eca  de  brerit.  vit   12  und  vergl.  Grysar  8.  16  ff.  21  ff. 

8)  Daher  bei  Cicero  Phil.  II.  27:  »Persona  de  mimo^  modo  egens,  re- 
pente  divea.** 
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9)   Vergl.  Cicer.   pro  Coel.  27. 

10)  Vergl.  Amobius  Adv.  gent.  IV.  36.     TertuUian  Apolog.  15. 

11)  Man  vergl.  nur  die  Zasammenstellung  solcher  Ausdrücke  bei  (ielliu* 
N.  A.  XVI.  7.  Anderes  der  Art  bieten  die  Brachstficke  der  Mimen  des 
Laberios. 

12)  S.  Grysar  p.  23  flf. 


§.   82. 

Das  erste  Vorkoramen  des  Minius  Iflsst  sich  rückwärts  bis 
auf  Sulla  verfolgen,   der,   wie  sein  Biograph  versichert*),   in 
seiner  Jugend   gern   mit   solchen   Mimen  und  Possenreissem 
verkehrte  und  selbst  in  späteren  Jahren,  als  er  zur  Herrschaft 
gelangt  war,   mit  weiblichen  Mimen  sich  herumtrieb  und,  un- 
geachtet seines  finstem   Wesens,    an   dem  Auftreten   solcher 
Possenreisser  bei  Gastmahlen    und   sonst  Gefallen  fand,   wie 
denn  unter  seinen   nächsten  Umgebungen  ein  solcher  Archi- 
mimus   Sorix   gcnannnt   wird,  also   das  Haupt   einer  solchen 
Bande   von  Possenreissern   oder  Schauspielern  *).     Von  einer 
(weiblichen)  Mime,  welche  im  Jahre  672  u.  c.  auf  der  BQhne  auf- 
trat, spricht  Plinius*),  und  wenn  wir  damit  zwei  Stellen  des 
Festus  verbinden,   so  würde   die   erste  öffentliche  Aufführung 
des  Mimus  in  eben  dieses  Jahr  zu  verlegen  sein*)  und  diese 
erste,  mit  Tanz  verbundene  Aufführung  nicht  auf  der  Bühne 
selbst,  sondern  auf  dem  vor  derselben  befindlichen  Raum  der 
Orchestral)  stattgefunden  haben.     Nicht  fem  davon  liegt  auch 
die  Angabe,   dass  Attius,  der  Dichter,   der  um  664  noch  am 
Leben  war  und   wohl   noch   etwas  länger  lebte,   von   einem 
ISCmenschauspieler  auf  die  Bühne  gebracht,  diesen  wegen  der 
ihm    damit   zugefügten    Beleidigung  verklagt  habe^).     Auch 
Cicero  ^)  spricht  von  den  Mimen,  die,  als  Nachspiel  der  Tra- 
gödie, bereits  die  Atellanen  verdrängt  hatten.     Da  Stoff  und 
Inhalt  des^Mimus  ganz  dem  gemeinen  Leben  entnommen  war 
und  die  ganze  Darstellung  blos  darauf  berechnet  war,   Ge- 
lächter zu  erregen,  mit  Hintansetzung  aller  andern  Rücksich- 
ten, so  erfreuete  er  sich  bei  all'  dem  Beifall  der  Massen  doch 
nicht  der  Achtung  der  gebildeten  und  höher  stehenden  Welt, 
die  sich  von  solchen  Aufführungen   fem  hielt®).    Namentlich 
waren  es  die  weiblichen  Mimen  •) ,  welche  durch  ihr  lascives 
und  unzüchtiges  Auftreten  alle  Scham  aus  den  Augen  setzten 
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und,  wie  uns  versichert  wird,  bei  dem  Feste  der  Floralien 
sogar  völlig  nackt  vor  dem  Publikum  auftraten  *^).  War  doch 
auch  der  Gegenstand  des  Mimus  meist  der  Art,  dass  es  an 
'Gelegenheit  zu  lasciven  Darstellungen  und  Obscönitäten  nicht 
fehlen  konnte,  und  eben  so  sanken  die  groben,  pöbelhaften 
Spässe  und  Witze  der  hier  auftretenden,  blos  auf  Erregung 
des  Lachens  der  Zuhörer  bedachten  Schauspieler  vielfach  in's 
Gemeine,  wesshalb  Cicero  auch  den  Kedner  vor  Anwendung 
eines  derartigen  Witzes  warnen  zu  müssen  glaubt**). 

In  Folge  des  grossen  Beifalls,  den  die  Mimen  bei  den 
Massen  der  römischen  Bevölkerung  fanden*'),  wandten  sich 
gegen  Ende  der  Republik  den  Mimen  auch  Männer  von  Geist  aus 
den  höheren  Ständen  zu,  welche  denselben  einen  höheren  Cha- 
rakter zu  verleihen  und  so  die  Mimen  zu  der  Stellung  eines 
Achtung  gebietenden,  geordneten  Lustspiels  zu  erheben  such- 
ten, ohne  von  dem  Boden  der  römischen  Wirklichkeit  sich  zu 
entfernen;  sie  suchten  vielmehr  mit  dem  zu  Erregung  des 
Lachens  und  der  Heiterkeit  bestimmten  Witz  auch  ernstere 
Lehren  einer  gesunden,  praktischen  Lebensweisheit  zu  ver- 
bmden ,  wie  diess  namentlich  bei  einem  Syrus  der  Fall 
war  und  theilweise  wohl  auch  bei  Laberius,  wiewohl  dieser, 
nach  einzelnen  Bruchstücken  seiner  Stücke  zu  schliessen,  von 
Schmutz  und  Obscönitäten  sich  auch  nicht  fem  hielt:  indess 
unter  Augustus  finden  wir,  nach  der  Schilderung  des  Ovi- 
dius  **),  das  Mimenspiel  bald  wieder  in  seine  frühere  gemeine 
Richtung  zurückgefallen,  ohne  dass  unter  seinen  Nachfolgern 
hierin  eine  Aenderung  eingetreten  zu  sein  scheint  bis  zu  dem 
Ende  des  Mimus  oder  vielmehr  seinem  Uebergang  in  den 
Pantomimus. 

1)  Plutarch.  Vit.  Süll.  cap.  2.  86. 

2)  S.  das  Nähere  bei  Grysar  p.  35  ff.  und  p.  87  ff.  So  wird  Latiniis 
bei  JaTenal  VI.  53  in  dem  dazu  gehörigen  Scholium  ein  Archmmua  genannt, 
ein  doctos  archimimns  (senex  jam  decrepitus,  quotidie  in  Capitolio  mimnm 
agebas)  Ton  Seneca  bei  Augustin.  de  civit.  de!  VI.  10  und  bei  Sueton 
Veip.  19  kommt  ein  Archimimus  Favor  vor,  ja  sogar  eine  Archimima  sui 
temporia  prima,  welche  Clandia  Hermione  heisst,  in  einer  Inschrift  bei  Orelli 
Inscript.  Coli.  Nr.  4760;  ein  Archimimus  auch  bei  Beinesius  Syntagm.  In- 
MTiptt.  Vol.  n.  p.  172;  ein  Acilius  nobih's  archimimus  in  einer  Inschrift  bei 
Orelli  Nr.  2625.  Mommsen  a.  gl.  a.  O.  fuhrt  eine  andere  Inschrift  an  (bei 
OreUi  3644.  Inscr.  Napol.  2209),  in  welcher  ein  Schauspieler  C  Norbanus 
Strtx  genannt  wird.  Eine  grtx  mimorvm  wird  bei  Petronins  Sat,  80  genannt; 
eben  so  ammtme  wimonm  in  einer  Inschrift  bei  Orelli  Nr.  2625. 
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3)  S.  Hist.  Nat.  VII.  47  §.  158  nabet  Festns  s.  v.  Orchestra  (p.  181) 
und  Thymelici  (p.  326  MfiU.)  mit  den  Verbesserungen  und  Erg&nxungen  toi 
Mommscn  in  d.  Bericht,  u.  Verbandll.  d.  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissenscli. 
VI.  p.  158  und  159. 

4)  So  nimmt  Mommsen  a.  a.  O.  an.  Wenn  wir  auch  diese  AufiTiQhning  als 
die  erste  uns  bekannte  betrachten  und  damit  nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  dass 
vielleicht  schon  einige  Jahre  früher  Mimen  öffentlich  auf  die  Bühne  gebracht 
wurden,  so  werden  wir  doch  dämm  nicht  geneigt  sein,  mit  Osann  (Jahrbb. 
d.  Fhilol.  LXXIIL  S.  660—662)  die  erste  Aufführung  von  Mimen  bis  in  da» 
letzte  Decennium  des  fünften  Jahrhunderts  d.  St.  zurückznverlegen ,  was 
durchaus  unwahrscheinlich  ist  und  durch  keine  sicheren  Zeugnisse  sich  nach- 
weisen lässt 

5)  DiesB  ergibt  sich  aus  den  Worten  des  Fe^tus  a.  a.  0.  (nach  der  Er- 
gänzung von  Mommsen  a.  a.  O.):  ^fSolebant  enim  saltare  in  orchestra,  dum 
quae  opus  erant  fabulae  componerentur,  cum  gestibus  obscoenis.^  VergL  in- 
dess  auch  die  Erörterungen  von  Grysar  über  diesen  Punkt  S.  40  ff. 

6)  bei  dem  Auct.  ad  Herenn.  I.  14. 

7)  S.  ad  Attic.  IV.  15  ad  Famill.  IX.  16:  „non  ut  olim  solebat,  Atel- 
lanum,  sed  ut  nunc  fit,  mimum  introduxisti.'* 

8)  So  schreibt  Cicero  ad  Div.  XII.  18:  „Kquidcm  sie  jam  obdnrui.  ut 
Indis  Caesaris  nostri  aequissirao  animo  viderem  T.  Flanoam,  attdirem  Laberii 
et  Publii  poemata,*^ 

9)  Daher  mima  und  meretrix  sich  gleichstehen:  s.  Cic.  in  Verr.  III.  36, 
wo  Verres  eine  solche  Person  (Tertia  mima)  aus  Staatsmitteln  beschenkt.  Nicht 
anders  die  aus  Cic.  ad  Att.  IV.  15  bekannte  Arbnaada  (s.  bei  Grjsar  S.  49  ff.) 
oder  die  in  der  Rede  pro  Rose.  Com.  8  genannte  Diom/eia,  oder  die  durch 
ihr  Vcrh&ltniss  zu  Antonius,  dem  Triumvir,  bekannt  gewordene  Vobomtia- 
(J^theris;  g.  Philipp.  Gr.  II.  cp.  8,  24,  25,  28.  XIII.  11  (vergl.  Grysar 
S.  52  ff.),  oder  in  späterer  Zeit  die  aus  einer  Inschrift  bekannt  gewordene 
BaasiUa  (s.  bei  Grysar  S.  50  ff.).  Vergl.  auch  Kirchner  zu  Horatius  Satir. 
I.  2,  2  S.  32  ff. 

10)  S.  die  Ensählung  bei  Valerius  Maximus  II.  10,  8;  auch  Martiidia  m 
der  Eingangsschrift  an  seine  Leser  spielt  darauf  an :  Gleiches  berichtet  der 
Scholiast  zu  Juvenal  VI.  250  und  Lactant.  Institt.  Div.  I.  20. 

11)  Vergl.  Cic.  de  orator.  II.  59:  —  „vitandum  est  oratori  utrumque,  ne 
ant  scnrrilis  jocns  sit  aut  mimicus^\  und  im  Verfolg,  wo  er  die  grosseste  Vor- 
sicht dem  Redner  in  der  Behandlung  dessen,  was  Lachen  erregen  kann,  em- 
pfiehlt: ,,Mmorwn  est  enim  ethologorum  (vergl.  dazu  Jahn  a.  a.  0.  p.  XC), 
si  nimia  est  imitatio  sicut  obscoenitas**  u.  s.  w.  und  die  ganze  nachfolgende 
Erörterung,  welche  cap  61  mit  den  Worten  schliesst:  „Salsum  hunc  posamn 
dicere  atque  ita,  non  ut  ejusmodi  oratorem  esse  velim,  sed  ut  mimom.^ 
Vergl.  auch  cap.  64  §.  250,  cap.  67  §.  274.  Eben  so  Qnintil.  Inst.  Or. 
VL  3,  29. 

12)  Auch  ausserhalb  Rom,  in  andern  Städten  Italiens,  wie  selbst  Galliens 
und  Spaniens  kommen  Mimen  vor ,  was  allerdings  von  der  grossen  Verbrei- 
tung dieses  Lustspieles  zeugen  kann.  S.  bei  Grysar  S.  45  ff.  Nor  Massilia 
Hess  die  Biimen  zur  Aufführung  nicht  zu  aus  Sittlichkcitsgrflndcn,  weil  ihre 
Stoffe  —  „majore  ex  parte  stuprorum  contiuent  actus,  ne  talia  spectandi 
consuetudo  etiam  imitandi  licentiam  sumat*%  wie  Valerius  Maxlmns  II.  6,  7 
schreibt. 

13)  Ovidins  beklagt  sein  Schicksal  (Trist.  IL  495  ff.),  weil  ihn  allein 
anter  so  vielen  Dichtem  ein  so  hartes  Sdiicksal  wegen  seiner  Gedichte,  so- 
nächst  der  Ars  Amatoria,  die  Strafe  dea  Exils,  betroffen,  und  Ahrt  dann  fort: 
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Quid  81  soripeissein  mimos  obscoena  jocaates 

Qui  scmper  ficti  criinen  amoris  habent? 
In  quibiu  assidne  coltus  procedit  adulter, 
Verbaque  dat  stalto  callida  nupta  viro. 
Und  cji  mag  wohl    einen    Einblick    in  die  Entsittlichung   der  römischen  Welt, 
nameiitlich  der   höheren   Stände,   gew&hren,    wenn  er  daran    die  Bemerkung 
knfipft : 

Kubilis  hos  virgo  matronaque  rirque  puerqne 
Spectat  et  ex  magna  parte  senatns  adest. 
Nee  satis  ineestifl  temerari  vocihns  aores: 
Aflsuescant  ocnli  roulta  pndenda  pati. 
Cumqne  fefellit  amans  aliqua  novitate  marituro 

Plauditar  et  magno  pahna  favore  datur. 
Qnodqne  mimns  prodest,  palma  est;  Incrosa  poetae 
Tantaquenon  parvo  crimina  praetor  emit. 
V.  i.  w.    Und  IG  gelangt  er  zu  dem  Resultat: 

Scribere  si  üas  est  imiämtes  turpta  mhaoty 
Materiae  minor  est  debita  poena  meae. 
Dun  pat^t,  was  Javenalis  I.  35,  vergl.  VI.  44  berührt;  s.  bei  Grysar  S.  20  ff. 
Anden  dachten  freilich  die  Bewohner  von  Massilia  s.  not.  12. 


§.  83. 

Mit  grosser  Auszeichnung  wird  in  dieser  Gattung  der 
römische  Ritter  Decimus  Laberius  genannt  *).  Aus  einem  meA- 
wOrdigen  Prolog,  der  glücklicherweise  noch  vollständig  erhal- 
ten*) auf  uns  gekomraep  ist,  sehen  wir,  dass  er  im  Jahr 
649  u.  c.  geboren  war.  Von  Cäsar  genöthigt,  als  ein  Sech- 
rijrer  an  den  von  Cäsar  gegebenen  Spielen  im  Jahre  709  u.  c. 
(45  vor  Chr.)  selber  als  Schauspieler  in  seinen  Mimen  auf- 
zutreten, verlor  er  damit  zwar  Stand  und  Freiheit,  gleich 
Allen,  die  in  diesem  Drama  öffentlich  vor  dem  Volke  auf- 
traten, erhielt  aber  von  Cäsar  wieder  den  Rittercensus  und 
den  Ehrenplatz  im  Theater'),  starb  indess  bald  darauf,  zehn 
Monate  nach  Cäsar's  Ermordung,  wie  Hieronymus*)  angibt, 
^  im  Januar  des  Jahres  711.  Ausser  dem  erwähnten  Pro- 
locr  besitzen  wir  nur  einige  Fragmente  aus  einer  bedeutenden 
Anzahl  von  Mimen,  die  er  geschrieben  haben  soll*),  deren 
AnfBchriften  aber  auf  die  Behandlung  ähnlicher  Stoffe,  wie  in 
der  Togata  und  selbst  in  den  Atellanen  schliessen  lassen  und 
jedenfalls  über  die  verschiedensten  Gegenstände  des  Lebens 
sich  verbreiteten;  wir  finden  darunter  einige  selbst  mit  griechi- 
schen Titeln  versehen.    Da  von  allen  diesen  Mimen  nur  ein- 
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zelne  Verse  auf  uns  gekommen,  welche  meist  nur  wegen  der 
darin  vorkommenden,  von  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Le- 
bens abweichenden  Ausdrücke  von  den  Grammatikern  an- 
geführt werden,  so  dürfte  es  schwer,  wo  nicht  unmöglich 
sein,  über  den  Gang  und  Inhalt  eines  solchen  Stückes  etwas 
Sicheres  angeben  zu  wollen*).  Gleich  ausgezeichnet,  ja  von 
Cäsar  dem  Laberius  vorgezogen  ^),  war  dessjßn  jüngerer  Zeit- 
genosse**) Publüim  (Fublius)  St/ru8^)^  bei  Plinius  auch  mit 
dem  Beinamen  Lochius,  ursprünglich  ein  Sclave  syrischer  Her- 
kunft, welcher  nach  Rom  kam,  wo  er  durch  seine  Mimen  auf 
der  Bühne  sein  Glück  machte,  von  dessen  Lebensumständen 
wir  aber  sonst  keine  weitere  Nachricht  besitzen,  obwohl  die 
Alten*®)  mit  vieler  Anerkennung  von  ihm  sprechen  und  seine 
Stücke  jedenfalls  durch  grössere  Rücksicht  auf  Anstand  und 
Sittlichkeit,  überhaupt  durch  eine  ernstere  Richtung,  die  sich 
besonders  in  herrlichen  moralischen  Sentenzen  aussprach, 
welche  er  überall  seinen  Mimen  einzustreuen  wusste,  vor  denen 
des  Laberius,  wie  woM  auch  vor  den  meisten  andern,  welche 
damals  auf  die  Bühne  gebracht  wurden,  sich  auszeichneten 
und  auch  durch  eine  feinere  Sprache  und  gewähltere  Aus- 
drucksweise sich  empfahlen.  Leider  haben  sich  nur  wenige 
Verse  von  seinen  gänzlich  untergegangenen  Mimen  erhalten**), 
die  uns  kaum  zu  einem  näher  eingehenden  ürtheil  berech- 
tigen; dagegen  hat  sich  eine  Sammlung  von  mehr  als  acht- 
hundert Sprüchen  oder  Sentenzen  moralischen  Inhalts  erhal- 
ten, welche  aus  den  Mimen,  in  denen  sie  enthalten  waren, 
ausgezogen  sind  und  zwar  in  alphabetischer  Ordnung.  Diese 
Sammlung,  welche  jetzt  unter  dem  Namen  dieses  Publilios 
(Publius)  Syrus  durch  Handschriften ,  welche  jedoch,  wie  die 
älteste  Freisingen -Münchner  und  andere  Handschriften  des 
zehnten  Jahrhunderts  diesen  Namen  nicht  enthalten*^),  wie 
durch  Ausgaben  verbreitet  ist,  mag  schon  frühe,  vielleicdit 
noch  im  ersten  christlichen  Jahrhundert  oder  doch  im  Anfiang 
des  zweiten  gemacht  worden  sein,  da  Gellius*^)  von  einer 
solchen  spricht,  aber  es  mögen  auch  schon  frühzeitig  ein- 
zelne Sentenzen  von  Laberius,  Matius  und  Andern,  insbeson- 
dere von  Seneca  darunter  gekommen  sein,  wie  denn  dieser 
Philosoph,  angezogen  von  der  bündigen,  antithesenreichen 
Kürze   und  der  ganzen,  der  seinigen   allerdings  verwandten 
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Ausdrucks  weise,  welche  in  diesen  Sprüchen  herrscht,  den 
Svru8  öfters  lobend  erwähnt  und  Sprüche  desselben  ihrer  Treflf- 
lichkeit  wegen  eitirt.  Es  scheint  die  Sammlung  gemacht  wor- 
den zu  sein  zum  Behuf  der  Jugend,  welche  in  den  Schulen 
diese  Sprüche  las  und  auswendig  lernte,  wie  diess  selbst  der 
h.  Hieronjmus  von  sich  bezeugt  **).  Sie  enthalten  meist  ein- 
fache moralische  Wahrheiten,  Lebensmaximen,  aus  langer  Er- 
fahrung geschöpft,  in  schmuckloser  Sprache  vorgetragen,  auf 
eine  anspruchslose  Weise;  wesshalb  sie  in  allen  Zeiten  vielen 
Bei&U  und  viele  Leser  gefunden  haben,  im  Mttelalter  auch 
öfters  in  theils  veränderter,  theils  abgekürzter,  oder  auch  er- 
weiterter Fassung  abgeschrieben  *^)  und  selbst  vielfach  in 
andere  Sprachen,  von  Joseph  Scaliger  gleich  dem  Prologus 
des  Laberius  sogar  in's  Griechische  **),  übersetzt  worden  sind. 
In  Folge  der  vielfachen  Zusätze,  Erweiterungen,  ümschrei- 
himgen  und  Veränderungen,  welche  diese  Spruchsammlung 
eriitten  hat,  ist  es  um  so  nöthiger,  die  alten  und  ächten 
Sprüche  des  Publilius  Syrus  von  den  späteren  Zusätzen  zu 
scheiden  und  so  den  ursprünglichen  Bestand  der  Sanunlung 
wieder  zu  ermitteln,  wie  diess  auch  neuerdings  versucht  wor- 
den ist*^).  Aehnlichen  Inhalts  ist  eine  theils  aus  einer  Hand- 
schrift, theils  aus  alten  Dichtem  und  deren  Bruchstücken  ver- 
anstaltete Sammlung  von  Sentenzen  des  Georgius  Fabricius 
Chenmicensi^  *®). 

1)  Gjrald.  Diall.  VIII.  p.  428.  Crinit.  de  poett.  La«,  cap.  21.  Fancc. 
de  Tirfli  aet.  L.  L.  IV.  §.  7.  Bsjle  bist.  crit.  Wörterb.  11.  8.  211—215. 
0.  E  M&Uer  Einldtung  etc.  L  S.  211—215.  Fabridiu  Bibl.  Lat.  I.  16  §.  3 
p.  476  ff.  Ziegler  de  mimis  etc.  p.  47  ff.  Botbe  a.  a.  O.  p.  203  ff.  Gry- 
«r  a.  a.  O.  p.  56  ff. 

2)  S.  bei  Macrob.  8at.  II.  7  und  die  Ansg.  von  Becher  (§.  80  not.  3), 
W  OrelH  Cann.  sentent.  (Lips.  1822)  I.  p.  68  ff.,  Ziegler  a.  a.  O.  p.  50, 
Bwniann.  Antholog.  Lat.  HL  101  und  102  (bei  Meyer  Nr.  55,  56),  bei  Zell 
(PabL  Syr.  sententt.)  p.  48  ff.,  bei  Patin  Journal  d.  Sav.  1865  p.  656  ff., 
Bothe  a.  a.  O.,  Schoeidewin  im  Rh.  Mu«.  Neue  Folge  II.  4  p.  632  ff.,  bei 
Ribbeck  p.  251  ff.,  bei  Grysar  p.  57  ff.  Laberius  bezeichnet  sich  selbst  darin 
•U  einen  Sechziger  (Vs.  12). 

3)  So  erzahlt  Macrobins  a.  a.  O. ,  vergl.  noch  II.  3  und  VII.  3 ,  so  wie 
«wton.  Vit.  Ca».  39. 

4)  xn  Enscb.  Chronic,  ad  Olymp.  CLXXXTV.  2;  e.  Fischer  Zeittafeln  etc. 
8.  304,  329. 

5)  S.  die  Bruchstücke  bei  Bothe  a.  a.  O.  p.  207  ff.,  bei  Ribbeck  p.  237  ff., 
^'^rgL  Giysar  p.  60.  Nach  Ribbeck  kommt  eine  Gesammtzahl  von  über  vierzig 
ScScken  heraus,   deren  Aufschriften   also  lauten:   Akxandrea,  Ama  Parsmia, 
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Aquae  Ctüdite,  Aries^  ^ftgvr,  Atdularia,  BeUmisiria,  Caconmemon^  CaeatU,  Cancer, 
Qxrcer,  Catularhut  Cenlonaritts,  Colax,  Colorator,  Compütüia,  Cophmusy  Cretmteij 
£phebus,  Fuflo,  GallL  Gemelli,  Hetaera,  Imago,  Locus  Avernus,  J^te  Loqwntts, 
AJFctnus  (Maccusf),  Natal.  Necyomantia,  Nuptiae,  Paupertas,  Paräia^  Piscator, 
ResHoj  SalmUor,  tScthtmalM^  S^lax,  Sedigitus,  Sb-icturae,  iSoroits,  Stammariae, 
Tattrus,   Tuaca,    Virgo. 

6)  Cicero  (s.  die  schon  im  vorhergeh.  Paragraph,  not.  12  angef.  Stelle)  scheint 
so  wenig  wie  Horatius  (Sat.  I.  10,  6)  besonderen  Gefallen  an  den  Mimen  des 
Laberius  gehabt  zu  haben,  wahrscheinlich,  weil  manche  Gemeinheiten  n.  dgL 
darin  vorkamen,  die  einen  Mangel  höherer,  feinerer  Bildung  selbst  in  den 
Ausdrucken  erkennen  liessen«  Daher  auch  Apollinaris  Snlpicius  bei  Gellios 
N.  A.  XIX.  13  tadelnd  erw&hnt:  »quae  a  Laberio  ignobilia  nimis  et  sor- 
dentiu  in  usum  linguae  Latinae  intromissa  sunt."  Derselbe  Gcllius  XVI.  7 
gibt  ein  Verzeichniss  solcher  AusdrOcke,  eingeleitet  durch  die  Worte:  „La- 
berius in  mimis,  quos  scriptitaTit ,  oppido  quam  verba  finxit  praelicenter  ~ 
neque  non  obsoleta  quoque  et  maculantia  ex  sordidiore  vulgi  usu  ponit"  etc. 
lieber  Cicero's  Verhältniss  zu  Laberius  s.  auch  Seneca  Controv.  VIL  8 
p.  206  sq.  414  sq.  ed.  Bursian.  Dagegen  erw&hnt  Martialis  VI.  14:  „diseitos 
versus  Laberii*,  und  derselbe  Gellius  X.  17  spricht  von  des  Laberius  „versi- 
bus  quidem  satis  munde  atque  graphice  factis.^ 

7)  So  gibt  Genius  an  N.  A.  XVII.  14:  ^Publius  (Publilius)  mimos  scripti- 
tavit.  Dignus  habitus  est,  qui  suppar  Laberio  judicaretur.  C.  autem  CfteMrem 
ita  Laberü  maledicentia  et  adrogantia  offendebat,  ut  acceptiores  sibi  esse 
Fublii  quam  Laberü  mimos  praedicaret."  S.  die  ansfBhrlidiere  Erzählung 
bei  MacrobiuB  Sat.  II.  7,  die  wahrscheinlich  aus  dem  (verlorenen)  Bericht 
desselben  Gellius  VIII.  15  („quibus  modls  ignominiatus  tractatusqne  sit 
a  C.  Caesare  Laberius  poeta  atque  inibi  appositi  versus  super  eadem  re  ejus- 
dem  Laberii'^)  entnommen  ist. 

8)  Diess  ergibt  sioh  aus  Gellius  a.  a.  O.  und  Hieronymui  zu  Eusebius 
Ol.  CLXXXIV.  2  (also  711  u.  c,  in  welchem  Jahre  Laberius  starb):  ^Pub- 
lius  mimographns  natione  Syrns  Romae  scenam  tenet.**  Die  syrische  Ab- 
knnft  bezeugt  auch  Macrobius  a.  a.  0. ,  so  wie  selbst  Plinius  a.  gl.  a.  0.« 
insofern  er  den  Manilius  Antiochus,  den  GrQnder  der  Astrologie,  als  seinen 
„Consobrinus^S  also  Geschwisterkind,  bezeichnet. 

9)  S.  Crinit.  cap.  23.  Funcc.  1.  1.  §.  8.  G.  E.  Müller  1.  1.  S.  270  ff.  275. 
Fabric.  1.  l.  L  16  §.  4  p.  477  ff.  Bothe  1.  1.  p.  219  ff.  Ziegler  1.  1.  p.  43  ff. 
Patin  a.  a.  O.  p.  660  ff.  Grysar  a.  a.  O.  p.  72  ff.  Wölfflin  im  Philologns 
XXII.  p.  487  ff.  Wenn  früher  dieser  Mimograph  allgemein  mit  dem  Namen 
PubliuM  bezeichnet  wurde,  so  ist  dafür  jetzt  l^liUus  gesetzt,  auf  die  Autoritit 
der  Bamberger  Handschrift  in  der  Stelle  des  Plinius  Hist.  I^at.  XXXV.  17,  58 
§.  1 99  Ctalemque  Publüauii  Lochium  mimicae  scenae  conditorem** ,  s.  dazu 
meine  Bemerkk.  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1849  S.  527  ff.)  und  der  ältesten 
Handschriften  des  Bhetor  Seneca  wie  des  Philosophen  und  selbst  der  Medi- 
ceischen  Handschrift  der  Briefe  Cicero's  (ad  Attic.  XIV.  2);  s.  ein  Mehrere« 
bei  Wölfflin  S.  439  ff.  Ungewiss  bleibt  der  Beiname  Lochüu,  wofür  O.  Jahn 
Antiochius  vorschlägt. 

10)  Ausser  den  angef.  Stellen  des  Gellius,  Macrobius,  s.  bei  Senec«  Bhe- 
tor Controv.  VII.  18  („versus  Publili  disertissimos") ,  Seneca  dem  Philosophen 
De  tranq.  animi  11  coli.  Consol.  ad  Marc.  9,  ferner  Epist.  8,  94,  108,  Petro- 
nius  Satyr.  55:  „rogo  quid  putes  inter  Cioeronem  et  Publilium  interesse? 
E^  alternm  pnto  disertiorem  fuisse,  altemm  honestiorem." 

11)  S.  bei  Bothe  und  Ribbeck  p.  258  ff  Ausser  einigen  Versen  ans 
unbekannten  Stücken  sind  uns  nur  zwei  Stücke,  je  mit  Einem  Verse,  dem 
Kamen  nach  bekannt,  Mumurco  (aus  Priscian.  X.  8  p.  900  Putsch.)  and  Pu- 
latoret  aus  Konins  s.  h.  v. 
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12}  8.  dafi  Nfthere  bei  WOlfflin  S.  451  ff. 

13)  Gellins  a.  a.  O.  schreibt:  f,Hoja8  Publü  sententiae  fenintnr  pleraeque 
lepidae  et  ad  comiuanem  sermonum  usum  commendatissimae**  etc. 

U)  In  der  Epist.  ad  Laetam  (Nr.  CVII.  §.  8  p.  679  VallarB.):  „Legi 
qaondam  in  scholü  puer.**  Und  nnn  folgt  Vers  9  der  jetzigen  Sammlung. 
Seneca  £p.  23 :  „pueris  sententias  ediscendas  damus.*'  8.  dazu  WöIfflin 
S.  449  ff. 

15)  Die&s  zeigt  insbesondere  die  Basler  wie  die  Züricher  Handschrift, 
wdcfae  eine  Anzahl  solcher  Sentenzen  liefern,  welche  J.  C.  Orelli  als  An- 
hang 10 :  Phaedri  fabb.  novae  etc.  (Turici.  1832.  8.)  p.  36  ff.  hcraasgegcben 
hat.  Daher  auch  die  bedeutende  Vermehrung  von  326  neuen  Sentenzen  in 
Bothe'g  Ausg..  welche  in  Allem  1020—1021  Verse  enthält  und  sechzehn  neue 
Verse  in  der  Biblioth.  de  l'ecole  des  Chart.  II.  p.  117  ff. 

16)  In  den  Ausgaben  von  Jos.  Soaliger  in  Dessen  Opuscc.  Gr.  et  Lat. 
Paris.  1605.  8.  und  in  Dessen  Poemm.  Graecc.  ed.  a  P.  Scriverio  (Paris. 
1615.  12.)  p.  115  sq.,  in  der  Leidner  Ausgabe  des  Sjrus  von  1598,  der 
Pariser  ton  1611,  in  der  von  J.  Gruter  1708  und  1727,  bei  Orelli,  Zell  und 
Tafel. 

17)  S  bei  Ribbeck  p.  261  ff.,  welcher  545  Verse  dieser  Sammlung  als 
iclit  anmmait  and  die  durch  ein  bestimmtes  Zengniss  eines  alten  Schrift- 
»iellers  belegten  durch  besonderen  Druck  kenntlich  gemacht  hat;  er  lässt 
dann  312  Verse  folgen  als  „sententiae  minus  probatac'*  und  sententiae  solo 
eoäce  Taricensi  servatae,  so  dass  eine  Gesnmmtzahl  von  857  Versen  her- 
TOfgeht.  Nach  der  Freisinger  Handschrift  und  anderen  älteren  Handschrif- 
leo  des  IX.  und  X.  Jahrb.  wären,  nach  Wölffliu  a.  a.  O.  S.  449,  über 
WO  iefate  Verse  anzunehmen;  s.  dessen  weitere  Erörterungen  S.  451  ff. 
Ueber  das  Verbältniss  dieser  unter  Publilius  Sjrrus  Namen  gehenden  Spruch- 
sammlnng  za  ähnlichen,  die  aus  Seneca's  Schriften  in  späterer  Zeit  gemacht, 
<iea§ai  Namen  tragen  (Proverbia  Senecae)  s.  Sehenkl:  Sitzungsber.  d.  Wiener 
Akad.  d.  W,  (1863)  Bd.  XHV.  S.  38  ff.  60  ff.;  die  S  64  ff.  aus  einer 
Wiener  Handschrift  des  X  — XL  Jnhrh.  (Nr.  368)  abgedruckten  Sprüche 
kommen  auch  unter  den  Sprüchen  des  Syrus  vor. 

18)  S.  bei  Orelli  p.  76  ff.,  bei  Zell  p.  49  ff.  Bei  Orelli  noch  einiges 
Aehnlicbe  aus  neuerer  Zeit. 

*)  Unter  den  Ilanilsehrißen  erscheint  an  erster  Stelle  eine  Frei- 
anger ,  jetzt  MOnebner  Handschrift;  (Nr.  6292)  au8  dem  Ende 
des  zehnten  oder  Anfang  des  eilften  Jahrb.,  s.  Axetin*B  Bei- 
träge Vn.  p.  259  und  insbesondere  WöIfflin  S.  454  ff.  457  ff. 
Ueber  die  Züricher  Handschrift,  die  in's  neunte  Jahrhundert 
gesetzt  wird,  s.  ebendaselbst  S.  465  ff. 
*•)  Ueber  die  Ausgaben  s.  Fabricius  1.  L  Schweiger  L  L  II.  2 
p.  993  ff.  —  ed.  princeps  cura  Des.  Erasm.  Argentin.  1515.  4. 
und  fifters.  —  Florileginm  etc.  recognoscente  J,  Gruter.  Francol 
1610.  8.  nachher  L.  Annaei  Senecae  et  P.  Syri  mimi  sen- 
tentiae etc.  studio  Jani  Gruteri  etc.  nunc  editae  (a  Sig.  Haver- 
campio  et  Abrah.  Preygero)  Lugd.  Bat  1708,  1727.  8.  — 
auch  bei  mehreren  Ausgaben  des  Phaedrus.  —  P.  Syri  et  alio- 
Tum  sententt.  ed.  /.  C,  Orelli  (nach  Poett.  vett.  Liitt.  carmm. 
sentent.  T.  I.)  Lips.  1822.  8.  s.  das  Supplementum  Lips.  1824. 
p.  30  ff.   Bothe  1.  L  p.  220  ff.  224  ff.   P.  Syrii  sententiae  etc. 
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ed.  C.  ZelL  Stuttgart.  1829  (Auctt  class.  VoL  X.).  —  ed. 
J.  F.  Kremsier.  Lips.  1884.  8.  —  rec.  C.  G.  Reinhold.  An- 
clam.  1838.  8.  —  ed.  Em.  Tafel.  TQbing.  1841.  8.  —  bei 
Ribheck  S.  261  ff. 


§.  84. 

Nächst  den  beiden  genannten  war  in  dieser  Gattung  der 
Poesie  besonders  berühmt  Cn.  Matius^),  ein  römischer  Ritter, 
der  vertraute  Freund  und  Anhänger  des  Julius  Cäsar,  der 
zwischen  670  und  730  u.  c.  fSJlt*),  auch  mit  Cicero  sehr  be- 
freundet war,  wie  so  manche  Briefe  des  letzteren  zeigen,  ein 
vielfach  gelehrter  und  gebildeter  Mann,  der  selbst  auf  ganz 
andern  Gebieten  sich  noch  versucht  zu  haben  scheint  ^).  Es 
rühmen  die  Alten*)  seinen  Geist,  seine  Kenntnisse,  so  wie 
seine  Gewandtheit  in  Behandlung  und  Bildung  der  Sprache. 
In  jambischem  Versmaass  dichtete  er  Mimen  ^) ,  daher  Mimi' 
janibeu  genannt,  und  übersetzte  in  Hexametern  die  Iliado,  wie 
lange  vor  ihm  Livius  Andronicus  die  Odyssee.  Ein  Freund 
des  Triumvirn  Antonius,  Mitglied  der  zur  Vertheilung  der 
Ländereien  Italiens  von  ihm  eingesetzten  Commission,  NuciJu^ 
wird  auch  als  Verfasser  von  Mimen  genannt*);  in  schon  spä- 
tere Zeit,  um  761  u.  c.  ^),  ftült  FhtUsUon,  ein  Grieche  au* 
Kleinasien,  der  zu  Rom  lebte  und  neben  griechischen  Dich- 
tungen auch,  nach  den  Zeugnissen  mehrerer  romischer  Schrift- 
steller, durch  seine  in  römischer  Sprache  gedichteten  Mimen  ^) 
in  Ansehen  stand.  Einen  sonst  nicht  bekannten  Atticus^  der 
ausser  andern  Leistungen  in  Prosa  und  Poesie  auch  Mimen 
verfertigt,  nennt  Martialis').  In  die  Zeiten  der  ersten  Kaiser 
nach  Augustus  gehören  die  Mimendichter  Q,  Luctatius  Caäd- 
Iu8^^)^  Lentulm^^)  und  Hostilms;  in  die  Zeiten  des  jüngeren 
Plinius  Vergilim  Romanm ,  den  der  genannte  Plinius  **)  als 
Verfasser  von  Mimijamben  und  selbst  von  Komödien,  die  er 
im  Sinn  und  Geist  des  Plautus  und  Terentius,  den  Menander 
nachahmend,  zur  Leetüre  schrieb,  sehr  rühmt.  Ihm  an  die 
Seite  stellt  man  jetzt  den  durch  seine  Grabschrift  bekannt  ge- 
wordenen M*  Pomponius  Basevlus^  welcher  hiernach  einige 
Stücke  des  Menander  übersetzt,  andere  neue  Stücke  aber  auch 
selbst  gedichtet  hatte  *^).  Unter  Antonin  dem  Philosophen 
lebte  der  Mimendichter  Mandlus  ^*).     Einen  Pantomimendich- 
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ter  (vergL  §.  85)  SHo  nennt  Seneca*^).  Ungewiss  und  durch- 
aus nicht  näher  bekannt  sind  folgende  Mimographeu :  Ccd- 
pumius,  zu  unterscheiden  von  dem  gleichnamigen  Bukoliker, 
CaUimachuSf  Flaccus   TibuhiSy  Lucülus^  ParmncLchms^^), 


1)  S.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cap.  II.  p.  20  sq.  Poett.  Instt.  IL 
cp.  33  p.  163.  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  430  Opp.  Crinit  de  poett.  Latt. 
cap.  11.  Fancc  de  Adolesc.  L.  L.  II.  §.  15.  Ziegler  de  Mim.  §.  3  p.  65. 
Spddfog.  ad  Quintil.  Instit.  Or.  III.  1  p.  433,  insbesondere  Leutsch  in  d. 
Z«it8ctir.  f.  Alterthumswiss.  1834.  p.  164  ff.  Ihm  folgend  haben  wir  Mathu, 
statt  der  frOheren  Schreibart  Mattius,  gesetzt  und  betrachten  den  Mimendichter 
C«.  Matms  mit  Meyer  (ad  Anthol.  Lat.  I.  p.  XIX) ,  Orelli  und  Baiter  (Ono- 
mastic.  ToUian.  p.  391  ff.),  Grysar  (a.  a.  O.  S.  67)  für  eine  und  dieselbe 
Person  mit  dem  aus  Cicero's  Briefen  näher  bekannten  C  McUhts,  dem  Freunde 
des  Cisar,  obwohl  Andere  beide  als  verschiedene  Personen  betrachten  und 
•laTon  noch  den  gleichnamigen  Sohn,  den  Freund  des  Augustus,  unterscheiden 
vollen;  8.  Bnrmann  zu  Quintilian  a.  a.  O.  p.  217  und  dagegen  Scaliger  Con- 
jtttt.  ad  Varr.  p.  149  ed.  Bip. 

2)  So  nach  Leutsch  a.  a.  O.  Die  Stellen  Cicero's  über  MiUms  s.  im 
Onomast.  Tnllian.  1.  1. 

3)  Wenn  nämlich  auf  ihn  die  beiden  Stellen  des  Columella  zu  beziehen 
äod,  XII.  4  und  44.  wo  es  heisst:  „Nee  ignoro,  plorima  in  hunc  librum  non 
esse  eoUata,  quae  C.  McUms  diligentissime  pcrsccutns  est.  Uli  onim  propositum 
üut  nrbauas  mensas  et  lauta  convivia  instruere.  Libros  tres  edidit ,  quos  in- 
scripsit  nominibns  coci  et  ceiani  et  sahagamariL*'*^ 

4)  X.  B.  A.  GelUus  N.  A.  VI.  6,  XV.  25,  XX.  9,  X.  24,  wo  er  als 
*<nr  doctns^  and  „eruditus^  bezeichnet  wird^  bei  Macrob.  Saturn.  I.  4 :  „homo 
ÜBpense  docta8^\ 

5)  S.  die  Fragmente  bei  Ziegler  1.  1.  Orelli  1.  1.  p.  73.  Bothe  I.  1. 
p.  265  ff.  Barmann  Antholog.  Lat.  Lib.  III.  cp.  189.  Vol.  I.  p.  630  (bei 
Meyer  Ep.  120).    ZeU  (P.  Syri  sentent.)  p.  47. 

6)  S.  Cicero   Philipp.  XI.  6,   wo    es  von   ihm  heisst:   „commentatus   est 


7)  Nach  Hieronymus  zu  Eusebius  Olymp.  CXCVL  3:  „Philistion  mimo- 
gn4>ha5  natione  Magnesius  Asianus  clarus  habetur  Romae'*  und  in  Ep.  ad 
Pammach.  c.  Ruf.  II.  p.  150.  S.  auch  Suidas  s.  v.  und  rergl.  im  Allgemei- 
Ma  6.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cp.  2.  Gyrald  II.  p.  433.  Ziegler  a.  a.  O. 
p.  69  ft  Grysar  a.  a.  0.  p.  68  ff.  Meinen  Artikel  in  Pauly  Realencyclop. 
V.  p.  1492  ff.  Als  seine  Heimath  wird  bald  Nicäa,  bald  Prusa,  bald  Sardes 
«»««geben. 

%)  S.  Martialis  II.  41,  15.  Hieronymus  a.  a.  O.  Sidonias  ApoUinaris 
Epiit.  IL  2.  Cassiodor.  Varr.  IV.  51.  Wir  sind  hiemach  der  auch  von 
0.  Hermaim  (De  illustr.  scriptt.  etc.  p.  27  ff.)  angenommenen  Ansicht,  dass 
PluBftion  auch  in  lateinischer  Sprache  gedichtet,  gefolgt;  anders  Lange 
V'indicc.  Trag.  Rom.  p.  12  und  Grysar  a.  a.  O.  Vergl.  auch  0.  Jahn  Pro- 
i«gg.  ra  Pcrs.  p.  XC  not. 

9)  S.  Epigr.  II.  7,  3:  „componis  belle  mimos." 

10)  Jarenal.  Sat.  VIII.  185  mit  den  Auslegern,  XII.  29,  XIII.  111.  Bothe 
p.  269  sq.  Ribbeck  p.  309 ,  wo  zwei  Stücke  Laureolus  und  Phasma  yor- 
komioen.  Von  dem  älteren  Q.  fAUatius  Catuhts  (Consul  651  u.  c.)  ist  er 
voU  zu  unterscheiden. 
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11)  Schol.  ad  Javeo.  VIII.  186;  a.  Bothe  1.  1.  p.  269.  coli.  Gyrald.  L  L 
p.  431.  Zicglcr  p.  73  ff.  Hostilius  j  welche^  TertalÜan  Apol.  1.5  neben  Lcn- 
tulas  nennt,  ist  sonst  nicht  bekannt;  von  Lentulns  führt  derselbe  TertalMan 
De  Fall.  4  ein  Stück  Catinienges  an.  Aber  der  bei  Juvenal  und  Martiah'« 
mehrmals  genante  Latinus  war  nur  ein  gefeierter  Mimcnschauspieler ,  keio 
Dichter  von  Mimen;  s.  bei  Grysar  S.  62. 

12)  Plinii  Epist.  VI.  21.  Vergl.  Held  ßriefsaniml.  d.  jCngcrn  PKn. 
p.  31  sq.  Von  dem  Verginim  Rigkts  (ib.  VI.  10)  ist  er  sicher  zu  unte^ 
scheiden. 

13)  S.  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  (\BA7)  VI.  1  und  in  Inscr.  Regn. 
Neapol.  Nr.  1137  p.  59  und  dazu  Hase  im  Jouiiial  d.  Savans  1854  S.  679  ff. 
und  Qnicherat  in  der  Revue  Archeolog.  (1855.  An.  XI.)  p.  744  ff.  Ritscbl 
in  dem  Ind.  Lectt.  Bonn.  1847.  (daraus  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Bd.  LI 
p.  178  ff.),  insbesondere  p.  VI,  VII. 

14)  S.  Servius  zu  Virg.  Aen.  VII.  499.  Eclogg.  VIL  26.  Vergl.  Gynüd. 
a.  a.  0.  p.  438.  Crinitns  1.  1.  cp.  77.  6.  J.  Voss.  De  poeU.  Latt.  cp.  4. 
Ziegler  p.  269.     Haupt  im  Hermes  I.  p.  43. 

15)  Suasor.  II.  p.  23,  wo  es  von  demselben  heisst:  „qui  pantomiiuis  h- 
bulas  bcripsit  et  ingenium  grande  non  tantuni  deseruit,  sod  pollnit.'*  SiK) 
war  hiernach  der  Sohn  des  lihetors  Abronus  Silo,  eines  Schülers  i\ca  Por- 
cius  Lntro. 

1 6)  S.  Bothe  a.  a.  0.  p.  269.  Diese  Namen  stützen  sich  meist  auf  die 
zweifelhaft«  Autorität  des  Fulgentius,  namentlich  Luciüns  (s.  Becker  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  V.  p.  36  ff.  und  Philolog.  IV.  p.  87)  und  Patnmach'ms  (s.  Lersd» 
ad  Fulgent.  p.  XVIII  und  p.  56,  57).  Die  bei  Grysar  S.  80, '81  aufgeföhr- 
ten  Namen  gehören  meist  der  Klasse  der  Schauspieler  an  und  nicht  deo 
Dichtern  des  Mimns. 


§.  85. 

Indess  nahmen  diese  Minien  bald  eine  andere  Richtung, 
schon  unter  August^),  der  dieselben  liebte  und  begünstigte, 
noch  mehr  aber  unter  den  folgenden  Kaisem,  wo  Despotie 
und  Sittenverderbniss  eine  edlere  imd  würdigere  Ausbildung 
des  Drama  nicht  weiter  möglich  machen  konnte.  Es  hörte 
die  Sprache  nach  und  nach  auf,  das  Wesentliche  des  !Mimuä 
zu  sein;  an  ihre  Stelle  trat  Gesticulation,  Geberdensprache 
unter  rythmischer  Bewegung  des  Körpers  (saltctÜOf  oqxV^'^^)- 
So  artete  der  Mimus  endlich  in  ein  blosses  Geberdenspiel 
aus,  verbunden  mit  Tanz  und  mit  Begleitung  der  Musik,  und 
erhielt  zugleich  den  Namen  Pantomimm^)  (mimische  Dar- 
stellung, Ballet):  ein  Ausdruck,  der  eben  so  wohl  das  Spiel 
selbst,  wie  den  darin  auftretenden  Schauspieler  bezeichnet*), 
der  in  diesem  meist  stummen  Spiel  durch  Tanz  und  Be- 
wegung der  Hände  yne  des  Körpers  seinen  Gedanken  Aus- 
druck  gibt   und  so  eine  Darstellung  zu  geben  sucht,   welche 
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sich  meist  um  irgend  eine  Liebesgeschichte  dreht,  auch  meist 
aus  der  Mythologie  entnommen  ist  und  einen  ziemlich  sinn- 
lichen,  ja  wohl  öfters  selbst  anstOssigen  Charakter  in  der  Auf- 
fQhnmg  annimmt;  war  dieselbe,  wie  das  von  Silo  Erzählte 
(s.  §.  84  not  15)  annehmen  lässt,  auch  von  einem  Texte  be- 
gleitet, welcher  gesungen  ward,  so  war  doch  derselbe  jeden- 
falls untergeordneter  Art,  wie  diess  ja  auch  bei  ähnlichen 
DarsteUungen  unserer  Zeit  der  Fall  ist;  die  musikalische  Be- 
gleitung fehlte  in  keinem  Fall  und  war  meist  durch  einen  aus- 
gezeichneten Musiker,  dem  wohl  noch  andere  Musiker  zur 
Seite  standen  %  geleitet ;  sie  war  dem  Gegenstande  angepasst, 
mochte  derselbe  tragischer  oder  komischer  Art  sein.  Unter 
Ängnstos  zeichneten  sich  in  diesem  Spiel  hauptsächlich  Ba- 
ihyUm  und  Pylades  •) ,  so  wie  des  letztem  Schüler  HyUis  ^)  aus ; 
Bathyllus,  der  Freund  des  Mäcenas,  und  Pylades  haben  ins- 
besondere um  die  Vervollkommnung  des  Mimus  in  dieser 
Gestalt  sich  verdient  gemacht  und  erscheinen  als  die  eigent- 
lichen Begründer  des  Pantomimus,  wie  er  von  nun  an  in  der 
römischen  Kaiserzeit  hervortritt  und  sich  welter  ausbildet,  als 
eine  kunstvolle  theatralische  Darstellung:  beiden  werden  eigene, 
von  ihnen  erfundene  Arten  solcher  pantomimischen  Darstel- 
lungen oder  Ballets  beigelegt,  und  wenn  der  Tanz  des  Pyla- 
do«  schwülstiger,  pathetischer  und  mühevoller  erschien,  so  galt 
der  des  BathyUus  für  heiterer,  daher  mehr  zu  komischen 
Gegenständen  geeignet,  der  des  Pylades  mehr  für  tragische®). 
Beide  scheinen  auch  eine  Art  von  Schule  hinterlassen  zu 
haben,  welche  den  von  beiden  ausgebildeten  Pantomimus 
in  dieser  Weise  fortsetzte  ^) :  es  kommt  der  Name  Pylades 
später  noch  einigemal  von  Pantomimen  vor,  unter  Trajanus 
wie  unter  den  Antoninen*®).  Aus  dos  Domitianus  Zeit  ist 
bekannt  der  Pantomime  Paris^^)^  welcher  so  grossen  Einfluss 
bei  diesem  Kaiser  gewann,  bis  er  von  demselben  hingerichtet 
wurde;  von  einem  andern  Pantomimen  Paria  ^  der  am  Hofe 
des  Eiuser  Nero  eine  gleiche  RoUe  spielte,  aber  auch  das- 
selbe Schicksal  erlitt**),  ist  er  zu  unterscheiden;  angesehen 
unter  Caligula  und  Claudius  war  auch  ein  Pantomime  Mne- 
dfr^y  Die  weiteren  Schicksale  der  Pantomimen  ^  die  fest 
leidenschaftliche  Vorliebe  der  Römer  für  dieselben**),  wobei 
wir  frdlich    auch    an   den   dem  Italiener   eigenen  Hang  zur 

22 

Digitized  by  LjOOQIC 


338  Der  Pantomimufl. 

Mimik  und  ähnliche  Erscheinungen,  wie  sie  schon  früher,  zu- 
mal in  dem  Vortrag  der  Cantica*^)  auf  der  Bühne  Eingang 
gefunden  hatten,  berücksichtigen  müssen,  ihre  Entartung  und 
ihr  verderblicher  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit*^),  was  selbst 
ein  Einschreiten  der  Kaiser  und  mehrmals  Verweisung  der 
Pantomimen  aus  Rom  veranlasste  *^) ,  gehören  nicht  in  eine 
Geschichte  der  römischen  Literatur  und  können  daher  hier 
übergangen  werden.  Bezeichnend  für  den  Charakter  dieses 
Spiels  ist  es,  dass  schon  unter  Augustus  sich  Vorgänge  zeig- 
ten, welche  diesen  Kaiser  zu  einem  strengen  Einschreiten 
und  selbst  zu  einer  Ausweisung  des  Bathyllus  und  Pylades 
aus  Rom  nöthigten,  aus  welcher  Verweisung  sie  jedoch  bald 
wieder  zurückberufen  wurden:  unter  Tiberius  kommen  ähn- 
liche Verweisungen  und  selbst  Prügelstrafen,  die  Augustus 
aufgehoben  hatte,  vor,  ja  sogar  ein  Verbot  an  die  Senatoren, 
das  Haus  eines  Pantomimus  zu  betreten*®);  unter  Caligula, 
Claudius,  Domitian  und  Trajanus  kommt  Aehnliches  vor  und 
doch  erhielten  sich  fortwährend  auch  unter  den  Nachfolgern 
die  Pantomimen  auf  der  römischen  Bühne  bis  in  die  späteren 
christlichen  Zeiten  herab  *^) ,  in  welchen  die  ersten  Väter  der 
christlichen  Kirche  sich,  vom  Standpunkte  der  Sittlichkeit 
aus,  gegen  alle  derartige  Darstellungen  erklären,  die  sich  in- 
zwischen bis  in  das  karolingische  Zeitalter*®)  und  in  das 
Mittelalter  hinein  noch  verfolgen  lassen,  für  die  Greschichte 
der  Literatur  aber  keine  weitere  Bedeutung  ansprechen  können. 


1)  S.  Tacitus  Ann.  I.  54:  ,,indulserat  ei  ludicro  Augnstus,  dum  Mae- 
cenati  obtemperut  effuso  in  amorcm  Bathylli :  neque  ipse  abhorrebat  talibus 
stadiis  et  cirile  rebatur,  misceri  volnptatibus  vulgi."  Vergl.  Meibom.  Maecen. 
(Lugd.  Batav.  1653)  cp.  24  p.  138  ff. 

2)  S.  Valcken.  ad  Theocrit.  Adoniaz.  p.  386,  388.  Heins,  ad  Ovid. 
A.  Am.  I.  501.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I.  5,  63.  Daber  aucb  saltare  Car- 
men; vergl.  Santen.  ad  Terentian.  Manr.  de  metr.  p.  315  ff.  Bode  in  d. 
Gött.  Anz.  1834.  p.  1632.  Grysar  a.  gl.  a.  O.  p.  30  sq.  und  jetzt  insbeson- 
dere Gaston  Boissier:  „De  la  signiiication  des  mots:  aaUare  et  cantare  tragoe- 
diam''  in  der  Eevue  d'Arch^olog.  N.  8.  XI.  (1861)  p.  331  ff.,  besonders 
335  ff.     König:  De  Bomanorum  saltatione  pantomimica.   Jever  1855.  4. 

3)  Vergl.  oben  §.  80  not.  3  G.  J.  Voss.  Institutt.  Poett.  II.  36—39, 
J.  Scaliger  ad  Euseb.  p.  179.  Salmas.  ad  Scriptt.  rei  Augost.  II.  p.  828  ff. 
Ch.  G.  Schwarz  ad  Plin.  Panegyric.  XLVI.  4.  Ziegler  1.  1.  p.  14.  G.  E.  Möl- 
ler Einleit.  u.  s.  w.  I.  p.  260  ff.  Lessing  „von  den  Pantomimen**  in  seinen 
Werken  Bd.  XXII.  p.  243  ff.  C.  A.  Böttiger  quatuor  aetates  rei  scenicae  etc. 
Vimar.  1798.  8.  p.  16  sqq.  oder  Opusce.  p.  342  sq.  nnd  Anderes  bei  Bothe 
1.  1.  p.  205.    Lange  Vindidae  tragoed.  Born.  p.  25  ff.   Kölscher  De  personn. 
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OSO  in  lud.  scenn.  p.  52  sqq.  ond  vorzüglicb  Grjsar:  „Ueber  den  Pantomi- 
mub  der  Römer*'  in  (Welcker's)  Rhein.  Mus.  II.  1  p.  80  sq.  nnd  in  Ersch 
nnd  Gmbcr  Encyclop.  III.  10  p.  489  ff.  J.  Sommerbro^t:  Disputationes 
scenicae,  Programm  zu  Lieguitz  1843.  4.  (über  die  verschiedenen  Arten  des 
Panlümimus)  p.  XV— XXVI.  Welcker  im  Rh.  Mus.  Suppl.  II.  3  p.  1401  sq. 
Vergl.  auch  Snlzer  Theorie  d.  schOnen  Künste  2.  Ausg.  Th.  I.  S.  292  (wo 
er  insbesondere  die  Pantomime  als  unser  BeUlei  verwirft),  515  ff.,  523. 
De  TAulnaje  de  la  saltation  th^ati^e  on  Recherches  snr  Torigine,  les  pro- 
gres  et  les  effets  de  la  pantomime  chez  les  anciens.    Paris.  1790. 

4)  Dass  aber  der  Ausdruck  histrio,  womit  sonst  der  in  dem  kunsi- 
mUsigen  Drama,  der  Tragödie  wie  der  Komödie,  auftretende  Schauspieler  be- 
zeichnet wird,  in  der  späteren  Zeit  der  Kaiser  auch  von  Mimen  und  Panto- 
mimen gebraucht  wird,  hat  Grysar:  Der  röm.  Mimus  S.  86  ff.  nachgewiesen. 
Eine  in  dieser  Hinsicht  bezeichnende  Stelle  s.  in  des  Appulejus  Floridd. 
HL  18  p.  83  Oud.  p.  28  KrQg:  ,^mimus  halucinatur,  comoedus  sermodnatnr, 
tngicus  Tociferatur  —  histrio  gesticnlatur^*  etc. ,  vergl.  mit  I.  4  und  5. 
p.  18  Ond.  p.  5  KrOg. 

5)  S.  bei  Gaston  Boissier  a.  a.  O.  S.  337.  Daher  z.  B.  saUate  tragoe- 
iiam  bei  Sneton.  Calig.  57.  oder  Ovid.  Trist.  II.  519  („et  mea  sunt  popuk> 
sthata  poemata  saepe**),  während  cantare  von  dem  Vortrag  einzelner,  das 
Spiel  breitender  Lieder  oder  Gesäuge  (eantica)  gesagt  wurde.  Daher  die 
Verbindung  von  cantart  und  saitare  im  Dialog,  de  oratt  36.  Vergl.  noch 
Grysar:  Ueber  das  Canticnm  und  den  Chor  S.  47  ff.  (409  ff.). 

s;  Ueber  beide  s.  Tacit.  Ann.  I.  54  und  Macrob.  Sat.  IL  7.  Vergl.  Bayle 
Ust  crit.  Wörterb.  im  deutsch.  Ausz.  IL  p.  131.  Lessing  a.  a.  O.  §.  5  ff. 
p.  248  fL  Grysar  a.  a.  O.  p.  73  nnd  p.  76.  Ueber  Pyiades  s.  Hieronymus 
«d  Eoseb.  Chron.  Olymp.  CLXXXIX.  3,  4  (738  u.  c):  „Pyiades  Cüix 
ptntomimns ,  quum  veteres  ipsi  cantarent  atque  saltarent,  primus  Romae 
cfaomm  (vergl.  Grysar,  der  röm.  Mimus  S.  96  ff.)  et  fistulam  sibi  praecinere 
fecit^;  s.  noch  Sneton.  Aug.  45.  Dio  Cass.  LIV.  17.  Ueber  BathyÜus 
*.  KrauM  in  Pauly  Realcncyclop.  I.  p.  1076  ff. 

7)  S.  Sneton.  Aug.  45.  Macrob.  1.  1.  Lessing  a.  a.  0.  p.  253  §.  12. 
Gnraar  im  Rhein.  Mus.  II.  p.  75. 

8)  Athen.  I.  p.  20  E. :  „i}k  dh  ^  IIvXuSov  o^/ijaK  oyxudijq  nuBi^iuni  ii 
m  Tiolinamoqy  17  ^  Ba&vXXimq  Htutunif^a^ ,  vergl.  mit  Plutarch.  Symp. 
VIL  8,  2.  Daher  Senec.  Controv.  Exe.  III.  p.  425,  p.  361  Burs.:  „Pyiades 
in  comoedia ,  Bathyllns  in  tragoedia  multum  a  se  aberrant*^  und  Juvenalis 
VL  63  ff.  moüU  BathfUua,  Bei  Seneca  wird  noch  ein  anderer  Pantomime 
Aaorwf,  der  jedoch  nicht  weiter  bekannt  ist,  angereiht. 

9)  8.  Senec  Quaest.  Nat.  VIL  32:  „stat  per  successores  Pyladis  et  Ba- 
thjili  domns:  harum  artium  multi  discipuli  snnt  mnhique  doctores.'** 

10)  Ueber  den  Pyiades  unter  Trajanns  s.  Dio  Cass.  LXVm.  10  und 
V\imuB  Panegyr.  46.  Ueber  andere  Pantomimen  dieses  Namens  s.  Mai  ku 
Frooto  Epist.  p.  98,  99  ed.  Francof. 

11)  S.  Juvenak  Sat.  VI.  87,  VIL  87  ff.  mit  den  Auslegern.  Sneton. 
I>oBut.  3,  10.  Ffir  seine  au^czeichneten  Leistungen  spricht  das  Epigramm 
dei  Martialis  XL  13.  Vergl.  auch  Grysar  Rhein.  Mus.  II.  p.  77.  Imhof: 
C.  Flav.  Donitianus  S.  96. 


12)  8.  Sueton.  Her.  54.    Dio  Cass.  LXIII.  18.    Tacit.  AnnalL  XIIL  19  ff. 

13)  Sueton.  Calig.  36,  55,  57.    Seneca  Lud.  de  morte  Claud.  13  und  dazu 
cbcler. 

14;   VCTgt  Grysar  a.  a.  O.  p.  66  sq. 
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15)  8.  oben  §.  63  not  4  fif.  In  dem  Vortrag  der  Cantica  wollen 
6.  A.  B.  Wolff  (De  Canticc.  Romm.)  p.  20  und  Orysar  p.  34  ff.  (vergl. 
in  d.  Schnlzeitnng  1832.  II.  p.  326}  die  erste  Veranlassung  und  den  Keim 
und  Qrond  des  späteren  Pantomimus  finden.  Eben  so  Gaston  Boissier  a.  a.  0. 
p.  335. 

16)  Vergl.  die  oben  not.  3  angefthrten  nnd  Grjrsar:  Der  röm.  Mimos 
S.  43  ff.  Sp&ter  seben  wir  Senatoren  nnd  Ritter  in  diesen  Spielen  aaf- 
treten  (vergl.  Dio  Gast.  LIII.  81,  LIV.  2,  Lyi.  25.  Sneton.  Aug.  43),  ja 
selbst  Kaiser,  wie  Nero;  vergl.  Sueton.  Nero  21.  Tacit.  Ann.  XIV.  15  ff., 
XV.  89,  coli.  Suet.  Vespas.  19.  Von  der  Ausdehnung  dieses  Spiels  mag  die 
Angabe  des  Vopiscus  in  Vit.  Carin.  19  einen  Begriff  geben,  womach  dieser 
Kaiser  Untsend  Pantomimen  („pantomimos  et  gymnicos  mille^*)  nnd  hmdert 
Musikanten  („Pythaulas**)  auftreten  liess. 

17)  S.  über  diese  Verweisungen  und  andere  Rinschrftnknngen :  Tadt 
Annall.  IV.  14.    Dio  Cass.  LIV.  2,  vergl.  Suet.  Tiber.  34. 

18)  S.  Tadt.  Ann.  L  77,  vergl.  54  und  IV.  14,  vergl.  XIV.  21. 

19)  In  den  Gedichten  des  Lnxorius  findet  sieb  elh  Gedidit  (s.  Bormann. 
Anthol.  Lat.  T.  II.  Nr.  23,  bei  Meyer  Nr.  321)  auf  eine  Pantomime  Pyg- 
mia,  welche  die  Fabel  der  Andromacbe  nnd  die  EntfQbmng  der  Helena  im 
Ballet  darstellte ,  was  auf  eine  Fortdauer  der  Pantomimen  bis  in  den  Anfang 
des  seclutm  Jahrhunderts  nach  Cbr.  hinweist. 

20)  So  bei  Alcuin  Epist.  107  gegen  Ende  des  achten  Jahrhunderts  und 
in  andern  Stellen  in  Meiner  Gesch.  d.  karoling.  Literat.  §.  24  not.  2,  so  wie 
Anderes,  was  bei  Grjsar  Rom,  Mimus  S.  99  ff.  sich  ange^hrt  findet.  S.  anefa 
Ed^^tand  du  M^ril:  Origines  Latines  du  the&tre  moderne  p.  7  ff.  Klein 
Gesch.  d.  Drama  III.  p.  635  ff. 


Capitel  IT.    Epos. 

§.  86. 

Das  Epos  der  Römer  ist  nicht  sowohl  aus  der  Nation  seibat 
hervorgegangen^) 9  sondern  ruht,  als  das  Product  einer  mehr 
gelehrten  Thätigkeit,  in  seiner  kunstmässigen  Behandlung  und 
Entwickelung  auf  einer  fremden  Grundlage,  so  gut  wie  das 
Drama  und  derselbe  Dichter,  welchem  die  EinfQhrung  eines 
kunstmässigen  Drama's  zugeschrieben  wird  —  Litmts  Androm- 
CUB  (s.  §.  52)  —  erscheint  in  Rom  auch  als  derjenige,  der  den 
ersten  Versuch  gemacht,  das  griechische  Epos  durch  eine 
Uebersetzung  in  Rom  einzuführen.  So  wenig,  wie  wir  ge- 
sehen, in  den  fbnf  ersten  Jahrhunderten  der  Nation  eine 
kunstmftssige,  dramatische  Poesie  sich  bilden  und  entwickeln 
konnte,  konnte  diess  bei  der  epischen  Poesie  der  Fall  sein, 
deren  EmporblOhen  die  gleichen  Hemmnisse  entgegenstanden 
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(8.  oben  §.  48)  in  dem  ganz  nach  Aussen  gewendeten  Sinn 
der  Nation,  die  alle  ihre  Kräfte  auf  Erhaltung  wie  Aus- 
dehDUDg  des  Staates  richtete ,  in  ihren  Massen  aller  höheren 
geistigen  Bildung  fem  blieb ,  überdem  einer  Mythen-  und 
Sagenwelt,  aus  welcher  der  Stoff  epischer  Gesänge  hätte  ent- 
nommen werden  können,  entbehrte.  Ein  volksthümliches  Lied, 
ans  welchem  im  Laufe  der  Zeit  ein  Tolksthümliches  Epos 
hätte  hervorgehen  können,  £Emd  sich  in  der  römischen  Welt 
nicht  vor  (vergl.  oben  §.  43),  und  so  wird  es  begreiflich, 'dass 
m  der  Zeit,  in  welcher  eine  höhere  geistige  Bildung  und  mit 
Sit  die  Pflege  der  Poesie  in  Rom  Eingang  fand,  man,  wie 
bei  dem  Drama,  nach  dem  Fremden  griff  und,  an  dieses  sich 
Uflchlieseend,  eine  epische  kunstgemässe  Poesie  in  Rom  ein- 
zof&hrrai  und  auf  dieser  Grundlage  dann  weiter  auszubilden 
bemüht  war,  ungeachtet  aller  SchMrierigkeiten,  welche  die  in 
^/idem  noch  ungefügige  Sprache  selbst  darbot  Eben  so  wenig 
kami  es  aber  auch  befremden,  dass,  nachdem  auf  diesem  Gebiete 
der  erste  Versuch  einer  Uebertragung  des  griechischen  Epos 
gemacht  war,  es  nahe  lag,  in  die  nächste,  durch  Kriegsthaten 
ausgezeichnete  Vergangenheit  Rom's  zurückzugehen,  aus  ihr 
den  Stoff  epischer  DarsteUungen  zu  entnehmen,  die,  weil  sie 
eben  auf  die  Wirklichkdt  gerichtet  waren,  zur  Verherr- 
Eehmig  Rom's  dienten  und  zugleich  glänzende  Thaten  der 
Ahnen  der  Nachwelt  zur  Nachahmung  vorhielten,  eher  auf 
Beifall  rechnen  konnt^i,  da  sie  der  ganzen  Richtung  der 
Nadon  zusagten  und  dem  herrschenden  Geschmack  entspra- 
chfOL  So  griff  Nämusy  der  nächste  Nachfolger  des  Livius, 
ZQ  einer  DarsteUung  des  ersten  punischen  Ejrieges,  und  JEnnvus 
ging  noch  weiter,  indem  er  die  ganze  Geschichte  Rom's 
episch  zu  bdiandeln  unternahm  und  damit  ein  Nationalepos 
IQ  schaffen  bemtüit  war,  das,  an  die  Wirklichkeit  sich  mög- 
Echst  anschliessend,  in  Form  und  Einkleidung  desto  mehr 
den  dichterischen  Charakter  zu  bewahren  suchte  und  so  den 
Emnus  zum  Schöpfer  des  römischen  Epos  in  einer  bestimm- 
teo  E^nnstform  erhoboi  hat.  Auf  diese  Weise  nahm  das  Epos 
der  Römer  schon  im  Beginne  eine  mehr  und  streng  historische 
Biditung*),  indan  es  aus  der  nächsten  Vergangenheit  oder 
such  der  Gegenwart  seine  Stoffe  wählte  und  diese  mit  histori- 
scher Treue  poetisch  darstellte  und  behandelte,  auf  poetische 
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Fiction  mehr  oder  minder  verzichtete,  oder  dieselbe  nur  in 
Nebenpunkten,  in  einzelnen  Episoden,  Schilderungen  u.  dgl. 
anwendete ,  um  dadurch  einen  grösseren  EflFect  hervorzu- 
bringen. Diesem  Zweck  suchte  man  dann  auch  Sprache  und 
Metrum  dienstbar  zu  machen:  von  wesentlichem  Einfluss  Er- 
scheint hier  die  Neuerung  des  Ennius  durch  Einführung  des 
griechischen  Hexameter:  der  froheren  Willkür  des  satumi- 
schen  Versmaasses  war  damit  ein  Ende  gemacht  und  für  das 
Epos  wie  überhaupt  für  die  darstellende  und  bes<fhreibende 
Poesie  der  Römer  eine  feste  äussere  Form  geschaffen,  an 
welcher  auch  alle  die  folgenden  Dichter  auf  diesem  Gebiete 
sich  gehalten  haben;  und  wenn  die  noch  spröde  Sprache,  die 
ihrem  Wesen  nach  mehr  für  den  jambisch-trochäischen  als 
für  den  daktylischen  Khythmus  geeignet  war®),  grössere 
Schwierigkeiten  entgegenstellte,  so  hatten  die  Dichter  desshalb 
Alles  aufzubieten,  die  Sprache  der  neuen,  fremden  Fofm  an- 
zufügen, und  wenn  sie  zu  diesem  Zweck  manche  neue  Wort- 
bildung versucht  und  selbst  Neuerungen  in  grammatischen 
wie  lexicalischen  Dingen  sich  gestattet  haben*),  so  ist  da- 
durch die  "Sprache  selbst  in  ihrer  weiteren  EntWickelung  und 
Ausbildung  nicht  wenig  gefördert  worden^),  während  sie  da- 
durch auch  eine  grössere  Beweglichkeit  erhielt. 

In  dem  Zeitalter  des  Augustus  führte  der  immer  mehr 
vorherrschend  gewordene  und  durch  Augustus  und  seine  Um- 
gebungen begünstigte  Geschmack  wieder  mehr  zu  der  griechi- 
schen Heldensage  und  zu  dem  Epos  der  Griechen  zurück, 
durch  dessen  Verbindung  mit  italischen  und  römischen  Ele- 
menten man  ein  nationelles  Epos  zu  schaffen  bemüht  war, 
das  aber,  weil  es  immerhin  auf  einer  fremden  Grundlage 
ruhte,  in  der  Nation  selbst  keine  eigenthche  Wurzel  fassen 
und  den  Mangel  eines  aus  dem  Volksleben  selber  erwachsenen 
und  hervorgegangenen  Epos,  wie  wir  diess  in  Griechenland 
mit  den  homerischen  Dichtungen,  in  Deutschland  mit  den 
Niebelungen  sehen,  keineswegs  ersetzen  konnte.  Wenn  dieses 
Streben  in  VirgiVs  Aeneide  seinen  Mittelpunkt  erreicht  hat 
und  hier  die  historische  Richtung  mit  der  heroischen  in  einer 
Weise  verknüpft  erscheint,  welche  einen  solchen  Versuch  als 
massgebend  und  dieses  Epos  als  Muster  für  die  nachfolgen- 
den Dichter  betrachten  liess,   so  war  das  Ganze  darum  doch 
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mehr  ein  Knnstproduct ,  welches,  wenn  auch  noch  so  ge- 
geschickt  angelegt  und  herrlich  durchgeführt,  den  Charakter 
emes  wahrhaft  volksthümlichen  Gedichtes  keineswegs  bewah- 
ren konnte,  daher  auch  mehr  för  den  kleineren  Kreis  der 
Gebildeten  bestimmt  und  för  diesen  auch,  seinem  vollen  In- 
halt und  seinem  poetischen  Werthe  nach,  verständlich  war. 
So  sehr  man  nun  auch  nach  Virgil  sich  an  das  durch  ihn 
ireschaflFene  Muster,  zunächst  in  formeller  Hinsicht,  hielt,  so 
trennten  sich  doch  alsbald  die  beiden  durch  ihn  gewisser- 
massen  verknüpften  Richtungen  in  so  fem  wieder,  als  man 
entweder  rein  historisch  das  Epos  fasste  und  behandelte,  wie 
diess  z.  B.  Luccmm  und  Siliwi  und  die  zahlreichen  panegyri- 
schen Gedichte  der  späteren  Zeit  zeigen,  oder  in  Folge  des 
immer  mehr  nach  Griechenland  gerichteten  und  von  dort  her 
Stoff  und  Vorbild  entnehmenden  Blickes,  ausschliesslich  der 
griechischen  Heldensage  sich  zuwendete  und  damit  das  lieroische 
Epos  weiter  auszubilden  suchte,  das  freilich  in  dieser  Weise 
dem  nationellen  Elemente  sich  immer  mehr  entfremdete. 
Wenn  wir  hier  an  einen  Valerius,  Statins,  Claudianus  und 
Andere,  deren  Werke  nicht  mehr  auf  unsere  Zeit  gekommen, 
denken,  so  werden  wir  hier,  wie  auch  schon  früher  bei  Vir- 
gilius  diess  der  Fall  ist,  insbesondere  auf  die  Dichter  Alexan- 
dria's  und  die  gelehrte  Kunstpoesie  des  alexandrinischen  Zeit- 
alters hingewiesen  *) ,  die  unter  solchen  Verhältnissen  für  die 
römischen  Dichter,  nachdem  der  Cyclus  der  homerischen 
Heldensage  fast  erschöpft  war,  durch  ihren  Stoff  sowohl  wie 
darch  die  gelehrte  Behandlungs weise  besonders  anziehend 
werden  musste.  Ihr  wandten  sich  denn  auch  meist  diejenigen 
Dichter  zu,  welche,  wie  namentlich  Ovidius,  in  einer  an  das 
Epos,  zumal  wie  es  in  Rom  sich  gestaltete,  vielfach  sich  an- 
schliessenden Nebenart  desselben ,  in  der  poetischen  Erzählung^ 
rieh  versuchten  und  hier  meist  griechische  Stoffe  in  geschick- 
ter und  selbst  hier  und  dort  selbstständiger  und  eigenthüm- 
Kcber  Weise  bearbeitet  haben:  und  mag  dasselbe  insbesondere 
dann  auch  von  dem  eigentlich  didaktischen  Epos  gelten,  das, 
weil  es  allerdings  der  römischen  Individualität  und  dem  stets 
»af  das  Nützliche,  auch  in  der  Poesie  gerichteten  Sinne  des 
Eömer's  mehr  entsprach,  einer  sorgfältigen  Pflege  sich  er- 
freute, die  nicht  blos  auf  der  fremden  Grundlage  stehen  blieb 
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oder  auf  blosse  Uebertragung  alexandrinischer  und  anderer 
griechischen  Poesien  sich  beschränkte,  sondern  mit  R&cksicht 
auf  römische  Bedürfnisse ,  wie  diess  bei  Virgilius  und  früher 
schon  bei  Lucretius  hervortritt,  in  selbstständigeren  Leistun- 
gen sich  versucht  und  später  in  der  Satire  eine  Rom  in  dieser 
Weise  ganz  eigenthümliche  Dichtgattung  hervorgerufen  hat 

Blicken  wir  nun  im  Allgemeinen  auf  diese  Entwickelung 
und  Entfaltung  der  episch-didaktischen  Poesie  in  Rom,  ihren 
Umfang  wie  ihre  sorgfältige  Pflege  in  der  Blüthezeit  der 
römischen  Literatur  überhaupt  und  in  den  daran  zunächst 
sich  schliessenden  Zeiten,  so  werden  wir  dabei  freilich  auch 
den  Einfluss  in  Anschlag  zu  bringen  haben,  den  die  aUe  Gei- 
steswerke jener  Zeit  durchdringende  Rhetorik  in  dieser  ihr 
allerdings  am  nächsten  stehenden  Dichtgattung  am  meisten 
geltend  machen  imd  dadurch  sie  gerade  einer  näheren  Be- 
handlung am  meisten  empfehlen  konnte,  was  weder  in  dem 
Drama  noch  in  der  Lyrik  in  gleicher  Weise  möglich  war'). 
Dadurch  hat  freiUch  das  römische  Epos  an  äusserem  Umfang 
wie  an  formeller  Bildung  gewonnen,  zu  einer  inneren  Einheit 
der  Idee  sich  aber  eigentlich  nicht  erheben  können,  indem  es 
mehr  auf  der  Stufe  der  erzählenden,  beschreibenden  und  dar- 
stellenden Poesie  sich  gehalten  hat,  und  diesen  Charakter  auch 
fast  in  allen  seinen  Productionen  mehr  oder  minder  durch- 
bUcken  lässt,  die  es  uns  manchmal  selbst  nicht  möglich  ma- 
chen, schärfer  und  genauer  die  einzelnen  Richtungen,  in  wel- 
chen sich  diese  Poesie  ergangen  hat,  zu  unterscheiden:  indem 
das  Drama  wie  die  lyrische  Poesie  immer  mehr  in  den  Hinter- 
grund trat,  wendete  man  sich  um  so  mehr  dieser  Poesie  zu, 
bis  sie  zuletzt  nur  zu  einer  gewählteren  Form  der  DarsteUuog 
irgend  eines  von  Aussen  gegebenen  Gegenstandes  herabsinkt 

1)  Yergl.  die  Bemerknogen  von  Bergk  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthomswiss. 
1842  p.  192  ff.  nnd 'Patin  (fiber  die  lüteren  römischen  Epiker)  in  der  Reyne 
Contemporune  (1854)  I.  Ser.  Tom.  XII.  p.  586  if. 

2)  Und  zwar  schon  in  der  zun&cbst  auf  Ennius  folgenden  Zeit;  s.  die  ein- 
zelnen Dichter  §.  88. 

8)  S.  Köne:  Sprache  der  röm.  Epiker  S.  3  ff.  und  Graaert  ebendaselbst 
8.  248  ff. 

4)  S.  Köne  a.  a.  O.  S.  7  ff.  rergl.  mit  Granert  8.  285  ff. 

5)  Wir  können  daher  der  von  Graaert  8.  308  ausgesprochenen  Ansidit, 
welche  in  diesen  Bemühungen  der  Dichter  eine  TorzOgUehe  Ursache  des  Ver- 
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fiUls  dtr  rihniacben  Poesie,  zmnftl  der  epi»chen,  ^kennen  will,  nicht  bei- 
pflichten. S.  dagegen  Bcrgk  a.  a.  O.  S.  196.  Die  Bereichernng  der  Sprache 
dereh  Ennins  eriiennt  seltMt  Horatius  an  Ars  Poet.  57  ff. 

6)  VeigL  aach  Granert  a.  a.  O.  p.  296  fL 

7)  VergL  ebendaselbst  S.  306  ff. 


§.  87. 

Als  der  erste  ans  bekannte  Versuch  der  Römer  Im  Epos 
lisst  sich  die  in  satumischem  Versmaass  abgeüfisste  Ueber- 
setzung  der  Odyssee  von  Liviua  Andronicua*)  ansehen,  woran 
sich  ein  Gredicht  über  d^  (ersten)  puiiischen  Krieg  (Bellum 
Pumeum)  in  demselben  Versmaass  von  Cneius  Näviua^)  an- 
reiht Dieses  in  späteren  Jahren  abgefasste  Gedicht ,  über 
dessen  Inhalt  und  Gang  sich  bei  den  spärlichen,  auf  uns  ge- 
kommenen Besten  kaum  etwas  Näheres  bestimmen  lässt'), 
scheint  hinsichtlich  seiner  Sprache  schon  frühe  die  Aufmerk- 
samkeit der  Grammatiker  auf  sich  gezogen  zu  haben:  wie 
deui  ein  Grammatiker  C.  Octavius  Lampadio^),  der  in  frühe 
Zeiten,  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts,  noch  unter 
Sulla  fällt,  dasselbe  in  sieben  Bücher  abgetheilt  haben  soll. 
Meikwürdig  bleibt  immerhin  dieses  Gedicht  ab  der  erste 
Versuch,  einen  heimischen,  historischen  StofiF  in  epischer  Weise 
dtrzustellen  und  zu  behandeln.  Aber  eine  diesem  Nävius 
früher  mehrfach  beigelegte,  in  Hexametern  abgefasste  Ueber- 
tngung  der  Cyprischen  Ilias  ^)  kann  nicht  für  ein  Werk  dieses 
Dichters  gelten^),  dessen  Namen  mehrfach,  wie  schon  oben 
bemerkt  worden  (§.  53  not  2),  mit  andern  ähnlichen,  wie  Lä- 
TOs  u.  dgL,  verwechselt  worden  und  dadurch  zu  falschen 
Annahmen  Veranlassimg  gegeben  hat.  Als  der  eigentliche 
Schöpfer  des  kunstmässigen  romischen  Epos  erscheint  Qtdntua 
Btn«»^),  dessen  wir  bereits  oben  bei  der  Tragödie  (§.  53) 
gedacht  haben.  Geboren  zu  Rudiä  unfern  Tarent  im  süd- 
lichen Italien^)  515  u.  c. *)  aus  einer  Familie,  welche  ihren 
Ursprung  aus  einem  alten  Königshause  ableitete^®),  diente 
Ennius  unter  den  römischen  Heeren,  zuerst  in  Sardinien,  wo 
er  mit  dem  älteren  Cato  bekannt  ward,  der  ihn  nach  Rom 
brachte  * ') ,  dann  in  Aetolien  unter  M.  Fulvius  Nobilior 
(565  u.  c.)**),  dessen  Sohn  ihm  auch,  wie  es  scheint,  das 
rOmiscbe  Bürgerrecht  verschaffte.    In  Rom  kam  Ennius  durch 
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seine,  mit  einem  edlen  Charakter  vereinigte  gelehrte  Bildung 
mit  den  angesehensten  Männern,  unter  Andern  auch  mit  dem 
älteren  Scipio  Africanus*^),  in  nähere  Berührung  und  Bekannt- 
schaft; indessen  lebte  er  doch,  nach  der  Angabe  des  Hierony- 
mus  **),  in  ziemlich  dürftigen  Verhältnissen,  indem  er,  wie  es 
scheint,  durch  Unterricht,  den  er,  wie  Suetonius  **)  bezeugt, 
gleich  Livius  Andronicus,  zu  Hause  und  auswärts,  im  Griechi- 
schen wie  im  Lateinischen ,  ertheilte ,  seinen  Lebensunterhalt 
gewann :  und  es  mag  damit  auch  seine  literarische  Thätigkeit, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  des  Drama,  in  Verbindung  ge- 
standen haben.  Diese  allerdings  fruchtbare  Thätigkeit  auf 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Poesie  scheint  Ennius  bis  in 
sein  Alter  fortgesetzt  zu  haben:  er  starb  nach  der  Angabe 
desselben  Hieronymus  **)  an  der  Gricht  als  ein  Greis  von 
sicbenzig  Jahren  586  u.  c,  geehrt  durch  ein  Denkmal  an 
der  appischen  Strasse. 

Ennius  war  ein  Mann  von  vielseitiger,  gelehrter  Bildung, 
in  griechischer  Wissenschaft  und  Literatur  wohl  bewandert; 
er  suchte,  von  diesem  Standpunkt  aus,  durch  seine  litera- 
rische Thätigkeit  geistige  Bildung  in  Rom  möglichst  zu  for- 
dern und  zu  diesem  Zweck  auch  die  noch  in  Manchem  unge- 
fügige und  spröde  Sprache  zu  bilden  und  in  eine  gefälligere 
Form  zu  bringen,  die  sich  dem  strengeren  Gesetze  des  Rhyth- 
mus eher  fügen  konnte.  So  hat  er,  indem  er  zunächst  und 
hauptsächlich  der  Pflege  der  Poesie  sich  zuwendete,  den  nach- 
haltigsten Einfluss  auf  die  Nachwelt  geübt,  und,  wie  Keiner 
der  älteren  Dichter,  auf  diesem  Gebiete  sich  Ruhm  und  An- 
sehen gewonnen;  es  sind  die  grossen  Verdienste  des  Ennius 
in  dieser  Beziehung  übrigens  auch  schon  von  den  Alten  an- 
erkannt und  in  wahrhaft  auszeichnender  Weise  gewürdigt 
worden  *^).  In  seinen  Werken ,  die  keineswegs  auf  treue 
Uebertragung  griechischer  Originale  sich  beschränkten,  sprach 
sich  ein  edler  kräftiger  Sinn,  ein  wahres  Nationalgefühl  aus, 
das  die  späteren  Römer,  namentlich  auch  den  Cicero*®),  der 
ihn  so  oft  anführt,  ungemein  anzog,  lind  selbst  noch  einen 
Quintilian  *')  mit  wahrer  Hochachtung  erfüllen  konnte;  die 
Sprache  war,  wenn  gleich  zuweilen  noch  rauh  und  hart,  doch 
kräftig  und  erhaben;  der  Versbau  geregelter  durch  Einföh- 
rung   des   griechischen  Hexameter  an  die  Stelle   des  latumi- 
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sehen  Versmaasses,  worin  seine  Vorgänger  gedichtet  •®) :  und 
zeigt  der  Hexameter  des  Ennius  bereits  eine  Ausbildung  in  der 
Form,  die  dem  des  Virgilius  sich  annähert,  obwohl  noch  mit 
einem  gewissen  Vorherrschen  des  Spondeus.  Das  Hauptwerk 
des  Ennius,  das  seinen  dichterischen  Ruf  und  sein  Ansehen 
bei  der  Nachwelt  besonders  begründete,  sind  die  Annales^  ein 
gnlsseres,  historisches  Epos,  eine  Geschichte  Rom's  in  Ver- 
sen, gedichtet  in  den  späteren  Jahren  seines  Lebens,  wie  er 
denn  noch  drei  Jahre  vor  seinem  Tode  das  letzte  (18.)  Buch 
hinzufügte**),  womach  es  allerdings  scheint,  dass  die  Ein- 
theilung  dieses  Gedichts  in  achtzehn  Büchern ,  die  man 
nach  einer  Stelle  des  Suetonius  ^*)  dem  Grammatiker  Q.  Var- 
gontejus  zuschreiben  will,  von  dem  Dichter  selbst  ausgegan- 
jzen  ist.  Da  von  diesen  Annales  eine  grössere  Zahl  von 
Bruchstöcken,  etwas  über  sechshundert  Verse,  sich  erhalten 
hat,  so  ist  es  eher  möglich,  den  Inhalt  wie  selbst  den  Gang 
des  Gedichtes  näher  zu  bestimmen*^),  in  welchem  der  Dich- 
ter die  ganze  Geschichte  Rom's  von  der  Ankunft  des  Aeneas 
auf  italischem  Boden  und  der  darauf  erfolgten  Gründung 
Rom's  an  bis  auf  seine  Zeit,  mit  grösserer  Ausführlichkeit  in 
den  punischen  Kriegen ,  in  einem  streng  chronologischen 
Gange,  wie  schon  der  Titel  andeuten  kann,  und  mit  histori- 
scher Treue,  besungen  hatte.  Auf  diese  Weise  hat  Ennius 
ein  rumisches  Nationalepos  geschaffen,  das  durch  die  Art 
seiner  Ausführung  auf  Mit-  und  Nachwelt  seinen  Eindruck 
nicht  verfehlen  konnte**)  und  überdem  selbst  einen  histori- 
adien  Werth  anzusprechen  hat^*),  übrigens,  bei  aller  seiner 
römischen  Tendenz  und  seinem  durchaus  römischen  Inhalt, 
im  Einzelnen  die  griechische  Nachbildung,  namentlich  die 
Nachahmung  des  Homer,  selbst  in  dem  Eingang  des  Ganzen, 
nicht  verkennen  lässt'*).  An  die  Annalen  reihen  sich,  wenn 
wir  von  den  schon  oben  (§.  53)  näher  besprochenen  Leistun- 
gen des  Ennius  auf  dem  Gebiete  des  Drama  absehen,  zu- 
nächst die  Satiren  (Saiurae^'^)j  von  welchen  selbst  noch  ein 
sechstes  Buch  angeführt  wird  •®),  die  noch  vorhandenen  Frag- 
mente aber  zu  unbedeutend  sind,  um  Ober  den  Inhalt  und 
Charakter  dieser  Dichtungen,  die  jedenfalls  nicht  der  drama- 
tischen (s.  §•  47),  sondern  der  beschreibenden  und  didakti- 
schen Satire,   für  deren  Erfinder  (s.  §.  139)  Ennius  gilt,  zu- 
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zuzählen  sind,   etwas  Näheres  zu  bestimmen;  vielleicht  falleB 
sie  in  die  frühere  Zeit  des  Dichters,   da  in  ihnen   der  Hexa- 
meter noch  nicht  angewendet  erscheint;  dass  unter  die  Satiren 
auch  das  Gedicht  über  den  Raub  der  Sabinerinnen  gehört**), 
erscheint  nicht  unwahrscheinlich;  eben  so  wenig  wird  es  sich 
entscheiden   lassen,    ob  das  zur  Verherrlichung   des    älteren 
Scipio  und  seiner  Kriegsthaten  in  versohiedenen  Metren  ab- 
gefasste  Gedicht  (Scipio)  ebenfalls  zu  den  Satiren'®)  gehörte, 
oder  ein  eigenes  Werk,  etwa  ein  Epos'*),  war,  zum  Zeichen 
der  Freundschaft  und  der  Verehrung,  die  der  Dichter  gegen 
Scipio  hegte,   gedichtet.    Eben  so  ungewiss  bleibt  es,   ob  die 
beiden  noch  vorhandenen,  auf  diesen  Scipio  bezüglichen  Epi- 
grafnine^^)j  einen  Theil  dieses  Gedichtes  und  damit  auch  der 
Satiren   bildeten,   zu  welchen  vielleicht  auch  die  nicht  näher 
bekannten  Gedichte  Sota^^)  und  Frotrepticw  odw  mit  lateini- 
schem Titel  Fraecepta^^)    gehörten.     Eben  so   zweifelhaft  in 
dieser  Beziehung    sind    die    nur   aus  Einem   Bruchstück    bei 
Appulejus'*)  noch  bekannten  Heduphageticcty  ein  Gedicht,  das 
nach   dem  griechischen   Gedichte   des  Archestratus   über  die 
Fische  und  deren   Gebrauch   für  die  Tafel  sich  verbreitete. 
Mehr  in  das  Gebiet  der  wissenschaftlichen  Forschung   gehört 
ein  in  Trochäen  abgefasstes  Gedicht:  Epicharmm^^)^  in  wel- 
chem Ennius  eine  Darstellung  der  Lehre  des  Pythi^oras,  ins- 
besondere  der  naturphilosophischen,  den  Römern  zu  geben 
versuchte:  auffallend  aber  erscheint  eine,  wahrscheinlich  audi 
in  Versen  gefasste,   lateinische  Bearbeitung  der  heiligen  Ge- 
schichte des  Euhefnierus^^)y  welche  uns  aus  einigen  in  Prosa 
gefassten  Anführungen  des  Lactantius   noch  bekannt  ist,   und 
uns  vermuthen  lässt,  dass   Ennius,   welcher   auch  in   seinen 
Tragödien   (s.  oben   §.  53  not   19)    freieren   Ansichten   über 
göttliche  Dinge  Ausdruck  verliehen   hatte,  mit  der  Bearbei- 
tung dieses  Werkes,   das  auf  Vernichtung   des   alten  Götter- 
glaubens in  der  griechischen  Welt   ausging,   Aehnliches  auch 
für  die  römische  Welt  beabsichtigt  hatte,  ohne  jedoch,  so  weit 
wir   wissen,   damit   einen    besondem   Erfolg   zu    erzielen^®). 
Ueber  Ennius  als  Granmuxtiker  s.  oben  §.  16  not  12. 

1)  Vergl.  oben  §.  52,  64.  Osann  Analect.  critt.  p.  33  ff.  G.  Hermami 
Doctr.  Mctr.  III.  9  §.  11  p.  617  ff.  Santen.  ad  Terentian.  Maur.  p.  232  ff. 
Püntser  Fragnim.  Livii    Andr.   p.  U  sq.   und  De  versu  Saturn,  p.  40  sq. 
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l^fger  Lat.  serm.  vetast.  Beliqq.  p.  1 1 6  sq.  Livii  Andr.  Odjsseae  reliqq. 
e  recens.  Ot.  Gftntheri.  Stettin.  1864.  4.  A.  Spengel  im  PhOolog.  XXIII. 
p.  96  ff.;  8.  auch  Pfau  De  nnmero  Satornio  Spec.  alterum.  QuedHnburg 
1864.  4. 

S)  VergL  oben  §.  53,  64  nnd  daselbst  die  Schrift  von  A.  Schfttte.  Her- 
Btton  1.  1.  §.  80  p.  6S9.  Osaon  1.  1.  p.  36  ff.  S.  Ennii  Annall.  Fragm.  ed.  S. 
p.  183  ffl  DfkntKer  De  vers.  Saturn,  p.  49  sq.  Egger  1.  1.  p.  1S4.  Berchem: 
De  Naerii  Tit.  et  scriptt.  p.  18  ff.  25  ff.  33  ff.  Patin  Jonmal  d.  Sav.  1862 
p.  «1  ff. 

3)  8.  Blam  Einleit.  in  Bom's  Oesch.  8.  25,  vergl.  mit  Miebuhr  rOm. 
Gesch.  I.  8.  198,  2.  Ansg.  8.  jetxt  insbesondere  Klnssmann:  Cn.  Naevii  vit. 
et  reliqq.  (Jen.  1843.  8.)  p.  26  ff.  214  ff.  und  die  Fragmente  ebend.  p.  37  ff. 
Berehem  a.  a.  O.  Die  Fragmente  am  besten  bei  Vahlen:  Cn.  Kaevii  de  hello 
Ptanico  Beliqq.  Lipsiae  1854.  4.  nnd  bei  P£au  a.  a.  O.     « 

4)  S.  Soeton.  De  ilfaistrr.  Gramm.  2.  H.  Meyer  in  der  Zeitschr.  f.  Alter- 
thomswisa.  1836.  p.  376  sq.  Auch  ist  hierher  wohl  mit  Dflntzer  De  Ters. 
Saturn,  p.  28  xn  ziehen  die  Stelle  Santra's  bei  Nonius  s.  v.  septemfariaro 
(,qnod  Tolumen  unum  nos  lectitayimns ,  et  postea  invenimus  septemfiariam 
divisuB*). 

5)  Vcrgl.  Henrichsen  De  carminn.  Cypriis  (Havn.  1828)  p.  75,  78.  Wei- 
chen De  Laerio  Poet.  Commentat.  II.  p.  21—23  (fragm.  13—15)  und 
p.  25 — 27  (fragm.  19—21)  nnd  Beliqq.  p.  85  ff.,  wo  er  diese  Fragmente 
Heber  dem  Dichter  Laamu  beilegen  will,  wfthrend  WtÜlner  De  Laerio  poeta 
(IVogramm  Ton  Becklingshansen  1830  und  Schnlxeit.  1830  II.  Nr.  155  ff. 
p.  1259  sq.^,  doch  am  Ende  lieber  an  Näinus  als  an  Laevius  denken  möchte. 
VergL  asch  Herta  in  d.  BerL  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1843.  H.  p.  224  ff: 

6)  S.  Klnssmann  a.  o.  a.  O.  p.  86  ff.  Von  den  drei  angeblichen  Bruch- 
sticken ist  das  eine  bei  Charisius  Inst.  Gr.  I.  p.  118  Putsch,  jetzt  (s.  Keil 
p.  145)  nach  Schottus  dem  Laevius  zugewiesen,  die  beiden  andern  aber  hei 
Prisdan  IX.  p.  866  und  X.  p.  881  Putsch,  dem  Nvmmt  Crcusu»;  s.  bei  Keil 
p.  478  nnd  p.  502;  Tcrgl.  unten  §.112  not.  6. 

7)  8.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cp.  2.  Sagittar.  de  Tita  et  scriptis  Lirii  etc. 
^  14.  Foncc  de  adolesc  L.  L.  L  §.  8  p.  72.  Fabric  BibL  Lat.  IV.  1  $.  1 
p.  227  ff.  G.  E.  Malier  Einl.  s.  Kenntniss  etc.  L  p.  367—396.  Q.  Ennii 
Tita  HSeronymo  Cohunna  anctore  (in  den  Fragmentensammhmgen  von  Co- 
Inuia  nnd  Hessel);  Q.  Ennii  vita,  variis  auctoribus  verba  praeenntibus  con- 
scripta  a  Paulo  Merula  (vor  dessen  Ausgabe  der  Annales  nnd  in  d.  Leips. 
Aasg.  8.  Vn  ff.).  Vergl.  Blum  a.  a.  O.  S.  33  ff.  Krause  Gesch.  d.  rOm. 
Lit.  8.  149  ff:  Daunou  Cours.  d'^tud.  hist.  XVXQ.  p.  184  ff.  Sellar  the 
Bomao  Poets  p.  68  ff. 

8)  Hatdtae,  als  Heimath  des  Dichters,  bezeugen  ausser  dem  Zeugniss  des 
Didtters  selbst  (Ann.  XVHL  440  bei  Cicer.  de  orat.  HI.  42)  Stellen,  wie 
Cieero  pro  Arch.  10,  Silius  Italic.  XH.  396,  Pompon.  Mel.  II.  4,  Streb.  VL  3 
p.  281 ,  Auson.  Monosyll.  und  selbst  Ovid.  De  Art.  Amand.  IH.  409  („Eu- 
lin —  CalabriM  in  montibns  ortns**).  Nach  Hieronymus  (ad  Euseb.  Chron. 
Oiyfl^».  1S5,  2)  war  Ennins  zu  Tarent  geboren,  was  man  mit  Fr.  Bitter 
(Zeüadv.  t  Aherüi.  1840  p.  370)  und  C.  Hermann  (De  scriptt.  illustr.  p.  1) 
dafaia  erklären  kann,  dass  er  zu  Tarent,  das  dem  heimathlichen  kleinen  Orte 
Radä  fädtA  Usm  lag ,  seine  Erziehung  nnd  Bildung  erhalten ,  die  jedenfalla 
eine  gaax  griechische  war.  So  gehört  Ennins  dur<ä  Geburt  und  Erziehung 
jedfBfam  dem  sfldlichen,  mit  griechischen  Kolonien  besetzten  und  von  griechi- 
tA/et  Bfldnng  durchdrungenen  Italien  an  und  die  Beiwörter  Semigraeats 
(Soeton.  de  Olnstr.  Gr.  1)  nnd  Graecus  (bei  Festus  s.  v.  SolituuriL)  können 
eben  so  wohl  auf  das  Vaterland  des  Ennius,  das  f&r  eine  griechische  Kolonie 
gak,  ala    auf  die. Bildung   des   Ennius,   seine   Kenntniss  in  der  griechischen 
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Literatur  und  Sprache  und  deren  Einfluss  auf  die  von  ihm  gebildete  latei- 
nische Sprache  bezogen  werden.  Vergl.  Stieve  De  rei  scenic.  ap.  Koman. 
orig.  p.  70  S.  Gellius  N.  A.  XVII.  17:  „Q.  Ennius  tria  corda  habere  sc 
dicebat,  quod  loqni  Graece  et  Osce  et  Latine  sciret.** 

9)  So  nach  Varro  bei  Gellius  N.  A.  XVII.  21 ,  womit  Cicero  Brot  18 
und  Hieronymus  a.  a.  0.  (übereinstimmen.  Vcrgl.  auch  Wetzel  zu  Cicer. 
Cat.  mcy.  5. 

10)  S.  Silius  XII.  893  und  Servius  zu  VirgiPs  Aen.  VII.  691.  Daher 
bei  Suidas  s.  v.  6  Tto^fjxrjq  6  Mioaanioq,  Eine  gens  £nnia  kommt  auf  römi- 
schen Inschriften,  die  in  Steiermark  und  andern  Bildlichen  Theilen  der 
Ostreichischen  Monarchie  gefunden  worden  sind,  öfters  vor :  s.  Wiener  Jahrbb. 
CVIII.  Anzeig.  Bl.  p.  47. 

11)  Comel.  Nep.  Cat.  1,  vergl.  mit  Hioronymus  a.  a.  O.  Weber  Caton. 
Vit.  §.  VIII.  p.  16  und  Regel  Diverss.  virr.  doctt.  de  tragoed.  judicc  p.  42. 

12)  Nach  Cicero  Brut.  20.  Tuscull.  I.  2.  Pro  Arch.  11.  S.  auch  Fr. 
Ritter:  ,,Der  Dichter  Q.  Ennius  in  Sardinien,  auf  dem  Aventin  in  Rom 
u.  s.  w."  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840  Nr.  45  flf. 

13)  S.  Cic.  pro  Arch.  9.    Valer.  Max.  VIII.  15.    Snidas  s.  v.  "J^rpioq. 

14)  a.  a.  0.,  wo  es  hcisst  von  Ennius:  „qui  a  Catone  quaestore  Roniam 
translatus  habitavit  in  monte  Avendno,  parco  admodum  sumptu  contentos  et 
unius  ancillae  ministerio" ;  zu  dem  letzteren  passt  auch  die  von  Cicero 
De  orat.  IL  68  angef&hrte  Anectode. 

15)  De  illnstr.  graromatt.  1. 

16)  S.  zu  Eusebius  Chronic,  ad  Olymp.  153,  1.  Wenn  es  hier  weit«" 
von  Ennius  heisst:  „sepultus  in  Scipionis  monumento  in  via  Appia  iutra 
primum  ab  urbe  miliarium;  quidam  ossa  ejus  Rudiam  ex  Janiculo  translau 
affirmant*',  so  glauben  wir  mit  C.  Hermann  (a.  a.  O.  p.  4),  dass  nach  mehre- 
ren andern  Stellen  (Cic.  pro  Arch.  9,  Valer.  Max.  a.  a.  O.,  Ovidius  a.  a.  O., 
Plinius  Uist.  Nat.  VII.  30)  es  sich  nur  um  die  Errichtung  eines  Standbildes 
des  Ennius  bei  den  Grabmälem  der  Scipioncn  handelte  und  die  Beerdigung 
wohl  auf  dem  Janiculum  stattümd.  —  Die  Grabtchrift,  welche  Ennius  sich 
noch  bei  Lebzeiten  setzte,  theilt  Cicero  mit  Tusec.  I.  15.  lieber  den  Cha- 
rakter des  Mannes  s.  die  von  den  Alten  schon  anf  Ennius  selbst  bezogene 
Stelle  des  siebenten  Buches  seiner  Annalen  bei  Gellius  N.  A.  XII.  4. 

17)  Vergl.  z.  B.  Cicer.  pro  Comel.  Balb.  22 :  y,stunmus  poeta  noster."" 
Cicer.  Brut.  19.  De  optim.  gener.  orat.  1.  Ovid.  Trist,  II.  434:  gEnniu» 
ingenio  maximus ,  arte  rudis^* ;  vergl.  259.  Horat.  Ep.  I.  19,  7:  „Ennius  ipse 
pater^*^  coU.  II.  1,  50,  wo  er  alter  Homerus  heisst;  vergl.  Regel  a.  a.  O.  p.  45 
Ober  den  Sinn  dieser  Urtheile,  nebst  Chr.  Cramer  Diss.  sistens  Horadi  de 
Ennio  efEatum.  Jenae.  1755.  4.  und  W.  Fr.  Rreidmann  Orat.  de  Q.  Ennio. 
Jenae  1754.  4.    Lucret.  de  Berr.  nat.  I.  119.    Qoint.  Inst.  Orat.  X.  I  §.  88. 

18)  S.  die  zahlreichen  Stellen  in  Orelli  und  Baiter  Onomastic.  Tollian. 
p.  231  flF. 

19)  In  der  schOnen  not.  17  a.  Stelle,  wo  es  heisst:  „Ennium  sicut  aocros 
vetustate  Incos  adoremus,  in  quibus  g^andia  et  audqua  robora  jam  noa  tan- 
tarn  habent  spedem  qnantam  religionem.** 

20)  Nach  Isidor  hat  Ennius  zuerst  den  Hexameter  eingeftkhrt;  s.  Osann 
Anall.  critt.  cap.  II.  p.  29  flf.  und  ad  Apulej.  de  orthogr.  p.  44  seqq.  Ks  im 
aber  als  ausgemacht  anzusehen,  dass  weder  Livius  nocli  Nävius  den  daktyli- 
schen Hexameter  gekannt  und  angewendet  haben.  Vcrgl.  auch  G.  Hermann 
Elem.  D.  M.  p.  61  sq.  und  s.  §.  86  not.  3  ff.  Drobisch  in  d.  VerhandU.  d. 
sfichs.  Gesellsch.  d.  W.  XVIU.  p.  92  ff. 
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21)  S.  Gellins  N.  Att.  XVn.  21.  Vergl.  Lersch  Süddeutsch.  Schulzeit. 
rV.  2  p.  81  und  Vahlen  Ennianae  Poes.  Beliqq.  p.  XIX  seqq. ,  vergl. 
LXXV  mit  Bezug  auf  das  von  Plinius  Eist.  Nat.  VII.  28  (29)  §.  101  er- 
wähnte sechzehnte  Buch. 

22)  S.  Sneton.  De  iUustr.  Gramm.  1.  Nach  Ebendemselben  cp.  8  schrieb 
M.  Pompilius  Andronicns  zu  Cnmä  ein  jjOpusctdum  anncdixtm  Ermii  elenchorum,^*' 
—  Nach  Gramer  (Haaschronik  S.  22S)  würden  Spuren  in  des  Alanus  Anti- 
claodian  auf  ein  Vorhandensein  dieses  Gedichts  noch  im  dreizehnten  Jahr- 
handert  n.  Chr.  fuhren  können.  Eine  andere  Spur  s.  bei  Orelli  Hist.  crit. 
Epi^t,  Ciceroniß  (VoL  lU.)  p.  XIII  ed  sec. 

23)  Ueber  den  Inhalt  und  den  Charakter  dieses  Epos  vergl.  Winckel- 
manu  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  4  p.  561  ff.  Krause  a.  a.  O.  p.  159  ff. 
Bebst  Blum  a.  a.'  O.  S.  40  ff. ;  s.  jetzt  insbesondere  Patin  Journal  des  Sav. 
1855  p.  137  ff.  379  ff.,  1862  p.  586  ff.  755  ff.,  1863  p.  298  ff.  und  die  Er- 
önenmgen  bei  Vahlen  in  den  Qnaest.  Enniann.  seiner  Ausgabe  p.  XX  ff. 
nebst  Hag  a.  u.  a.  O.  Die  Fragmente  sind  gesammelt  theils  in  den  grösse- 
ren Fragmentensammlungen  der  älteren  römischen  Dichter  (s.  oben  §.  51), 
t5eils  und  vollständiger  in  der  Ausg.  der  Fragmente  des  Ennius  von  //.  Co' 
hana,  Neapol.  1590.  4.  (die  Annalen  p.  36  ff.)  und  von  F.  HssteL  Amstelod. 
1'07.  4.  (p.  1  ff.).  Besonders  sind  die  Annalenfragmenie  herausgegeben  von 
P.  Mtruhu  Lugdun.  Batav.  1595.  4.  (der  jedoch  manche  Einschiebsel  sich  er- 
Uabte:  s.  M.  Hoch  De  Enniann.  fragmm.  a  P.  Merula  auctis.  Bonn.  1839.  8. 
Jos.  LawickJ:  De  fraude  Pauli  Merulac  Enn.  Annall.  editoris.  Bonn.  1852.  8. 
und  jetzt  Vahlen  a.  a.  O.  p.  184  ff.)  und  zu  Leipzig  1825.  8.  (opera  et  stu- 
dio S.)  [Spangenberg],  wo  auch  S.  XXXIX— XL  VI  eine  beurtheilendc 
Uebersicht  der  früheren  Bearbeitungen  des  Ennius  geliefert  ist.  Vergl.  noch 
Plaock  De  Ennii  Medea  etc.  p.  1  — 7.  F.  A.  de  Goumay:  B^vue  des  princi- 
psox  fragments  d*£nnius  in  d.  M^mm.  de  TAcad.  de  Caen.  1840.  Wenig 
Noies  bi^et:  Ennii  Beliquiae  ex  edd.  variis  conquisitae  a  J.  A.  GHles.  Lon- 
im.  1835.  12.  Am  besten  jetzt  das  Ganze  in:  Ennianae  poesis  reliquiae. 
Hec  y.  Vcthlen,  Lips.  1853.  8.  (Desselben  Quaest.  Enniann.  critt.  Bonn. 
1852.  8.)  nebst  Th.  Bergk  im  Index  Lectt.  Marburg.  1844.  4.  und  Halle. 
1860.  4.  H.  Ilberg:  Q.  I^.  Annall.  über  I.  fragm.  Bonn.  1852.  8.  Th.  Hng: 
Q.  E,  Annall.  VII— IX  fragmm.  Bonn.  1852.  8.  Göbel;  Ennius  Fragmente 
b.  Livius  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich.  Gymnas.  1859  S.  495  ff. 

24)  Wir  können  daher  dem  ungflnstigen  ürtheil  von  Nicbuhr  (Rom. 
Gesch.  I.  S.  289  dritt.  Ansg.^  über  dieses  Gedicht  nicht  beipflichten,  noch 
weniger  der  ungerechten  Beurtheilung  von  Mommsen,  Rom.  Gesch.  I.  S.  934, 
*35  vierte  Ausg.  Vergl.  dagegen  Corssen  Origg.  poes.  Rom.  p.  164  ff. 
PWcrmann  a.  gl.  a.  O. 

25)  VergL  Schwegler:  Rom.  Gesch.  II.  p.  85  ff.  Nägele:  Altital.  und 
Rom.  Staatsleben  S.  332  ff.     Patin  Journal  d.  Sav.  1855  p.  380  ff. 

26)  8.  C.  Fh.  Euler:  De  antiqq.  Bomm.  studäs  Homericc.  (Berol. 
1854.  8.)  p.  11  ff.;  vergl.  Vahlen  a.  a.  O.  p.  XX  seq. 

27)  S.  Quintil.  Inst  Cr.  IX  2,  36.  Gell.  Noctt.  Att.  IL  29 ;  das  Nähere 
&.  bd  Vahlen  a.  a.  O.  p.  LXXXI  ff.  und  die  Fragmente  S.  154  ff.  Ausser- 
dem s.  O.  Bibbeck  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  288  ff.  Petermann:  Ueber 
die  Satire  des  Ennius.  Hirschberg  1851.  4.  P.  I.,  die  Fragmente  P.  II. 
1852.  4.    Patin  Journal  d.  Sav.  1864.  p.  578  ff. 

28)  Nach  den  Scholien  zu  Horatius  Sat.  I.  10,  66  schrieb  Ennius  iner 
Bftcher  Satiren,  nach  Donatns  zu  Terent.  Phorm.  II.  2,  25  sechs  Bücher. 
Sach  Dtgen  Luciliana  (Bonn.  1865.  8.)  p.  15  hätte  Ennius  vier  Bücher  Sa- 
tircD  geschrieben,  welche  die  Aufschriften  I\ueceptay  Epichanmu,  Scipio  und 
Sota  gefahrt. 
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29)  Nach  Macrob.  Sat.  VI.  5,  wo  Ennius  in  libro  Sabinarum  qaarto  ange- 
führt wird,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist  und  nicht  mit  Colomna  Sa- 
tirarum  daftkr  zu  setzen  ist;  8.  Vahlen  a.  a.  O.  p.  LXXXVIII  und  158,  so 
wie  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  580,  während  A.  Mai  (zu  Cicero  De  Rep. 
II.  7  p.  139}  ein  eigenes  Gedicht  über  den  Baub  der  Sabinerinaen  hiernach 
annehmen  will. 

30)  So  fraher  Lersch  im  Bhehi.  Mus.  V.  3  p.  420,  vergl.  mit  Regel 
a.  a.  O.  p.  46  nnd  jetzt  insbesondBre  Vahlen,  welcher  den  Soipio  in  diu 
dritte  Buch  der  Satiren  setzt,  s.  p.  LXXXIV  ff.  und  p.  155.  Ver^.  aodi 
Oerlach :  Lucilius  und  die  Satiren  p.  1 1 .  Fragmm.  Lucilii  p.  C  und  die  An- 
führungen bei  Van  Hensde  Stnd.  critt.  in  LnciL  p.  281.  Oehler  Satir.  Varron. 
p.  24.     Patin  a.  a.  O.  p.  579  ff. 

31)  So  Bitter  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1840  p.  391.  Vergl 
auch  O.  Bibbeck  a.  a.  0.  p.  285  ff. 

32)  bei  Seneca  Epist  108,  rergl.  Cic.  Tuscc.  V.  17  und  Lactant.  Inatitt 
L  17,  welche  daraus  in  die  lateinische  Anthologie  II.  44,  45  ed.  Bnrm. 
(Nr.  16,  17  ed.  Meyer,  rergl.  Denselben  T.  I.  p.  IX)  Obergegangen  sind; 
die  oben  not.  16  erwähnte  Grabschrift  des  Ennius  (II.  217  ed.  Burm.  Nr.  19 
ed.  Meyer)  Iftsst  sich  noch  anreihen.    S.  nun  Vahlen  p.  XC  und  p.   162  ff. 

33)  Sota  (JtfToc  Air  2art«<^c)  erscheint  als  der  richtige  Titel  statt  des 
IHiheren  Asotus  oder  Sotadica;  s.  Hertz  Berliner  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1844 
Kr.  89  p.  706  und  jetzt  Vahlen  a.  a.  O.  p.  XC.  p.  164.  Patin  a.  a.  0. 
p.  586  ff. 

34)  S.  bei  Vahlen  p.  XCI  und  p.  165.     Patin  a.  a.  O.  p.  483  fL 

35)  Orat.  de  Magia  s.  Apologin  p.  484  Ond.  p.  48  ed.  Krflger,  welcher 
in  dem  Text  des  Appulejus  auch  Hetfyphagetica  angenommen  hat,  statt  Hedt*- 
phageUca  oder  HetfypeUhica,  Hedypadtia  u.  dergl.,  was  minder  richtig  erscheint, 
8.  Vahlen  p.  XCI  und  p.  166,  so  wie  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  581 
irad  Tergl.  Lersch  in  d.  Zeitschr.  L  Alterthnmewiss.  1834  Nr.  21  p.  171. 
Patin  a.  a.  O.  p.  576.  Das  Fragment  ist  auch  in  die  Antholog.  Lat.  ÖL  195 
ed.  Burm.  Nr.  20  ed.  Meyer  und  in  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  157  ff. 
187  au^nommen.  Oehler  De  Sat.  Varr.  p.  189  hält  dieses  Gedicht  fftr  eine 
Satire. 

36)  S.  Vahlen  p.  XCII  und  p.  167.  Patin  a.  a.  O.  p.  484.  Lorenx 
Epicbarmns  Leben  und  Schriften  S.  65,  100  ff.  Dagegen  will  Grysar  De 
JOmeBfts.  Comoed.  p.  113  ff.,  vergl.  mit  Welcker  in  d.  Schuhseit.  1830.  II. 
Nr.  59  p.  478  in  diesem  Gedicht  nur  eine  Sammlung  von  Sprfichen  n.  dgl 
aus  den  Gedichten  des  Epicharmus  finden,  was  wir  bezweifeln.  Spuren  einer 
Kenntnifls  der  pythagoreischen  Lehre  kommen  auch  sonst  in  den  Poesien  des 
£nnius  vor:  s.  Preller's  Bömische  Mythologie  S.  722. 

37)  S.  Cic.  de  nat.  deorr.  I.  42.  Lactant.  Div.  Inst.  l.  11.  Vahlen 
p,  XCin.  Patin  p.  574  ff.  Die  Fragmente  s.  bei  Vahlen  p.  169  ft,  bei 
Egg^r  Vetust.  Senu.  p.  151  ff.,  so  wie  auch  in  den  früheren  Sammlungen  von 
Colamna  (p.  482  ff.)  und  Uessel  (p.  312).  Vergl.  auch  Munter  ad  Fimiic. 
p.  XrV  seqq.  und  Aber  Euhemeros  Gerlach  in  d.  historisch.  Studien  (Ham- 
burg nnd  Gotha  1841.  8.)  p.  151  ff. 

38)  Tergl.  Blum  a.  a.  0.  p.  109.  Krahner  Verfall  d.  rOm.  Staatarelig. 
S.  37  ff.     Ambrosch.  Studien  und  Andeutt.  I.  p.  62  ff. 


§.  88. 

Die  Epiker  der  folgenden  Periode  von  Ennius  an  bis  «if 
die  Zeiten  des  Auglistus  sind  sämmtlich  untergegangen    und 
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^eichee  Schioksal  bat  auch  viele  andere  epische  Gedichte  aus 
der  augusteischen  und  der  späteren  Periode  betroffen,  von 
denen  uns  kaum  noch  die  Namen  und  einzelne  Fragmente 
übrig  geblieben  sind.  Um  in  der  Folge  den  Grang  der  Dar- 
stellung nicht  zu  unterbrechen,  stellen  wir  hier  ein  Verzeich- 
0188  der  Dichter,  wenigstens  der  bedeutenderen,  zusammen, 
deren  epische  (xedichte  untergegangen  sind.  Wir  beginnen 
mit  Cru  Matius^  dem  Mimographen  (§.  84),  welcher  dielliade 
in  Jamben  tkbersetzte.  Als  Verfasser  eines  Gedichts  über 
den  Krieg  des  Cäsar  mit  den  Sequanen  (De  hello  Sequanico)^) 
erKheiiit  P.  Terentius  Varro  Ataeinus^),  welcher  diesen  Bei- 
namen, durch  den  er  von  dem  andern  ungleich  berühmteren 
Gelehrten  dieses  Namens  aus  Reate  unterschieden  wird,  nach 
seiner  Heimath  an  dem  Flusse  Atax  (Aude)  im  narbonensi- 
sehen  Grallien  führte  oder,  wie  Wüllner  vermuthet,  aus  Narbo 
sdbst  stammte.  Er  war  geboren  672  u.  c  oder  82  a.  Chr.  ^) 
and  starb  wahrscheinlich  noch  vor  718  u.  c.  oder  36  a.  Chr. 
in  einem  Alter  von  etwa  45 — 46  Jahren*).  Bedeutender 
scheinen  immeriiin  seine  andern  Gedichte,  namentlich  seine 
Bearbeitung  der  Argonautica  des  ApoUonius  von  Bhodus 
(s.  unten  §.  99)  gewesen  zu  sein.  In  eine  frühere  Periode 
ist  nach  Weichert's  Untersuchung^)  der  Dichter  Uo9tiu8  zu 
setzen,  ein  Zeitgenosse  des  Lucilius  und  mithin  der  ersten 
Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt  zuzuzählen.  Er 
wird  als  Verfasser  eines  jedenfalls  aus  mehreren  Büchern  be- 
stehenden Gedichts  über  den  576  u.  c.  geführten  istrischen 
Krieg  (bellum  Ilisiricmn)^  aus  dem  noch  einige  Verse  vorhan- 
den sind,  genannt^)  und  scheint  selbst,  wie  Ennius,  Amuden 
gedichtet  zu  haben;  dass  Virgil  ihn  gekannt  und  benützt,  will 
Macrobius^)  annehmen,  der  bei  Hostius  selbst  Nachbildung 
des  Homer  findet  Im  augusteischen  Zeitalter  glänzte  vor  An- 
dern der  von  Virgil  und  Horatius  als  epischer  Dichter  so 
hochgestellte  Z.  Tortt«®),  dessen  Lebenszeit  sich  mit  Wei- 
chert*)  zwischen  die  Jahre  672  und  745  u.  c  füglich  verlegen 
lisst.  Früher  auf  Cäsar's  Seite  und  später  zu  den  nächsten 
Umgebungen  des  Augustus  gehörig,  mit  Asinius  PoUio  wie 
mit  Mftcenas  befreundet,  war  er  auch  der  Freund  des  Catul- 
hs  und  Helvius  Cinna  ^%  insbesondere  aber  des  Virgilius  und 
Horatius  ^^),  mit  dem  er  durch  Virgil  bekannt  geworden  war, 
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der  ihm    und    dem   Plotius   Tucca    sterbend   seine   Aeneide 
hinterliess.     Variue  hatte   nach  dem  ürtheil  der  Zeitgenossen 
in  der  Tragödie  (s.  oben  §.  59)  Ausgezeichnetes  geleistet;  ak 
Epiker  in  einem   um   714  u.  c.  herausgegebenen  Gedicht  De 
Mbrtey  über  Cäsar's  Tod   gesungen**),   dann  aber  auch  um 
723  u.  c.  des  Augustus  Thaten  in  einem  Panegyricm  Augusti 
behandelt;    ein   ähnliches   panegyrisches  Gedicht  auf  Agrippa 
scheint  er  eben  so  wenig  als  bukoUsohe  Dichtungen  abgefasst 
zu  haben*®)   und  selbst  von  den  genannten  Gedichten  haben 
sich  nur  äusserst  spärliche  Reste  erhalten,  da  in  der  späteren 
Zeit  derselben  nicht  weiter  Erwähnung  geschieht,  so  das«  wir 
ober  Inhalt  und  Werth  derselben  nicht  näher  zu  urtheilen  im 
Stande  sind.    Mit  Auszeichnung  nennen  die  Alten  ferner  den 
C.  Valgim  Rufu8^^)^  von  dessen  Werken  eben&lls,  mit  Aus- 
nahme  einzelner  Fragmente,    nidits   fiuf  uns    gekommen  ist 
Vergl.  unten  §.  129,   188.     Ein   Gleiches  gilt  von    C.  Babi' 
rtu8^^)j   der  von  Vellejus  neben  Virgilius  gestellt  wird   und, 
wie  es  scheint,  in  einem  grösseren   Epos   auch  die  Schlacht 
bei  Actium   besungen  hatte.     Einen  Theil   dieses   Gedichtes 
glaubt   man  in  den   Bruchstücken   eines  Gedichts    (De  bdh 
Actiaco  oder  Aleaandrino ^^)  zu  erkennen,  welche  aus  hercu- 
lanensischen   Rollen   neuerdings  zu  Tage   gefördert   wurden, 
von  Andern,   aber  mit  weniger  Wahrscheinlichkeit,   fftr   ein 
Stück  jenes  Panegyricus  des  L.  Varius  auf  den  Augustus  ge- 
halten werden.     Etwas  früher  &llt  M.  Furiue  Bibacuhts*^)  aus 
Cremona,  von  Horatius  mit  dem  Spottnamen  Alpmus  bezeich- 
net, um  das  Jahr  652  u.  c.  oder  655  u.  c.    Dieser,  nach  Sue- 
tonius  zu  schliessen,  ein  gelehrter  Grammatiker,  wird  als  aus- 
gezeichneter Jambendichter  erwähnt*®),  seinen  Gedichten  aber 
Heftigkeit  und   Schmähsucht  beigelegt:   als   epischer  Dichter 
soll  er  ein  schwülstiges  Gedicht  unter  dem  Namen  Aethiopisy 
vielleicht  über  die  Sagen  von  Memnon,   nach  dem  ähnlichen 
Gedichte  des  Arctinus  von  Milet  geschrieben  haben,  so  wie  ein 
anderes,  in  dem  er  über  die  Mündungen  des  Rheins  sich  aus- 
gelassen,  letzteres  muthma^slich   in  einem  grösseren  epischen 
Gedichte   über  Cäsar's  Kriege  in  Gallien.    Beide  Werke  hat 
die  Zeit  vernichtet   und   uns    nur  ein   Paar  Fragmente    und 
Epigramme  erhalten.     Die  Alten  tadeln  an  den  Werken  dieses 
]V(bumes  Schwulst,  Ueberladuug,  Seltsamkeit  im  Ausdruck,  so 
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wie  ungewöhnliche  Wortbildungen  *•).  Verschieden  von  ihm 
jedenfalls  ist  ein  anderer,  etwas  älterer  Dichter  dieses  Na- 
mens Auhts  Furius  von  Antium,  dessen  Werke  aber  ebenftdls 
untergegangen  sind,  bis  auf  einige  unbedeutende  Bruchstücke 
anes  aus  eilf  Büchern  bestehenden  Gedichts  (Annales)  ^  den 
Obrigens  selbst  Virgilius  nachgeahmt  haben  soU  *®).  Annalen 
hatte  auch  der  von  CatuU  (36  und  95,  6,  7)  verspottete  Volu" 
sm  gedichtet  Als  schlechte  Dichter  in  der  augusteischen 
Zeit  werden  genannt:  Anaer ^^)^  der  Hausfreund  des  Triumvir 
Antonius,  dessen  Lob  er  gesungen,  auch  Verfasser  von  las- 
dvcn  Gedichten,  und  einer  der  Tadler  und  Neider  des  Virgi- 
fiofl,  so  wie  Bavius  und  Maevim^^),  die  ebenfalls  über  Virgi- 
Eos,  Horatius  und  Andere  ihre  Schmähungen  ergossen.  Den 
äcolischen  Krieg,  d.  h.  wahrscheinlich  den  Krieg  mit  Sextus 
Pompejus  (714  u.  c),  hatte  Comelim  Severua^^)  besungen  in 
emem  Gedichte,  das  aus  mehreren  Büchern  bestanden  haben 
muss;  von  einem  Gedichte  Res  Romanae^  das  also  wohl  die 
römischen  Zustände  zum  Gegenstand  hatte,  wird  ein  erstes 
Buch  angeführt**),  ein  achtes  Buch  De  statu  suo  bei  Pris- 
cian:  Näheres  über  den  Inhalt  und  Zusammenhang  dieser 
Gedichte  lässt  sich  bei  dem  geringen  Umfnng  der  Fragmente 
nicht  ermitteln;  eben  so  wenig  auch,  wohin  die  Verse  auf 
Cicero's  Tod  gehören,  welche  Seneca  der  Ehetor**)  aufbe- 
wahrt hat;  sie  sprechen  allerdings  für  die  dichterischen  Lei- 
stungen dieses  von  Quintilian  wie  von  Ovidius  **)  so  hochge- 
stelhen  Dichters.  Ueber  Cicero's  Tod  bringt  derselbe  Seneca 
auch  Verse  eines  sonst  nicht  bekannten  Sextilius  Haena,  wel- 
dier,  ein  Spanier  aus  Corduba,  wie  es  scheint,  von  den  Feh- 
lem seiner  Nation  nicht  frei  geblieben  ist. 

1)  S.  §.  117.  Wcrnsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  IIL  p.  1392  flf.  und 
rtt^  Wallner  (a.  a.  O.)  p.  11. 

2)  Crinit.  de  poeu.  Latt.  cap.  32.  G.  J.  Voss,  de  Histt.  Latt.  L  16. 
Gjrrald.  DiaU.  IV.  p.  202.  Fr.  Wflllner  Commentat.  de  P.  Terentü  Varronis 
Acaeim  rita  et  scriptis.  Monaster.  (Programm)  1829.  4.  £m  angeblicfaes  6e- 
iMst  aber  den  i weiten  paniichen  Krieg  (s.  Fabricius  BibL  Lat.  I.  p.  127) 
benht  mmi  einem  Intham;  s.  Madvig  Opuscc.  Acadd.  p.  19,  20. 

3)  Nacb  HieronTmuszQ  Cusebias  Olymp.  174,  3  =  672  u.  c:  „P.  Tercn- 
tiu  Varro  vioo  Atace  in  provincia  Karbonensi  naedtorf  qai  postea  annum 
^KBtBSi  et  tricesimum  agens,  graecas  literas  snmmo  studio  didicit.*'  Kin 
Ort  Atax  oder  Atace  ht  sonst  nicht  bekannt,  wohl  aber  der  Flosa  Atax 
(Ande),  der  an  Narbo  vorbeifliesst ;  s.  Forbiger  Alt.  Geogr.  III.  p.  128.  Her- 
sog QaOia  Marboaens.  p.  122. 
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4)  Diess  wird  nach  Horatins  Sat  I.  10,  46  wahrschemlidi ;  yeigl.  Wfill- 
ner  p.  3—6. 

5)  In  der  Comment.  de  Hostio  poeta  ejusque  carmm.  Reliqq.  (Grimm. 
1829.  4.)  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  1  —  18;  s.  besonders  p.  12  ff.  G.  J.  Vom 
1.  1.  I.  16.  Macrob.  Saturn.  VI.  3,  5.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  XIL  121.  Festu« 
s.  Y.  Tesca  p.  356  Mfill.  Einige  machen  ihn  zum  Vater,  Andere  zum  Grosa- 
Täter  der  von  Properdus  besungenen  Cynthia.  Vergl.  Brouckhns.  ad  Propert. 
Eleg.  UL  18,  8.     Weichert  a.  a.  O.  p.  6;  s.  unten  §.  200  not.  14. 

6)  S.  Weichert  a.  a.  O.  p.  10,  14  ff.  Nach  Bergk  (Jahrbb.  d.  PhüoL 
LXXXin.  p.  322)  wäre  bei  diesem  Gedicht  vielmehr  an  den  Krieg  zu  den- 
ken, welchen  625  u.  c.  der  Consul  Sempronins  Tnditanus  mit  den  Istrem 
fahrte,     lieber  die  ArmaUs  s.  Weichert  p.  10,  16  sq. 

7)  Saturn.  VI.  3,  5.    Vergl.  Weichert  a.  a.  O.  p.  15  sq. 

8)  8.  Horat.  Od.  L  6.  Sat.  I.  5,  40.  I.  6,  55.  I.  10,  43  mit  den  Aus- 
legern, so  wie  Schmid  zu  Horat.  Fp.  II.  1,  247.  Virgil.  Edog.  XI.  85  und 
dazu  Voss  Bd.  II.  p.  475.  Heyne  ad  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  53  p.  337,  vetgL 
§.  30  p.  330.  Osann  ad  Apulej.  de  orthograph.  p.  68.  Hauptschrift:  A.  Wei- 
chert De  L.  Vario  poeta  Comment.  I,  II,  HI.  Grimm.  1829 — 1831.  4.  und 
dann  zusammen:  De  L.  Varii  et  Cassii  Parmensis  vita  et  Carmm.  Grimm. 
1836.  8.  p.  1—120. 

9)  a.  a.  O.  p.  21  ff.  71  sq. 

10)  S.  Weichert  p.  15  sq.  19  ff. 

11)  S.  die  Stellen  in  not.  8  und  vergl.  dazu  Weichert  p.  84  ff.  40  ff. 

12)  S.  das  Nähere  bei  Weichert  p.  32  ff.  102  ff.  Ueber  den  P^inegyneas 
ÄugusH  s.  ebendaselbst  p.  55  ff.  115  ff. 

13)  Ebendaselbst  p.  115,  29  sq.  Dagegen  vermuthet  Weichert  (p.  74  ff.), 
dass  Varius  fiber  VirgiPs  Leben  und  Studien  Einiges  geschrieben  habe,  was 
verloren  gegangen.    Eben  so  Bibbeck:  Prolegg.  in  ViigiL  p.  89. 

14)  S.  Horat.  Od.  U.  9.  Sat.  L  10,  82.  Brouckhns.  ad  TibuU.  Eleg. 
rV.  1,  180.  Crinit.  1.  1.  cp.  39.  Gyrald.  DiaL  IV.  p.  215  Opp.,  insbesondere 
Wemsdorf  Poett.  Latt  minn.  IV.  p.  804,  586,  wo  auch  von  den  ftbrigen 
Poesien,  elegischen,  epigrammatischen  u.  dgL,  gehandelt  wird.  Seine  Thfttig- 
keit  im  Epos  bezweifelt  indess  Unger  (De  Valgü  Bufi  poematt.  Comment. 
Hai.  1848.  8.)  p.  25  —  42  und  sucht  diess  durch  eine  Aenderung  in  dem  Texte 
der  Stelle  des  Tibullus  (deest  flu'  est)  zu  erweisen.  Wenn  man  bisher  diesen 
Dichter  Rufus  von  einem  Grammatiker  und  Bhetor  des  augusteischen  Zeit- 
alters C.  Valgius  Rt^  wohl  zu  unterscheiden  suchte  (s.  Quintil.  Inst  Orat 
III.  1  §.  18:  „Sed  Apollodori  praecepta  m^s  ex  discipulis  cognoscas:  quo- 
rum  diligentissimus  in  tradendo  Latine  fnit  C.  Valgiits^^  s.  Spalding.  ad  h.  1.)^ 
so  hat  sich  jetzt  Weichert:  De  C.  Valgio  Rufo  poeta.  Grimm.  (Poett.  Latt 
reliqq.  p.  203  sqq.)  1827.  4.  p.  5  ff.  12  ff.  und  eben  so  auch  Ünger  a.  a.  O. 
p.  142  fär  die  Identität  beider  Personen  erklärt;  Weichert  hat  auch  die  Be- 
hauptung, dass  dieser  eine  C.  Valgius  Rufus,  der  nach  seiner  Annahme 
742  n.  c.  cpnsul  suffectus  war,  ein  epischer  Dichter  gewesen,  bestritten  (p.  8 
ibid.),  wobei  indess,  selbst  wenn  die  o.  a.  horazischen  Stellen  nichts  beweisen 
sollten,  das  kaum  zu  verwerfende  Zeug^iss  des  Tibull.  a.  a.  O.  sich  ent- 
gegenstellen lässt;  s.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  1829.  U.  4  oder  X.  4 
P..417. 

15)  Veliej.  Patercul.  II.  36  (wo  der  Vorschlag:  Virgilms  Horatuagm  statt 
Rabiriusque  zu  lesen,  von  Kritz  mit  Recht  verworfen  ist).  Senec.  de  beaef. 
VI.  3.  Ovid.  ex  Pont  IV.  16,  5.  Auch  Quintilian.  (Inst.  Orat  X.  L  §.  90) 
fand  seine  Gedichte  lesenswerth.  Vergl.  Crinit.  1.  1.  cap.  53.  G.  J.  Voss  de 
Hist.  Latt.  I.  21.   Weichert  de  L.  Vario  Comm.  U.  p.  22  ff.  (oder  p»  157  aq.) 
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16)  VoliuDBL  Hercnlanenss.  ed.  Nie.  Ciampitti.  Neapol.  1809  fol.  Vol.  II. 
p.  7  sq.  Morgenstern  Beise  nach  Italien  S.  160 — 177.  Heyne  in  den  OOtt. 
Gel  Ans.  1811.  St.  64,  65.  J.  Th.  Kreyssig:  Carminis  Latini  de  hello 
Actiaco  s.  Alexandrino  fragmenta.  Schneeberg.  1814.  4.;  s.  aach  J.  C.  Orelli 
Praefat  Epicnri  Fragmm.  Lib.  IL  et  XI.  (Lips.  1818.  8.)  p.  9  sq.  Fram- 
nenti  di  Rabirio  poeta,  tradotti  da  G.  Montanari.  ForlL  1830.  4.  und  die 
Haoptschrift  von  •/.  TL  Krejfstigy  in  welcher  auch  Alles  von  Ciampitti,  Mon- 
tanari o.  A.  sich  vollstlndig  vereinigt  findet:  Commentt  de  C.  Sallustii 
Crispi  Historr.  Lib.  IIL  Fragmm.  atque  Carminis  Latini  de  hello  Actiaco 
t.  Alexandr.  fragmm.  itenim  tdA,  Misen.  1835.  8.;  s.  insbesondere  p.  175  ff. 
Ein  Abdruck  des  Textes  mit  Ciampitti's  ErgUnxnngen  findet  sich  auch  in 
Lorenao  Blanco:  Epitome  de  Vc^mi  ErcoUnesi.  Neapol.  1843.  8.  Egger 
(Lat.  sermon.  Tetost.  rebqq.  p.  313  seq.)  mOchte  den  ron  Priscian  genann- 
ten ABtimu  (s.  §.  89}  lieber  Ar  den  Verfasser  dieser  Verse  halten ;  s.  dagegen 
Herta  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1844  Nr.  182  p.  726  nnd  J.  Becker  in  d.  Zeitschr. 
t  Akerdramswiss.  1848  S.  597,  welcher  bei  Priscian  bXbXX  ÄUnmu  lieber  setsen 
vfll  RabuiMM. 

17)  Hieronymas  zu  Ensebius  Chronic,  (nach  Scaliger  ad  Olymp.  169,  3, 
nach  Mai  ad  Olymp.  1 70,  2,  was  C.  Hermann  De  illustr.  scriptt.  p.  8  fiir  rich- 
tiger hält):  „M.  Furiu»  cognomento  BibacuUu  Cremonae  nascitor."  S.  Crinit. 
L  l  cap.  31.  Gyrald.  DiaU.  IV.  p.  194  ff.  Opp.  G.  J.  Voss.  De  Poett.  Latt. 
cw.  1.  losbesondere  Weichert:  „De  Marco  Furio  Bibacnlo  s.  Tvrgido  Älpmo 
aa  loenm  Horat.  Sat.  I.  10,  S6  explicandnm.*  Grimm.  1826.  4.  und  Poett. 
Latt  BeUqq.  p.  335  ff.,  vergl.  mit  Wfillner  De  Varron.  Atadn.  p.  5,  6. 
Jas:  ^Ehrenrettung  des  M.  Furius  Bibaculus''  in  d.  Verhandll.  d.  Philologen 
XQ  Erlangen  (ibid.  1852.  4.)  S.  60  ff.,  vergl.  Philolog.  IX.  p.  443,  welcher 
insbesondere  diesen  Dichter  von  dem  Vorwurf  der  Gourmanderie,  worauf  der 
Beiname  Bibaadus  (von  bibax  d.  i.  edax)  bezogen  ward,  zu  rechtfertigen  sucht  und 
ftr  BAaeaba  (s.  insbesondere  Plin.  Praef.  H.  N.  $.  24j  Vivacuhu  schreiben  will ; 
t.  jedoch  auch  Röhrmund  in  d.  Zeitschrift  1  Gymnasialwes.  VII.  p.  658  ff. 

18)  S.  Diomedes  III.  6  p.  482  Putsch,  p.  485  Keil  und  vergl.  Qnintil. 
Inst  X.  1  §.  96.  Tacit.  Annall.  IV.  34.  S.  auch  Weichert  a.  a.  O.  §.  5 
p.  354  seq.  und  p.  361  Aber  eine  angebliche  Schrift  LuadtratUma  bei  Plinius 
a.  a^  O.  Ueber  die  angebliche  Pragmatia  belli  GaUiä  in  den  Schollen  zu 
Horatios  Sat.  IL  5,  40   s.  Becker  a.  a.  O.  S.  596  ff. 

19)  S.  Horat.  Sat.  I.  10,  36.  II.  5,  41  nebst  den  Scholien  Gell.  N.  Att. 
XViiL  11.  Sneton.  de  illastrr.  Gramm.  11  und  daselbst  die  Epigramme,  die 
darans  in  die  Anthologia  Latina  IL  237,  238  und  240  (Meyer  Nr.  73,  74, 
75)  abergegangen  sind;  s.  auch  Weichert  p.  357  ff. 

20)  S.  die  Fragmente  bei  Weichert  1.  1.  p.  12,  13  (p.  351  ff.).  Weichert 
■iaiiit  anr  diese  beiden  Dichter  dieses  Namens  an.  Andere,  wie  Vossins  1.  1., 
■dunen  drd  dieses  Namens  an.  Vergl.  auch  Meyer  zu  Cicer.  Brut.  35  §.  132. 
Nach  Huschke  (Antejustin.  Jurispr.  p.  10,  11)  wfirde  dieser  Aubu  Furius 
mA  cme  Sdirift  aus  dem  Gebiete  des  Jus  sacrum,  aus  welcher  Biacrobius 
Sat.  HL  9  eine  l&ngere  Evocations-  und  Devotionsformel  anfahrt,  verfetsst 
haben.  —  Unter  Voüuius  wÄre  nach  Haupt  in  Wirklichkeit  Tanusius  Geminus 
fs.  §.  219)  bexeichnet;  s.  Observatt.  critt.  p.  98  seq. 

21)  VirgiL  Belog.  IX.  36  nebst  Servius  ad  h.  1.  und  VII.  21.  Propert. 
n.  25,  84  sq.  Ovid.  Trist.  II.  435  nennt  ihn  procax.  Vergl.  auch  Cicer. 
Philipp.  XHI.  5.  Weichert  Comment.  de  Hclv.  Cinn.  p.  13  sq.  (Poett  Latt 
iciiqq.  p.  i61  ff^)    R.  Unger:  Qnaestio  de  Ansere  poeta.    Friedland  1858.  4. 

22)  Vergl.  Virgü.  Eclog.  HI.  90  nebst  J.  H.  Voss.  S.  145  ff.  Servius 
ad  VirgiL  Ed.  VU.  21.  Georg.  L  210.  Horat  Epod.  10,  2.  Insbesondere 
Weichert  De  obtrectatt.  Horatii  (Grimmae.  1821.  4.)  p.  12  ff.  (Poett.  Latt. 
Bsfiqq.   p.  257,   407,   410  sqq.   412,   422.)    „M.  Bavins  poeta  —  in  Cappa- 
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docia  moritur''  schreibt  HieronyinuB  zn  Olymp.  186,  2  (d.  i.  719)  oder  midi 
Mu  Ol.   186,  4  (d.  i.  721  u.  c.;. 

23)  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  89:  „Cornelius  Severus  etiamsi  Tersificator 
quam  poeta  melior,  si  tarnen,  at  est  dictum,  ad  exemplar  primi  libri  bellum 
Sicalmn  perscripsisset,  vindicaret  sibi  jure  secuniium  locum.**  Vergl.  Wcma- 
dorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  IV.  p.  26.    Weichert  De  L.  Vario  etc.  p.  150,  2U. 

24)  Yon  Probas  bei  Endlicher  Analect.  Grammatt.  p.  216.  Prisdaniu 
Stelle  findet  sich  Bach  XI.  am  Schlass  p.  910  (p.  546  Keil).  Nach  J.  Becker 
a.  a.  O.  p.  587  ff.  wären  diese  verschiedenen  Gedichte,  so  wie  auch  die  Verse 
Ober  Cicero's  Tod  auf  Ein  grösseres,  aus  acht  BQchem  bestehendes  Epos, 
das  die  letzte  Periode  der  römischen  Bürgerkriege  von  dem  ersten  Aoftreten 
Octavian's  an  zum  Gegenstand  hatte,  zurfickzuf&hren;  s.  dagegen  die  Bemer- 
kungen von  Osann  Annotatt.  critt.  in  Quintil.  Inst.  Or.  X.  Part.  V.  (Gissae 
1857.  4.)  p.  10  ff.  Ob  aber  die  bei  Quintilian  a.  a.  0.  unmittelbar  folgenden 
Worte:  ^Sed  eom  (Andere  Serranum)  consummari  mors  immatura  non  passa 
est:  puerilia  tamen  ejus  opera  et  maximam  indolem  ostendant  et  admira- 
bilem,  praecipue  in  aetate  illa,  recti  generis  Yoluntatem*'  auf  Cornelius  Se- 
yerus  zu  beziehen  sind,  wie  Osann  S.  13  ff.  darzuthun  versucht,  bezwei- 
feln wir. 

*25)  Senec.  Suasor.  VI.  (al.  VII.)  p.  49.  ed.  Amstelod.  p.  87  ff.  ed.  Bnrs. 
und  daraus  in  verschiedenen  Ausgaben  und  Sammlungen  lateinischer  Dichter; 
am  besten  bei  P.  Burmaun  Antholog.  Lat  Lib.  U.  Ep.  165  (bei  Meyer 
Ep.  124).     Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  38  ff.  217  ff. 

26)  S.  Ex  Pont.  IV.  2,  wo  er  „o  vates  magnorum  maxime  regum^  ange- 
redet wird,  und  IV.  16,  9,  wo  ihm  ein  „regale  carmen"  beigelegt  wird. 


§.  89. 

Ferner  wird  genannt:  Alhinm*),  Verfasser  eines  römische 
Geschichten  betreffenden  Gedichtes,  aus  dessen  erstem  Buch 
Priscian  einige  auf  Pompejus,  wie  man  glaubt ,  bezügliche 
Verse  anführt;  ungewiss  ist  der  von  demselben  Priscian^)  in 
einem  ersten,  zweiten  und  dritten  Buch  angeführte  Gannius^ 
oder,  wie  jetzt  von  Keil  edirt  ist,  6r.  Anniits;  eben  so  unbe- 
kannt ist  ein  von  Festus  angeführter  Dichter  Alcimus.  Auch 
gehören  hierher  einige  der  von  Ovidius  in  einem  Briefe  (Ex 
Pont  rV.  16)  genannten,  jedenfalls  gleichzeitigen  und  wohl 
demselben  Dichterkreise  angehörigen  Dichter,  die  uns  aber 
meist  nicht  weiter  bekannt  sind,  wie  Lupm  aus  Sicilien^),  Ver- 
fasser eines  Gedichts  über  die  Bückkehr  des  Menelaus  und 
der  Helena,  Domüim  Märsusy  Ver&sser  einer  Amazonis  und 
auch  durch  epigrammatische  und  elegische  Poesien  bekannt, 
Jtdkta  MonUmu8^)y  ausgezeichnet  nach  Ovid's  Urtheil  in  der 
epischen  und  elegischen  Dichtung,  aber  wahrscheinlich  von 
einem  andern  dieses  Namens,  der  um  die  Zeit  des  Tiberius 
gelebt  haben  mag  und  bei  Tacitus  unter  dem  Namen  Gtrtbu 
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llMUmm  als  Verfasser  von  Schmfthgedichten  vorkonmity  zu 
anterscheiden ;  Largus'^);  Camerinus^)^  welcher  die  Eroberung 
TrojVs  durch  Hercules  besungen  hatte;  Thuacus'');  Tuticanus^ 
der  innige  Jugendfreund  des  Ovidius,  der  ebenfalls  in  Bear- 
beitung homerischer  Stoffe  sich  versucht  hatte  und  von  Ovi- 
dius so  hochgestellt  wird;  die  beiden  Prücua^);  Poniicus^), 
welcher  den  thebanischen  Krieg  besang  und  desshalb  von 
Propertius  mit  Homer  verglichen  wird,  auch  ausserdem  in 
der  lyrischen  Poesie  sich  versucht  zu  haben  scheint.  Ein  Ge- 
dicht über  Hercules  schrieb  Cants^^);  vielleicht  gehört  auch 
hierher  Ahronim  Silo  um  das  Ende  des  augusteischen  Zeit- 
alters. Selbst  der  als  Elegiker  berühmte  C.  Pedo  Albinovanus 
(8.  unten  §.  206)  ist  hier  zu  nennen,  da  er  die  Thaten  des 
Gennanicus  zum  Gregenstand  eines  heroischen  Gedichts  ge- 
macht zu  haben  scheint,  woraus  ein  Fragment,  enthaltend  die 
SchifETahrt  des  G^rmanicus  durch  die  Amisia  in  den  nördlichen 
Oeeui  im  dritten  Jahr  der  Regierung  des  Tiberius  (Tadt 
AnnalL  U.  23),  unter  dem  Namen:  De  navigatione  Germanici 
per  Oeeanum  sepUntrionalem^*)  erhalten  ist  Etwas  später  f&llt 
Salqus  Bcasm  aus  Vespasian's  Zeit,  dessen  Quintilian^')  und 
der  Ver&sser  des  Dialog.  De  causs.  corr.  eloq.*^)  mit  vielem 
Lob  gedenken,  da  Letzterer  ihn  einen  vollkommenen  Dichter 
nennt,  Ersterer  aber  sein  lebendiges,  poetisches,  selbst  im 
Aher  noch  blühendes  Talent  rühmt  Ungewiss  ist  der  von 
Virgil**)  verspottete  Dichter  Codrm  und  nicht  nfther  bekannt 
wi  auch  der  von  Juvenalis  am  Eingang  der  ersten  Satire**^) 
wegen  eines  Epos  Theseis  verspottete  Cordus  oder  CodruSf 
neOeicht  derselbe  Cordus  ^  der  auch  dnigemal  bei  Martialis 
genannt  wird.  Eben  so  wenig  sicher  ist,  was  in  einigen 
Briefen  des  jüngeren  Plinius  über  die  poetischen  Leistungen 
eines  Oetamua  IhrfuSy  Canimus  Bxfw^  Säiua  Proculm  u.  A., 
ohne  nähere  Angabe,  sich  bemerkt  findet**). 

1)  VergL  G.  J.  Vom.  de  Poett,  Latt.  cap.  L  fin.  Priscian.  VII.  6 
^  741  Patsch,  p.  305  Krehl,  wornach  Res  Romanae  der  Titel  dieses  Gedichts 
Steten.  Dass  J.  Becker  Ahr  Albums  hier  Rabirius  setsen  will,  ist  schon  §.  SS 
■ot  16  bemerkt. 

l)  Inst.  Gr.  VI.  p.  700  Putsch,  p.  251  Kr.  und  p.  237.  Vol.  I.  ed.  Keil 
Bit  dessen  Note.    Ueber  Alcamu  vcrgl.  Festus  s.  y.  Romam.  p.  266  MOU. 

3)  Ovid.  Ex.  Pont  IV.  16,  26.    Mongitor.  BibL  Sicnl.  I.  p.  24.    üeber 
Manm  s.  noch  Martial  £p.  IV.  29,  wo  Scaliger  (Sealigeriana  p.  6S) 
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mit  unrecht  statt  Marsui  setzen  will  Codna  nach  Javenal.  Sai.  I.  1.    S.  indi 
Weichen  Poett.  Latt.  Rcliqq.  p.  253  ff. 

4)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16.  11  ,  12.  Es  ist  wohl  derselbe,  der  aoch 
bei  Donatns  Vit.  Virgil.  §.  11  genannt  wird  und  bei  dem  Rhetor  Senect 
(Controv.  II.  16  fin.  p.  238  (p.  195  Bars.)  „egregins  poeta^  beisst,  tolerabilis 
poeta  bei  Seneca  Epist.  122.  Crinit.  1.  l.  cp.  49.  —  Ueber  den  andern  J/on- 
tonitf,  der  zu  Tiberius  Zeit  gelebt,  8.  Tacitus  Anall.  XVI.  28,  29.  Hist.  IV.  40. 
Vergl.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  230  Opp.,  Einige  spanische  Schriftsteller  nehmen 
den  Curtius  Montanus  des  Tacitus  fQr  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  ovidi- 
schen  und  machen  ihn  zu  einem  Spanier.  Vergl.  Dietz  Note  zu  Velasqnes 
Gesch.  der  span.  Dichtkunst  S.  13. 

5)  Ovid.  Ex.  Pont  IV.  16,  17. 

6)  ibid.  IV.  16,  19.  Ein  Gedicht  des  Gamerinns:  EaDädkcm,  Trejmß  fthrt 
der  Grammatiker  Apulejus  an,   De  orthogr.  §.  16  p.  7  Osann. 

7)  Ovid.  Ex.  Pont,  IV.  16,  20.  Aber  der  bei  Seneca,  dem  Rhetor,  Sua- 
sor.  II.  fin.  p.  24  (p.  18  Bars.)  genannte  Thuscus  dürfte  doch  wohl  nicht  den 
Dichtem  beizuzthlen  sein.  Ueber  Tvtkanus  ibid.  27  und  besonders  IV.  12,  27 
vergl.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  IV.  p.  585. 

8)  ibid.  IV.  16,  20. 

9)  Ovid.  Trißt.  IV.  10,  47  Brouckbus.  und  Burmann  za  Propert.  L  7 
init.  Vergl.  auch  Propert.  I.  9.  Eines  Dichters  Cbtto,  Bellum  Fharsaliam 
fWirt  Apiüejus  an  1.  1.  §.  3  p.  4  und  §.  43  einen  Freund  des  Ovidias,  des 
Jambendichter  Battusy  den  einige  Codd.  in  der  o.  a.  St.  Basstu  nennen,  der 
aber  von  dem  Lyriker  Caesnu  Bcususy  welcher  später  lebte,  wohl  zu  unter- 
scheiden ist.    Zwei  Fragmente   stehen    bei   dem   alten   Erklärer   von   Ovid*! 

bis  V.  261,  301;  s.  Osann  ad  Apulej.  1.  1.  p.  66  sq.  S.  jetzt  aber  Weichcrt 
~e  L.  Var.  p.  139—148,  der  unter  Verwerfung  des  Namens  Battus  (wie  auch 
B^vig  Opuscc.  Acadd.  p.  22),  näher  Aber  diesen  von  Ovid  als  Jambo- 
graphen  bezeichneten,  sonst  aber  gar  nicht  weiter  bekannten  Bassus  sich  er- 
klärt hat. 

10)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  7.  Ueber  Ahronius  Silo  vergL  Senec.  Snasor. 
IL  p.  23  (p.  17  Bors.). 

11)  Bei  Seneca  Suasor.  I.  p.  11  (p.  7  Bars.).  S.  Burmaan  Antholog. 
Lat.  Lib.  II.  ep.  121  (Ep.  121  bei  Meyer).  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
T.  IV.  p.  34  ff.  229  ff.  S.  auch  SchOning  in  d.  hist.  Abhandll.  d.  Gesellsch. 
d.  Wissensch.  su  Kopenhagen  (v.  Heinze)  5.  B4.  p.  44  ff. 

12)  Inst.  Orat.  X.  1  §.  90  („Vehemens  et  poeticnm  ingeniom  Sal^  Batm 
fuit,  nee  ipsum  senectute  maturuit^).  Vergl.  auch  Crinit.  1.  L  cap.  62.  G.  J. 
Voss,  de  Hist.  Latt.  1.  cp.  22.  S.  dagegen  Juvenal.  Sat.  VII.  80.  Vergl 
onten  }.  98  not.  10. 

13)  Cap.  5:  —  ^Sal^um  Biisntin^  quam  Optimum  viram,  tarn  absolntissi* 
mnm  poetam**  etc.,  cap.  9:  „Quis  Salejum  nostram,  egregiam  poetam,  vd  a 
hoc  honorificentias  est,  praeclarissimum  vatem  deducit  aut  salutat  aat  prose- 
quitur." 

14)  S.  Edog.  Vn.  22,  26.  V.  10,  wo  indess  Voss  den  Namen  Cbdrw 
für  einen  fingirten  hält;  nach  Weichcrt  (Poet.  Latt.  Reliqq.  p.  402,  407) 
Iträre  es  gar  derselbe,   den  Horatius  (Ep.  I.  19,  15)  spottweise  Jctrbita  nennt. 

15)  S.  dazu  die  verschiedenen  Ausleger,  auch  über  die  Schreibart  Codrus 
oder  Cordusy  wie  die  älteste  Handschrift  bringt  (vergl.  C.  Hermann  De  codd. 
Juven.  Götting.  1847  p.  6,  10,  13).  Nach  Weichcrt  (a.  a.  O.  p.  411)  hätk' 
der  Name  QmSvs  eine  allgemeinere  Geltung  erlangt  und  wäre  aaf  jeden  auf 
das  Vorlesen  seiner  Gedichte  erpichten  Dichter  beaogen  worden ,  also  «ach 


s 


Digitized  by  VjOOQIC 


VirgiHiuu    Leben.  861 

md  emea  Dichter,  der  Jvrewü's  Zeitgenosse  gewesen.  8.  dagegen  Schwenek 
ia  Rhein.  Mus.  (1842)  I.  p.  469  ff.  Nach  Unger  (De  Valgii  Bnfi  poemm. 
p.  107  ff.  119}  wäre  Cordus  bei  Virgil  wie  bei  Jayenalis  ein  griechischer 
Dichter  und  des  Ersteren  Zeitgenosse,  auch  derselbe,  den  Marllalis  kennt. 
U.  57,  3.  m.  15.  V.  24,  7.  V.  26,  1.  Ueber  die  Verwechslung  Ton  Cordm 
und  Codnu  s.  Ondendorp  sn  Lucan.  Pharsol.  YIII.  715.  Weichert  a.  a.  O. 
p.  405.   Hermann  a.  a.  O. 

16)  Vergt  Held:  Ueber  d.  Wertb  d.  BriefeammL  d.  PHnius  S.  16,  19. 
Ueber  Octaimu  Ri^  s.  Plin.  Ep.  II.  10,  Tergl.  I.  7.  Ueber  Canmim  BtffiiM 
f.  besonders  YIIL  4,  wo  ron  einem  Gredicht  Ober  den  dadschen  Krieg  die 
Rede  ist,  Tergl.  I.  3.  VL  28.    Ueber  SUm»  PrvetAu  s.  HI.  16. 


§.  90. 

An  der  Spitze  der  epischen  Dichter  Rom's  glänzt  P.  Virr 
günu  (Vfrffäüts)^)  MarOy  geboren  zu  Andes  bei  Mantua  am 
15.  October  dee  Jahres  684  n.  c.  •).  Der  Vater,  ein  Land- 
nann,  Kesa  den  Sohn  zu  Cremona  und  Mailand  und  dann  in 
Rom  selbst^)  sorgfältig  erziehen  und  in  den  Wissenschaften 
onterrichten,  namentlich  in  der  griechischen  Sprache  durch 
den  Grammatiker  Parthenius  ♦),  in  der  Philosophie  durch  den 
Epikureer  Syron*),  wesshalb  Virgilius  gemeiniglich  auch  für 
einen  Anhänger  der  epikureischen  Philosophie  gilt*).  Schon 
ab  Knabe  soll  Virgilius  in  der  Poesie  sich  mit  Glück  ver- 
sacht haben '')  und  später,  um  712  u.  c.,  nachdem  er  ein  Alter 
Ton  achtnndzwanzig  Jahren  erreicht  hatte,  insbesondere  in  der 
bukolischen  Poesie,  genöthigt  dazu,  wie  es  scheint,  durch  die 
Zeitverhältnisse  und  in  der  Absicht,  sich  durch  diese  Poesien 
bekannt  zu  machen  und  zu  empfehlen;  diese  Versuche  setzte 
er  auch  in  den  nächstfolgenden  Jahren  fort,  nachdem  er 
bei  Vertheihmg  der  Ländereien  Italiens  unter  die  Veteranen 
des  Augustus  im  Jahr  713  u.  c.  das  väterliche  Landgut  bei 
Mantua^)  verloren,  aber  später  es  von  Augustus  wieder  zu- 
rück erhielt,  sei  es  durch  die  Verwendung  des  AUenus  Va- 
ms^  oder  des  Asinius  PoUio  oder  des  Mäoenas,  deren  Gön- 
nerschaft er  durch  diese  Poesien  sich  gewonnen  hatte.  Auf 
<fie  dadurch  veranlassten  Reisen  nach  Rom,  so  wie  auf  die  Zu- 
rückgabe seines  Landgutes  finden  sich  daher  manche  Anspie- 
hingen  in  diesen  Gedichten.  In  den  späteren  Jahren  finden 
wir  den  Dichter  bald  zu  Neapel,  bald  zu  Tarent,  bald  zu 
Rom,  hochgeehrt  von  Augustus,  mit  welchem  er  in  einen 
nilieTen,  wie  es  scheint,  selbst  brieflichen  Verkehr  getreten 
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war^®),  ao  wie  mit  dessen  Freunden.  In  diese  Zeit  fallen  nun 
die  beiden  Dichtungen,  welche  Virgil's  Ruhm  zunächst  be- 
gründet haben,  die  schon  717  angefangenen  und  erst  in  spä- 
teren Jahren  vollendeten  Georgica  und  die  nachher  unter- 
nommene Aeneia.  Auf  einer  Reise  nach  Griechenland  735  u.  c 
begriffen,  wo  er  w&hrend  eines  mehrjährigen  Aufenthaltes  »ein 
Hauptgedicht,  die  Aeneis,  vollenden  wollte,  ward  er  zu  Athen 
durch  Augustus  wieder  zur  Rückreise  nach  Italien  bewogen, 
fühlte  aber  schon  bei  Megara  Uebelbefinden.  Die  Ueberfehrt 
vermehrte  dasselbe  und  so  fend  der  Dichter  bald  nach  der 
Ankunft  auf  italischem  Boden  zu  Brundisium  oder  zu  Tarent 
den  Tod  am  22.  September  desselben  Jahrs  735  u.  c.**).  Seme 
Gebeine  wurden,  seinem  Wunsche  gemftss,  nach  Neapel  ge- 
bracht und  an  der  Via  Puteolana  (Puzzuoli)  beigesetzt**),  wo 
man  noch  heut  zu  Tage  das  angebliche  Grab  Virgil's**),  das 
aber  in  der  That  nur  ein  Columbarium  ist,  am  Eingang  in 
die  Grotte  Pausilipp^s  zu  zeigen  pflegt:  an  welcher  Stelle  Pe- 
trarca einen  in  unsem  Tagen  von  Casimir  Delavigne  wieder 
errichteten  Lorbeerbaum  pflanzte,  und  wohin  schon  eine  frühere 
Sage  selbst  den  Apostel  Paulus  wandern  lässt**);  immeriiin 
aber  mag  das  wahre  Grab  des  Virgilius  nicht  weit  von  dieser 
Stätte  gewesen  sein**).  Zu  Erben  hatte  er  im  Testament  den 
Augustus  und  seine  Freunde  Mäcenas,  L.  Varius  und  Plotius 
Tucca  eingesetzt  *^).  In  seinem  Aeussem  soll  Virgilius  etwas 
Bäurisches  gehabt  und  viel  Schüchternheit  gezeigt  haben, 
seine  Gesundheit  auch  im  Ganzen  schwach  gewesen  sein*^ 
Dagegen  rühmen  die  Alten,  namentlich  auch  sein  inniger 
Freund  Horatius,  die  Tugenden  und  den  Edelsinn  des  Didi- 
ters  ausserordentlich*^),  obgleich  es  auch  ihm  an  Neidern  und 
Feinden  nicht  fehlte**),  die  selbst  manches  Nachtheilige  gegen 
seinen  sittlichen  Charakter  ersonnen  haben  *^),  wie  unter  An- 
dern sein  Verhältniss  zur  Frau  seines  Freundes  L.  Varius, 
seine  Liebe  zu  Knaben  imd  Anderes  der  Art,  dem  wir  keinen 
Glauben  beimessen  können.  Die  verschiedenen  bildlichen  Dar- 
stellungen Virgil's**),  welche  aus  dem  Alterthume  sich  erhal- 
ten haben,  insbesondere  die  zu  Mantua  befindliche  Büste  des- 
selben, sind  schwerlich  acht  und  können  daher  für  ächte  Bil- 
der des  Dichters  nicht  gelten;  ein  in  einer  vaticanischen 
Handschrift  befindliches  Miniaturbild  wird  allein  für  acht  an- 
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gesehen,  insofern  es  wahrscheinlich   ans  einer  älteren  Hand- 
schrift copirt  ist. 

Verewigt  hat  Virgiliiis  seinen  Namen  durch  folgende  Dich- 
tungen: 1.  Aeneisy  ein  grosses  episches  Gedicht;  2.  GeorgicOj 
ein  didaktisches  Gedicht  (kber  den  Landban  (s.  §.  125);  3.  Ech^ 
gaty  oder  zehn  Idyllen  (§.  159)  nebst  einer  Anzahl  kleinerer 
Dichtungen,  die  gewöhnlich  unter  des  Virgilius  Namen  ange- 
fahrt werden  (§.  160).  Ein  jedenfalls  verlorenes  Gedicht  Aetna 
wird  von  Servius**)  angeführt,  während  nach  Donatus  das- 
selbe zweifelhaft  ist;  dass  Virgilius  sich  auch  in  der  Prosa, 
wenn  oach  nicht  gerade  mit  Glück,  versucht,  lässt  eine  Aeus- 
serong  des  ßhetor  Seneca**)  vermuthen,  erhalten  hat  sich 
aber  davon  Nichts.  Einiges  andere  ist  ihm  mit  unrecht  bei 
gelegt  worden*^). 

1)  So  wollte  schon  im  fftnfEehnten  Jahrhundert  Angehis  Politianas  (s.  in 
Gnter.  fax  critie.  I.  p.  89)  nnd  im  sechzehnten  Jos.  Castelio  („De  recta 
^erigfti  nominift  ratione  commentarins^  in:  MisceU.  ital.  emd.  ed.  Gandentins 
Bobertna.  Pannae  1690.  4.  p.  117  ff.)  schreiben  and  diese  Schreibart  findet 
ndi  auch  in  der  ältesten  Mediceischen  wie  in  der  Vaticaner  and  St  Galler 
(zB  Georg.  IV.  563)  Handschrift ;  s.  Osann  in  der  Zeitschrift  fQr  Alterthams- 
vittenschaß  1840.  Kr.  144  and  Wagner  ad  Virgil.  Opp.  T.  V.  p.  479.  Aach 
&  Handschrift,  ans  der  Mai  die  Scholien  zn  Virgil  heransgab,  hat  Fergilias; 
eben  so  die  Bobbio'sche,  jetzt  Wiener  Handschrift,  ans  weldier  Endlicher  die 
pamma tischen  Excerpte  edirte,  w&hrend  die  Codd.  des  Macrobios,  welche 
jedoch  nicht  Qber  das  sehnte  Jahrhundert  hinaosgehen,  Ftrgilins  haben  (s.  Jan 
Proiegg.  ad  Macrob.  Vol.  L  p.  XLV),  wie  auch  Friscianns  stets  schreibt, 
wesfhalb  F.  Schultz  Orthograph.  Quaest.  Decas  (Paderborn  1855.  4.)  p.  48 
^  Sehreibong  Firgilius  vertbeidigt ;  s.  dagegen  Osann :  Commentt  Seminar, 
philot  Gias.  I.  p.  4,  5  und  vergl.  Conrad.  Qaaest.  VirgiU.  (Treviris  1865.  4.), 
Tdcher  F«rg;i^as  als  platte  Aussprache  nimmt,  in  Folge  des  spftter  eingetre- 
veook  ümlantes  des  t  in  e.  Vom  eilften  Jahrhundert  an  scheint  in  den  Hand- 
•dniften  die  Schreibung  Vergünu  immer  seltener  zu  werden,  Ins  de  in  den 
Codd.  dea  XIV.  and  XV.  g&nzlich  verschwunden  und  durch  die  jetzt  ge- 
briaehliche  (Virgühu)  ersetzt  ist;  s.  MflUer  De  codd.  Virgilii  (Bern.  1841^ 
p.  l  sq. 

2)  So  gibt  Hieronymus  an  zu  Eusebius  Chronic,  ad  Olymp.  177,  3  = 
684  n.  c. :  „  Virgiüns  Maro  in  pago  qui  Andes  didtur,  band  procul  a  Mantua 
Bssdtnr  Pompejo  et  Crasso  consulibus,  idibua  Octobribus*'  und  eben  so  Do- 
Bat«  Vit.  Virgil.  §.  S,  Martial.  XII.  68  n.  A.  8.  Heyne  Vit  VirgiL  p.  356. 
—  Arndts  iat  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  das  jetzige  Pietola,,  wo  man 
(t.  L«  Wal  in  der  Reyue  Contempor.  1860.  NoTemb.  T.  XVIIL  p.  95)  eine 
Casa  Viigiliana  zeigt;  s.  Hase  Nach  weiss,  ftr  Beisende  in  Italien  p.  180. 
Maisi  findet  es  in  dem  heutigen  Bande.  S.  Tiraboschi  Storia  etc.  L  P.  III. 
Ufa.  HL  eap.  L  §.  18  p.  176.  Virgil  wird  daher  schon  im  Alterthum  (Apnlej. 
Apidog.  10)  geradezu  als  Manütanm  bezei<dinet  und,  wie  Ruth  (Heidelbb. 
Jthrbb.  1849.  S.  887)  berichtet,  wird  noch  j&hrlich  zu  Mantua  in  der 
St-PauTs-Mease  im  Hymnus  eine  Strophe  zu  Ehren  des  Virgilius  abgesungen. 

S)  Haeh  Hieronymus  a.  a.  O.  (zu  696  u.  c):  „Virgilins  Cremonae  studiis 
gadiUtf»   «ad  (zn   699  n.  c   nach  C.  Hennaon  De  illnstr.   scriptt.  p.  14): 
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«Virgiliug  ftoaipta  toga  Mediolanam  transgreditiir  et  post  brere  tempu  Bo- 
mam  pergit.*,  womit  die  unter  des  Donatus  Namen  gehende  Vita  überoB- 
stimmt:  „initia  aetatis  Cremonae  egit  usque  ad  virilem  togam,  quam  XV 
anno  natali  tuo  aocepit  iisdem  Ulis  consolibos  iteram  dnobos,  qnibns  erat  natu 
(d.  i.  699  n.  c).  —  Cremona  Mediolanum  et  inde  paulo  post  transüt  in 
urbem  (so  die  &heste  Fassung  dieser  Vita  bei  Reiflferscheid  8.  55,  die  spUcre: 
Neapolm  transit.).**  VergL  auch  M.  E.  Cougny:  La  jeunesse  de  Virgile.  Ver- 
saiUes  1865.  8.  --«  /  J  b 

4)  Dicss  ergibt  sich  ans  Macrobius  Sat.  V.  17;  hiemach  wie  nach  Gel- 
liui  N.  A.  IX.  9,  Xm.  26  hätte  auch  Virgil  Verse  dieses  ParAcnius  in'i 
Lateinische  ftbersetat. 

5)  Diess  besengt  Phocas  Vit.  Virg.  64.  Servias  %n  Aen.  VI.  S64.  Bdog. 
VI.  13;  die  darauf  berügliche  Stelle  in  der  Vit.  Donati  §.  79  fehlt  in  der 
Utesten  Fassung.  Dagegen  l&sst  sich  auch  das  angeblich  von  Virgil  auf  dss 
Landhaus  des  Syron  Richtete  Epigramm  (Catal.  V.  und  AnthoL  Lat 
HI.  249.  Burm.  Nr.  93  Meyer)  hierher  ziehen,  üeber  Syron  oder  Svm 
(Haupt  in  Hermes  I.  p.  40),  den  Freund  des  Cicero  vergl.  De  Finn.  IL  85 
ad  Divers.  VI.  11.  —  Im  Uebrigen  s.  auch  Weichert  De  L.  Varii  camm. 
p.  26.  Von  andern  Lehrern  des  VirgUins  ist  nichts  Sicheres  bekannt  (vergl 
J.  H.  Voss  KU  Vii^m  Georg,  p.  647)  und  was  in  der  erweiterten  Vita  des 
Donatus  steht  (qomni  cura  omnique  studio  induUit  medieinae  et  madiems- 
ticae^),  findet  sich  in  der  älteren  Fassung  (s.  bei  Beifferscheid  S.  55)  nkhi. 
Hat  man  doch  selbst  juristische  Studien  dem  Dichter  beigelegt:  a.  Erhard 
Beuschius  Disp.  de  P.  Virgilio  Marone  jurisconsulto  ex  EcL  HL  17—24  in- 
stituta.    Helmstad.  1728.  4. 

6)  Vergl.  Heyne  ad  Virgil.  Eclog.  VI.  init.  ad  Vit.  Donat.  §.  79.  O.  Bmcker 
Histor.  philos.  P.  U.  Hb.  I.  cap.  I.  sect  1  §.  2,  der  darauf  hinweist,  wie  Vre- 
gilius,  bei  sonstiger  Hingebung  an  die  Lehre  Epicur's,  doch  auch  stoische 
Ansichten  und  Lehren  einfliessen  lässt,  wie  «.  B.  Georg.  IV.  220  und  be- 
sonders Aen.  VI.  724  ff.  S.  auch  K.  Aldenhoven:  Uebcr  den  Virgilischen 
Fatalismus.  Ratzeburg  1850.  8.  Dietsch.  Theologumm.  Virgil.  Part.  Grimm. 
1853.  4.  E.  Feys:  „Etndes  sur  Virgil.  La  qnestion  du  fiitalism  et  les  fi&ta* 
in  der  Revue  de  Tinstruct.  en  Belgique  1861.  T.  IV.  J.  Hauler:  De  fato, 
qaale  apnd  Homerum  et  Virgflinm  perhibetur.    Ofen  1858.  4. 

7)  Donat  §.  29.  ibiq.  Heyn.  (p.  58  ed.  Reiflfersch.). 

8)  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  718.  p.  863—868.  Forbiger  p.  XVÜI. 
lieber  Virgil's  Landgut  bei  Nola  s.  Heyne  ad  Virgil.  Georg.  U.  2S4.  J.  & 
Voss  ebendaselbst  S.  924. 

9)  Vergl.  J.  H.  Voss,  zu  Edog.  VL  6,  31.     Horat.  Sat.  I.  8,  180. 

10)  S.  bei  Weichert  Imperat.  Caes.  Augusti  Beliqq.  p.  189  E  Exeors.  VII. 
de  Virgilii  apud  Augustum  gratia. 

11)  Hieronymus  zu  Eusebius  Chronic,  ad  Olymp.  190,  2  =  735  u.  c: 
«Virgilius  Brundusii  moritur  Sentio  Satumino  et  Lucretio  Cinna  oonsulibiu; 
ossa  ejus  Neapolim  translata  in  secnndo  ab  nrbe  milliario  sepeliuntar**  etc. 
Donat.  §.  51  ff.    Heyne  Vit.  Virgü.  p.  386  ff. 

12)  S.  «her  Virgil's  Grabmal  Plin.  Ep.  III.  7.  Donat.  $.  35  nebst  Heyne 
p.  338.  Gibbon  Miscell.  Works  IH.  p.  242.  J.  Caes.  Capacü  Histor.  Nea- 
polit.  (Neapol.  1771)  Tom.  II.  Lib.  IL  p.  31  ff.  Die  angeblich  von  Virgfl 
selber  sich  gesetzte  Grabschrift  gibt  Hieronymus  a.  a.  O. ,  Donatus  §.  54. 
s.  Antholog.  Lat.  II.  199,  bei  Meyer  Ep.  864  ff.  Doch  wird  ihre  Aechtheit 
bezweifelt:  s.  Heyne  ad  h.  1.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  12  §.  1  p.  803,  304; 
s.  Genthe  a.  a.  O.  S.  41  ff. 

18)  Yorio  (Guida  di  Puzzuoli.  Neapol.  1822.  8.  p.  1  —  17)  hat  bewiesen, 
dass  das,  was  man  jetst  als  Ghrab  des  Virgiline  zeigt,  unmöglich  dasselbe  sdo 
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kfine,  weil  es  su  nalie  an  der  8tadt  liege,  tkberdem  ein  CohimlMriiiin  nnd 
kein  aozelneB  Grab  seL  VergL  Genthe  a.  a.  O.  8.  schon  frfthere  Zweifel 
bei  flase  a.  a.  O.  p.  143  und  nun  Val^  Voyage  lit^raire  en  Ital.  XII.  13. 
Klemm  Italica  L  p.  280;  am  erschöpfendsten  bei  Peignot  Quelques  Recher- 
ehes snr  le  tombean  de  Virgile  in  den  M^.  de  TAcad.  de  Dijon.  (Paris  et 
D901L  1840.  8.)  p.  25  ff.  47  ff. 

14)  Darauf  bezieht  sich  die  schöne  Seqnenz  znm  Gedächtnisstag  der  An- 
ksnft  dee  Apostel  Panlns  an  Pnteoli: 

.  Ad  Maronis  Mausoleum 

Ductus  fudit  super  eum 

Piae  rorem  lacrjmae; 

Quantum,  inquit,  te  fecissem 

Vimm  si  te  inyenissem 

Poetamm  Maxime  I 
S.  J.  Fr.  H.  Schlosser ;  Die  Kirche  in  ihren  Liedern  I.  S.  382,  474 ,  iweit 
Ansg.   Ruth  Studien  aber  Dante  S.  207. 

15)  S.  Dejcks  in  Jahrbb.  d.  Ver.  d.  Alterthumsfir.  im  Rheinland  XVL 
p.  22  und  Fr.  tou  Hellwald  im  Ausland  1863.  Nr.  47  p.  1116  ff. 

16)  Donat  f-  56.  Heyne  p.  337  T.  V.  Weichert  De  L.  Varii  Carmm. 
^  24  sq.  ^  Ueber  PlotütM  Tvcca  s.  Horat.  Sat.  I.  ft,  40.  10,  81  nebst 
Weigert  De  C.  Valg.  Rufo  Comm.  {.  6  p.  18  ffl   (Poett.  Rehqq.  p.  817  sq.) 

17)  Donat.  §.  19  nnd  daselbst  Heyne  S.  384.  Vergl.  Genthe  a.  a.  O. 
S.  28  ff:   Weichert  Lectt.  Vennss.  p.  6  ff. 

18)  Donat.  §.  22,  65  u.  das.  Heyne  Horat.  Sat.  L  5,  40  ff.  und  die  ver- 
aduedenen  Testimonia  reterum  etc.  bei  Heyne  T.  V.  p.  281  ff.  Was  das 
Verhiltniss  zu  Horatins  betrifft,  s.  besonders  Dessen  Od.  I.  3,  8.  Epist. 
IL  1,  247.  IL  3,  55. 

19)  Donat.  §.  61  ff.  67  ibiqne  Heyne.  Fabric.  1.  l  §.  31  p.  386  ff.  Asoo- 
mas  Pedianus  soll  gegen  diese  Tadler,  von  welchen  einer,  ein  gewis- 
Mr  Carvänu  Picior,  seiner  Schrift  den  Titel  Aeneidamagiix  gegeben  hatte, 
«iae  eigene  Schrift,  wahrscheinlich  dieselbe,  ans  welcher  auch  Phylag3rr.  zu 
£dogg.  HL  106  EtwAs  mittheilt,  verfasst  haben;  s.  Donat.  §.  64.  Weichert 
<ie  Horatn  Obtrectt  p.  4  (Poett.  LaU.  Reliqq.  p.  274  ff).  Suringar  Hist.  crit. 
MhoO.  I«att.  IL  p.  207  fL  Als  andere  Widersacher  des  Virgilius  werden  bei 
l^eoatus  genannt  Htreumu^  PerelUus  /btcstes  und  auch  der  ron  Sernus  zur 
Aeaeu  X.  532  angemhrte  Q,  Octavms  Ämius.  Wenn  Servins  (ad  Eclog.  II.  23. 
Aen.  y.  52 IJ  von  einem  Vtrgäumuutix  spricht,  so  bezieht  sich  diess  wohl  auf 
die  spfttere  Constituirung  und  Behandlung  des  Textes  durch  die  Grammatiker; 
vie  denn  ftbnHche  Benennungen  bei  den  Grammatikem,  welche  sich  mit  den 
Texte  der  homerischen  Dichtungen  besoh&ftigten,  rorkommen.  Vergl.  ZfChrs 
o  Jahn's  Jahrbb.  1830  (XII.  1.)  p.  108,  109.    Suringar  a.  a.  O.  p.  252. 

20)  Dahin  gehört  z.  B.  was  bei  Donat.  §.  20  gegen  die  Reinheit  der 
Sittea  des  Virgilius  erzählt  wird  und  Erdichtung  der  Grammatiker  ist; 
I.  Heyne  ad  h.  L  p.  325.  S.  auch  Klotz  Opuscc.  rar.  arg.  p.  242  ff.  (de 
verecandia  VirgflH)  und  Herder:  „üebcr  die  Schamhaftigkeit  Virgil's**  in  den 
knütehea  Wildem  H.  2.  (Werke  Bd.  XXL  p.  97  ff.  137  ff.),  Genthe  a.  a.  O. 
p.  33  fil  Anders  Weichert,  der  allerdings  einen  Umgang  des  Virgilius  mit 
dem  gebildeten  Weibe  des  L.  Varius,  welches  Plotia,  äe  Schwester  des  Plo* 
tios  Tneca,  gewesen,  annehmen  zu  mössen  glaubt ;  De  L.  Varii  rit.  et  carmm. 
p.  88  ffl  93 — 97.  —  Ueber  den  Vorwurf  der  Schmeichelei  gegen  August 
I.  Emesti  Aett.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  55. 

21)  ß.  Heyne  ad  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  19  p.  324  T.  V.  Gurlitt  Arch&olog. 
Sdvift.  p.  331.    Visconti  Iconograph.  Romaine  p.  385 — 388.    Bnnsoi   und 
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Fiatner  Besehreibung  von  Born  II.  2  py  347  sq.  Ueber  die  angebliehe  Bikste 
Virgirs  zu  Mantua  s.  Museo  della  reale  Academia  di  Mantova  (1880.  Mantor.) 
Vol.  I.  fasc.  I.  tav.  1  p.  1  — 8  und :  Dissertasione  storico-critica  sopra  il  busto 
di  Virgilio  del  Maseo  della  reale  Academia  di  Kantova  d.  Antonio  Mainardi. 
Mantov.  1833.  8.,  besonders  p.  31  £f.  and  38  ff.;  aber  auch  dagegen  Baoal 
Rochette  im  Journal  d.  Savans  1834  p.  68  sq.  Labns  Museo  di  Mantovi 
(1839)  I.  p.  5—8  l&sst  die  Sache  unentschieden;  eine  vor  Alters  auf  dem 
Markte  zu  Mantua  au%erichtetc  Statue  des  Virgilius  soll  im  vierzehnten  Jahr- 
hundert von  Malatesta  zerschlagen  worden  sein.  —  In  Capri  soll  unl&ngst 
eine  marmorne  Büste  des  Virgilius  aufgefunden  worden  sein;  s.  Jahn's  Jabrbb. 
d.  Philolog.  XXn.  3  p.  354. 

22)  S.  Servius  zu  Aen.  III.  571.  Donatus  schreibt:  „Scripsit  etiam  de 
qua  ambigitur,  Aetnam.^ 

23)  Excerptt.  Controverss.  HI.  p.  425  (p.  361  Burs.) :  „ Virgilinm  illa  fcK- 
citas  ingenii  in  oratione  soluta  reliqnit,,  Ciceronem  eloquentia  sua  in  cannmi- 
bus  dcstituit." 

24)  S.  G.  £.  Mtaier  Einleit.  u.  s.  w.  HI.  S.  248  ff.  Fabric.  B.  L.  I 
p.  372  ff. 

*)  1.  Ueber  Virgilius  im  Allgemeinen  8.  Crinit.  de  poett.  Lau. 
cap.  87.  Funec.  de  virili  aetat.  L.  L.  I.  cap.  III.  §.  13 — 28. 
incL  Bayle  hist.  krit.  Wörterbach  in  d.  Ausz.  Et.  S.  483—512. 
G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  m.  S.  160—364.  Saxe  Ono- 
mast. I.  p.  173  ff.  Crusiflö  Lebensbeschreib.  Rom.  Dicht  (von 
Schmid)  I.  S.  110  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat  I.  12  p.  303  ffl,  wo 
auch  §.14  p.  889  der  Dichter  Virgilius  von  einigen  andern 
desselben  Namens  unterschieden  wird.  Genthe  (vor  s.  Ueber- 
setz.  der  Eclogg.  1880  Magdeb.)  p.  8  ff.  Teuffei  in  Panly 
Realencyclop.'VI.  p.  2644  ff. 

2.  Ueber  Virgü*s  Leben  und  /Schraten  mögen  seine  nächsten 
Freunde,  darunter  wahrscheinlich  auch  Varius^  Mehreres  auf- 
gezeichnet haben ,  was  sich  jedoch  nicht  mehr  erhalten ,  wohl 
aber  zum  Theil  die  Quelle,  aus  der  spätere  Schriftsteller,  wie 
z.  B.  der  not.  19  genannte  Asconius,  Donatus  u.  A.,  schöpften, 
geworden  sein  mag;  vgl.  Gell.  N.  Att.  XVII.  10  und  QuintiL 
Inst  Or.  X.  3 ,  8 ,  wo  wir  mit  A.  Weichert  (de  L.  Varii  viu 
et  carmm.  p.  74  seq.)  Varius  lieber  lesen  statt  Varus.  Ver- 
loren ist  die  von  Servius  seinem  Commentar  zur  Aeneis  bei- 
gegebene Vita  des  Dichters ,  auf  die  er  selbst  im  Eingang  zu 
dem  Commentar  der  Bucolioa  verweist;  erhalten  hat  sich  noch 
eine,  durch  eine  Sapphische  Ode  eingeleitete,  in  Hexametern 
abgefasste,  aber  in  der  einzigen  Pariser  Handschrift  des  achten 
Ji^rhunderts  (Nr.  8093)  nicht  vollständig  mehr  vorhandene 
Vita  eines  einer  schon  späteren  2^it  angehörigen  Granunati- 
kers  Focas  (Phocas)^  worin  übrigens  mehrfach  Benützung  der 
Vita  des  Donatus  sich  erkennen  läset:  s.  in  Heyne's  Ausg. 
T.  V.  p.  283  ff.  in  Burmann's  Ausg.  I.  p.  XXII  seq.  und  bei 
Wemsdorf  Poett.  Latt  minn.  H.  p.  891,  465;  in  der  Antholog. 
Lat.  Lib.  IL  Ep.  186.  ed.  Burmann.,  Ep.  288  bei  Meyer  und 
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deoBelbeii  T.  L  p.  XXXI  aber  das  Zeitalter  dieses  Phocas,  am 
besten  jetst  bei  Reifferseheid :  C.  Snetoni  Tranqoilli  Reliqq. 
p.  68  ff.  nnd  dasu  p.  403  ff.;  dazu  kommt  eine  kOrzere,  in 
Proea  abgefasste  and  auf  Valerius  Probus  zurückgeführte  Vita^ 
welche  in  Bemer  und  Münchner  Codd.  des  zehnten  und 
eüften  Jahrhunderts  sich  findet:  s.  bei  Reifferseheid  p.  54  ff 
Daran  reiht  sich  eine  ausführliche  Vita,  welche  zuerst  in  einer 
Neapolitaner  Ausgabe  des  Virgilius  (1585)  und  hiemach  von 
G.  Fabricius  in  der  Basler  Ausgabe  des  Jahres  1551  erschien 
unter  dem  handschriftlich  nicht  beglaubigten  Namen  des  Tibe- 
rhu  Claudius  Donatus  ad  Claudhtm  Maximum  DonaÜanum  fiUum 
(welcher  Donatus  dann  von  dem  filteren  Donatus,  dem  £r- 
küb-er  des  TerentiuB  [s.  oben  f.  76],  dem  in  andern  Ausgaben, 
wie  z.  B.  in  der  zu  Venedig  1558,  diese  Vita  beigelegt  wird, 
wohl  zu  unterscheiden  w&re),  und  daraus  in  verschiedene  neuere 
Ausgaben  des  Virgilius  (bei  Burmann  P.  L,  bei  Heyne  T.  V. 
p.  318  ff,  bei  Monfalcon  p«  VII  ff.  u.  A.)  übergegangen  ist, 
aber,  wie  schon  Heyne  (a.  a.  O.,  vergl.  mit  Schopen  De  Te- 
rentii  Commentt  p.  83)  erkannte,  in  dieser  Gestalt  als  eine 
durch  vielfache  Interpolationen  und  Zusfttze  späterer  Zeit, 
namentlich  des  Mittelalters,  entstellte  und  erweiterte  Compi- 
lation  erscheint,  deren  Grundlage  wohl  in  dem  Werke  des  Do- 
natus, welcher  den  Terentius  commentirte  und  auch  über  Vir- 
gilius Commentare,  die  Servius  mehrmals  anführt,  geschrieben 
hatte,  zu  suchen  ist;  Reifferseheid  hat  jetzt  (a.  a.  O.  p.  54  ff.) 
diese  Vita  in  der  ungleich  kürzeren,  von  den  zahlreichen  Zu- 
sätzen befreiten  Fassung,  in  welcher  sie  in  einer  Bemer  Hand- 
schriB  des  zehnten  und  in  einer  andern  des  eilften  Jahrhun- 
derts überiiefert  ist,  gegeben  unter  der  Aufschrift:  Vita  Ver- 
gHä  de  commeniario  Donati  subUUa^  und  will  darin  (p.  401)  die 
von  Suetonins  in  seinen  Biographien  abgefasste  Vita  des  Vir- 
gfl's  in  abgekürzter  und  veränderter  Fassung  erkennen:  womit 
indess  sich  kaum  vereinigen  lässt  die  in  einer  Pariser  Hand- 
s<dirifit  des  neunten  Jahrhunderts  dieser  selben  Vita  vorgesetzte 
Vorrede  (mit  der  Au&chrift  FL  Donatus  L,  Munalio  Suo  Salu- 
tem)^  in  welcher  Donatus  seine  Arbeit  als  eine  aus  vielen  an- 
dern Werken  gemachte  kurze  ZusammensteUung  („de  multis 
panea  decerpsi*^)  bezeichnet  und  sich  selbst  wegen  der  allzu 
grossen  Kürze  entschuldigen  zu  müssen  glaubt ;  s.  Wölfflin  im 
Phüologus  XXIV.  p.  153  ff.;  im  Uebrigen  vergL  auch  C.  G. 
Müller  Analectt  Bemenss.  p.  11.  Roth  in  der  Germania  IV. 
p.  285  ff.  Schopen  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  655. 
Diese  Vita,  in  welcher  freüioh  verschi^enartige  Nachrichten 
zBsammengeworf^i  sind,  bildet  doch,  in  Ermangelung  der 
früheren  und  besseren  Schriften  des  Alterthums  über  VirgO, 
sein  Leben  und  seine  Schriften,  für  uns  eine  Hauptquelle,  die 
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jedoch  mit  kritischer  Vorsicht  zu  benOtsen  ist.  Eine  knne, 
nicht  viel  sagende  Vita  Virgüü  ist  ans  einer  Handschrift  in  der 
Biblioth.  de  TecoL  des  Chart  II.  p.  126  abgedruckt  worden. 
Dieselbe  Vita  auch  in  einer  Handschrift  des  neunten  Jahrhan- 
derts  zu  Laon:  s.  Catalog.  gener.  des  Mss.  I.  p.  258  ff.  An- 
deres 8.  bei  Maller  a.  a.  O.  p.  10  und  die  aus  der  o.  ^.  Bemer 
Handschrift  von  Usener  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XDL  p.  114  ff. 
mitgetheilten  poetischen  Argumente.  —  In  neuenm  Zeiten  bear- 
beiteten denselben  Gegenstand:  Seb.  Corradus;  Cor.  Ruaeus  (in 
der  edit  in  usum  Delphini  1692)  und  daraus  P.  Virgilii  historia 
descripta  per  consules  bei  Burmann's  Ausg.  L  p.  XV  ff.; 
Martyn  (Life  of  Virgil)  vor  s.  Ausgabe  der  Greorgg.  Lond. 
1749;  Warum  vor  seiner  engl  Uebersetz.  London  1758;  Cm- 
8iu8  Lebensbesch.  R.  Dichter  aus  d.  Engl.  IL  Bd.  1 10 ;  Ht^fn^ 
theils  in  den  Noten  zu  der  von  Donatus  geschriebenen  Viu 
Virgilii,  theils  in  P.  Virgilii  Maronis  vita  per  annos  digesta. 
VoL  V.  p.  855—892  und  daraus  bei  Monfalcon  p.  XXVIII  ff. 
Vergl.  auch  Jahn  introduct  in  Virgil.  opp.  (Lips.  ed.  Teubner 
1825)  p.  VII  iL  und  in  der  Ausgabe  von  1888  und  1850  (ed. 
quart.);  Forbiger  Comment.  de  vita  et  carminn.  Virgüü  vor 
seiner  Ausg.  p.  XIIL  ed.  aec. ;  Süpfle  in  s.  Ausg.  p.  XI  sq.  die 
Einleitung;  Paldamus  in  s.  Ausgabe  (Lips.  1854)  p.  V  seqq.; 
Ladewig  in  s.  Ausgabe  p.  I  seqq. ;  C.  A,  Cadenbach  Prolegg. 
ad  Virgil.  Aen.  (Essen  1844.  4.)  cap.  II.  p.  5  ff.  0.  Bibbeck 
Prolegg.  critt  (Lips.  1866.  8.). 

§.  9L 
Hier  kann  zunächst  nur  von  der  Aenets  die  Rede  sein, 
einem  grossen  Nationalepos  in  zwölf  Büchern  >  welches  die 
Irr&hrten  des  Aeneas  nach  der  Zerstörung  von  Troja  und 
seine  Niederlassung  nach  manchen  schweren  Kämpfen  an  der 
Koste  Latiums,  woran  sich  weiter  die  Gründung  der  Stadt 
Rom  selbst  knüpft,  zum  Gegenstande  hat.  Ueber  die  Schick- 
sale dieses  Gedichts,  mit  dessen  Abfassung^)  VirgUius  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens,  jedenfalls  nach  VoUendong  der 
Georgica,  etwa  von  dem  Jahre  725  an  bis  an  sein  Ende  be- 
schftftigt  war,  berichtet  mis  der  alte  Biograph  Einiges.  Es 
habe  nämlich  Virgilius  kurz  vor  seinem  Tode  seine  Ge- 
dichte verbrennen  wollen  und  nachher  auch  diess  von  der 
Aeneis  in  dem  Testamente  ausdrücklich  bestimmt,  jedodi  auf 
Bitten  seiner  Freunde  dieses  Werk  dem  Plotius  Tucca  und 
Lucius  Varius  unter  der  Bedingung  vermacht  *),  dass  sie  Nicht« 
hinzufügten,  wohl  aber  Alles  Unvollendete  wegstrichen^).   So 
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sei  erst  nach  Virgilius  Tod  die  Aeneis  unter  das  Publikum 
gekommen,  von  welchem  sie  mit  rauschendem  Beifall  aufge- 
nommen wurde*),  nachdem  einzelne  Theile,  namentlich  das 
zweite,  vierte  und  sechste  Buch  schon  vorher  dem  Augustus 
vorgelesen  worden  waren.  Ungeachtet  auf  diese  Weise  der 
Dichter  verhindert  war,  die  letzte  Hand  an  sdn  Werk  zu 
l^on  und  ihm  die  Vollendung  zu  geben,  die  er  beabsichtigte, 
desshalb  auch  in  dem  Gedichte,  wie  es  jetzt  vorliegt,  manche 
loconvenienzen,  Widersprüche  u.  dgl.,  die  eine  letzte  genaue 
Durchsicht  wohl  beseitigt  haben  würde,  ja  sogar  manche  un- 
vollendete Verse  vorkommen  •),  welche  die  Gewissenhaftigkeit 
seiner  Freunde,  denen  er  Sterbend  das  Werk  hinterlassen, 
weder  zu  vollenden  noch  zu  ändern  wagte,  erscheint  dieses 
Epos  doch  als  das  vollkommenste,  was  die  romische  Poesie 
Aberhaupt  in  dieser  Gattung  aufzuweisen  hat,  und  ist  auch 
dafiOr  allgemein  von  den  Alten  anerkannt  worden  *).  Dabei 
bat  es  zugleich  den  Ruhm,  die  geschmackvollste  Nachbildung 
der  Griechen  genannt  werden  zu  können.  Die  Gründung 
einer  Stadt,  die  das  Schicksal  zur  Wiege  Rom's  ausersehen, 
durch  einen  trojanischen  Helden  nach  langer  Irrfahrt  und 
zaUlosen,  glücklich  überstandenen  Abenteuern;  die  Verbin- 
dong,  in  welche  die  jetzt  Rom  beherrschende  Familie  mit 
diesem  troischen  Fürstenhause  gebracht  ist  und  worin  zu- 
gleich der  Grund  des  langwierigen  Zwiespaltes  zwischen 
Rom  und  Carthago  gelegt  ist,  macht  dieses  Gedicht  in  seiner 
ganzen  Anlage,  so  wie  in  Zweck  und  Bestinunung  zu  einem 
allerdings  nationalen  Epos  ^ ,  so  sehr  es  auch  sonst  als  Nach- 
bildung griechischer  Poesie  erscheint  und  namentlich  in  den 
sechs  ersten  Büchern  an  die  Odyssee,  in  den  sechs  letzten  an 
die  Biade  erinnert,  daher  auf  den  Ruhm  der  Ei-findung  imd 
Anlage  keine  grossen  Ansprüche  machen  kann  %  zumal  auch, 
neben  Homer,  andere  griechische  Dichter,  sowohl  die  frühe- 
ren Cykliker  wie  spätere  alexandrinische  Dichter,  den  von 
dem  Dichter  verarbeiteten  Stoff  bieten  mussten  und  selbst 
ihere  romische  Autoren  in  dieser  Hinsicht  benützt  erscheinen. 
Ohne  hier  in  eine  nähere  Vergleichung  des  Virgilius  mit  sei- 
nem Vorbilde  Homer,  wie  diess  wohl  von  Vielen  versucht 
worden  ist '),  einzugehen,  l&sst  sich  indess  nicht  läugnen,  dass 
bei  aller  Kunstmässigkeit   dem  Virgilius  doch   die  Phantasie 
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des  Homer  und  der  einfeoh  lebendige,  natürliche  Greißt  de« 
homerischen  Epos*^),  wo  Alles  unbefangen  und  frei  zu  einem 
Ganzen  verbunden  ist,  abgeht  und  desshalb  auch  VirgiFs 
Charaktere  und  Helden  nicht  das  wahre  Leben  besitzen,  das 
die  homerischen  Helden  beseelt**),  sondern  vielmehr  oft  steif 
und  manierirt,  ohne  wahres  inneres  Leben  und  eine  freie 
natürliche  Bewegung  erscheinen**):  wie  denn  z.  B.  gerade 
die  Hauptperson  des  Ganzen,  Aeneas,  in  dieser  Hinsicht  am 
Meisten  verfehlt  erscheint,  überhaupt  ein  Mangel  in  der  An- 
lage und  in  der  epischen  Einheit  des  Ganzen  fühlbar  her- 
vortritt. Um  diese  dem  Natürlichen  des  homerischen  Epos 
schon  mehr  abgewendete  Tendenz  zu  erklären,  muss  man  in- 
dessen bei  Virgiliüs  auch  den  Einfluss  alexandrinischer  Dich- 
ter bedenken*^)  und  den  durch  sie  verbreiteten  Geschmack, 
so  wie  die  bestimmte  Richtung,  in  welcher  Virgil  dichtete  und 
worauf  AJles  bezogen  wird:  d«8  römische  Volk  und  mit  ihm 
besonders  den  Glanz  des  Julischen  Geschlechts  zu  verherr- 
lichen, die  jetzt  herrschende  Dynastie  gewissermassen  zu  legiti- 
misiren  und  ihr  gewaltsames  Emporkommen  mittelst  des  Um- 
sturzes der  alten  Verfassung  in  Vergessenheit  zu  bringen  oder 
zu  verdecken**).  In  so  fem  hat  die  Aeneide  allerdings  eine 
politische  Tendenz,  vermöge  der  sie  wohl  geeignet  war,  die 
mit  Einführung,  Beförderung  und  Verbreitung  der  Literatur 
überhaupt  verbundenen  Pläne  des  Augustus  zu  fördern  und 
zu  unterstützen,  zumal  da  hier  das  volksthümliche  Element 
zu^eich  berücksichtigt,  ja  vielmehr  verherrlicht  ward.  Und 
in  der  geschickten  Vereinigung  dieser  verschiedenen  Rück- 
sichten liegt  allerdings  ein  grosses  Verdienst  des  Dichters, 
auch  wenn  wir,  freilich  mit  in  Folge  dieser  Tendenzen,  Un- 
befangenheit und  Natur  im  Einzelnen,  zumal  in  dem  ganzen 
Gang  der  Handlung  und  in  der  Darstellung  der  Charaktere, 
in  der  Haltung  der  Personen  u.  dgl.  vermissen.  Wir  werden 
dann  aber  auch  in  Erwägung  der  grossen  Schwierigkeiten, 
die  einem  solchen  Unternehmen  sich  entgegenstellen  mussten, 
welches  ein  nationales  Epos  auf  einer  fremden  Grundlage 
schaffen  sollte,  die  zahlreichen  Vorzüge  und  Schönheiten  dieses 
Gedichts  im  Einzelnen*^)  besser  würdigen  und  auffassen  wie 
seine  Schwächen  mit  mehr  Nachsicht  entschuldigen**).  Die 
Kirnst  des  Dichters  zeigt  sich  besonders  in  der  cigenthüm- 
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lidien  Weise,  womit  er  den   fremden  Stoff  geschickt  zu  be- 
handeln  und   ihm   eine   römische  Farbe   abzugewinnen   weiss, 
io  der   geschmackvollen   Anordnung  und  in   der  Verbindung 
der  verschiedenartigsten  Sagen,  der  griechischen  mit  alt-itali- 
schen und  römischen  und  ihrer  Beziehung  auf  Rom  und  einen 
gemeinsamen  Mittelpunkt^^).     In  den  einzelnen  Schilderungen, 
m  geographischen  und  ähnlichen  Angaben  oder  Beschreibun- 
gen zeigt  Virgil  viel  Wahrheit ,    Treue   und   Genauigkeit ,   so 
dass  er  sogar  von   späteren   Schriftstellern,   wie   Plinius,   ak 
Zeuge   angeführt  wird^®);   und  selbst  in  der  Darstellung  der 
Sitten  u.  dgL   entfernt  er  sich  von   dem   heroischen  Zeitalter, 
um  an  die  Wirklichkeit  und  an  das,  was  das  rumisch-italische 
Leben  bot,  sich  zu  halten^'),    so  dass  auch  von  dieser  Seite 
lein  Gredicht  den   Charakter  eines   wahren  Nationalepos   ge- 
winnen musstc.     Die  Sprache*®)  erscheint  bei  Virgil  in  einer 
hohen  Ausbildung,  zumal  wenn  wir  die   zwar  kräftige,   aber 
noch  minder  ausgebildete   Sprache   der   früheren    Dichter  in 
Erwägung  ziehen;  sie  zeichnet  sich  vorzüglich  durch  Reinheit, 
Wohlklang  und  eine  geschmackvolle  Eleganz  aus,  und  ist  da- 
durch mustergültig  f&r  alle  folgenden  Dichter  geworden,  wie- 
wohl man  in  derselben  eine  gewisse  Künstlichkeit,  zum  Nach- 
theil der  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  nicht  verkennen  kann, 
indem  das  ganze  Streben  des  Dichters  auf  die  äussere  Form 
und  Einkleidung  gerichtet  war  und  daher  auch  der  Dichter  mit 
der  äossersten  Sorgfalt  in  der  Abfassung  seines  Werkes  ver- 
fahr**).   Ein  Gleiches  gilt  von  dem  Versbau**),  worin  keiner 
der  epischen  Dichter  Rom's  dem  Virgilius  gleich  gekommen,  in 
Absicht   auf  Gesetzmässigkeit,  Reinheit   und  Wohlklang  der 
Verse.    Der  Hexameter  des  Virgilius  hält  in  Anwendung  der 
laugen  (Spondeen)  und  kurzen  (Dactylen)  Füsse   die  richtige 
Mitte  ein  und  ist  auf  diese  Weise  der  eigentliche  Repräsentant 
dea  mittleren  Hexameters  und  das  Muster  dieses  für  die  epische 
Poesie  von   den  Römern  angenommenen  Fusses  für  die  an- 
dern Dichter,   die  mehr  oder  minder  ihm   folgen,   geworden. 
So  wird  man  es  nicht  auffallend  finden,  wenn  Virgilius  über- 
haupt für  die  späteren  Römer  das  Ideal  der  epischen  Poesie 
geworden  ist^). 

0  Ver^.  Weichert  De  L.  Varii  vita  et  cftraiiu.  p.  54  uud   Masson  Jan. 
»««ntt.  m.  1  f.  9  und  lU.  5  §.  5.    CadenbacJi  a.  a.  O.  cap.  UL 
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2)  Donat.  Vit.  Virgü.  §.  52,  53  (p.  64  ed.  Eeiflfersch.) ,  vergl.  mit  Ma- 
crob.  Sat.  I.  24,  6  und  Gell.  N.  A.  XVII.  10.  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann. 
735  p.  388  ff.  und  zur  Aeneis  V.  init.  Plin.  Hist.  N.  VII.  30,  b.  21.  VergL 
L.  A.  Bartenstein  Frogr.  cur  Virgilius  morieDs  Aeneida  comburi  jussit 
Coburg.  1774.  4.,  der  die  gewöhnliche  Ansicht,  als  habe  die  Unvollkommen- 
heit  seiner  Werke  den  Virgil  auf  den  Gedanken  gebracht,  dieselben  ver- 
brennen  zu  wollen ,  bestreitet.  S.  auch  Weiohert  a.  a.  O.  p.  67  sqq.  Bd 
Hieronymus  (ad  Euseb.  Chron.  ad  Olymp.  190,  4  =  737  u.  c.)  heisst  es: 
„Varius  et  Tncca  Horatii  et  Virgilii  contubemales  poetae  habentur  illustre«, 
qui  Aeneidos  postea  libros  emendaverunt  sub  ea  lege,  ut  nihil  adderent.*" 
Nach  Conrads  Quaest.  Virgill.  (Treviris  1863.  4.)  hätten  Varius  und  Tucc» 
die  noch  unvollendet  hinterlassene  Aeneis  herausgegeben  und  was  sie  vor- 
gefunden, zusammengestellt,  ohne  Eigenes  hinzuznfQgen:  aber  daraus  erklftrea 
sich  auch,  zumal  in  den  seohs  ersten  Büchern,  so  manche  sich  widersprechende 
oder  doch  nicht  ftbereinstimmcnde  Stellen,  und  manche  andere  Widersprficbe 
auch  in  den  folgenden  Bftchern,  oder  sp&tere  Zusätze,  nachdem  Virgil  £nde 
729  Einiges  dem  Augustus  vorgelesen. 

3)  Ueber  das  VerDahren  der  beiden  Kritiker,  besonders  in  Absicht  auf 
das  Wegstreichen  von  Versen  u.  s.  w. ,  worüber  selbst  Einiges  bei  Servios 
vorkommt,  ad  Aen.  II.  566,  V.  871,  VII.  464,  vergl.  fiurmann  Praefat.  ad 
Virgil.  p.  ♦♦♦♦♦♦♦2  sqq.  Weichert:  De  verss.  injur.  suspectt.  p.  57  und 
a.  a.  O.  p.  68.    Ph.  Mayer  Vindicc.  Virgill.  P.  I  et  II.   Gera  1856,  1857.  4. 

4)  S.  ausser  Donati  Vit.  §.  11,  12  (p.  61  ed.  Reiffersch.)  Senrius  zur 
Aen.  IV.  324,  VI.  862.  Auct.  dial.  de  causs.  cor.  eloq.  13:  „—  malo  aecu- 
rum  et  secretum  Virgilii  secessum,  in  quo  tamen  neque  apud  Divum  Angn- 
stum  gratia  caruit,  neque  apud  populum  Romanum  notitia.  Testes  Augusti 
epistolae,  testes  ipse  populus,  qui,  auditis  in  theatro  Virgilii  versibns,  snrrexit 
uni versus,  et  forte  praesentem  spectantemque  Virgilium  veneratus  est  sie  quan 
Augustum.^  Andere  Zeugnisse  der  Art  s.  bei  Ovid.  Ar.  Amand.  IIL  338. 
Amorr.  I.  15,  25.  Trist.  II.  533.  Ex  Pont.  lU.  4,  84.  Propert.  IL  25,  61  ff. 
Vergl.  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  735  p.  390. 

5)  Die  halben  Verse,  welche  man  in  Virgil's  Gedichten  antrifft  —  in  der 
Aeneide  achtundfunfzig  —  lassen  sich  theils  aus  der  Eile  erklären,  womit  Vir- 
gilius dieses  Gedicht  verfertigte,  theils  aus  dem  frfthen  Tod,  der  den  Dichter 
überraschte,  als  er  eben  beschäftigt  war,  die  einzelnen  Bücher  anzufeilen 
und  die  Lücken  zu  füllen.  Tucca  und  Varius  Hessen  diese  Halbverse  un- 
vollendet, wodurch  freilich  spätere  Ergänzer  freien  Spielraum  gewannen; 
vergl.  Weichert  De  verss.  susp.  p.  70  ff.  Daher  auch  neuere  Kritiker  von 
UnVollständigkeit  des  Werkes  redeten,  und  Mapheus  Vegiua  aus  Lodi  (f  1453) 
ein  dreizehntes  Buch  der  Aeneide,  Andere  aber  Supplemente  verfassten ;  s.  Fab- 
ricius  1.  1.  §.  4  p.  315  ff.  und  Kanngiesser  in  Jahn*s  Jahrbb.  Snppl.  VIIL 
p.  514  sqq.  Nach  einer  Vermuthung  von  Lersch  (Süddeutsch.  Schulzeit. 
IV.  2  p.  88)  wären  vierundzwauzig  Bücher  als  die  von  Virgilius  ursprüng- 
lich beabsichtigte  Zahl  der  Bücher  anzunehmen  und  würde  die  jetzige  Ab- 
theilung in  zwölf  Büchern  von  Virgil  selbst  nicht  herrühren. 

6)  So  z.  B.  Quintil.  Inst.  Gr.  X.  1  §.  56,  85  ff.:  „Itaqne  nt  apud  iUos 
(Graecos)  Homems,  sie  apud  nos  Virgüius  auspicatissimum  dederit  exordinm, 
omnium  ejus  generis  poetarum  Graecorum  nostrorumque  haud  dubie  proximus. 
Ütor  enim  verbis  iisdem,  quae  ex  Atro  Domitio  juvenis  excepi:  qui  mihi  in- 
terroganti,  quem  Homero  crederet  maxime  accedere,  Secundus,  inquit,  est  Vir- 
gilius, propior  tamen  primo  quam  tertio.  Et  hercule  ut  illi  natnrae  coelesti 
atque  immortali  cesserimus,  ita  curae  et  diligentiae  vel  ideo  in  hoc  plus  est, 
quo  ei  fuit  magis  laborandum:  et  quantum  eminentibus  vincimnr,  fortasse 
aequalitate  pensamus.  Ceteri  omnes  longe  sequentur."  Vergl.  ibid.  YIIL 
3,  24:  „acerrimi  jndicH  P.  Virgilius"  und  L  10,  10,  wo  er  „auctor  cminen- 
tissimas**  heisst.    Mit  gleicher  Anerkennung  spricht  sich   stets  Martialis  über 
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Virgüiiis  ans;  8.  besonders  V.  5  und  VII.  68,  so  wie  I.  61,  III.  88,  IV.  14, 
V.  10,  56  u.  8.  w.  Macrob.  Saturn.  V.  1  ff.  coli.  VI.  1  oder  I.  24  §.  8: 
,Haec  est  qnidem  Maronis  gloria,  ut  nullius  laudibus  crescat,  nullius  vitu- 
peratione  mmnatur^ ;  daher  er  auch  nOmnium  disciplinarum  peritissimus*' 
Comm.  in  Somn.  Scip.  I.  15,  2  (vergl.  I.  6,  44.  II.  8.  1.  Saturn.  1.  16,  12) 
genannt  wird.  Vergl.  Emesti  in  Actt.  semin.  regü  Lips.  Vol.  11.  p.  69  ff. 
72  ff.  lieber  den  poetischen  Charakter  des  Virgiliüs  im  AUgemcinen  und 
die  Ursachen,  welche  auf  seine  Bildung  ron  Einfluss  waren,  s.  die  Kachträge 
in  SulzcPs  Theorie  etc.  VII.  Bd.  S.  298  ff. 

7)  S.  Fr.  Schlegel  Vorless.  über  die  Gesch.  der  Literatur  I.  p.  118.  Da- 
her auch  die  bei  Servius  (ad  Aen.  VI.  750)  aus  ftlteren  Schriften  (er  sagt: 
*unde  etiam  m  cmtiquis  invenimus*'  etc.)  entnommene  Angabe  von  dem  Titel 
dieses  Epos,  der  nicht  Aeneis,  also  griechisch,  gelautet,  sondern:  gesta  po/ndi 
HomamL  Vergl.  auch  Osiander :  De  carmine  epico  Virgilä  vcre  populari. 
Stottg.  1816.  4.     Daunou:  Cours  d'dtndes  histor.  XUI.  p.  251  ff. 

8)  Eine  Uebersicht  der  Aeneis  s.  z.  B.  bei  G.  E.  Müller  Einleitung 
1.  s.  w.  III.  p.  232  ff.  239  ff.  256  ff.,  bei  F.  Winckelmann  in  Jahn's  Jalirbb. 
SoppL  II.  p.  566  sq.,  Cadenbach  cap.  IV.  Vergl.  auch  Klausen:  Aeneas 
und  die  Penaten  IL  p.  1249  sq.  Heyne  Disquisit.  I.  De  carmine  epico 
Virgilü.  Disq.  II.  De  rerum  in  Aeneide  tractatarum  inventione  (Vol.  I  oder 
YoL  n  d.  &lt.  Ausg.).  Sulzer  Theorie  d.  seh.  Kfinst.  I.  S.  28  ff.  2te  Aus- 
gabe. (Vergl.  Nachträge  dazu  a.  a.  O.)  Süpfle  in  s.  Ausg.  p.  XXXVl  sq. 
Hehreres  in  den  M€moires  de  TAcad.  d.  Inscriptt. :  Considerat.  sur  TEneide 
de  Virgil  par  Fraguier.  Tom.  I;  vergl.  Tom.  III.  Disc,  sur  la  fable  de 
I^oeide  par  Vatry  Tom,  XXXI;  sur  TEneide  consideree  par  rapport  k  Tart 
de  la  guerre,  par  Sigrais  Tom.  XXV ;  Des  boucliers  d'Achille  etc.  par  Caylus 
Tom.  XXVII;  das  Urtheil  Gibbon's  über  das  sechste  Buch  in:  Miscell.  Works 
IV.  p.  199  sqq.;  Napoleon*s  Bemerkungen  über  das  zweite  Buch  s.  in  Pr^cis 
d.  goerres  de  Cesar  p.  209  ff.  217  ff.  d.  Stuttg.  Ausg.  und  dazu  die  Abhand- 
hmg  von  Mollevaut  im  Tlnstitut  (U.  Sect.)  1843  Nr.  86  p.  22  sq.,  besonders 
hinsichtlich  der  Angaben  über  das  trojanische  Ross.  Wedewer:  „üeber  die 
Episoden  in  der  Aeneis**  im  Museum  des  rhein.  -  westphälisch.  Schulmänner- 
vereins  L  2  p.  78  ff.  und  jetzt  ein  Mehreres  in  der  Schrift:  Homer,  Virgil, 
Tssso  (Münster  1843.  8.)  p.  141  ff.  L.  Magnier:  Analyse  critique  et  literaire 
de  l'Eneide  de  Virgile.  Paris  1844.  12.  Sainte  Beuve  in  der  Revue  con- 
tempor.  T.  XXVIU.  (1856)  p.  311  ff.  531  ff.  und  später:  Etüde  sur  Vir- 
g3e  etc.  Paris  1857.  8.  Ueber  die  Quellen  der  Aeneide  s.  Kuschel:  üeber 
die  Quellen  von  Virgil's  Aeneide.    Breslau  1858.  4. 

9)  S.  Macrob.  Saturn.  V.  2  ff.  Comm.  in  Somn.  Scip.  I.  7,  7.  II.  8,  5 
■nd  die  zahlreichen  Untersuchungen  neuerer  Gelehrten  bei  Fabric.  1.  1.  §.  12 
p.  379  ff.  Harles  Brev.  Notit.  L.  R.  p.  249  ff.  nebst  Burmann.  Praefat.  ad 
VirgiL  p.  ♦♦♦••  2  ff.  gegen  MarcUnd's  (ad  Statu  Sylv.  Praefat.  flu.)  und  An- 
derer ürtheile  über  Virgil.  Insbesondere  vergl.  Ursinus:  Virgiliüs  cum  Grae- 
os  tcriptorr.  oollatns,  Antv.  1568.  8.  und  später  ed.  L.  C.  Valckenaer,  Leov. 
1747.  8.  G.  Chr.  Laster:  De  Virgilio  imitatore  Homeri.  Heidelberg.  1796.  4. 
Aadreae  locorr.  Homero-Virgilianorr.  Specimen  I,  U.  Jenae.  1804,  1814.  8., 
*o  einzelne  Stellen,.  Scenen  und  Beschreibungen  des  Homerus  und  Virgiliüs 
neben  einander  gestellt  sind;  eben  so  in  der  ausfuhrlichen  Untersuchung  des 
J.  C.  Scaüger.  Poet.  V.  cap.  2  und  besonders  cap.  3 ,  dessen  Hauptzweck 
darin  besteht,  des  römischen  Dichters  Vorzüge  vor  Homer,  im  Allgemeinen 
y»  im  Besondem,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  darzulegen ;  was  auch  cap.  4 
m  der  Vergleichiuig  mit  Pindar  und  andern  griechischen  Dichtem  hervortritt; 
eine  Ansicht  auch  in  neuester  Zeit  von  Peczely  (s.  Schmidl's  Oestreich.  Blätter 
1*47  Nr.  131  ff.  p.  523  ff.).  Weiter  gehören  hierher  Gibbon  a.  a.  O.  HI. 
^  61,  71.  IV.  p.  223.  Brcitinger:  Von  Natur,  Absicht  und  Gebrauch  d. 
iüeichnisBe  (Zürich.  1740.  8.)  p.  157  ff.  308  ff.,  insbesondere:  Nachträge  zu 
8«l»er's  Theorie  der  seh.  Künste   VII.  Bd.   S.  277  ff.   300  ff.     Fraguier  in: 
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M^moires  de  TAcad.  d.  Inscript.  I.  p.  171  flf.  176  ff.,  U.  p.  141  ff.  and  die 
Betrachtungen  bei  Crosius  a.  a.  O.  I.  S.  165  ff.  F.  G.  Eichhoff:  Etadcs 
Grecques  sur  Virgil,  ou  Recueil  de  tous  les  passages  des  po^tes  Greci. 
imit^  dans  le  Bucol.  etc.  Paris.  1825.  3  Voll.  8.  und  P.  F.  Tisbot  Etudes 
snr  Virgil,  compard  avec  tous  les  po^tes  ^piques  et  dramatiqnet»  de^  An- 
cicns  et  des  Modernes.  Paris.  1826  ff.  4  Voll.  8.  K.  A.  Steinmetz  Coin- 
ment.  de  aliquot  locis  Odysseae  et  Aoneidos  ad  Orci  Maninmque  descriptlo* 
nem  pertinentibns.  Merseburg.  1840.  4.  J.  Eckert:  Parallele  zw.  d.  Ilias  a. 
Virg.  Aeneis.  München.  1829.  4.  A.  G.  van  Capelle:  „De  poeticis  Homeri 
et  Virg^lü  comparationibus  inter  se  coUatis*'  in  den  Symbol!,  litt.  (Anistelod. 
1839)  III.  p.  55  ff.  Th.  Eppelin:  Ueber  die  Vergleichungen  VirgU's.  Lahr 
1862.  8.  S.  auch  die  Nach  Weisungen  von  Forbiger  in  s.  Ausg.  VoL  I. 
p.  XXVIII  not,  98. 

10)  Schon  Gellius  sagt  N.  Att..  XIII.  26:  „Esse  enim  videtur  Homeri 
(versus)  simplicior  etsincerior;  Virgilii  antem  ptwTiQix*nf(foq  et  qnodam  quasi 
ferrumine  immisso  fucatior.*'     Vergl.  das  oben  not.  6  angef. 

11)  Vergl.  dagegen  Heyne  De  Cnrm.  Epic.  §.  17.  Nachtrfi|>e  zu  Sol- 
zer  etc.  VII.  Bd.  p.  283  ff.  287  ff.  290  ff.  Hottingcr  in  d.  Schrift,  d.  Mannh. 
Gesellsch.  V.  S.  16  ff.  üeber  die  Mangel  und  Schwächen  der  Aencidc  s.  Bod- 
mer :  .,über  Virgil  und  Aeneis.  Muthmassnngen,  aus  was  fRr  Ursachen  Vii^^il 
die  Aeneis  habe  zerstören  wollen",  nebst:  „ein  Paar  Worte  zur  Rettang  der 
Aeneis  von  Hottinger"  in  Conz  Museum  {f^T  griech.  und  röm.  Literat.  (Zün-h. 
1794)  1.  p.  87  ff.  104  ff.  Niebuhr  röm.  Gesch.  L  p.  203  ff.  (2tc  Ausgabe) 
217  ff.  und  dagegen  Weichcrt  de  verss.  aliquot  injur.  suspect.  p.  71.  Hierher 
gehört  auch  das  schon  oben  (not.  9)  erwähnte  harte,  von  F.  A.  Wolf  (Ana- 
Icct.  II.  8.  387)  und  einigcrmasscn  auch  von  Hofmann-Pcerlkamp  (zu  VirgtTs 
Aeneis  IV.  378)  gebilligte  Urtheil  Marcland's  über  die  Aeneis:  „licet  numero 
infinita  ultra  humanae  imitationis  metus  in  illo  (carmine)  emineant,  nonuulU 
tarnen  sunt  contradictoria,  multa  languida,  exilia,  nugatoria,  spiritu  et  maje- 
state  carminis  Heruici  dcfcctu:  qnae  si  perfecti  operis  signa  sunt,  sit  per  mc 
quantumlibet  perfecta  Virgilii  Aeneis.  Et  de  Georgicis  quidem  quantum  vult, 
concedo;  de  Aeneide  rero  renuo  negitoque.  Non  solus  ita  censeo;  immo  hoc 
sensisse  videtor  ipse  Virgilius  optimus  certe  sni  judex;  aut  quarc  flammis 
aboleri  jussit  hoc  opus  etc."  oder  die  Aeusserung  «u  Stat.  Sylv.  V.  3,  127 
in  Bexug  auf  Virgil's  Aeneis:  „—  nihil  mirum  habcndum  est  in  poemate  Um 
impetfecto.*^  Vergl.  indess  auch  die  not.  8  und  9  Angeführten  und  F.  Broier. 
De  Vergilio  epico  poeta  recte  aesdmando  Disputt.  tres.  Lubec.  1855.  4. 
Auf  den  Mangel  der  poetischen  Einheit  und  Anderes  der  Art  macht  auch 
Mure  aufmerksam  in  der  Critical  history  of  the  hing,  and  literat.  of  aac 
Greece  (Lond.  1850)  I.  p.  294  ff.  304  ff. 

12)  Vergl.  Winckelmann  a.  a.  O.  p.  574  ff.  S.  auch  Gibbon  a.  a.  O.  IV. 
p.  204  ff.,  VU.  5  ff. 

13)  AUxandrinischm  Dichtem  soll  Virgilins  Manches  entlehnt  oder  narh- 
gebildet  haben,  namentlich  dem  Apollonius  von  Rhodus^  nach  welchem  er  ins- 
besondere, wie  Macrobius  will  Sat.  V.  17,  4,  das  vierte  Buch  gebildet,  den 
er  indess  nach  J.  G.  Scaliger*8  Urtheil  (Poet.  V.  6  und  daselbst  die  Ver- 
gleichnng)  übertraf.  Vergl.  Weichert  Ober  Leben  und  Gedicht  des  Apollo- 
nius von  Rh.  S.  405.  Wyttenbach  Bibl.  critic.  Vol.  IL  P.  IL  p.  26.  D.  Bal- 
foort.  Specim.  de  Apollonii  Rhodii  landibb.  poeticc.  (Traject.  ad  Rben. 
1829.  8.)  p.  70  sqq.  Willmann  Uebersetz.  d.  Apollonius  p.  X.  Sainte  Bcuve 
in  d.  Revue  d.  d.  mond.  T.  XL  (1845)  p.  874  ff.  So  soll  auch  der  griechische 
Dichter  Oppianus  dem  Virgilius  nachstehen  (Scalig.  1.  K  V.  9).  Ausserdem 
werden  selbst  einige  ältere  römische  Dichter  genannt,  denen  Virgil  Manches 
entlehnt  habe,  von  welchen  wir  auch  schon  oben  einige  gelegentlich  angegeben 
haben;  vergl.  Macrob.  Saturn.  VI.  1—5  incl.  OeU.  N.  Att.  XIU.  25,  XVII.  lo. 
Weichert  de  Hostio.    Poet.   p.  12   (Poett.   Latt.   Reliqq.  p.  13,  15,  66);    wir 
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nenoen  hier  ooch  den  Lucretuis  (Gell.  N.  Att.  I.  21.  Fabric.  L  1.  X.  cap.  4 
§.  6.  Forbiger  de  Lucretü  carmine  etc.  p.  114  not.  72),  den  Lucäitu  (s.  Ser- 
This  ad  Acn.  X.  104  und  vergl.  J.  Beckei;  im  Philolog.  II.  p.  50),  selbst 
den  Varro  Äkaeinus  (s.  Senec.  Controverss.  Tl.  16  fin.  p.  2S8,  p.  195  Burs.) 
lind  Hygmus  (•.  Bunte  De  Hygini  Vit.  et  Scriptt.  p.  11  ff.  41).  Vergl.  auch 
Knsdiel  in  der  not  8  genannten  Schrift.  So  zeigt  die  Uebereinstimmnng 
Tieler  Stellen  in  den  späteren  Homerikem  (Quintns  Smymäns,  Triphiodorus), 
dass  dieae  entweder  ans  Virgüius  oder  mit  diesem  aus  einer  gemeinsamen 
ftheren  Quelle  der  Cvkliker  und  Alexandriner  geschöpft  haben;  s.  C.  Cuntz: 
Triphiodorea  fasc.  I."  (Wiesbaden  18*45.  4.)  p.  2—10. 

14)  S.  Kortüm  rOm.  Gesch.  p.  351  sqq.:  „Die  Aeneide  will,  ohne  in  einem 
icbt  nationalen  Boden  zu  wurzeln,  durch  Hina4if  beschwören  sagenhafter  S<'hat- 
ten  das  alte  und  neue  Born  TersÖhnen,  Frieden  in  die  entzweiten  Gemüther 
bringen  und  Bedenklichkeiten  über  die  Legitimität  der  leitenden  Macht  ohne 
nichtswürdige  Schmeichelei  beseitigen  helfen ;  ein  Streben ,  welches  gerade 
vegm  der  Widersprüche  zwischen  der  mythischen  Heroenzeit  und  dem  wirk- 
Bcben  Stand  trotz  der  milden  und  edlen  Persönlichkeit  kaum  gelingen  konnte.*' 

15)  Nachträge  zu  Sulzer  Vn.  Bd.  S.  293  ff. 

16)  S.  Niebnhr  rüm.  Gesch.  I.  p.  203,  2te  Ausg. 

17)  Vergl.  M.  Nägele:  Studien  über  römisch.  Staatsleben  S.  374  ff.  und 
Anderes  not.  Id  Angeführtes. 

18)  Vergl.  die  näheren  Beweise  im  Einzelnen,  namentlich  was  Genauig- 
keit in  lokalen  Angaben  und  Beschreibungen  von  Gegenden  betrifft,  bei  Malte- 
bnm  Annall.  d.  Voyages  (Paris  1819.  8.)  HI.  p.  239  sqq.  245  ff.  £s  zeigt 
äch  diess  besonders,  wenn  man  des  Virgil's  Beschreibungen  mit  denen  ande- 
rer  Dichter,  wie  z.  B.  des  Ovidius,  vergleicht.  Ein  Mehreres  darüber  bietet 
aiuser  Gibbon  a.  a.  O.  IV.  p.  219 ,  V.  Bonstetten:  Voyage  snr  la  sc^ne  de 
dix  dermers  lirres  de  l'Eneide  Genbve.  1804  und  1813.  8.,  deutsch  ron 
K.  G.  Schelle:  Reise  in  die  class.  Gegenden  Rom's.  Leipzig.  1805.  2  Voll.  8. 
S.  auch  H.  Toepfer :  Virgilii  Geographia  in  Aeneide  opere  exhibita.  P.  I — IV. 
Arnstadt  1828—1834.  4.  und  em  früheres  Werk  von  Helliez:  Geographie  de 
Virgile.  Paris.  1771.  8.,  neue  Auflage  von  J.  G.  Masselin.  Paris.  1820.  12. 
Ueber  die  sechs  letzten  Bücher  der  Aeneis  s.  in  dieser  Hinsicht  auch  Em. 
Desjardina  Essai  sur  la  topographie  de  Latium  (Paris  1854.  8.)  S.  222; 
über  die  im  sechsten  Buch  enthaltene  Beschreibung  der  Unterwelt,  welche 
giBz  nach  der  Lokalität  von  Bajä  und  Oamä  gegeben  sein  soll ,  6.  Andr. 
di  Torio:  Via^o  di  Enea  all*  inferno  ed  agli  Elisii  secondo  Virgilio.  Nea- 
pel  1823.  8.  (traduit  de  Tltalien  pur  H.  R.  Duthilloeul.  Douai  1847.  8.) 
■it  den  Einschränkungen  von  Gerlnch  in  d.  histor.  Studien.  S.  265 — 370. 

19)  Vergl.  Gibbon  a.  a.  O.  IV.  p.  151  sq.  und  L.  Lerseh:  De  morum 
in  Virgilii  Aeneide  habita  (Bonn.  1886.  8.)  und  im  Museum  rhein.  westph. 
Schulmann.  II.  1  p.  35  ff. ,  insbesondere  Dessen  grössere  Schrift :  Antiqui- 
tetes  Vergül.  ad  vitam  pop.  Bomani  descriptae.  Bonn.  1843.  8.,  worin  zu 
idgGi  gesucht  wird,  wie  die  von  Virgil  geschilderten  Zustände,  im  staat- 
lichen, kriegerischen,  religiösen  und  häuslichen  Leben,  fast  ausschliesslich  dem 
rümisdien  Leben  entnommen  sind  und  nur  Weniges  davon  griechischen  Vor- 
Udem  entlehnt  ist.  Chr.  Muff:  Antiquitatt.  Romm.  in  Virgilii  Aeneide  illn- 
stratae.  P.  I.  Antiquitt.  domesticae.  Halis  1864.  8.  Selbst  in  Allem,  was 
aaf  ScfaüEEiüirt,  Beschreibung  der  Schiffe  u.  dgl.  sich  bezieht,  zeigt  sich  die 
gleiche  Genauigkdt  in  dem  Anschluss  an  die  Wirklichkeit;  s.  Jal:  Virgüius 
aaoticQS  etc.  Paris  1845.  8.  und  vergl.  Biblioth.  de  l^Ecole  d.  Chart.  11.  Ser. 
T.  m.  p.  354  ff.    Bevoe  Areh^ologique  T.  III.  p.  539  ff. 

20)  Vergl.  die  Zeugnisse  der  Alten  über  die  Sprache  des  Virgil  bei 
Pabric  L  L  S-  1  P-  307  ff.    Nachtr.  su  SnUer  VIL  p.  297  ff.  308  ff.    Ueber 
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das  Einzelne   s.  Wagner   Quaest.  Virgg.  T.  IV.  p.  385  ff.  s.  Ansg.    H.  Pil-' 
damas  Praefat.  p.  XII  seqq. 

21)  Schon  Quintilian  Inst.  Qr.  X.  3,  8  schreibt:  ,,Virgiliam  qiioqnc  pHO- 
cissimofi  die  composuissc  versus ,  auctor  est  Varius.'*  In  Bezug  auf  seine 
Verse  wird  daher  Virgil  von  G.  Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  357  „artilex 
in  his  rebus  laboriosissimns^  genannt 

22)  Vergl.  Heyne  de  carm.  epie.  §.  18.  Grotefend  Lat.  Grammat.  U.  Bd. 
§.  119  ff.  S.  124  ff.  Gossrau  Excurs.  IV.  p.  624  ff.  s.  Ausg.  der  Acneis. 
Dobrisch  in  d.  Verhandll.  d.  s&chs.  Akad.  d.  Wiss.  histor.-phil.  Cl.  (1866) 
XVm.  p.  79  ff.  128  ff. 

23)  Vergl.  z.  B.  unter  vielen  andern  Stellen  späterer  Dichter  die  Schhif»- 
Worte  der  l^ebais  des  Statins  Xu.  815.   Schon  Ovidius  Rem.  Amor.  395  sang: 

„Tantum  se  nohis  elegi  debere  fatentur, 

Quantum  Virgilio  nobile  debet  opus^ 
oder  Ars  amat.  III.  338  von  der  Aeneide: 

„quo  nulluni  Latio  clarius  exstat  opus.*^ 
Eben  so  Propertius  II.  34,  66  (III.  32,  66): 

,,Cedite  Romani  scriptores,  cedite  Graji, 
Kescio  quid  majus  nasdtur  Iliade.^ 
Dessgleichen  Martialis  Ep.  I.  61,  UI.  38,  V.  5,  VIU.  56. 


§.   92. 

Kaum  wird  man  einen  Dichter  finden,  dessen  Werke  auf 
die  folgende  Periode  wie  auf  das  gesammte  Mittelalter  von 
so  dauerndem  Einfluss  gewesen  sind.  Virgil  galt  als  Meister 
der  Poesie ,  der  alles  Wissen  in  sich  vereinigt  *) ,  seine  Ge- 
dichte wurden  schon  frühe,  noch  unter  Augustus  und  in  der 
unmittelbar  nachfolgenden  Zeit,  wie  wir  aus  den  Aeusserun- 
gen  des  Juvenalis  und  Quintilianus  ersehen,  in  den  Schulen 
eingeführt*)  imd  als  Muster  der  Poesie  und  des  guten  Ge- 
schmacks wie  der  Bildung  überhaupt  betrachtet,  auch  früh- 
zeitig sogar  in's  Griechische  übersetzt');  sie  wurden  von  den 
gelehrten  Grammatikern  sowohl  ihrem  Inhalt  als  ihrer  Form 
und  der  Sprache  nach  behandelt  (s.  §.  94);  man  verfasste 
zahlreiche  Gedichte,  besonders  Epigramme*),  auf  den  Dichter 
und  seine  einzelnen  Dichtungen;  oder  man  setzte,  wie  in 
späteren  Zeiten  oft  geschah,  ganze  Gedichte  aus  einzelnen, 
aus  dem  Zusammenhang  herausgerissenen  und  willkürlich  zu- 
sammengestellten Versen  des  Virgilius  zusammen  (Centones^y 
Insbesondere  bietet  die  christliche  Poesie  der  ersten  Jahr- 
hunderte mehrfache  Beispiele  solcher  aus  virgilischen  Versen 
zu  christlichen  Zwecken  und  zu  einem  christlichen  Inhalt  zu- 
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mimmengegetzten  Dichtungen*),  während  die  gelehrte  Eridft- 
ning,  wie  wir  aus  Fulgentius  ^)  ersehen,  bemüht  war,  den  In- 
halt der  Aeneis  allegorisch  und  moralisch  auszulegen,  darin 
ein  Gesammtbild  des  menschHchen  Lebens  zu  erkennen  und 
damit  den  Dichter  in  Verbindung  mit  dem  Christenthum  zu 
bringen,  als  den  edelsten  Repräsentanten  des  Heidenthums 
und  Vorläufer  des  Christenthums  ®).  Diese  Achtung  erhielt 
sich  auch  in  der  Folge,  selbst  nach  dem  Untergang  des  römi- 
schen Reichs,  und  lebte  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  des- 
sen Dichter  sich  vorzugsweise  nach  Virgil  zu  bilden  und  des- 
sen Ausdrucksweise  und  poetische  Darstellung  nachzuahmen 
suchten,  wieder  auf;  sie  stieg  dann  während  des  Mittelalters 
zu  einer  Art  von  Verehrung,  indem  man  den  Virgilius  als 
em  Wunderwesen,  mit  magischen  Kräften  ausgerüstet,  be- 
trachtete oder  ihn  als  einen  Wahrsager  und  Zeichendeuter 
ansah,  von  welchem  Gedichte  und  Sagen  des  IVEttelalters,  in 
Deutschland  wie  in  Italien,  voll  waren  *).  Virgil  galt  für  einen 
2^aberer,  für  einen  Schwarzkünstler*®);  wozu  freilich  die 
Veranlassung  eben  so  sehr  im  Allgemeinen  in  der  grossen 
Achtung  und  Verehrung  lag,  die  dem  Dichter  schon  in  älte- 
ren Zeiten  gezollt  worden  war  und  sich  fortwährend  erhalten 
hatte,  wie  in  dem  besondem  Umstände,  dass  man  schon  frühe 
die  Gedichte  des  Virgilius  bei  zweifelhaften  Fällen  nachschlug 
ond  zu  obernatürlichen  Entscheidungen  benutzte**);  in  dieser 
Beziehung  war  auch  wohl  Virgilius  zu  Dante's  Zeiten  dem 
Volke  bekannter  und  gefeierter**),  als  von  Seiten  seiner  der 
Masse  des  Volks  minder  bekannten  Dichtungen.  Aber  eben 
daraus  erklärt  sich  die  hohe  Bedeutung,  welche  Dante  dem- 
selben in  seiner  berühmten  Comoedia  divina  gegeben  hat**). 
Virgilius,  von  Dante  zum  Führer  bei  seiner  Höllenfahrt  er- 
wihh  und  als  Vermittler  der  heidnischen  Welt  mit  der  christ- 
lichen dargestellt,  als  Sänger  des  alt-rumischen  Kaiserreichs 
bestinmit  zum  Vertreter  des  christlichen  Kaiserreichs  im  Mittel- 
alter, erscheint  gleichsam  als  ein  höheres  Wesen,  der  zwar 
ausgeschlossen  von  der  höchsten  Seligkeit  m  Christo,  doch  das 
Höchste  erreicht  hat,  was  reine  Gesinnung,  grosse  Einsicht 
und  ungewöhnliche  Kraft  vermag.  Auch  Tasso  und  Camoens 
schlössen  sich  sehr  an  Virgilius  an  und  bei  den  Franzosen 
war  der  B^ri£F  eines  Epos   kein  anderer  als  der  des  virgili- 
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sehen  Epos  *♦).  In  Deutschland  aber  sehen  wir  das  erste 
epische  Gedicht,  welches  im  reinen  Mittelhochdeutsch  geschrie- 
ben wurde,  dem  Stoffe  nach,  ganz  dem  Virgilius  nachgebildet, 
wenn  auch  gleich  die  Behandlungsweise  ganz  im  Geiste  des 
Ritterthums  jener  Zeit  ist  Es  ist  diess  die  Aeneis  des  Hein- 
rich von  Veldeek^  welcher  in  der  letzten  Hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  dichtete  und  der  Vorgänger  einer  Reihe  von 
ähnlichen  Dichtungen  geworden  ist*^). 

1)  S.  die  Stellen  des  Marrobius  §.  91  not.  6.  Schon  bei  Vellejus  U.  36 
^.princeps  canninum^^.  Bezeichnend  auch  für  das  Ansehen  des  Virgilius  in 
der  sp&teren  Zeit  sind  Justinian's  Worte  Inst,  de  I.  N.  J.  2:  „Sicati  com 
poetam  dicimns,  nee  addiroas  nomen,  subanditor  apud  Graecos  egregias  Ho- 
merus,  c^nid  nos  Virgilius.'* 

2)  S.  Sueton.  De  illusfr.  Gr.  16,  der  diess  Kunäcbst  dem  gelehrten  Frei- 
gelassenen des  Pomponius  Atticus,  dem  Grammatiker  Quinius  Co/eeilius  Epi- 
rota  Kuscbreibt:  ,,Primus  dieitur  Latin'*  ex  tempore  disputassc  primutque  Vir^ 
yilium  et  cdios  poetas  novos  praelegere  coepisse^  quod  etiam  Domitii  Marsi  vcrsi- 
cnluR  indicat:  £pirota  tenellonim  nntricola  yatum.^  Damit  verbinde  mao 
Juvenal.  VIL  226  ff.  nnd  Quintilian.  Inst.  Orat.  I.  8,  4:  ^optime  institutiuD 
est,  ut  ab  Homero  et  Virgilio  lecrio  inciperet"  etc.  Aus  sp&terer  Zeit  bexen- 
gen  dasselbe  Macrobius  (Sat.  I.  24,  5)  nnd  Augustin.  De  Civit  Dei  L  5: 
nVirgilium  parvuli  legunt,  ut  videlicet  Foeta  magnus  oroniumqne  praecUrissi- 
mus  atque  optimus,  teneris  ebibitus  annis,  non  facile  oblivione  possit  aboleri". 
Nicht  anders  Oros.  I.  18.  Vergl.  Weichert  de  versa,  injur.  susp.  p.  57.  — 
Die  Rhetoren  nahmen  aus  Virgirs  Gedichten  Themen  und  Aufgaben  far  die 
von  den  Schülern  zu  verfertigenden  Reden;  s.  Scrvius  zu  Virgil  Aen.  X.  18. 
Daher  aoch  die  von  den  Grammatikern  nnd  Rhetoren  angeworfene  Frage., 
ob  man  zum  Reden  mehr  aus  Virgil  oder  aus  Cicero  lernen  könne,  s.  bei 
Macrobius  Sat.  V.  1  §.  2  ff.  Um  so  vergeblicher  und  nichtiger  war  Cali- 
gula*s  Einschreiten  gegen  Virgilius  und  sein  ßem&hen,  die  Leetüre  des- 
selben aus  den  Schulen  zu  verdrängen;  s.  Sueron.  Calig.  34.  Ganz  anders 
dachte  Alexander  Severus,  welcher  (nach  Lampridius  Vit.  Alexandri  Severi 
cp.  31)  den  Virgilius  den  Plato  der  Dichter  nannte  nnd  sein  Bild,  gleich  dem 
des  Cicero,  in  seinem  Lararinm  hatte,  wo  fwxch.  die  Bilder  des  Achilles  und 
anderer  grosser  M&nner  aufgestellt  waren. 

3)  Schon  Polybius ,  der  mächtige  Freigelassene  des  Kaiser  Claudius,  war 
mit  einer  solchen  Arbeit  beschäftigt;  s.  Seneca  Consolat.  ad  Polyb.  26  (mit 
Lipsius  Kote)  und  30.  Eine  griechische  Uebersetzung  des  Anfangs  der  Aends 
von  Sommer  s.  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  XVI.  p.  51  ff.:  früher  schon  die 
ganze  Aeneis  in  einer  griechischen  Uebersetzung  des  Eugen  von  Balgmris  sn 
Petersburg  1791  ff.  3  Voll,  fol.,  die  Georgica  ibid.  1785  in  fol. 

4)  S.  Burmann.  Antholog.  Lat.  I.  p.  351  ff.  Meyer  Ep.  855  ff.  BiW. 
de  rEcol.  d.  Chart,  ü.  p.  129  sqq.  In  Heyne's  Ausg.  des  VirgÜ.  T.  V. 
p.  283  ff. 

5)  So  z.  B.  der  Cento  imptiaUs  des  Ansonins  (s.  §.  164),  n.  A.  s.  Fabrie. 
Bibl.  Lat.  1.  1.  §.  12  p.  381  ff.  So  auch  des  Mavortius,  Judicium  Paridis  in 
der  Anthol.  Lat.  I.  147  (Ep.  282  bei  Meyer);  vergl.  L  14  (Ep.  525),  ein 
Epithalaminm  des  Luxorius  (in  der  Antholog.  Lat.  T.  II.  Kr.  84  ed.  Barm. 
und  Nr.  382  bei  Meyer).  Im  Allgemeinen  s.  darüber  Fontanini  de  Antiquitt. 
Hortac  (Rom.  1723.  4.)  II.  5  p.  246  ff.  Hasenbalg  Commentat  de  ccntoni- 
bns.   Puttbus    1846.   4.    Eine  Anzahl   von  aolchen  Centonen   aus   ViiigU  in 
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Werken  neuerer  Zeit  s.  im  Bulletin  dn  BibUophiie  Belg.  II.  Ser.  T.  I. 
p.  257  ß.  Vergl.  noch:  „De  centonibus  Homerids  et  Virgilianis  ea  qaae 
•rrmTitsima  sant.  illnetrare  conatas  est  B.  Borgen.*^  Havniae  1828.  4.  und 
L.  Mniler  De  re  nietric.  p.  465  seq. 

6j  S.  b 'Sonders  die  Stellen  des  Isidoros  Origg.  L  38  nnd  des  weit  frühe- 
ren TertnlHauiis  De  praescriptt.  haerett.  39;  auch  Hicronymus  (Epist.  103 
ad.  Panlin.)  kannte  s^  Ichc  Virgilioceiäones.  Es  gehört  hierher  unter  Anderen 
der  Cento  Virgilianus  der  Pt-oha  Falconia  (s.  Mein  Suppl.  I.  §.  17)»  der  Ähn- 
Kcbe,  aber  verlorene  eines  gewissen  Fompaniusy  von  welchem  Isidor  a.  a.  O. 
spricht,  ein  Gedicht  des  8eduliu8  De  verbi  incamatione  bei  Martine  und  Du- 
md  Ampliss.  Collect  IX.  p.  135;  s.  Mein  Suppl.  L  f.  28.  Ein  Mehreres 
über  ftolehc  Centonen,  auch  aus  dem  Mittelalter  wie  ans  der  neueren  Zeit, 
B.  in  Meinem  Artikel  in  Fauly  Realencyclopädie  II.  p.  258  sq.  Fontanini 
«.  a^  O.  IL  1.  Daher  die  VirgilioceiUones  bei  Abftlard  Sic  et  Non  25.  Anderer 
Art,  aber  ans  denselben  Ansichten  hervorgegangen  ist  die  Schrift:  AUxandri 
Homei  Viryiiku  ChrüHamu  s.  Virgilii  evangelisantis  Christiados  libri  XIII.  in 
qaibus  onmia,  qnae  de  domino  nostro  Jesu  Christo  in  utroque  Testamento 
Tel  dicu  Tel  praedicta  sunt,  altisona  divini  Maronis  tnba  snavissime  decantan- 
mr.   Tlgnri.  1664.  12. 

7)  In  der  Schrift  De  expositione  Virgilianae  continentiao  oder  De  allegoria 
Hbronun  Virgilü  in  den  Mythogr.  Lat.  von  Van  Staveren  p.  737  S.  S.  dar- 
ftber  Meinen  Artikel  in  der  Rncyelopftd.  von  Ersch  u.  Gruber  Sect.  I.  Bd.  51 
S.  34  ff.  In  ähnlicher  Weise  haben  in  der  Zeit  des  Wiederaufbhlhens  der 
Wissenschaften  Francisc,  FhiUlphus  (f  1481)  und  der  durch  seine  Ausgabe 
des  Virgilins  und  Anderes  bekannte  Landimts  die  Aeneide  auf  allegorische 
Wfiec  zn  erkliren  versucht.  S.  Deycks  im  Index  Lectt.  zu  Münster  1861 
-1862.  p.  12,  26  ff.  35  ff.  45  ff. 

8>  In  einem  lateinischen  Spiel  (Myst^re)  des  zehnten  Jahrhunderts  auf  die 
Gebort  Christi  tritt  Virgil  als  Sänger  der  Heidenwelt  (vatcs  gentilium)  auf 
ind  legt  Zeugniss  för  Christus  ab.  S.  Journal  d.  Sav.  1846.  S.  82,  91. 
Michel  a.  gl.  a.  O.  cap.  IV.  p.  61  ff.     S.  auch  oben  §.  90  not.   14. 

9)  Ziüilreiche  Nachweisungen  über  die  Eraählungen  und  Sagen  von  den 
Wunder-  and  Zauberwerken  des  Virgilins  in  deutschen  Werken  des  Mittel- 
alters s.  bei  F.  W.  Genthe  in  der  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  der 
Edogen  (Leipzig  1855.  8.  Leben  und  Fortleben  des  Virgilins  als  Dichter 
irad  Zauberer.  2.  Aufl.  Leipzig  1857.  8.)  S.  52  ff.  64  ff.  80.  Grässe  Alig. 
Lit.  Gesch.  II.  2  p.  624  ff.  und  Desselben  Beiträge  z.  Literat,  n.  Sage  des 
Mittelalters  (Dresden  1850)  p.  27  ff.  Reichlin  Meldegg:  die  deutschen  Volks- 
bücher von  Fanst  (Stuttgart  1848)  I.  S.  41.  Massmann  im  dritten  Bande 
öer  Kalserehronik  S.  433  ff.  Domenico  Comparetti  in  der  Nuova  Antologia 
(Fireoze  1866)  I.  p.  9—56.  Aehnliches  in  Menge  aus  Villani's  Chronik  führt 
A.  de  Torio  im  Guida  di  Pozzuoli  (Napol.  1822)  p.  15  not.  an.  Vergl.  die 
neapolitanischen  Volkssagen  in  Kehlues  Scipio  Cicala  FV.  p.  33  ff.  S.  auch 
Abeken  a.  a.  O.  p.  199.  Schmidt  zn  Petr.  Alphons  Discipl.  Cleric.  p.  91. 
Blaac  über  die  zwei  ersten  Gesänge  der  göttL  Komödie  p.  55  ff.  Insbeson- 
dere Keller  Li  Romans  des  sept  Sages  p.  CCni  sq.  und  Fr.  Biichel:  Quae 
rices  qnaeqne  mntationes  et  Virgilium  ipsnm  et  ejus  carmina  per  medium 
Mtatem  exceperint,  explanare  tentavir.  Paris  1846.  8.  S.  1  ff.  15  ff.  und 
iber  die  Stellung  Vbgtl's  in  den  Schulen  des  Mittelalters  S.  39  ff.  G.  Zap- 
P^-  «Virgirs  Fortleben  im  Büttelalter''  in  den  Denksehrift.  d.  Akad.  zn  Wien 
Hirtor.-philos.  CUsse  IL  Bd.  (Wien.  1851.  fol.)  S.  17  ff.  P.  Schwabbe:  Vir- 
giiiBS  per  mediam  aetatem  gratia  atqne  auctoritate  florentissimus.  Paderborn 
lt5f.  4. 

10)  Genthe  a.  a.  O.  S.  58,  78  ff.  Gürres  d.  deutsch.  Volksbuch,  p.  225. 
VergL  auch  Siebenhaar:  De  fttbb.  quae  media  aetate  de  P.  VirgiUo  Marone 
orcnferebaiitv.    BeroUn.    1837.   4.    nnd   Anderes  in   not.   9    Angeführtes; 
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8.  auch  Itoth  in  der  Germania  IV.  3  p.  S57  ff.,  welcher  die  Entstehung  der 
Sage  aaf  Neapel  und  das  zwölfte  Jahrhundert  snrQckföhrt,  vergl.  mit  Michel 
S.  71  ff.,  welcher  dieselbe  auf  das  Alterthnm  zurflckführt ;  vergl.  noch  Ed^^ 
stand  du  M^ril :  De  Virgile  Enchanteur  in  den  Melanies  arch^logiqnes  et 
literaires  (Paris  1850.  8.)  S.  425  ff.  Ein  deutsches  Gedicht  auf  den  Zanberer 
Virgilius  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert  s.  in  der  Germania  IV.  2  p.  237  fif. 
Andere  Sagen ,  die  auf  den  Orient  zuröckfflhren  sollen ,  bespricht  Liebrecht 
ebendaselbst  X.  4  p.  406—416.  Soll  doch  noch  der  h  Lojola  durch  Her- 
sagen der  Verse  des  Virgiliüs  Aen.  IV.  165  einen  bösen  Dämon  ausgetrieben 
haben;  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  387. 

11)  S.  besonders  Genthe  S.  61.  Des  Gebrauchs,  einselne  Verse  des  Vir* 
gilius  als  Orakel  zu  benutzen,  gedenkt  auch  Fabricius  1.  l.  mit  Verweisung 
auf  Van  Dale  De  oracc.  p.-301.  Auch  die  Deutung  einer  Stelle  der  viert» 
Edoge  auf  den  Messias  und  deren  Einfluss  auf  die  Bekehrung  Constantin's 
zum  Christenthum  ist  aus  solchen  Ansichten  zu  erkl&ren;  s.  Gibbon  Gesch. 
d.  Verf.  d.  R.  R.  XX.  (Bd.  IV.  S.  409  ff.);  •.  §.  159  not.  13.  S.  noch  die 
Ausleger  zu  Dante  Purgator.  XXII.  64  (s.  W.  Freymüller:  die  messian. 
Weissagung  in  VirgiFs  4.  Ecloge.  Mietau  1852.  4.);  Th.  Creizenach:  Aeneis, 
die  4.  Ecloge  und  die  Pharsalia  im  Mittelalter.    Frankfurt.  1864.  4. 

12)  Genthe  S.  63  und  Anderes  in  not  9  und  10. 

13)  S.  Abeken  Beiträge  z.  Stud.  der  göttl.  Komödie  des  Dante  (Berlin. 
1826)  p.  143  ff.  und  Val.  Schmidt  Beiträge  zur  Geschichte  der  roman.  Poesie 
S.  130,  131.  Insbesondere  Genthe  a.  a.  0.  S.  54  und  die  im  Vorwort 
p.  VII  ff.  aus  Dante  angeführten  Stellen :  Inferno  L  82  ff.  IV.  94  ff.  37  ff.  Purgat. 
Vn.  7  ff.  Die  Deutung  von  Rosetti  s.  bei  Schlosser  Archiv.  IV.  p.  27  ff.  31 ; 
Ruth.  Gesch.  d.  Ital.  Poes.  I.  p.  432  und  Heidelberg.  Jahrbb.  1849  S.  883  ff.  887. 
Studien  über  Dante  (Tübingen  1850)  S.  203  ff.  Piper  in  der  Versamml.  d. 
Philolog.  zu  Jena  1847  S.  79  und  in:  Mvthologie  und  Symbolik  d.  christl. 
Kunst  I.  S.  255  ff.    Witte  Dante's  göttl.  Komödie  (Berlin  1865.   12.)  S.  32  ff. 

14)  S.  Genthe  S.  55  ff.  So  steht  namentlich  Racine ,  in  Absicht  auf 
Reinheit  und  Corrcctheit  des  Styls,  dem  Virgiliüs  sehr  nahe;  s.  Hallam  Intro- 
duction  to  the  literat.  IV.  p.  265  d.  Paris.  Ausgabe,  vergl.  aber  auch  J.  Henry 
im  Classical  Museum  Nr.  XXIV.  p.  182  ff. 

15)  S.  Koberstein  Grnndriss  d.  deutsch.  Nationallit.  §.  46  not.  3  und 
Rosenkranz  Gesch.  d.  deutschen  Poesie  im  Mittelalter  S.  365  ff.  Gcrvinus: 
Gesch.  d.  poet.  Nationallit.  d.  Deutschen.  I.  p.  238  ff.  Gödeckc  Grnndriss 
§.  38  p.  27.  Nach  Lachmann  zum  Jwein  6943  war  die  Aeneis  spätestens 
1190  beendigt. 


§.  93. 

Das  Ansehen  der  Gedichte  VirgiFs,  die  allgemeine  Ver- 
ehrung, welche  dem  Dichter  schon  in  der  nächstfolgenden 
Periode  zu  Theil  ward,  zeigt  sich  auch  auf  eine  für  uns  dop- 
pelt erfreuliche  Weise  in  der  treuen  Bewahrung  des  Textes, 
wie  er  vom  Dichter  selbst  hinterlassen  war,  dessen  Urschrift, 
wie  es  scheinen  will,  sorgfältig  aufbewahrt  und  in  streitigen 
Fallen  zu  Rathe  gezogen,  noch  zu  den  Zeiten  des  Grellius*), 
also  jedenfalls  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
existirt  haben  mag.     Und  so  werden  wir  auch,  indem  gerade 
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die  grosse  Verbreitung   und    der    grosse   Ruf  der  Gedichte 
Virgil's  vortheilhaft  auf  die  Bemühungen  der  schon  frühe  mit 
dem  Text  dieser  Gedichte  und  ihrer  Erklärung  sich  beschäf- 
tigenden   Crrammatiker    (s.    §.    94)    einwirkte    und    ihnen    die 
grosseste  Sorgfalt  und   Gewissenhaftigkeit  in  treuer   Bewah- 
rung des   lu^rünglicheu  Textes  zur   Pflicht   machte,  in  der 
berühmten,  jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Handschrift  des  vier- 
ten oder  ftlnften  Jahrhunderts   (Codex   Mediceus")   mit   den 
von  der  Hand  des  Turcius  Rufius  Apronianus  Asterius  (Con- 
8ul  494  p.  Chr.),   wie   die  Unterschrift   besagt^),  gemachten 
Verbesserungen,   eine  im  Ganzen  ziemlich   treue  Copie  jener 
Urschrift  Virgil's   selber  vor  uns   haben,    welche  damit  auch 
schon  hinreichend  zeigen   kann,  wie  wenig  Grund  vorhanden 
ist,  in  den  Gedichten   des  Virgilius  grössere  Interpolationen, 
fremdartige  £ins<^iebsel,  durch  die  Grammatiker  schon  früh- 
zeitig in  mehr  oder  minder  grösserem  Umfang  gemacht,  an- 
zunehmen, wie  man  diess  in  neuester  Zeit  zu  behaupten  ver- 
sucht hat*).     Es  reihen   sich   aber   noch    weiter  daran  einige 
theils  zu  Berlin,   theUs   zu  Rom  in  der  vatikanischen  Biblio- 
thek befindliche,  ursprünglich  zu  Einer  in  der  schönsten  Ca- 
pitalschrift  geschriebenen  Handschrift  gehörige  Blätter,  welche 
«rl^chfalls  in  die  älteste  Zeit  zurückfallen  ^),  femer  einige  Pa- 
fimpsestblätter  in   der  Domcapitelsbibliothek   zu  Verona   und 
einige  jetzt  in  St.  Gallen   befindliche   Reste   eines   prachtvoll, 
mothmasslich  in  den  ersten  Zeiten  der  Karolinger  oder  noch 
früher    geschriebenen   Exemplars*^),    insbesondere    auch   eine 
leider  nicht  vollständige,  jedenfalls   bis   in's  fünfte   oder  gar 
vierte  Jahrhundert  hinaufreichende,  demnach  in  der  Zeit  von 
jener  mediceischen  Handschrift  kaum  sehr  verschiedene,  auch, 
wie  jetzt  erwiesen,  im  Text  ziemlich  übereinstimmende^)  Hand- 
schrififc  zu  Rom  in  der  Vaticana  (Codex  Vaticanus  Nr.  3225®), 
wdche  überdem   mit  einer  Anzahl  von  merkwürdigen  Minia- 
torbildem  geschmückt  ist,  und  von  einer  andern  minder  werth- 
ToQen    und   jüngeren    vuticanischen    Handschrifit    (Codex  Ro- 
fnoHus^)  Nr.  3867),  so  wie   von   einer  ebenfalls  in  Rom  be- 
findlichen,  ehedem   pfälzischen   Handschrift   (Codex  Falaidnus 
St.  1631),   die   übrigens   bis  in's   fünfte  Jahrhundert  hinauf- 
reichen soll,  aber  schlechter  erhalten  ist,   wohl  unterschieden 
werden   muss.     Beachtenswerth    erscheint   auch   eine   in   das 
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zehnte,  nach  Andern  aber  in  das  zwölfte  Jahrhundert  fallende^ 
aus  der  Abtei  Weissenau  in  Oberschwaben  stanunende,  jetzt 
im  Besitz  des  Fürsten  von  Waldburg -Zeil  befindliche  Hand- 
schrift *®).  Andere  Handschiiften  aus  dem  neunten  und  zehn- 
ten Jahrhundert  befinden  sich  in  der  Schweiz  zu  Bem^*),  in 
Montpellier*^)  und  andern  Orten,  der  aus  späterer  Zeit  schon 
stammenden  nicht  zu  gedenken,  deren  Werth,  auch  in  Be- 
tracht jener  älteren  Quellen,  auf  welche  die  Textes-Kritik  des 
Virgilius  sich  zunächst  stützen  muss,  allerdings  geringer  an- 
zuschlagen sein  wird  *'). 

1)  S.  insbesondere  die  beiden  Stellen  N.  Att.  IX.  U  (über  idiofo'apbiat) 
und  Xm.  20  (21).  S.  auch  II.  3  und  I.  21,  wo  Hyginus  sich  auf  ein  Exem- 
plar beruft,  „qui  fnerit  ex  domo  atque  familia  Virgilii.**  Einige  ähnliche  Be- 
rufungen bei  Quintiliun  Inst.  Or.  L  7,  20;  auch  Plinins  sah  noch  die  UanU- 
schrift  Virgirs:  Hist.  Nat.  XIII.  26  §.  83.  Die  beiden  ersten  Verse  der 
Aeneis  des  Virgil  sind  auch  auf  einem  Ziegelstein  aus  dem  ersten  christliche« 
Jahrhundert  gefunden  worden;  s.  Archftolog.  Anz.  1864.  Nr.  184  p.  199*. 
Eben  so  findet  sich  der  Anfang  auf  einer  Mauerschrift  zu  Pompeji  (s.  Bulle- 
tino  deir  Instit.  1865  p.  189);  dessg-leichen  andere  Stellen  aus  Virgil'B  Aends 
(II.  148,  IX.  269);  vergl.  Garucci  Graffiti  ed.  2  pl.  VI.  5. 

2)  Einen  genauen  Abdruck  davon  lieferte  P.  F.  Foggini  in:  P.  VirgUü 
Maronis  Codex  antiquissimus ,  a  Rufio  Turcio  Aproniano  V.  C.  distinctn»  ef 
emendatus  qui  nunc  Florentiae  in  bibl.  Medic.  Laurent,  asserratur,  bono 
publico  typis  descriptus  1741.  Floren t.  4.  S.  auch  Burmann's  Praeiat.  s.  Aufg. 
T.  I.  p.  ****  und  die  Abhandlung  von  Heinsius  ebendaselbst  p.  XXXVI  ^qq. 
Heyne  T.  V.  p.  400  flf.  Wagner  in  Praefat.  ad  Vii^il.  ed.  Heyne  VoL  L 
p.  IX.    Hofman-Peerlkamp  in  s.  Ausg.  P.  I.  p.  6.    Ribbeck  Prolegg  p.  219  ff. 

3)  Es  heisst:  „Turcius  Rufius  Äpronianua  Asierius  V.  Cl.  —  legi  et  distinzi 
codicem  fratris  Machurü  V.  C.  non  mei  iiducia  sed  ejus,  cni  si  et  ad  omnia 
sum  devotus  arbitrio  XI.  Kai.  Mart.  Bomae  dutinxi  emendans,  gratam  mihi 
munus  amici  suscipiens,  opcri  sedulns  incubui"  etc.  etc.  Vergl.  dazu  Lersdi 
(Süddeutsch.  Schulz.  IV.  2  p.  95.  Uömisch.  Diorthot.  S.  25).  O.  Jahn  in  d, 
Bericht,  d.  Gesellschiift  d.  Wiss.  au  Leipzig  hist.-phiL  Class.  V.  p.  S4S  ff., 
welcher  mit'Muratori  (Inscriptt.  II.  p.  662)  und  Heyne  (T.  V.  p.  403)  in  der 
Florentiner  Handschrift  doch  nur  eine  Abschrift  der  von  Asterius  selbst  revi- 
dirten  Handschrift  anerkennen  will. 

4)  Namentlich  von  Seiten  Hofman-Peerlkamp's  in  s.  Ausg.;  s.  dagegen 
Ladewig  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Nr.  86  p.  342  ff.  Jahn  in  d.  Jahrbb.  f. 
Philol.  XLII.  p.  1  ff.  J.  Siebeiis:  In  Aeneidis  ab  Hofman-Peerlcamp^  editac 
librum  I.  Annott.  Hilburgshausen  1845.  4.  Freudenberg  Vindicc  Virgill. 
Specimen.  Bonn.  1845.  4.  Für  die  Sorgfalt,  womit  die  Grammatiker  Virgü*» 
G«dichte  bearbeiteten,  sprechen  Aeussemngen,  wie  die  des  Servios  za  Aen. 
IX.  363,  wiederholt  zu  IX.  412,  XIL  74. 

5)  S.  Pertz  in  d.  Abhandll.  d.  Uerl.  Akad.  1863  S.  97  ff.,  welcher  diese 
Blätter,  auf  denen  einige  Stücke  der  Georgica  und  der  Aeneis  stehen,  bis  in 
das  Zeitalter  des  Augustus  (?)  hinaufrücken  möchte. 

6)  S.  Orelli  Ep.  cridc.  ad  Nie.  Madvig  p.  LXI\'  sqq.  (vor  seiner  Aus- 
gabe von  Cicero's  Orator  etc.).  Müller  an  dem  not.  11  a.  O.  p.  1  ff . ,  wel- 
cher p.  6  diese  Reste  für  älter  als  die  übrigen  Codd.  des  Virgilius  halten 
will  und  in  das  sechste  Jahrhundert  verlegt. 
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7)  8.  Wmgner  a.  a.  O.  T.  V.  p.  XI  sq.,  beeondew  p.  XIV  und  die  Va- 
rianten p.  XX  sqq.  Ribbeck:  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1854.  I.  p.  36  ff. 
ond  daselbst  aoch  &ber  den  Cod.  Palatinus. 

8)  Einen,  aber  dem  not.  2  erwähnten  Abdruck  an  Treue  und  Genauig- 
keit nicht  TöUig  gleichen  Abdruck  dieser  Handschrift  nebst  ihren  Bildern 
tieferte  Giov.  Gaetano  Bottari  in:  Antiquissimi  Virgiliani  Codicis  fragmenta 
et  pktarae  ex  BibUotfaeca  Vaticana  ad  priscas  iroaginum  formas  incisae  etc. 
Boaae.  1741.  foL  Vergl.  auch  Burmann  a.  a.  O.  p.  ****  2.  Heyne  a.  a.  O. 
p.  396  ff:    Ribbeck  Prolegg.  p.  218. 

9)  S.  Wagner  a.  a.  O.  p.  XIV,  XXXVUI  sq.  Heyne  a.  a.  O.  p.  398  ff. 
and  aber  den  Cod.  Palatinus  p.  400. 

10}  S.  C.  D.  Hassler:  Collatio  cod.  Virgil.  Minoraugiensis.  Ulm  1855.  4. 
and  Hofifoiann  in  d.  Zeitochr.  f.  Ostreich.  Gymnas.  XVL  (1865>  S.  129  ff. 
S.  aber  auch  das  Programm  von  Feldkirch  1861.  4.  (Frdbnrg). 

11)  S.  C.  Gull  Müller.  Analectt.  Bernenss.  Part.  lU.  De  codd.  Virgilii 
qoi  in  Helretiae  bibiiothecis  asservantur.  Bern.  1841.  4.  Darunter  sind  meh- 
rere Berner  des  nennten  (Nr.  165,  184,  255,  239)  und  zehnten  (Nr.  167, 
172)  Jahrhunderts:  s.  p.  7  ff.  Nach  Wagner  (Zeit^chr.  f.  Alterthumswisnen- 
Mhaft  1842.  p.  923)  dürfte  iuawischen  doch  keine  besondere  Ausbeute  von 
der  Vergleichnng  dieser  Codd.  su  erwarten  sein. 

12)  S.  Libri  im  Jonm.  d.  Sav.  1842.  p.  42.  Catalog.  g^n^ral  du  Mss.  I. 
p.  381,  455. 

13)  Ueber  die  GM,  des  Virgilius  s.  Heyne  T.  V.  p.  395  ff.  und  Mon- 
Cileon  p.  4  seqq.  Wagner  in  der  Heyrie'schen  Ausg.  T.  IV.  p.  603  ff.  Vergl. 
aach  Burmann  a.  a.  O.  p.  ****  3.  Ueber  einen  Codex  des  X.— XI.  Jahrh. 
n  Oxford  s.  G.  Butler  Cod.  Virgilian.  qui  nuper  ex  bibl.  Ahbatis  M.  Lud. 
Canonici  Bodlganae  accessit  etc.  Oxon.  1854.  8.;  über  einen  Codex  zu  Lund 
s.  Ad  P.  Virgil.  Mar.  ex  cod.  membr.  acad.  biblioth.  Lnndens.  lectionis  varie- 
utem  adnotavit  J.  G.  Ek.  Lundae  1844.  4.  Ueber  einen  su  Hamburg  be- 
findlichen Codex  des  VIU.  -  X.  Jahrh.  s.  Petersen  Gesch.  d.  Hamburg. 
StadtbiM.  S.  205.  Ueber  die  zu  St.  Gallen  und  Mfinchen  befindlichen  Hand- 
ickrihen  mit  alt-hochdeutschen  Glossen  s.  R.  v.  Raumer :  Einwirkung  d. 
Chritteatbnms  auf  die  a.-h.-d.  Sprache  S.   ISO. 

•)  Ausgaben  des  Virgilius:  s.  Fabric.  BibL  Lat.  I.  12  §.  6  p.  349  ff. 
Xotit.  Liter,  der  Edit.  BiponL  Suker  Theorie  u.  s.  w.  1.  S.  30  ff. 
2te  Ausg.  Heyne  in  s.  Ausgabe:  De  edd.  Virgilii  T.  V. 
p.  393  ff.,  bei  Wagner  T.  IV.  p.  635  ff.,  bei  Monfalcon 
p.  LVni  ff.   Schweiger's  classisch.  Bibliograph.  II.  2  p.  1145  ff. 

Edit.  princeps  Rom.  um  1469.  foL  (s.  Ebert  BQcherkunde 
IL  p.  1035,  1036)  —  cum  commentt  Servii,  Venet  1475.  fol., 
com  commentt  Servii,  Doiiati  et  Landini.  Florent,  1487.  fol., 
Veiict.  1489.  foL  und  öfters  —  Venet.  ap.  Aldiim  1501.  8., 
1505.  8.  —  Venetiis  1510.  fol.,  1514.  foL  und  darnach  Venet. 
1537.  foL  —  Castigatt  et  Varietät t  Virg.  ed.  J.  Pierias  Rom. 
1521  (den  spfttern  Pariser  und  Venetianer  Ausgg.  einverleibt). 
—  ed.  c.  coromentar.  ex  oflSc  Aseensian.  Paris.  1505,  1507.  fol. 
und  öfters.  —  Apud  Junt.  Florent.  1510,  1520.  8.  —  cum 
commentt.  Servii  ex  off.  Roh.  Stephani.  Paris.  1532.  foL  — 
cum  commentt.  Donati,  Servii  etc.  per  G.  Fabricium  (acced. 
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Jo.  Härtung!  annotatt.).    BasiL    1551,    1561,   1575.  föL  und 
öfters.  —  illustr.  per  Jac.  Pontanum.  Aug.  Vindob.  1599.  Lugd. 
1604.  fol.    —   c.  Servii  comment  etc.  ex  bibL  P.  Danielis  etc. 
Paris.  1600.  fol.  und  öfters.   —    argumentis,   notis  etc.  Ulustr. 
J.  L.  de  la  Cerda  III.  Voll.  Madrid  1608  bis  1617.  fol.  Lugd. 
1619.  fol.  und   öfters.  —   e  recens  Dan,  Hemm  Lugd.  Batav. 
1686.    12.   und    öfters.    —    recens.   Nie,   Heinsiun.    Arastelod. 
1676.  12.  —  interpretat.  et  notis  illustr.  Car.  Buaeus^  in  usum 
Delphini.   Paris.  1675,  1682,   1722.   4.   und  öfters;   studio  et 
opera  J.  Carrey.    Londin.   1833.  "8.   ed.  nov.  studio  et  opera 
J.  J.  Roquete.   Paris.   1850.  III.  Voll.  8.   —   c.  notis  Servii, 
Philarg3rrii  etc.  Lugd.  Bat.  et  Amstel.   1680.  III.  Voll.   8.  — 
Latin  et  Fran9ois  trad.  par.  Catrou  avec  d.  nott.  Paris.  1716 
und  1729  in  VI.  und  IV.  Voll.  4.    —   cum  commentt.   Servii, 
Philargyrii  etc.,  Ursini,  N.  Heinsii  etc.  ed.  P.  Burmatmus  Am- 
stelod.   1746.   IV.  Voll.  4.;   ein  nicht  vollständiger  Abdruck 
Lips.  1774.  2  Voll.  8.  —  Latin  and  english  etc.  by  Jos.  War- 
ton.   London.  1753.  4  Voll.  8.  und  öfters.  —   ex  Cod.  Medic 
Laurent,  descripta  ab  Ant  Ambrogi  etc.  figuris  etc.  illustrata, 
Rom.  1763  bis  1765.  III.  Voll.  fol.  —  Variet.  lect.  et  perpet. 
adnotat.  iUustrata  a  C.  G.  Heyne  Lips.  1767  bis  1775.  IV.  Voll.  8. 
ibid.   1788  ib.   1800  in  VI.  Voll.  c.  multis  figg.  ib.   1800.  8. 
IV.  Voll.  (Lond.  1794.  IV.  Voll.)  und  ed.  IVta  cur.  G.  PL  K 
Wagner.  Lips.  1830—1833.  IV.  Voll.  8.  und  dazu  als  VoL  V. 
Publi  Vergili  Maronis  carmm.  ad  pristinam  orthographiam  revo- 
cata  etc.   Lips.   1841.  8.  (s.  auch  P.  V.  M.   Carram.  breviter 
ennaravit  Ph.  Wagner  Lips.  1845   und  1849.   8.).    Ein  wenig 
vermehrter  Abdruck  der  dritten  Ausg.    Parisiis  ed.  N.  E.  Le- 
maire,  1819 — 1823.  8  Voll.  8.;  ein  abgekOrzter:  curante  J.  A 
Amar.  Paris.  1824.  5  Voll.  12   ^-  in  tironum  gratiam  perpet 
adnot   ülustrat.  ed.  C.  G.  Heyne.   Lips.  1779,    1788,   1799. 
II.  Tomm.  c.  animadverss.  ed.  E.  C,  F,  Wunderlich  et  F.  E. 
Ruhkopf  ib.  1816,  1817,  1822.  IL  Tomm.  8.  —  ad  optu  codd. 
fidem  recens.  J.  Ch.  Jahn.  Lips.  1825.  ap.  Teubner.  8.  —  ad 
fidem  codd.  bibl.  Bamberg,  ed.  J.  H.  Jaeck.  Vimar.  1826.  8. 
—  rec.  et  illustr.  A.  Farbiger,  Lips.  1836  bis  1839.  3  VolL  8. 
Ed.  alt.  1845.  Ed.  UL  1852.  —  Oeuvres  de  Virgile  etc.    Elu- 
tion polyglotte  publice  sous  la  direction  de  J.  B.  Monfalcon. 
Paris  et  Lyon  1838.  gr.  8.  (latein.,  französ.,  span.,  ital.,  englisclu 
deutsch.  Text.)  —  für  den  Schulgebraucli  von  K.  F.  SApfle. 
Carlsruhe.    1842.   8.   und    1847.   8.    —    Paris    bei   C.    L.  F. 
Panckoucke.    1842.    IV.  Voll.    8.    (Text    und   franz.   üeber- 
setzung  von  Charpentier,  Villenave,  Amar,  Parisot.)  —  rec  et 
illustr.  L.  Quicherat.  Paris.  1843.  8.  —  ed.  et  ill.  P.  Hofman- 
Peerlkamp.  Leid.  1843.  II.  Voll.  8.  (Aeneis)  in  usum  scholL 
ed.  G.  Guil.  Gossrau,    Quedlinburg  und  Leipzig  1846.  8.  — 
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erklärt  Ton  TL  Ladewig.   Leipzig.  1.  Bdchn.  4.  Aufl.  1864.  8. 
2.  XL  3.  Bdchn.  (Aeneis)  8.  Anfl.  1857.  4.  Anfl.  1865. 

Cynthii  Cretensis  in  Virgil.  Aen.  Comment.  e  cod.  Ambros. 
bibL  Mediolani  1845.  8.  —  De  P.  Victorii  commentt  origg. 
ineditid  in  librnm  IV.  Aen.  scr.  J.  Stanko.  München  1852.  4. 
—  J.  Henry  notes  of  a  12  jeara  vojage  of  discovery  in  the 
fint  VL  books  of  the  Eneis.  Dresden  1858.  8. 


§.  94. 

Das  Anaehen  und  der  grosse  Einfloss  der  Dichtungen  des 
Virgilius,  zumal  der  Aeneis,  auf  die  ganze  spätere  Poesie 
Rom'sy  die  allgemeine  Verehrung  und  Bewunderung  dersel- 
ben, so  wie  die  frühe  Einführung  auf  Schulen  (s.  §.  92  not  1) 
rief  schon  frfihzeitig  ein  gelehrtes  Studium  und  eine  gelehrte 
Behandlung  derselben  hervor,  von  deren  Umfang  uns  die, 
wenn  auch  aus  einer  schon  späteren  Zeit  erhaltenen  Reste 
allerdings  noch  einen  Begriff  zu  geben  vermögen,  indem  die 
Werke  der  früheren,  bald  nach  Virgilius  folgenden  Periode 
onterg^angen  und  die  Bemühungen  der  zahlreichen  Gram- 
matiker aus  dieser  Periode  um  das  Verständniss  und  die  Er- 
klinnig  des  Dichters  uns  nur  durch  diese  Beste  der  spätem 
Zeit  einigermassen  erhalten  und  bekannt  geworden  sind.  Denn 
diese  älteren  Werke  bilden  hauptsächlich  die  Quelle,  aus  wel- 
cher Servius  und  die  übrigen  Erklärer,  die  wir  noch  besitzen, 
flefaöpften.  Unter  den  älteren  Gelehrten,  welche  die  Gedichte 
des  Vi^fius  sowohl  von  dem  geschichtlich-antiquarischen  als 
kritisch-sprachlichen,  wie  selbst  ästhetischen  Standpunkt  aus 
erklärt  und  einer  sorgfältigen  Beachtung  unterzogen  hatten^), 
and  uns  auf  diese  Weise,  zunächst  durch  die  Anführungen 
des  Servius,  Gellius,  Charisius  u.  A.  noch  bekannt:  Jtdiw  Hy^ 
gnms^)j  dessen  Lebenszeit  noch  bis  in  die  des  Virgilius  hin- 
tofreicht,  Verfasser  eines  wohl  nach  dem  Tode  des  Virgilius 
tbgefassten  Werkes  über  die  verschiedenen,  von  Virgilius 
hintertassenen  Dichtungen,  und  zwar  in  mehreren  Büchern» 
wdche,  wie  es  scheint,  niefit  sowohl  einen  fortlaufenden,  er- 
ttbenden  Commentar,  sondern  einzelne  Bemerkungen  in  ästhe- 
tischer und  historisch-antiquarischer  Hinsicht  enthielten;  fer- 
ner Ämmtß  PoUio^)^  der,  wenn  er  auch  nicht  eigene  Com- 
mentare  über  Virgilius  geschrieben,   doch  in  seinen  verschie- 
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schiedenen  Werken  vielfach  anf  denselben  Rücksicht  genom- 
men hatte;  vielleicht  selbst  Tragus^),  der  Verfasser  der  von 
Jüstinus    in    einen   Auszug    gebrachten    Geschichte;    ProbtUy 
oftmals  von  Servius  angeführt*),    Herausgeber  und  Erklärer 
des    Virgilius    in    kritischer    wie    exegetischer    Hinsicht   und 
eben  so  auch  in  sprachlich-grammatischen  Dingen,   kein  an- 
derer als  der  von  Macrobius  als  Erklärer  des  Virgilius  gleich- 
falls angeführte  und  auch  von  andern   spätem  Grammatikern 
mehrfach  genannte  Valerius  Probus  ^)  aus  Beryt,  ein  angesehe- 
ner Grammatiker,  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  p.  Ch. 
und  noch  weiter  bis  zu  Domitianus'  Zeit  herab;   M,  Annaem 
ComutuSf  der  bekannte  stoische  Philosoph  und  Freund   des 
Persius;  seine,  wie  es  scheint,  ziemlich  umfassenden  Commen- 
tare  befassten  eben  sowohl  die  Kritik  wie  die  eigentliche  Er- 
klärung, in  Verbindung  mit  grammatischen  Untersuchungen^) ; 
Aemüiw  Asper ^)^  etwas  jünger,  wie  es  scheint,   als   Comu- 
tus,   derselbe,   der  auch  den  Terentius  (s.  oben  §.  76)   und 
Sallustius    commentirt   und    über   Virgilius   einen    fortlaufen- 
den  und   um&ssenden ,   von   Servius   vielfach   benutzten ,  ja 
dnigemal   selbst  wörtlich    ausgeschriebenen  Commentar  ver- 
fasst  hatte,   dessen  Verlust  gewiss  sehr   zu  beklagen    steht; 
Aleaander^),  zwar  zunächst  nur  durch  die  Schollen  des  Pom- 
ponius  Sabinus  bekannt,    aber  von  Servius,    wie  es  scheint, 
-  doch  mehrfach  benutzt;  -4?*'^*^'*^  (*•  oben  §.  93),  der  nach 
einigen    Spuren    gleichfalls    über   Virgil   Einiges    hinterliess; 
Ammtius   Celsus^   meistens   blos    Celsm  genannt  und  zwar  zu 
den  Greorgica,  derselbe,  der  auch  den  Terendiis  commentiit 
hatte,  aber  mit  dem  berühmten  Arzt  Celsus  nicht  identificirt 
werden  darf*®);  Velius  Longusj  von  Servius,  Macrobius  u.  A. 
citirt;    Terentius   Scaurus^^)^    der    bekannte    und    angesehene 
Grammatiker  aus  Hadrian's  Zeit;  Urbanus,  der  meist  in  gram- 
matischen   und  sprachlichen   Punkten   einigemal  von   Servius 
genannt  wird,  sonst  aber  nicht  näher  bekannt  ist«    Insbeson- 
dere   gehört    hierher  DoncOus,    welcher   oftmals  von  Servius 
angeführt,  die  Aeneide  wie  die  Georgica   und  die  Ekslogen 
commentirt  hatte  und  kein  Anderer  ist   als  jener  AeUus  Do^ 
natusy  welcher  auch  den  Terentius  (s.  oben  §.  76)  commentirt 
hatte  und  uns  auch  die  oben  (§.  90)   erwähnte  Vita  des  Vir- 
gilius hinterlassen  hat*^);  blos  aus  den  Leidner  und  Bemer 
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Schollen  bekannt  sind  Tum  Gaüm  und  GaudenihUf  so  wie 
Sidonius  CrancäJm  ^^).  Ungewiss  und  jedenfalls  nicht  näher 
bekannt  ist  der  von  Servius**)  genannte  Commentator  JVt», 
eben  so  der  von  Priscian  genannte  Rhetor  Grillius  ad  Virgi- 
Uom  de  accentibus  scribens**).  Auch  werden  mehrmals  blos 
Commentatores  im  Allgemeinen  citii't  *^)  und  eben  so  wenig 
lässt  sich  zweifeln,  dass  auch  in  andern  allgemeineren  Wer- 
ken antiquarischen  oder  grammatischen  Inhalts  auf  Yirgilius 
besondere  Rücksicht  genommen  war,  wie  diess  aus  zahlreichen 
Anf&hrungen  hervorgeht,  die  uns  jedoch  nicht  berechtigen, 
in  ihren  Verfassern  eigentliche  Erklärer  Virgil's  anzuerken- 
nen"). Von  allen  diesen  umfassenden,  durch  die  Bedeu- 
tung und  Verbreitung  des  Virgilius  in  der  rOmischen  Welt 
hervorgerufenen  Bemühungen  um  den  Text  wie  um  die  Er- 
klärung des  Dichters  hat  sich  Einiges  erhalten,  was  uns 
Ton  diesen  Bemühungen  noch  einen  Begriflf  geben  kann.  Wir 
rechnen  dahin  zuvörderst  dasjenige,  was  unter  dem  Namen 
eines  Probus  ^  in  dem  man  den  oben  erwähnten  angesehenen 
Grammatiker  Valerim  Probus  zu  erkennen  glaubte,  sich  erhal- 
ten hat  und  in  einigen  Erklärungen  zur  Georgica  und  den 
Edogen  besteht,  die  indess  nur  als  Excerpte  anzusehen  sind, 
welche,  wenn  sie  auch  in  ihrer  Grundlage  auf  ältere  Quellen 
zurfickfbhren  und  aus  diesen  Manches  bringen,  doch  in  ihrer 
jetzigen  Fassung  von  einer  spätem  Hand  herrühren  und  mit 
vielem  Fremdartigen  gemischt  sind^^).  Vollständig  besitzen 
wir  noch  die  Commentare  des  Mcojrua  Servius  Honoratus^^)^ 
dnes  gelehrten  Grammatikers  und  Rhetors  zu  Rom,  den  Ma- 
erobius  rühmend  nennt '^),  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts, aus  der  Zeit  des  älteren  Theodosius.  Ein  Näheres  über 
sdne  Lebensverhältnisse  wie  über  seine  Bildung,  die  eine 
jedenfalls  ausgebreitete  in  griechischer  und  römischer  Litera- 
tur war,  ist  uns  nicht  bekannt;  dass  er  ein  angesehener  Mann 
war,  lässt  wohl  auch  seine  Bekanntschaft  mit  Synunachus  und 
andern  damals  bedeutenden  Männern  in  Rom  vermuthen; 
^ch  Sjnunachus  war  er  auch,  wie  es  scheint,  Heide  geblie- 
ben**). Seine  Commentare  erstreckten  sich  gleichmässig  über 
die  Aeneis,  an  die  er  zuerst  ging,  dann  über  die  bukolischen 
Gedichte  und  zuletzt  über  die  Georgica  *2);  ohne  völlig  auf 
die  eigene  Forschung  zu  verzichten,  benützte  er  dabei  sorg- 
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fältig  die  gesammte  Literatur  der  vorausgegangenen  Zeit,  so 
dass  man  gewissermassen  diese  Commentare  zugleich  als  eine 
Sammlung  aus  früheren,  zum  Theil  oben  genannten  Erklä- 
rungen des  Yirgilius  betrachten  kann,  deren  Verlust  auf  diese 
Weise  einigermassen  ersetzt  wird.  Die  Grundlage  des  Gan- 
zen bildet  die  grammatisch-sprachliche  Erklärung,  welche  da- 
her sehr  ausführlich  ausgefallen  ist,  unter  Berücksichtigung 
der  dichterischen  wie  rhetorischen  Figuren,  so  wie  auch  der 
Metrik :  und  daran  knüpft  sich  die  sachliche ,  historisch- 
antiquarische  Erklärung,  welche  über  alle  Zweige  des  Alter- 
thums  sich  verbreitet  und  nicht  minder  reich  bedacht  ist 
Selbst  abgesehen  von  dem,  was  Servius  für  die  Erklärung 
und  das  Yerständniss  des  Dichters  leistet,  bleibt  sein  Com- 
mentar  durch  zahlreiche  antiquarische,  historische  und  mytho- 
logische Bemerkungen,  eben  so  durch  zahlreiche  Anführungen 
verloren  gegangener  Schriftsteller  •')  höchst  wichtig  und  wird 
auf  diese  Weise  für  uns  zu  einer  wahren  Fundgrube  in  Allem 
dem,  was  die  Kunde  des  römischen  Alterthums,  namentlich 
auch  der  alt-römischen  Religionen,  Mythen  u.  dgL  betriffi; 
zumal  da  Alles  guten  Quellen  entnommen  und  nur  durch  ein- 
zelne Zusätze  und  fremdartige  Einschiebsel  späterer  Zeiten 
entstellt  ist**).  Diesen  Eigenschaften  haben  wir  wohl  auch 
zunächst  die  Erhaltung  dieses  Commentars  zu  danken,  der  im 
karolingischen  Zeitalter  schon  bekannt  war  und  zur  Leetüre 
des  VirgiKus  benützt  ward**),  daher  auch  Handschriften  des 
Servius  bis  in  diese  Zeit  zurückgehen.  Ausser  Servius  be- 
sitzen wir  noch  einige  nicht  umfangreiche  Reste  eines, Com- 
mentars zu  den  Bucolica  und  Georgica,  welche,  zuerst  von 
Ursinus  **^)  nach  einer  ihm  zugekommenen  Abschrift  des 
Angelus  PoUtianus  herausgegeben  und  daraus  in  andere  Aus- 
gaben übergegangen,  den  Namen  eines  Jxmmts  Philarffyrus^'') 
(Philargyrius)  tragen,  welcher  nicht  verschieden  erscheint  von 
einem  Junilim  Flagrius,  dessen  Commentare  in  Bemer  und 
Leidner  Handschriften  genannt  werden '®) ;  der  Zeit  nach 
dürfte  dieser  Philargyrus,  der  muthmasslich  aus  Mailand  war 
und  jedenfalls  noch  ein  Heide,  nicht  sehr  fem  von  Servius  zu 
verlegen  sein  **) :  was  wir  unter  seinem  Namen  besitzen,  sind 
dürftige  Excerpte  eines  verloren  gegangenen  Commentars, 
welche   gleichfalls  manche   Anführungen   älterer  Schriftsteller 
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endialteii,  jedoch  nicht  von  dem  Umfang  und  von  der  Be- 
dentongy  wie  die  Commentare  des  Servius.  Die  Scholien, 
welche  neuerdings  Angelo  Majo  ^^)  aus  einem  Veroner  Palim- 
psest  herausgegeben,  sind  nichts  anderes  als  die  Sammlungen 
eines  Anonymus ,  in  welchen  die  Namen  eines  Asper  y  Comu" 
ft«,  HcUerianus^  Lcnffus^  Nmis,  Frobus,  ScmtntSy  Suljnciusj  nebst 
MeUssus  und  Metrodorua  vorkommen;  welche  Ausleger  nach 
Mai's  Urtheil  älter  sind  als  Servius  und  Philargyrus,  mithin 
die  Quellen  bilden,  welche  diese  benutzt  haben.  Endlich  las- 
sen sich  hier  noch  anf&hren  die  kleineren  Gedichte  späterer 
Grammatiker  ober  das  Leben  und  die  Gedichte  des  Virgilius, 
namentlich  auch  über  die  einzelnen  Bücher  der  Aeneide, 
welche  in  Burmann's  Anthologia  Latina  Tom.  I.  p.  351  ff. 
(bei  Meyer  Ep.  855  ff.),  so  wie  in  Burmann's  Ausgabe  des 
Virgilius  (I.  p.  XXVI  seqq.)  und  eben  so  bei  Heyne  (T.  V. 
p.  292  ff.)  sich  zusammengestellt  finden.  Dazu  kommen  noch 
die  aus  einer  Leidner  Handschrift  durch  Suringar  und  aus 
emer  Bemer  Handschrift,  welche  von  jener  Leidner  nicht  sehr 
Terschieden  ist,  durch  C.  W.  Müller  bekannt  gewordenen^*), 
grossentheils  freilich  aus  Servius  entnommenen  Scholien,  so 
wie  die  Erklärungen  des  Jvnius  Pompomm  Sabinus^^)^  der  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  lebte,  aber 
ikere  Quellen  benutzte,  so  dass  ihn  Manche  irrthümlich  für 
einen  älteren  Grammatiker,  Andere  auch  die  von  ihm  heraus- 
gegebenen Scholien  für  ein  Werk  des  Pomponius  Latus  hal- 
ten wollten. 

1)  S.  ftber  die  alten  Erklirer  Virgirs:  Barmann  Praefiat.  ad  Virgil. 
p.  •♦♦♦♦♦•♦  iqq.  (bei  Saringar  abgedrnckt  p.  112  sq.).  Fabric.  BibL  Lat. 
L  IS  §.  10  p.  369  sqq. ;  das  äphabetische  Verzeichniss  bei  Heyne :  „De  antiq. 
Vif^pH  interprett.  T.  V.  p.  529  sqq.  und  jetzt  besonders  Saringar:  Histor. 
critic  Seholiast.  Latt.  Pars  II.  oder  Cap.  XII.    O.  Bibbeck  Prolegg.  p.  114  ff. 

2)  VergL  Saringar  S.  172  sq.  181.  Von  diesen  Commenlarü  oder  Libri 
de  Vtrpüio  wird  bei  Gellius  N.  A.  XVI.  6  (vergl.  L  21,  V.  8,  VI.  6,  X.  16) 
cia  nerle«,  bei  Macrobias  Sat.  VI.  9,  7  ein  ßinftes  Bach  angefahrt;  s.  ein 
Mdireres  bei  Bonte  De  Hygini  vit.  et  scriptt.  p.  22  ff.  Nach  Bode  FraefiU. 
ad  tres  mjthograph.  p.  XIV  wäre  nicht  der  berühmte  Gelehrte  des  aagastei- 
•dien  Zeitalters,  sondern  ein  späterer,  nicht  bekannter  Qrammatiker  ifr  den 
Ver&saer  dieser  Commentare  zn  halten;  s.  dagegen  Bnnte  p.  31  ff.,  der  diese 
Annahme  widerlegt  hat. 

3)  Darauf  f&hren  Stellen,  wie  die  des  Servius  xa  Aen.  IL  7,  VI.  554, 
XL  183,  wenn  hier  nicht  an  andere  Schriften  des  Asinins  Follio  cn  denken 
ist,  in  welchen  er  gelegentlich  Virgil's  Dichtungen  berücksichtigt  and  über 
Eiueliies  seine  Bemerkungen   mi^theilt  hatte.    Aber  in  einem   alten  Ver- 
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zeichniss  der  Handschriften  zn  Corbey  wird  nach  Servins  aufgeführt  Poüim 
in  Aeneid&m;  s.  Spicileg.  Vatic.  T.  V.  p.  XIII  und  212.  Wenn  nun  Bei^ 
(Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845  p.  120)  eine  eigene  Schrift  des  Asinias 
FoUio  Aber  die  Aeneis  noch  bezweifelt,  so  will  doch  Haupt  (Ind.  LectU  Bero- 
lin.  1855.  p.  5)  damit  die  Sache  noch  nicht  för  abgemacht  ansehen.  VergL 
auch  Teuber  a.  unten  a.  0.  p.  51    und   die  Zweifel  von  O.  Ribbeck  a.  «.  0. 

4)  Servins  führt  den  Trogus  in  Verbindung  mit  Probus  an,  s.  zu  Aeo. 
VL  783,  vergl.  zu  Aen.  III.  108,  IV.  37. 

5)  In  den  meisten  Stellen  des  Serrius,  wo  dieser  den  Probus  anführt 
(fi.  Teuber  a.  unten  a.  0.  p.  43  seq.)  dürfte  wohl  kein  anderer,  als  der  be- 
rühmtere Valeritis  Probus  von  Beryt  gemeint  sein  (s.  Bergk  in  d.  Zeitschr.  f. 
Alterthnmswiss.  1845.  8.  123  ff.  127);  obwohl  schon  bei  Priscianus  und  an- 
dern sp&teren  Grammatikern  dieser  altere  Probus  von  dem  jüngeren  Gramma- 
tiker Probus  des  vierten  Jahrhunderts  nicht  immer  genau  unterschieden  wird; 
s.  Hertz  ad  Priscian.  I.  p.  171.  Keil  GrammatU  Latt.  IV.  p.  XVI  ff.  VcrgL 
auch  Biese  a.  a.  O.  p.  8.  Bei  Macrobius  V.  22,  9  wird  Valerws  Probus^  dfr 
Erklärer  VirgiKs,  „vir  perfectissimu^  bezeichnet. 

6)  Eabricius  1.  1.  p.  342  sq.  Burmann  1.  1.  p.  »••»*♦♦  3  und  ad  Antho- 
log.  Lat.  I.  p.  739.  Heyne  1.  1.  p.  535.  Suringar  II.  p.  8  ff.  25  ff.  Osaim 
Beiträge  11.  p.  283.  Jul.  Wellenberg  Quaest.  philol.  de  Probo  camun.  Vir- 
gill.  e^tore.  Berol.  1857.  8.  Alex.  Riese  De  Coroment.  Vergil.  qui  M.  Va- 
leri  Probi  dicitur  (Bonn.  1862.  8.)  p.  1  —  10.    Ribbeck  a.  a.  0.  p.  136  ff. 

7)  Gellius  N.  A.  11.  6  nennt  ihn  ausdrücklich  unter  den  Gelehrten  frühe- 
rer Zeit,  welche  Commentare  über  Virgilius  geschrieben  haben,  und  Servios 
führt  mehrfach  Erklärungen  daraus  an:  ein  zehntes  Buch  derselben  dtin 
Charisins  I.  p.  101  und  102  Putsch,  p.  125,  127  Keil.  (jyContuius  in  Maroms 
commentariis  Aeneidos  X''  oder  wie  in  der  andern  Stelle  „libro  X**).  S.  Su- 
ringar a.  a.  O.  p.  117  ff.  und  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  XV  ff. 

8)  S.  Suringar  p.  124  ff.  141.  Teuber  a.  unten  a.  O.  p.  43  seqq.  Bergk 
in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1845  p.  118.    Ribbeck  a.  a.  O.  p.  128  ff. 

9)  S.  Suringar  p.  141  ff.  Teuber  p.  46.  Ueber  Apronianus  Asterms  s.  Su- 
ringar S.  149,  152. 

10)  Diess  behauptete  nämlich  Bianconi,  dagegen  s.  Saringar  S.  159  ff.  163. 
Ritter  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  XXX VIH.  p.  62  ff.  Teuber  p.  46.  —  Ueber  Fe- 
lius  Longus  s.  Suringar  p.  184.   Teuber  p.  47. 

11)  Die  Anführung  des  Servius  zu  Aen.  III.  484,  vergL  die  Vcroner 
Soholien  zn  Aen.  IV.  146,  V.  95,  lässt  allerdings  einen  eigenen  Commenttf 
vermuthen,  während  es  sonst  näher  läge,  an  andere  Schriften  des  TerentianoB 
Scanrus  von  allgemeinerem  grammatischem  Inhalt  zu  denken;  s.  f.  128.  Das- 
selbe gilt  wohl  auch  von  ürbanus:  s.  die  Stellen  bei  Suringar  p.  190.  Teu- 
ber p.  47  und  vergl.  Ribbeck  p.  167  ff. 

12)  8.  Suringar  a.  a.  O.  p.  32  ff.  56  seq.  Osann  Beiträge  z.  Lit  Gesch. 
IL  p.  278.  Teul^r  p.  44,  wo  alle  Stellen  des  Servins  angeAlhrt  sind.  8.  aodi 
Van  der  Hoeven  Epist.  ad  W.  H.  D.  Suringar:  De  Donati  Commentario  in 
VirgiL  Aeneid.  Leuwarden  1846.  8.    Ribbeck  a.  a.  O.  p.  178  ff. 

18)  VeigL  Suringar  S.  167.  C.  Guil.  Müller:  Analectt.  Bemenss.  P.  IIL 
(Bemae  1841.  4.)  p.  12  ff.,  vergl.  mit  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVL 
p.  442  ff.,  wo  von  den  Scholien  einer  Florentiner  Handschrift  des  sehnten 
Jahrhunderts,  die  mit  den  Leidner  übereinstimmen,  die  Rede  ist.  Kadi 
Mommsen's  Vermuthnng  wäre  freilich  Gaudentms  kein  anderer  als  Servins, 
und  Tiius  Gaüus  die  Bezeichnung  einer  Recension  des  Servius'schen  Com- 
mentars,  mit  beiden  Namen  also  nur  zwei  verschiedene  Reccnsionen  dieses 
Commentars   bezeichnet,   was  wir  bezweifeln.     Sidonius  CkaneäiuSf  ein   ganz 
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nbekaoBter   Aaior,   wird   in   den    Berner   Scholien   p.   22    bei   Mftller   an- 
{tfiUirt. 

14)  sa  Aeneis  V.  735,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist 

15)  Lib.  I.  p.  560  Putsch,   p.  36  KeiL 

16)  S.  X.  B.  commentatores  bei  Servins  zn  Aen.  VL  860,  IX.  745,  Belog. 
VL  11;  CommaUarü  zu  Georg.  L  147.  Vergi.  Snriogar  8.  195  ff.;  Aber 
Cmmnmtani  CmmeUtmi  s.  ebenda«.  8.  225  und  Wagner  sn  Vii^'s  Aen. 
V.  871. 

17)  Suringar  hat  dieselben  p.  197  sq.  näher  durchgangen ,  eben  so  Teu- 
ber  8.  48  ff.,  vergl.  dazu  Meyer  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836  p.  379, 
wo  er  noch  die  Grammatiker  Comminiamu  (aus  Servius  ad  Belog.  HI.  21) 
und  Qamarnu  (aus  Servius  ad  Aen.  XI.  316),  Oledius  Neuso  (Philai^gyr.  ad 
EHogg.  m.  106),  so  wie  Metrodorus  und  Flavius  Caper  (s.  auch  Teuber)  als 
ErkUrer  des  Virgüius  hinsufftgt.  Nach  Osann  a.  a.  0.  p.  829  w&re  statt 
Qatiarnu  zu  lesen  Claratmsy  ein  von  Martialis  X.  2,  2  und  Auson.  Bp.  18,  26 
SerOhmter  Grammatiker,  s.  O.  Jahn  im  Khein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  626  ff. 
Weiter  gehört  hierher  wohl  auch  Vietorrnua  bei  Serrius  zu  Georg.  IV.  878 
od  MardMB  SabOaris  bei  Charisius  p.  203  Putsch,  p.  229  KeiL 

18)  S.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  CXLI.  Teubner  a.  a.  0.  p.  43  not.  123 
■ad  die  Untersuchung  von  Kiese  a.  a.  O.  8.  11—28. 

19)  Einige  rerlegen  den  Servius  unter  Valentinian,  Andere  gar  unter 
HadriaOf  Andere  richtiger  unter  Theodosius.  Vergl.  Burmann  Praefat. 
p.  •*•*••  vers.  Hejne:  De  antiqq.  Virgil.  interprett.  p.  586  ff.  Fabridns 
BibL  Lat.  I.  12  §.  5  p.  319  ff.  Saxe  Onomastic.  L  p.  471  (ad  ann.  400 
p.  Chr.).  Lion  Praefat.  ad  ServH  Comment.  p.  V.  verlegt  den  Servius  an's 
Ende  de«  viertem  Jahrhunderts.  8.  auch  Suringar  p.  73  seqq.  Bm.  Teuber: 
De  Manri  Servii  Honorati  grammatici  vita  et  commentariis  Part.  L  Vratislav. 
1843.  8.     Dieser  verlegt  die  Geburt  (p.  7)  um  375  p.  Chr.    Ribbeek  p.  189  ff. 

20)  S.  besonders  Sat  L  24,  L  2,  VL  6,  VII.  11  und  vergl.  Suringar 
p.  70  sq.  Es  scheint,  dass  SÖrins  zu  Born  in  einer  Schule  der  Bhetorik 
lehrte;  s.  ebendaselbst  p.  72.  Teuber  p.  14  seq.  Jan  Prolegg.  ad  Macrob. 
VoL  L  p.  XXIX. 

21)  8.  bei  Teuber  p.  13,  der  insbesondere  auf  die  eigenen  Worte  des 
Servius  zu  Aen.  V.  725:  „nnlla  enim  est  vita  post  mortem"  hinweist,  die 
derselbe  als  Christ  nicht  habe  schreiben  können. 

22)  Veigl.  Burmann.  PraefiU.  p.  ♦♦♦♦♦♦  über  die  Folge  der  Ab£sssnng 
der  eiBsehien  Commentare  auf  einander.  Ihm  folgt  auch  Idon  L  L  p.  VH. 
VergL  Suringar  p.  83,  84  und  jetzt  Teuber  p.  19,  dem  wir  gefolgt  sind. 

28)  VergL  Fabric  L  L  p.  321  ff!.  Suringar  p.  59  tL  85.  Teuber  p.  40  ffl  52. 

24)  VergL  Burmann.  Praefat.  Lion.  L  L  p.  VI,  VIL  Saringar  p.  69  ff. 
79  ff.  87  ff.   Teuber  p.  54. 

25)  Man  ersieht  diess  aus  den  Briefen  des  Lupus,  Bp.  5,  8,  15  oder 
p.  23,  26»  35.  Ueber  eine  alte  Bemer  Handschrift  (Nr.  363),  weldie  von 
Akain  geachrieben  oder  von  einem  Exemplar  des  Alcuin  abgeschrieben  ist, 
•.  C.  G.  Maller  Analectt  Bemenss.  m.  p.  23--25. 

,26)  In  den  nott.  ad  M.  Catonem,  M.  Varronem,  L.  Columellam  de  re 
rastica  ete.  Bomae  1587.  8.,  daraus  in  verschiedenen  Ausgaben  des  Virgi- 
ÜBs,  schon  in  der  zu  Heidelberg  1589,  zuletzt  in  der  von  Burmann  (1746) 
■ad  daraos  bei  dem  Servius  von  Lion. 

27)  8.  Fabric  L  L  p.  339  ff.  Burmann.  Praefat  p.  ♦•♦♦♦•♦  2.  Heyne 
VoL  V.  p.  534  ff.    Suringar  p.  92  ff:    Hanptschrift:  Fh.  Wagner.  Bpist.  ad 
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P.  Hofinan  -  Peerlkamp.  8.  Comment.  de  Junio  Philargyro  P.  I.  Dresdae  1846. 
P.  II.  1847.  8.  —  Ueber  den  Namen  selbst,  der  bald  Junhu  Phäargynu^  was 
wohl  das  richtigste,  bald  Pküargyrim  heisst,  bald  (s.  Suringar  p.  272  sq., 
Osann  a.  a.  0.  p.  282)  in  Junüius  Philargyritu  verwandelt  worden,  s.  Wagner 
I.  p.  17  ff.  Eckstein  in  d.  Hall.  Encyclop.  III.  Bd.  22  S.  277  ff.  —  P»w 
an  keinen  Gelehrten  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  hier  zu  denken,  zeigt  In- 
halt und  Fassung  zur  QenOge;  s.  auch  Osann  p.  287. 

28)  Hier  heisst  es  nämlich  (vergl.  Suringar  S.  271):  „Haec  omnia  de 
commentariis  Romanornm  congregavi ,  id  est  Titi  Galli  et  Gandcntii,  et  maxime 
Jtmüii  Flagrü  Mediolanensium  (Mediolanensis).'^  S.  auch  C.  G.  Mnller  Ana- 
lectt.  Bernenss.  III.  p.  12  und  Ebendesselben:  Commentaria  Junilii  Flagri, 
T.  Galli  et  Gandentii  in  Virgil.  nunc  primum  e  cod.  Bern,  edita.  Hudobtadt 
P.  I~-IV.  1847—1854.  4.  Vergl.  noch  Mommsen  im  Rhein.  Mns.  XVL 
p.  444  ff.,  der  auch  auf  eine  ähnliche  Florentiner  Handschrift  hinweift 
8.  oben  not.  13  und  Bibbeck  a.  a.  0.  p.  193  ff. 

29)  8.  Wagner  I.  p.  25  ff.  32  ff. 

30)  8.  VirgiHi  interpretes  yeteres,  Mediolan.  1818.  8.  nn«^  Classici  Aactt 
VII.  p.  247  ff.  Daraus  in  der  Ausgabe  y.  Lion  (II.  p.  305  ff.);  s.  ao^ 
8uringar  8.  102  ff.  Von  den  in  diesen  Scholien  genannten  Erkl&rem  ist  nu 
Hateriatntt  sonst  nicht  bekannt,  Nmis  und  Su^icius  (Carthaginiensis)  sind  nm 
der  erste  als  Grammatiker,  der  andere  durch  ein  Epigramm  aus  Donatos  Vit 
Virg.  §.  15,  bekannt.  Melissua  und  Metrodorus  kommen  auch  bei  Serrios 
vor  und  sind  wahrscheinlich  denjenigen  Grammatikern  zuzuzählen,  welche, 
ohne  eigene  Commentare  über  Virgilius  geschrieben  zu  haben,  in  ihren  andern 
Schriften  denselben  berücksichtigt  hatten;  s.  Teubcr  p.  50.  —  lieber  die 
Handschriff,  ans  welcher  diese  Reste  stammen,  s.  jetzt  Keil  im  Rhein.  Mos. 
K.  F.  VI.  p.  369  ff.  und  insbesondere  Bachelor  in  d.  Jahrbb.  d.  PhiloL 
XCni.  p.  65  ff. 

31)  S.  Suringar  a.  a.  O.  S.  253  ff.  und  C.  W.  Müller  in  den  not.  28  an- 
geführten Schriften.  Einiges  aus  einer  Pariser  Handschrift  s.  bei  Dübner  in 
der  Revue  de  philologie  I.  p.  17  ff. 

32)  8.  Heyne  zu  Virgil  T.  V.  p.  447  sq.  Näke  im  Ind.  Lectt.  Bodo. 
1824 — 25,  Suringar  a.  a.  0.  p.  109  seq. 

*)  Ueber  die  Codd,  und  Edüt,  des  Servius  s.  Fabric.  L  1.  p.  319. 
Burniann  Praefat.  p.  **♦*♦♦.  Lion  1.  1.  p.  X  ff.  Teuber 
a.  a.  O.  p.  21  (über  die  Codd.),  p.  25  ff.  (über  die  Ausgg.) 
G.  G.  MüUer  Anall  Bernenss.  lU.  p.  23  ff.    Ber^  a.  gl.  a.  0. 

£s  findet  sich  Servius  in  den  verschiedenen  älteren  Aus- 
gaben des  Virgilius  (s.  d.  vorhergehenden  Paragraphen),  zu- 
erst einzeln:  Venef.  1471  u.  s.  w.,  insbesondere  in  d.  Bur- 
monn'schen  Ausg.  d.  Virg.  und  in  der  von  Ltemaire,  Hiemach: 
—  Commentarii  in  Virgilium  Serviani  ed.  H.  A,  Lion.  Gotting. 
1826.  8.  Vol.  I,  II,  worin  auch  die  Commentare  des  Jim.  PAi- 
largyrua  (U  p.  825  ff.),  des  Probua  (II.  p.  846  ff.),  nebst  den 
von  Mai  edirten  (p.  805  ff)  aufgenommen  sind;  Servil  Casse- 
lani  Part.  I— V.  ed.  Th.  Bergk.   Marburg.  1843,  1845.  4. 

(Zu  Buch  I  und  II  der  Aeneis)  S.  noch  6.  Thilo  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  535  ff,  XV.  p.  119  ff.  133  ff  — 
Van  der  Hoeven  Emendatt.  in  Virgilii  SchoHast.  in  den  Sym- 
boU  litt  (Amstelod.  1845)  Vol.  Vm.  p.  139  ff.  —  Böhmer 
Lectt.  Serviann.  fasciculus.   Oels  1858.  4. 
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Virgil's  Nachfolger  im  Epos  waren  auch  seine  Nachahmer^), 
ob  sie  gleich  alle  hinter  ihrem  Muster  zurückgeblieben  und 
mehr  oder  minder  von  dem  rhetorisch-declamatorischen  Geiste 
ihres  Zeilalters  ergriffen  sind.  Durch  Virgil,  ihr  Muster,  und 
durch  den  von  August  und  seinen  Umgebungen  ausgehen- 
den Geschmack  auf  Grie<^henland  gewiesen,  glänzen  sie  zwar 
•rrossentheils  durch  eine  Gelehrsamkeit,  welche  die  Folge  ihres 
8tudiuiiis  der  griechischen  Mythen  und  der  griechisdien  Li- 
teratur überhaupt  ist,  aber  es  fehlt  ihnen  auch  meist  jene  Be- 
gdsterung,  welche  die  Seele  der  Poesie  ist,  so  wie  jene  natür- 
lidie  Einfachheit,  welche  die  Poesie  der  früheren  Zeit,  unge- 
achtet mancher  in  der  Behandlung  der  Sprache  selbst  wie 
Dicht  minder  in  der  metrischen  Durchführung  liegenden  Schwie- 
rigkeiten (s.  §.  86),  immerhin  erkennen  Iftsst.  Theils  behan- 
deln diese  Dichter  Stoffe,  welche  aus  der  griechischen  Mytho- 
logie entlehnt  sind,  theils  auch  nationale,  historische  Gegen- 
stände, die  aber  durch  die  Art  der  Behandlung  nicht  das 
Interesse  erwecken,  weil  die  Darstellung  nach  alexandrini- 
schem  Geschmack  gebildet  und  mit  rhetorisch  -  poetischem 
äcfamnck,  wie  er  in  den  Schulen  jener  Zeit  genährt  und  ge- 
pfl^  ward,  überladen  ist.  Wenn  daher  schon  bei  Virgilius 
zuweilen,  wo  nicht  der  Geschichtschreiber,  so  doch  der  Red- 
ner über  dem  Dichter  vorwaltet,  so  tritt  diess  bei  den  Dich- 
ten der  folgenden  Periode  noch  weit  mehr  hervor,  weil  sie 
hauptsächlich  in  erzählenden  Gedichten  zu  glänzen  suchen, 
und  in  Reden  oder  rhetorischen  Schilderungen  ihren  Haupt- 
mhm  setzen  ').  Ein  Hauptaugenmerk  ist  daher  bei  allen  die- 
sen Dichtern  auf  die  Sprache  und  den  Ausdruck  gerichtet, 
und  wenn  auch  hierin  Virgilius  ihr  Meister  und  Vorbild  ist, 
so  haben  sie  doch  nicht  die  Einfachheit  des  Virgilischen  Epos 
erreicht,  die  Darstellung  wird  durch  Ueberladung  und  ein 
Haschen  nach  Effect  oft  schwerfUlig  und  dadurch  selbst  min- 
der verständlich,  ja  bisweilen  dunkel  und  gesucht,  abgesehen 
von  einzelnen  Abweichungen  im  Sprachgebrauch  und  der  noch 
häufigeren  Nachbildung  griechischer  Worte  und  Verbindun- 
gen'), während  sie  in  prosodischen  und  metrischen  Dingen 
sich  an  die  Gesetze  der  griechischen  Kunst  und  an  das  in 
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Virgirs  Gedichten  gegebene  Vorbild  möglichst  zu  halten  su- 
chen*). Es  kommen  dazu  noch  mehrere  äussere  Ursachen, 
welche  auf  die  Dichter  einwirken  und  ihrem  Geschmack  diese 
Richtung  geben  mussten.  Dahin  gehört  besonders  das  allge- 
meine Sittenverderbniss  jener  Zeit,  die  ungemessene  Schmeicfae- 
lei  gegen  Höhere  und  gegen  die  Cäsaren,  die  schon  oben  an- 
geführten Rhetorschulen,  aus  welchen  die  Dichter  hervor- 
gingen und  in  welchen  sie  ihre  Bildung  empfangen  hatten, 
endlich  auch  ein  wohl  zu  grosses  Streben  der  Nachbildung 
und  Nachahmung  des  Aelteren»),  was  den  freien  Gang  eine« 
selbstständigen  Talents  hinderte  oder  in  Fesseln  schlug.  Diese 
Fehler,  welche  Emesti  mit  dem  allgemeinen  Namen  der  loxu- 
ries  belegt  hat,  treten  besonders  in  dem  Missbrauch  der  Ober- 
lieferten mythologischen  Vorstellungen,  in  dem  Uebermaass 
von  unnatürlichen,  gehäuften  Ausdrücken  bei  Vergleiohungen, 
Beschreibungen,  Schilderungen,  Bildern  u.  s.  w.,  so  wie  in 
einzelnen  schmückenden  Beiwörtern  hervor*).  Doch  zeigen 
sich  neben  diesen  Fehlem  auch  manche  Vorzüge  bei  einigen 
dieser  Dichter,  bei  welchen  kräftige  Ausdrücke,  gelungene 
Schilderungen  und  Beschreibungen  im  Einzelnen  u,  dgl.  mehr 
zum  öfteren  vorkommen:  namentlich  tritt  diess  bei  Lucanus 
vor,  dem  kräftigsten  Dichtergeiste,  den  die  nachvirgilische  Zeit 
aufzuweisen  hat,  zumal  derselbe  einen  mehr  selbstständigen, 
von  Virgil  mehrfach  abweichenden  Gang  in  der  Behandlung 
des  Epos  einschlug,  aber  dadurch  avich,  wie  es  scheint,  man- 
chem Tadel  in  der  späteren  römischen  Welt  sich  aussetzte. 

1)  Vergl.  z.  B.  Fnncc.  de  viril,  aetat.  L.  L.  I.  q>.  IIL  §.  22  nnd  beson- 
ders die  oben  §.  91  not.  6  angef.  Stelle  des  Qaintilian  und  daselbst  die 
Schlussworte:  „Ceteri  omnes  longo  sequentur.** 

2)  Eine  Charakteristik  der  späteren  Epiker  Rom's  s.  in  den  Nachtrftgeo  m 
Sulzer*s  Theorie  d.  schön.  Künste  VII.  Bd.  S.  838  fit.  coli.  VUI.  B.  S.  378 
und  379.  lieber  die  Ursachen  des  Verüalls  der  epischen  Poesie  in  Rom 
8.  Emestt:  De  elocntionis  Foett.  Latt.  vett  luxurie  in  den  Actis  seminar.  reg. 
Lipsiens.  IL  p.  28  S.  Vergl.  auch  oben  §.  25  und  Buhle  De  C.  Cornelii 
Taciti  stilo  obserrv.  criticc.  p.  28  sq.  nebst  Kisard  Etudes  II.  p.  160  ff., 
Quinet  in  der  Beyue  d.  deux  mondes  (1886>  T.  VIL  p.  498  ff.  Paän: 
De  TEpop^e  Laune  apr^  Virgile  et  de  TEneide  in  der  Revue  Conteii^K>raiiie 
1855  Mai  T.  XIX.  p.  399  ff.  Leo  Cholevius:  Epitheta  omantia,  qnibns  qü- 
tnr  Virgilius,  cum  üs  comparata,  quibus  posteriores  epici  Latini,  maxime  qni- 
dem  Silins^carmina  sua  distinxerunt.  P.  I.   Regimont.  1865.  8. 

3)  Diess  ist  wohl  am  genauesten  im  Einzelnen  nachgewiesen  bei  J.  R.  KOne: 
Heber  die  Sprache  der  römischen  Epiker  (Münster  1840.  8.),  und  zwar  nadi 
Alnf  Abschnitten,  welche  über  Deotination  (S.  21  ff.),  Conjngadon  (S.  143  ffO* 
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Ableitimg  (S.  196  ff.),   Composition  oder  ZasammensetKung  (S.  286  ff.)  and 
Ptftikelii  (S.  237  ff.)  sich  verbreiten. 

4)  Vergl.  Grauert  in  der  Nachschrift  über  die  Metrik  der  BOmischen  Epi- 
ker bei  Köne  S.  245  ff.,  s.  besonders  S.  385  ff. 

5)  S.  Emesti  1.  1.  §.  4,  5  p.  32—65. 

6)  S.  Emesti  1.  1.  f.  6»  10.  p.  66  ff.  Es  findet  Emesti  diese  luxunet: 
in  abosu  mytbologiae ,  in  comparationibas  (p.  76  ff.),  in  descriptionibus  et 
imsginibns  (p.  94  ff.),  in  variationibos  (p.  111  ff.),  in  tropis  et  fignris 
(p.  125  fil),  in  epithetis  (p.  155).   Jacob  Qnaest.  Epicc.  QaedHnborg.  1889.  8. 


§.   96. 

Die  efarenvoUste  Stelle  unter  diesen  Dichtem  nimmt  M,  An^ 
naeug  IjueanM^)  ein,  geboren  am  3.  November  des  Jahres  792 
u.  c.  oder  39  p.  Chr.  •)  zu  Corduba  in  Spanien,  wo  schon  sein 
Vater,  der  römische  Ritter  Annaeus  Mela,  der  Bruder  des 
Rhetor  Seneca,  grosses  Ansehen  und  grosse  Achtung  genos- 
sen: seine  Mutter  hiess  Acilia,  die  Tochter  des  Acilius  Luca- 
nus, der  als  Redner  gerühmt  wird,  sonst  aber  nicht  bekannt 
ist  Frühe,  noch  vor  Ablauf  des  ersten  Jahres,  wurde  der 
Sohn  nach  Rom  gebracht,  dort  erzogen  und  gebildet  in  der 
stoischen  Philosophie  durch  Annaeus  Comutus,  und  dadurch 
wohl  auch  mit  dem  Dichter  Persius  bekannt:  schon  damals 
zeigte  er  ein  Talent  zur  Poesie,  das  sich  in  einzelnen  Ver- 
8acben  kund  gab;  er  begab  sich  darauf  nach  Athen,  wahr- 
scheinlich im  sechzehnten  Lebensjahre  (808  u,  c),  und  ver- 
weilte dort  längere  Zeit,  bis  er  von  da  (etwa  810  u.  o.)  zu- 
rückberufen und,  wie  es  scheint,  durch  den  Einfluss  seines 
Verwandten,  des  Philosophen  Seneca,  mit  dessen  Zögling, 
dem  Kaiser  Nero,  bekannt,  von  diesem  auch  noch  vor  dem 
gesetzlichen  Alter  zur  Quästur  ^)  befördert  ward.  Aber  der 
Beitall,  den  Lucan  als  Dichter  gewann,  erregte  den  Neid  und 
Hass  des  Tyrannen,  der  ihm  zuerst  untersagte,  die  von  ihm 
gedichteten  Poesien,  nach  der  Sitte  jener  Zeit,  öffentlich  vor- 
zulesen, und  ihn  dann,  als  er  in  die  Verschwörung  des  Piso 
verwickelt  sein  sollte  ♦),  dem  Tode  bestimmte,  welchen  jedoch 
Lucan  sich  selber  wählen  durfte.  So  starb  Lucanus  mit  dem 
Mathe  eines  Stoikers^),  noch  nicht  völlig  sechsundzwanzig 
Jahre  alt,  818  u.  c.  oder  65  p.  Chr.  Er  hinterliess  eine  durch 
Bildung  und  Geist  ausgezeichnete  Gattin  Polla  Argeniarioy  die 
den  Gatten  selbst  in  seinen  poetischen  Versuchen  untersttUzt 
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haben  soll.  Dass  sie  nach  des  Lucanus  Tod  den  Dichter 
Statius,  der  sie  in  seinen  Gedichten  sehr  gepriesen  hat,  ge- 
ehelicht,  lässt  sich  nicht  erweisen**). 

Lucanus  hat  sich,  wie  bemerkt,  schon  in  frühester  Jugend 
mit  Poesie  beschäftigt  und  erscheint  überhaupt,  nach  der  kur- 
zen Periode  seines  Lebens,  als  ein  sehr  fruchtbarer  Dichter 
und  Schriftsteller,  von  dessen  Leistungen  sich  aber  nur  noch 
ein  Werk,  allerdings  wohl  auch  das  bedeutendste,  die  Pharm- 
lia  (s.  §.  97)  erhalten  hat,  während  alles  Andere  fast  spurlos 
verschwunden  und  uns  nur  noch  aus  den  Andeutungen  des 
Statins')  wie  aus  den  Angaben  Yacca's,  des  einen  der  Bio- 
graphen, und  einigen  andern  Notizen,  kaum  den  Titeln  nach 
bekannt  ist  In  ganz  frühe  Zeit  der  Jugend  und  noch  vor 
die  Reise  nach  Athen  gehört  ein  Gredicht,  dessen  Lihalt  auf 
die  homerische  Dias  sich  bezog  (Iliacön^)  seil,  libri),  femer 
Saturrudia  und  Catachthaniön  ')  (libri) ;  in  die  Zeit  seiner  Rück* 
kehr  von  Athen,  als  er  in  Nero's  Gunst  getreten  war,  fallen 
dann  ein  Gedicht  zum  Lobe  des  Nero  (813  u.  c.),  weiter  um 
815 — 816  u.  c.  ein  Gedicht  Orpheus^^)^  auf  dessen  Hinabstei- 
gen in  die  Unterwelt,  um  die  gestorbene  Eurydice  herauf- 
zuholen, bezüglich,  zehn  Bücher  St/lvae,  eine  unvollendete 
Tragödie  Medea  und  Anderes,  dem  man  auch  die  von  dem 
Biographen  genannten  SaUicae  fabulae  und  Epigrammala^^) 
wird  zuzählen  können;  in  Prosa  abgefasst  war  ein  Vortrag 
gegen  und  für  Octavius  Sagitta^  ein  rhetorisches  Uebungsstück, 
dann  Epistolae  ex  Campama  und  eine  Schrift  De  mcendio  vrbisy 
eine  Darstellung  des  Brandes,  der  817  a.  c.  Rom  zum  Th^ 
'  verzehrt  hatte:  nähere  Angaben  darüber  fehlen  indess  gänz- 
lich. Ueber  ein  dem  Lucanus  irriger  Webe  beigelegtes  pane- 
gjrrisdies  Gedicht  s.  §.  98. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  (HL)  cp.  58.  Gyrald.  Diall.  de  poett.  p.  247 
Üpp.  Funcc.  de  imminent.  Lat.  L.  senectat.  cap.  III.  §.  33  ff.  p.  116  ff. 
Fabricü  Bibl.  Lat.  U.  10  p.  138  ff.  Saxe  Ouomastic.  L  p.  253.  Nkol 
Anton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  I.  10.  Scheffler  in  der  Abhandlung  von  den  lateini- 
schen Heldendichtem  n.  s.  w.  in  Wiedeburg's  humanistischem  Magazin  (1788) 
U.  S.  142—165.  Cnisius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  Bd.  8.  364  ff.  Ki- 
sard  Etudes  II.  p.  7  ff.  Weise  in  s.  Ansg.  p.  XXXI  sq.  S.  femer:  An.  de 
los  Rios  bist.  crit.  de  la  leterat.  Espan.  I.  p.  97  ff.  M.  Annaei  Lacani  riu 
in  singuloB  annos  digesta  in:  Vitaram  M.  Ann.  Lac.  a  Car.  Frid.  Webero 
collectaram  Particula  II.  Marburg  1857.  4.  H.  Genthe  De  M.  Ann.  Luc 
vita  et  scriptis.  Berolin.  1859.  8.  Jul.  Krais  Tor  seiner  üebersetxung  (Stutt- 
gart 1868.  12.)  8.  3—11. 
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Hanptqnelle  filr  das  Leben  des  Lneanns  bflden  zwei  ans  dem  AUerdinm 
nodi  erhaltene  Biographien  (s.  Fabricins  1.  ).  p.  141),  von  welchen  die  eine, 
obwohl  in  ihrer  dennaligen  Fassung  mehrfach  abgekflrzt  und  entstellt,  auf 
SmttamiMM  snrücksuf&hren  ist^  auch  in  Einigem  eine  nicht  ganz  günstige  Stim- 
omng  ftlr  Lncanus  durchschimmern  l&sst:  s.  Weber  a.  o.  a.  O.  Particula  L 
Marburg  1856.  4.  p.  2  ff.  und  Beifferscheid  C.  Sueton,  Tranquilli  Reliqq. 
p.  393;  sie  steht  in  Alteren  Ausgaben  des  Lucanus  (s.  bei  Weber  p.  8  ff.) 
and  jetzt  am  besten  abgedruckt  bei  Weber  p.  16  ff.,  bei  Beifferscheid  p.  50  ff. 
und  in  Both's  Ausgabe  des  Suetonius  (Lips.  1858.  8.)  p.  299  ff.  S.  auch 
Genthe  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIU.  p.  531  ff.  Die  andere  Vita  er- 
scheint jfingeren  Ursprungs,  zeigt  sich  günstiger  für  Lucanus  gestimmt,  ist 
aber  gleichfalls  Terstümmelt  und  entstellt;  sie  lässt  sich  mit  einiger  Wahr- 
sebemlichkett  auf  denselben  Vacca  zurückführen,  welcher  einen  Commentar  zu 
Lncanus  Pharsalia  geschrieben  hatte,  dem  wohl  eine  Vita  des  Lncanus  voran- 
gestellt war;  s.  bei  Weber  p.  13  ff.,  Reifferscheid  a.  a.  O.  p.  51  und  den 
Abdruck  dieser  Vita  jetzt  am  besten  bei  Weber  p.  16  ff.  und  bei  Reiffer- 
scheid p.  76  fit.  Neueren  Ursprungs  sind  die  aus  verschiedenen  Handschrift 
tea  Ton  Weber  a.  a.  O.  Partie,  in.  (Marburg.  1859.  4.)  zusammengestellten 
Vitae  Locani  von  Poientone  de  Ricci  y  Pomponius  htforbmatus  u.  A.  Die  an- 
gebtiefa  tou  Lncan  selbst  gefertigte  Grabschrift  (Anthol.  Lat  II.  229  Burm. 
Nr.  839  Meyer)  ist  jedenfsdls  alt ,  wenn  auch  nicht  von  ihm  selbst  verfasst ; 
TOgL  Genthe  p.  38  ff. 

3)  8.  das  Nähere  bei  Weber  Part  II.  p.  2,  woselbst  auch  Über  die  Eltern 
des  Lncanus  und  dessen  Namen.     Vergl.  auch  Genthe  p.  8  ff.  13  ff. 

3)  Es  fiült  diess  in  das  Jahr  814  u.  c,  wo  Lucanus  etwas  über  zwetund- 
arwaig  Jahre  alt  geworden  war:  s.  bei  Weber  p.  11  ff.  Nach  einer  An- 
gabe bd  Vacca  würde  er  auch  im  folgenden  Jahre  ein  priesterliches  Amt 
erhalten  haben. 

4)  8.  Tacit.  Ann.  XV.  49  fif.  56. 

5)  8.  Tadt.  Ann.  ibid.  70.  Hieronymus  ad  Enseb.  Cbron. :  „M.  Annaeus 
Lacairas  Cordnbensis  poeta  in  Pisoniana  conjuratione  deprehensus  brachium 
td  secandas  venas  medico  praebuit",  welche  Worte  zum  Theil  der  Vita  des 
Suetonius  entnommen  sind,  uer  sich  über  das  Verhalten  des  Lucanus  nicht  so 
günstig  äussert,  wie  Tacitus  und  Vacca;  s.  Weber  Part.  II.  p.  17  und  Des- 
Mlben  Abhandlung  „De  suprema  M.  Annaei  Lucani  voce,  ad  Tacit.  Ann. 
XV.  70.*  Biarburg.   1858.  4. 

6)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  34  p.  119  ff.  Die  Vermählung  erfolgte  im  Jahr 
817  Q.  c.  Die  Annahme  einer  Wiederverheirathung  beruht  auf  Apollinaris 
Sidonius  Carmm.  XXIII.  165,  verdient  aber  keinen  Werth,  wie  schon  aus 
der  Vergleichung  mit  den  Stellen  des  Martialis  VII.  21,  23,  X.  64  und  des 
Statins  SyW.  IL  7,  62  und  120  Praefat.  zu  lib.  II.,  wo  sie  als  clarissima 
(lüdit  amkiima)  uxorum  bezeichnet  wird,  hervorgeht;  s.  Weber  II.  p.  14  ff.  18. 
Genthe  p.  23  ff. 

7)  in  dem  Gedicht  Sylvv.  II.  7:  „Genethliacon  Lucani.*  Ueber  die  ver- 
)omcn  Poesien  des  Lucanus  s.  Ftibnchis  a.  a.  0.  §.  5  p.  250.  Nie  Anton. 
BibL  Hisp.  Vit.  p.  55  fL  Genthe  8.  36  ff.  R.  Ungcr:  Quaestio  de  Lucani 
Cannm.  Reliquiis.  Friedland  1860.  4. 

8)  Darauf  bezieht  sich  8tatius  a.  a.  O.  Vs.  54  ff.  Von  einem  besonderen 
Gedidit,  das  man  aus  diesen  Versen  vermnthete,  Hectoris  fyira,  kann  jedoch, 
■aber  betrachtet,  die  Rede  nicht  sein;  s.  Genthe  p.  37  ff.  Eben  so  wenig 
vird  durch  Verwandlung  von  Ilietam,  wie  bei  Vacca,  der  dieses  Gedicht  da- 
oBt  aadeatet,  steht,  in  Heliaamy  ein  besonderes  Gedicht  astronomischen  In- 
haks  ßäiaca  (s.  R.  Unger:  De  Lucani  Heliacis.  Friedland  1858.  4.)  ange- 
nommen werden  kOnnen :  s.  Genthe  a.  a.  O.  p.  40  ff.  Steinhart  in  d.  Jahrbb. 
f.  PhiloL  LXXX.  p.  360  ff. 
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9)  Diess  ist  der  richtige  Titel  des  Gedichts  bei  Vacca  (nidit  CtMiaem$mm 
n.  dergl.),  das  in  seinem  fiihalt  wohl  auf  die  Unterwelt  sich  besog;  s.  Weber 
I.  p.  28,  Genthe  p.  47  ff.  Die  Verbindung  dieses  Gedichtes  mit  dem  Or- 
pheus betitelten  Gedichte  in  Einem  Orpheus  Caiachthonius  ^  wie  MarcUnd  ad 
Stat.  Sylv.  IL  7,  58  vermnthete,  ist  unstatthaft;  s.  Weber  und  Genthe  an 
den  a.  O.   —   Ueber  das   Gedicht  cum  Lobe  Kcro's   s.  bei  Genthe  p.  50  C 

10)  Vacca  sowohl  wie  Statins  (a.  a.  0.  57)  ft&hren  den  Orpheus  an,  ron 
dem  auch  noch  einige  andere  Spuren  yorhanden  sind;  Fr.  W.  Otto  (Com- 
mentt.  critt.  in  codd.  bibl.  Gissens,  p.  101,  103,  105)  glaubte  selbst  Spuren 
einer  Benutzung  dieses  Gedichts  durch  christliche  Dichter  des  Mittelalters  ge- 
funden zu  haben;  s.  aber  dagegen  Genthe  p.  56  ff.  vergL  53  fL 

H)  Nur  aus  Vacca's  Angabe  sind  diese  Gedichte  noch  bekannt;  Gendie 
p.  59  ff.  Epigrammata  lesen  wir  mit  Weber  (I.  p.  24)  und  Unger,  da  die 
Lesarten  appämatat  ippamata  oder  Bippamata,  welche  in  Vacca's  Stelle  Tor- 
kommen,  nicht  wohl  richtig  sein  können;  TOUig  sicher  erscheint  die  Sache 
freilich  noch  nicht;  s.  Genthe  S.  65,  66.  —  Auf  ein  Gedicht  auf  Polla  Ar- 
gentaria  lassen  die  Verse  des  Statins  62,  63  schliessen.  —  Auch  die  weiter 
genannten  Schriften  in  Prosa  sind  nur  ans  Vacca  bekannt;  vergt  Weber 
l,  p.  24.  Genthe  p.  56  ff.  66  ff.  —  Göttling  (ad  Hesiod.  p.  LVII  ed.  sec.) 
will  dem  Lucanus  anch  einen  Catalogus  Heroidum  beilegen. 


§.  97. 

Das  Hauptwerk,  welches  Lucanus,  obwohl  nicht  ganz  voll- 
endet, hinterlassen,  ist  die  Fharsalta^)  in  zehn  Büchern,  von 
welchen  die  drei  ersten  nach  Vacca's  Angabe  schon  früher, 
um  814  u.  c.  gedichtet  und  dem  Publikum  bekannt  geworden 
waren,  die  übrigen  aber  in  den  nachfolgenden  Jahren,  bis 
unmittelbar  vor  seinem  Tod,  818  u,  c.  J),  in  welches  Jahr  das 
letzte  Buch  jedenfalls  fallen  dürfte,  gedichtet  und  daher  audi 
wohl  erst  nach  des  Dichters  Tod  unter  das  Publikum  gekom- 
men sind,  ohne  dass  es  dem  Dichter  möglich  gewesen,  seinem 
Werke  die  völlige  Vollendung  zu  geben  und  die  einzelnen 
Theile  desselben  in  die  gehörige  Uebereinstimmung  zu  bringen. 
Gegenstand  dieses  Epos  ist  der  römische  Bürgerkrieg  (bel- 
lum civäe)  oder  der  Kampf  zwischen  Cäsar  und  Pompejns 
von  seinem  Ausbruch  an  bis  zu  der  Belagerung  von  Alexan- 
dria: dass  der  Dichter,  wenn  er  am  Leben  geblieben  wäre,  seine 
Darstellung  noch  weiter  fortgeführt  hätte,  etwa  bis  auf  Cäsar's 
Tod,  oder  vielleicht  gar  noch  weiter,  scheint  nicht  unwahr- 
scheinlich^), da  wir  einen  eigentlichen  Schluss  des  Granzen 
vermissen.  Durch  die  Behandlung  des  Stoffs  in  chronologi- 
flcher  Folge  und  durch  die  getreue  historische  Darstellung  der 
einzelnen  Ereignisse*),  welche  alle  Fiction  ausschliesst,  die 
der   historisch   beglaubigten  Erzählung   widerstreiten   würde. 
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entfernt  sich  freilich  dieses  Gedicht  von  der  e^entlichen  epi- 
schen Darstellung  ^)  und  nähert  sich  mehr  der  Art  von  histo- 
rischen Gredichten  %  wie  sie  in  Alexandria  aufgekommen  wa- 
ren und  später  in  Rom  grossen  Beifall  gefunden  hatten,  weil 
de  der  Nation  allerdings  näher  lagen,   als  der  einer  fremden 
Welt  entnommene,  griechische  Mythenkreis.    So  erscheint  das 
Gedicht  des  Lucanus   als  ein  rein  historisches  Epos,   das  auf 
diese  Weise  einen  historischen  Werth  erhalten  hat,  zumal  der 
Dichter  die  Handlung  wenig,   desto   mehr  aber  die  einzelnen 
Charaktere   der   Hauptpersonen    seines    Gedichts    und    deren 
Schilderung  berücksichtigt  hat    Durch  diese  historische  Be- 
handlung eines   allerdings   edlen  und  ans  der  römischen  Ge- 
sdächte  wohl  gewählten,   auch  eben  so  kräftig  dargestellten 
Gegenstandes   wird  die  Frage  nach  dem  Zweck  des  Ganzen, 
nach  der  Anlage  und  dem  Plane  desselben,  schwieriger,  hat  auch 
zu  den  verschiedensten  Ansichten  und  Behauptungen  Veran- 
lassung g^eben,  und  dem  Dichter,  den  übrigens  die  Alten '') 
selbst  ungemein  hoch  gestellt  haben,  bei  den  Grelehrten  neuerer 
Zeit  bald  hohen  Tadel,   bald  unbegrenztes  Lob  zugezogen^). 
Nach  Dusch'),  welcher  den  Lucan  gegen  Burmann's  hartes 
UrtheQ  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  dieses  Gedicht  nicht  ganz 
episch,  aber  auch  nicht  ganz  historisch,   sondern  ein  histori- 
sches Lehrgedicht,   welches  den  Zweck  hat,  die  Abscheulich- 
keiten eines  Usurpators,   der  seinem  Vaterland  die   Freiheit 
geraubt,  zu  schildern.     Clerq  van  Jever's*®)  Ansicht,  als  habe 
Lucan  bei  Abfassung  dieses  Gedichts  den  Zweck  gehabt,  sich 
an  Nero,  der  ihn  beleidigt,  zu  rächen,  verdient  eben  so  wenig 
Glmuben,  als  die  entgegengesetzte  Behauptung,   dass  Lucan 
den  Nero  in  diesem  Glicht  habe  loben  wollen  ^^);   auch  ist 
jene  Ansicht  mit  Recht  von  E.  Kästner  ^^)  bestritten  worden, 
nach  dessen  Urtheil  die  Darstellung  der  Bürgeritriege  Rom's 
ein   dorn  Dichter  um  so  geeigneter  Stoff  für  sein  Epos  war, 
ak  er  in  Schilderungen  ihrer  Schrecknisse  eingehen  und  sein 
eigenes  Freiheitsgefühl  aussprechen  konnte,   beides  aber  für 
(fie  Zeitgenossen  gleich  anziehend  sein  mochte.    Es  zeigt  sich 
niailidi  in  den  einzelnen  Theilen  dieses  offenbar  unvollende- 
ten Gedichts  ein  grosser  Unterschied,   sowohl  in  der  Sprache 
und  in  den  einzelnen  Ausdrücken,   als  in  der  Gesinnung  des 
IKchters  und  seinen  politischen  Ansichten*^).    Während  der 

Digitized  by  VjOOQIC 


400  LacaiHis.    PbarsaHa. 

Dichter  in  den  drei  ersten  Büchern  seine  Liebe  zur  Frdheit 
minder  offen  ausspricht,  wie  solches  in  den  sieben  letzten 
Büchern,  oft  mit  seltener  Kraft  und  Stärke,  geschieht,  wah- 
rend in  dem  ersten  Theile  Alles  vermieden  wird,  was  den 
Nero  beleidigen  oder  Hass  gegen  ihn  erwecken  könnte,  im 
Gegentheil  Lobeserhebungen  und  selbst  Schmeicheleien  gegen 
diesen  Tyrannen  vorkommen,  der  in  den  ersten  Jahren  seiner 
Regierung  die  besten  Erwartungen  von  sich  erregte,  so  finden 
wir  in  den  sieben  letzten  Büchern  gerade  das  Gegentheil  und 
mit  dem  steigenden  Hass  gegen  Nero  einen  ebenso  stei- 
genden Eifer  für  die  Freiheit;  es  erklären  sich  jedoch  diese 
Widersprüche  aus  der  verschiedenen  Zeit  der  Abfassung  der 
einzelnen  Theile  des  Gedichtes  und  der  inzwischen  eingetre- 
tenen Sinnesänderung  zur  Grenüge,  insofern  die  ersten  Bücher 
in  eine  Zeit  fallen,  wo  der  Dichter  in  freundlichen  Ver- 
hältnissen zu  Nero  stand  und  keine  Ursache  vorlag,  gegen 
denselben  aufzutreten,  die  übrigen  Bücher  dagegen  in  einer 
Zeit  abgefasst  wurden,  in  welcher  der  Dichter,  von  Wider- 
willen und  Abneigung  gegen  Nero  und  dessen  Despotie  er- 
füllt, diesen  Gefühlen  um  so  mehr  Ausdruck  verlieh,  als  er 
darin  durch  seinen  angeborenen  edlen,  in  der  Schule  der  Stoa 
genährten  Sinn  für  Freiheit  bestärkt  ward,  durch  seinen  früh- 
zeitigen, gewaltsamen  Tod  aber  nicht  mehr  die  Möglichkeit 
finden  konnte,  zu  einer  gleichförmigen  Ausarbeitung  und  in- 
neren Uebereinstimmung  seines  Gedichtes,  das  er  in  dieser 
minder  vollendeten  Gestalt  zurücklassen  musste  **).  Wenn 
nun  nach  der  oben  bemerkten  Anlage  des  Ganzen  der  Zweck 
des  Gedichts  keineswegs  in  der  Darstellung  einer  Mos  mora- 
lischen Wahrheit  zu  suchen  ist  und  auch  die  Ansicht  **), 
welche  den  Sieg  der  Freiheit  durch  die  Ermordung  Cäsar's, 
ihres  Unterdrückers^,  als  Schlussstein  des  unvollendet  gebliebe« 
neu  Gtmzen  denken  möchte,  doch  mit  manchen  einzelnen 
Stellen  des  Gedichts  eben  so  wenig  sich  vereinigen  lässt,  als 
mit  der  Betrachtung,  dass  nach  Cäsar's  Tod  die  römische  Be- 
publik keineswegs  wieder  hergestellt  ward,  sondern  vidmehr 
die  letzte  Hoffnung  dazu  in  den  darauf  folgenden  Kriegen  ver- 
schwand ;  auch  dann  ein  bestimmter,  das  Ganze  in  seinen  ein- 
zelnen Theilen  durchgreifender  und  belebender  Zweck  ver- 
misst  wird^^),  so  möchten  wir  lieber  in  der  Darstellung  des 

Digitized  by  VjOOQIC 


Lncaniis.    PharaaHa.  401 

letzten  Kampfes  der  römischen  Freiheit  und  deren  Untergang 
in  der  Herrschaft  eines  Einzelnen   den  Zweck  des  Dichters 
Sachen  '^),  insofern  er  durch  die  Wahl  eines  solchen  Stofb^^) 
und   die  diesem   entsprechende  Darstellung  der  BQrgerkriege 
Bornas  und  der  schreckensvollen  Ereignisse,  von  welchen  die- 
selben   begleitet  waren,    in   der  Seele    seiner  Mitbürger  ein 
höheres  und  edleres  Gefühl  für  Freiheit  erhalten  und  für  sich 
selbst  in  diesem  Schwanengesang  der  römischen  Freiheit  Trost 
und  Ruhe  bei  dem  abschreckenden  Bilde  der  Gegenwart  zu 
finden   suchte^').     Der  &cht  römische  Sinn,  der  sich  überall 
tuTs  Kräftigste  und  Nachdrücklichste  ausspricht,  die  Verach- 
tung des  Niedrigen  und  Gemeinen,   die  erhabenen  Gedanken 
und  Liehren,  welche  Lucanus  mit  der  Würde  und  dem  Ernst 
eines  Stoikers  vorträgt,  heben  sein  Gedicht  mehr,  als  es  alle 
Kraft  der  Phantasie,  die  man  übrigens  dem  jugendlichen  Dich- 
ter nicht  ganz  absprechen   kann,   oder  eigene  Erfindung  ver- 
mocht hätte.    Daher  auch  der  Dichter  auf  Schilderung  der  ein- 
zelnen Charaktere,   wie  z.  B.  des  Pompejus,  des  Cäsar,  den 
er  in  einem  minder  günstigen  Lichte  als  Pompejus  betrachtet, 
als  Vertreter  des  umgestaltenden  revolutionären  Princips,  wäh- 
roid  Pompejus  als  Vertreter  der  Gesetzlichkeit   und  des  er- 
haltenden  Princips    erscheint,    femer   des   Brutus,    des  Cato 
u.  A.*')  besondere  Sorgfalt  verwendet,  und  darin  überall  eine 
Wanne  und  einen  Eifer  zeigt,  der  ihn  selbst  hier  und  dort  die 
Grenzen   überschreiten  lässt    Es  zeigt  sich  in  der  poetischen 
Aasschmückimg  oft  eine  gewisse  Absichtlichkeit**)   und   ein 
Streben,    durch    Gelehrsamkeit   zu   glänzen'*);   in   einzelnen 
Schflderungen  und  Beschreibungen  tritt  aber  das  rednerische, 
auch  von  den  Alten  sehr  gepriesene  Talent  des  Dichters  be- 
sonders hervor*^),  welchem  man,   auch  bei  dem  rhetorischen 
Greiste,   der  das   Ganze   durchdringt,   alle  Anerkennung  und 
die  verdiente  Achtimg  zollen  muss,  so  sehr  auch  eine  innere 
Einheit  in  seinem  Werke  vermisst  wird.    Der  kräftigen   und 
in  Vielem  selbst  ausgezeichneten  Sprache,   so  wie  dem  Vers- 
b«i  mangelt  übrigens  die  Feinheit  und  das  Abgerundete  der 
Sprache  des  Virgilius,  so  sehr  er  auch  im  Bau  des  Verses 
dieflem  sich  zu  nähern  sucht  *^).    Immerhin  aber  ist  Lucanus 
eine  der  bedeutendsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
römischen  Poesie  in  der  auf  Augustus  folgenden  Zeit:   sein 
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Werk  fand  nach  seinem  Tode  eine  Verbreitung ,  die  selbst 
eine  Einföhning  auf  Schulen,  wie  es  scheint,  herbeiführte**) 
und  nicht  minder  &ind  auch  in  dem  karolingischen  Zeitalter 
die  Pharsalia  Leser  und  Freunde.  Wie  bei  Virgilius,  so  sorg- 
ten auch  hier  gelehrte  Grammatiker  fQr  die  Erhaltung  der 
ßeinheit  des  Textes,  wie  diess  die  noch  erhaltene  Subscription 
mehrerer  Handschriften  von  einem  uns  nicht  weiter  bekannten 
Paulus  Canstaniinopolitanus  bezeugt*^).  Eben  so  wenig  fehlte 
es  an  Erklärern  der  Pharsalia,  von  welchen  ausser  einem  ge- 
wissen Polemo  *')  ein  ebenfalls  nicht  näher  bekannter  Vacea  '^ 
genannt  wird,  muthmasslich  aus  dem  dritten  oder  vierten 
christlichen  Jahrhundert,  wo  nicht  später;  er  ist  ab  der  Ver- 
fasser einer  Vita  des  Lucanus  (s.  §.  96)  anzusehen  und  auf 
ihn  sind  auch  wahrscheinlich  die  Beste  alter  Erklärung  *•), 
welche  sich  in  einigen  Scbolien  am  Rande  der  Handschrifien 
Lucan's  erhalten  haben,  zurückzuführen:  sie  sind  zuerst  von 
Oudendorp  in  seiner  Ausgabe  herausgegeben  und  nachher  von 
Weber  ^®)  aus  einer  Berliner  Handschrift  vermehrt  und  be- 
richtigt worden. 

1)  üeber  die  Aufschrift  des  Ganzen  Pharsalia  s.  Cortc's  Eingangsnote; 
sie  statEt  sich  auch  auf  die  Worte  des  Dichters  selbst  IX.  955,  vcrgl.  VII.  61, 
und  ge Wissermassen  anch  auf  die  dieses  Gedicht  betreffenden  Worte  des  Sta- 
tins Sylv.  II.  7,  66.  Wenn  nun  in  mehreren  Handschriften  das  Gedicht  die 
Aufschrift  filhrt  Belli  duiUs  libri  oder  De  hello  civili  (s.  bei  Genthe  p.  69)  und 
auch  Petronius  (Satir.  118)  in  dieser  Weise  diess  Gedicht  erw&hnt,  wie 
selbst  die  beiden  Biographen  des  Lucanus,  Suetonius  und  Vacca,  so  erscheint 
doch  dieser  Titel  mehr  als  ein  nach  dem  Inhalte  des  Gedichtes  entnomm^er, 
womit  zugleich  die  historische  Bedeutung  desselben  ausgedrückt  werden  sollte, 
und  daher  spateren  Ursprungs,  als  die  vom  Dichter  selbst  ausgegangene, 
nach  dem  Hanptwendepunkt  des  ganzen  darzustellenden  Kampfes  genommene 
Aufschrift.  Genthe  p.  70  zweifelt  noch;  Preime  (De  Luc^ni  Pharsalia,  Mar- 
burg. 1859.  8.  p.  36)  hält  Pharsalia  fQr  richtig  und  fÖr  besser,  als  die  ron 
LncAU  am  Anfang  gewählte  (?)  Bezeichnung:  Bellum  civile,  Vergl.  noch 
Genthe  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  546. 

2)  S.  über  die  Zeit  der  Abfassung  der  beiden  Theile  der  Pharsalia  We- 
ber n.  p.  11,  12  und  15,  16.  Genthe  p.  71  ff.  Ueber  das  zehnte  Buch  s.  ins- 
besondere Weber  Prolusio  in  Pharsal.  p.  18.  Vergl.  übrigens  anch  Steinhart 
Symbb.  philol.  Bonnenss.  p.  295. 

3)  Man  hat  daher  in  der  Aufschrift  Pharsalia  auch  den  Kampf  bei  Phl- 
lippi  als  mit  eingeschlossen  annehmen  wollen,  was  indess  nicht  wohl  angeht 
(vergl.  Preime  S.  33) ;  Genthe  p.  70  vermuthet  einen  Abschlnss  mit  dem  Tode 
Cato*B  von  ütica.  Auch  Kortüm  (a.  gl.  a.  0.  S.  233)  hielt  die  beabsichtigt« 
Fortsetzung  wenigstens  bis  zum  Tode  Cäsar's  für  wahrscheinlich;  so  dass  die 
Pharsalia  gewissermassen  den  ersten  Akt  des  gesammten  tragischen  Epos 
enthalte,  das  mit  dem  zweiten  die  Schlacht  bei  Thapsus  und  den  Tod  Cato*s, 
mit  dem  dritten  den  Ausgang  Cäsar's  hätte  erreichen  und  vielleicht  noch  mit 
dem  Fall  des  Brutus  den  ganzen  Kreislauf  abschb'essen  sollen. 
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4)  S.  die  Uebersicht  des  Gedichts  bei  Scheffler  a.  a.  0.  S.  145  ff. 

5)  Vcrgl.  Nachträge  zu  Snlzer's  Theorie  etc.  V.  Bd.  1  S.  16  ff.  19. 
fid.  VIL  p.  344,  345.  Disput,  de  Lucani  Pharsalia,  qaam  defend.  J.  G. 
Mensel  et  G.  A.  Bürger.  Hai.  1767  und  1768.  4.  Nisard  Etades  ü.  p.  29  ff. 
Debet  DannoD  im  Journal  des  Sav.  1835.  p.  49  ff.  FeL  Carr.  di  San  Tora- 
maw:  Considerazioni  intomo  alla  Farsaglia  di  L.  Torino.  1837.  8.  C.  F.  We- 
ber Prolusio  in  Lucani  Pharsal.  (de  eo  qaod  summum  est  in  Pharsalia), 
Cizae  1825.  4.  und  in  s.  Ausg.  ü.  p.  569  ff.  Kortüm  Geschieht!.  Forschun- 
gen (Leipzig  und  Heidelberg  1863.  8.)  S.  232  ff.  A.  Preime:  De  Lucani 
Pharsalia.    Marburgi  Gatt.  1859.  8. 

6)  8.  Nachtrage  zu  Snlzer  VII.  Bd.  S.  340  ff.  Daher  auch  G.  J.  Vos- 
shiB  den  Lucama  unter  den  lateinischen  Historikern  aui^ählt;  s.  de  historr. 
Latt.  L  26.  Vergl.  Fabricii  B.  L.  II.  p.  142  sqq.  not.  1.  Lucama  historuy 
grapkus,  welchen  Gerbert  zu  Rhcims  mit  seinen  Schülern  las  und  erklärte,  bei 
Biefaer  lU.  47.  S.  nun  A.  Schaubach:  Lucan's  Pharsalia  und  ihr  Verhält- 
nis zur  Geschichte.  Meiningen  1864.  4.  Kortflm  a.  a.  O.  Schon  Servius 
bemerkt  zu  Virgil.  Aen.  L  382:*  „Lucanus  naiuqne  ideo  in  numero  poefarum 
esse  neu  mereat.  quia  videtur  historiam  composuissc,  non  poema^,  was  Isidor 
Origg.  Vni.  7,  10  wiederholt;  daher  er  auch  bei  Jomandes  De  rebb.  Gett. 
cp.  5  als  Zeuge  angeführt  wird,  splus  historicus  quam  poeta.^  In  ähnlicher 
Weise  Johann  you  Salesbur)-  Polycr.  II.  19,  vergl.  VIII.  23. 

7)  8.  besonders  Statins  Praefat.  ad  Lib.  II.  Sylv.  und  in  dem  Genethliac. 
Lucani  (Sylv.  IL  7  und  hier  besonders  Vs.  75  ff.),  wo  er  ihn  dem  Ennius, 
Lucretius,  Valerius  und  Ovidius  vorzieht  und  ihm  nächst  Virgilius  die  erste 
Stelle  unter  Rom's  Dichtem  zuerkennt:  —  quin  majus  loquor,  ipsa  te  Lati- 
nis  Aeneis  vencrabitur  canentem?  —  Vergl.  damit  die  Aeusserungen  des 
MartialU  (L  61,  VIL  21,  XIV.  194,  X.  64:  Ueliconis  gloria  nostri),  des 
Tacitus  (Annall.  XVL  17,  vergl.  XV.  49  und  Dialog,  de  Orat.  20),  des 
Qnintilianus  (Inst.  Or.  X.  1,  90):  „Lucanus  ardcns  et  concitatus  et  sententiis 
clarissimus  et  ut  ita  dicam,  quod  sentio,  magis  oratoribus  quam  poetis  ad- 
numerandus.**  Minder  günstig  Pctron.  Sat.  118  und  Fronto  p.  249  ed.  Mai. 
oder  p.  125  Nieb. 

8)  Während  Einige  den  Lucanus  als  Dichter  gar  nicht  gelten  lassen 
wollten,  stellten  ihn  Andere  dem  Virgilius  und  Homerus  gleich;  s.  Fabric.  l.  I. 
p.  142  ff.  not  1.  Funcc.  1.  L  §.  38,  39  und  die  Znsammenstellung  von  Ur- 
Ukdlen  älterer  und  neuerer  Autoren  ebendaselbst,  Scheffler  a.  a.  O.  S.  151  ff'., 
»crgl.  mit  C.  F.  Weber  1.  1.  p.  608  ff.  (d.  alt.  Ausg.).  Tiraboschi  Stör. 
T.  n.  1.  Lib.  L  cp.  1  §.  5  ff.  Sulzcr  Theorie  d.  seh.  K.  IL  S.  510  (2te  Ausg.). 
So  verwerfen  bekanntlich  Scaliger  und  Burmann  und  in  neuester  Zeit  Nie- 
buhr  und  Troplong  (Revue  Contemp.  XXIII.  p.  193  ff.)  den  Dichter  gänz- 
heh,  während  Andere  ihn  vertheidigten,  wie  Palmerius  (Apolog.  pro  Lucano, 
Lngd.  Bat.  1704,  in  Jan.  BerkelU  Diss.  critt.  und  in  Oudendor]»'s  Ausg.  des 
Lncan.).  Berkelius,  Briosius  (in  Oudendorp's  Ausg.),  Mensel  (Diss.  land.), 
Mannontel  u.  A.  Hugo  Grotius  liebte  besonders  die  Leetüre  desselben 
(i.  Füucc  1.  1.  §.  40  p.  128),  eben  so  auch  Corneille:  wie  denn  überhaupt 
beide  Dichter  in  Vielem  einander  sehr  ähnlich  erscheinen ;  s.  Hallam  Intro- 
dnct.  to  tbe  literat  of  Europe  Tom.  in.  p.  818  d.  Paris.  Ausg.  Vergl.  noch 
Barth  sa  Statu  Sylv.  II.  7,  1.  Eine  Vergleichung  des  Lncanus  mit  dem 
Griechen  Nicander  stellt  J.  C.  Scaliger  an  (Poetic.  V.  15),  welche,  wie  sich 
lüer  erwarten  liess,  zu  Gunsten  des  ersteren  ausiUlt.  Vergl.  dagegen  auch 
ibid.  VL  6  p.  844.    8.  nun  die  Beurtheilung  bei  Kortüm  a.  a.  O.  S.  235  ff. 

9)  Beiträge  z.  BAdung  d.  Geschmacks  Brief  12—15.  Th.  V.  S.  229. 
MarmoQtel  (Vorrede  s.  Uebersetzung  des  Luciin  und  Dichtkunst)  Th.  II. 
S.  182  (Paris,  Bremen,  1766).  Vergl.  auch  Scheffler  a.  a.  O.  S.  153  ff., 
nach  dessen  Ansicht  allerdings  Lucan  die  Absicht  gehabt,  eine  EpopOe  zn 
•dkreiben,  wo  ihn  bei  der  Wahl  des  Gegenstandes  allerdings  sdn  Freiheits- 
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gef&hl  leitete,   ein  moralischer  Zweck  aber  als  untergeordnet  dabei  sich  den- 
ken lässi. 

10)  S.  Spec.  Obss.  in  Lncan.  I.  (T.  L  p.  4  ed.  prior.)  vergl.  mit  Onden- 
dorp  Dedicat.  4  (nnd  daselbst  die  Worte:  »sive  Neronis  odio  sive  sincero 
libertatis  amore**).    Mensel  a.  a.  O.  nnd  Sche£9er  a.  a.  O.  8.  154. 

11)  S.  die  alten  Scholien  bei  C.  F.  Weber  in  der  gleich  anzuf.  Ausgabe. 
Vol.  II.  p.  582. 

12)  £.  Raestner:  Qnaestionn.  in  Lncani  Fharsaliam  Particul.  I.  (Gaben 
1824.  4.)  p.  10  S.  Da  das  Gedicht  den  Namen  Pharsalia  wegen  der  Schlacht 
bei  Pharstüns,  die  den  Untergang  der  römischen  Freiheit  entschied,  erhalten, 
so  habe  wohl  auch,  meint  K&stner,  Lucan  nicht  Aber  diese  Schlacht  nnd  über 
Fompejns  Tod  hinaus  gehen  wollen,  wenn  er  gleich  nach  Weise  episdier 
Dichter  C&sar's  Ermordung  und  andere  sp&tere  Begebenheiten  voraussage. 
Eine  weitere  Entwickelung  seiner  Ansicht  über  Zweck  und  Anlage  des  gan- 
zen Gedichts,  so  wie  über  dessen  Vollendung  gibt  derselbe  Verf.  in:  Quae- 
stionum  in  Lucani  Fharsaliam.  P.  III.  Bielefeld.  1827.  4.  p.  3 — 23.  Ver^ 
auch  F.  IV.  Bielefeld  1829.  4.  Nach  dieser  Ansicht  dürfte  aber  das  namk 
und  zehnte  Buch  fast  als  überflüssig  erscheinen. 

13)  S.  C.  F.  Weber  an  den  not.  5  angeführten  Orten  nnd  in  der  Com- 
ment.  de  dnplici  Fharsal.  Exordio  p.  5  ;  Freime  a.  a.  O.  p.  29  ff.  Vei^gl 
anch  Crusius  a.  a.  0.  I.  p.  376  ff. 

14^  Durch  seinen  frühen  Tod  war  der  Dichter  yerhindert,  nicht  blos  das 
zehnte  Buch  zu  Tollenden  und  überhaupt  sein  Werk  zu  einem  passenden  Ab- 
schluss  zu  bringen,  sondern  auch  an  dasselbe,  so  weit  er  es  zu  Stande  ge- 
bracht, die  letzte  Hand  anzulegen.  Bei  dieser  unvollendeten  Gestalt,  in  wel- 
cher das  Gedicht  hinterlassen  worden,  gewinnt  die  Frage  nach  einseinen 
Interpolationen  und  Fälschungen  um  so  grössere  Wichtigkeit;  s.  C.  F.  Weber 
Diss.  de  spnriis  et  male  suspectis  Lucani  vcrsibus  hinter  s.  firüheren  Ausg. 
der  Fharsalia.  Unbegründet  aber  ist  die  Annahme  von  einer  dnrch  die  ge- 
bildete Gattin  PoUa  Argentaria  vorgenommenen  Durchsicht  der  Fharsa]da, 
oder  von  einer  Herausgabe  derselben  und  Recension  durch  einen  gewissen 
Seneca,  dessen  Namen  in  einigen  Codd.  den  sieben  ersten  Versen  beige- 
schrieben sich  findet  (^huc  nsqne  Seneca  modo  Lucanus"),  in  welchem  man* 
bald  einen  jüngeren  Grammatiker  dieses  Namens,  bald  einen  Anverwandten 
des  Lucanns  zu  finden  glaubte,  zumal  an  der  Abfassung  dieser  sieben  Verse 
dnrch  Lucan  nnd  an  ihrer  Aechthcit  wohl  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
S.  die  Erörterung  bei  Genthe  S.  74  —  82,  vergl.  mit  Weber  in  s.  Ausg.  VoL  II. 
p.  425  ff.  588.  Hiemach  fallen  die  Vermuthnngen  von  Osann  (Comm.  de 
L.  Antfaei  Senecae  scriptis  quibusdam  deperdd.  Spec.  III.  [Giss.  1848.  4.] 
p.  8  ff.  15  ff.)  und  die  sp&ter  von  C.  F.  Weber  aufgestellte  Annahme  eines 
doppelten,  von  Lucan  abgefassten  Froöminms  (De  dnplici  Fharsal.  Lucan. 
exordio.  Marburg.  1860.  4.  p.  17  ff.  21  ff.)  nnd  dagegen  Steinhart  in  den 
Jahrbb.  f.  Fhilol.  LXXXIII.  p.  865  ff. 

15)  Nachtr.  zu  Suker  u.  s.  w.  VII.  2  S.  347  ff.   Vergl.  Scheffler  a.  a.  0. 

16)  S.  die  Entwickehmg  der  Gegengründe  bei  C.  F.  Weber  a.  a.  O. 
p.  574,  575  nnd  bei  KiUtner  Quaestt.  I.  p.  19.  F.  J.  Lelonp:  De  poed 
epica  et  Pharsalia  Lncani  Disput.  August.  Trevirr.  1827.  4.  will  den  Zweck 
des  Ganzen  darin  erkennen,  dass  der  Dichter  die  üebermacht  eines  Einzigen, 
des  Cäsar,  über  Gesetz  nnd  Verfassung  habe  darstellen  wollen  („potentins 
quam  legum  Imperium  hominis  itemm  factum  canere;  Caesar  hominis  et  do- 
minatoris,  Fompejns  legum  vices  agit''  p.  11). 

17)  S.  Weber  a.  a.  O.  S.  576  ff.  585  ff.  und  vergl.  Krais  Einleitung  S.  9. 
So  erkl&rt  sich  nun  eher  die  Ueberschrift  des  Gedichts,  so  wie  die  einzelnen 
darin  auftretenden  Personen  und  deren  Charakterschilderung,  das  Lob   des 
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Pomp^us  a.  dgl.  m.;  so  erkl&ren  sich  dann  anch  besser  die  einzelnen,  gut  zu 
einander  passenden  und  zn  Einem  Ganzen  verbundenen  Theile  der  Pharsalia, 
welche  aUe  anf  den  grossen  Kampf  sich  beziehen;  auch  deutet  der  Dichter 
selbst  in  manchen  Stellen  anf  diesen  seinen  Endzweck  hin,  wie  z.  B.  I.  678 — 694. 
VcTgl.  L  2,  VU.  211  ß.  386  flf.;  s.  Weber  a.  a.  O. 

18)  Wenn  auch  gleich  der  Gegenstand  seinem  Wesen  nach  passender  fftr 
eine  Tragödie  erscheint,  so  erforderte  doch  der  grosse  Umfang  eine  epische 
Behandlung.  Wundem  darf  es  uns  dann  aber  nicht,  wenn  das  Tragische 
zom  öfteren  durchschimmert;  vergl.  C.  F.  Weber  in  der  Prolusio  L  1.  p.  11,  12. 

19)  S.  C.  F.  Weber  in  der  Diss.  p.  589  (VoL  II.  s.  Ausg.).  VergL  mit 
Kästner  L  1.  I.  p.  11.  Krais  a.  a.  O.:  „Als  Grundgedanke  und  Hauptzweck 
der  Pharsalia  dtirf  wohl  Das  genannt  werden,  den  Untergang  der  Freiheit  zn 
beklagen,  zugleich  aber  Tom  Standpunkte  der  Stoa  die  Erh^nheit  des  Wei- 
sen über  das  Schicksal  zn  yeranschaulichen." 

20)  S.  Crusius  a.  a.  O.  I.  p.  377  fif.  385  ff.  394  und  Krais  a.  a.  O.  p.  7, 
fergl.  mit  Le  Clercq  zn  I.  2,  Korttim  S.  237.  8.  dagegen  Leloup  a.  a.  O., 
der  in  der  Charakterzeichnung  der  einzelnen  Helden  des  Gedichts  nicht  diese 
hohen  Vorzöge  finden  kann.  Bei  der  Sorgfalt,  die  der  Dichter  auf  diesen 
Gegenstand  verwendet  hat,  herrscht  weniger  Bücksicht  auf  die  Handlung 
selber;  s.  Nachtr.  zu  Sulzer  VII.  2  p.  349  ff.  352  ff.  Beispiele  vorzüglicher 
Sdiilderungen  aus  jedem  Buch  gibt  Weise  in  der  Bpist.  p.  VI  sqq.  Ueber 
die  günstigere  Stellung  des  Pompejus  vergL  Lelonp  p.  21  sq.  12  nnd  Weise 
p.  IX  sq. 

21)  S.  Nachtr&ge  zu  Sulzer  VU.  2  S.  360  ff. 

22)  ibid.  8.  361  fit.  Etwas  zn  hart  und  zu  strenge  nrtheilt  über  Lucan 
in  dieser  Beziehung  Burmann  (s.  Praef.).  Vergl.  anch  de  la  Harpe  Reflexion 
ior  Lncain  in  den  Monges  literaires,  Paris.  1765.  Günstiger  über  Lucan 
dachte  Marmontel  a.  a.  O.  S.  auch  Palmerii  Apologia  etc.  (s.  oben  not.  8). 
Lelonp.  1.  1.  p.  17  ff. 

23)  S.  Hachtr.  z.  Snlzer  1.  1.  8.  352  ff.  368  ff.     Scheffler  I.  1.  S.  156. 

24)  Vergl.  Scheffler  1.  1.  S.  155  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  41.  Crusius  L  p.  395. 
8.  insbesondere  Weise  a.  a.  O.  p.  VII  sq.  XXXII,  welcher  im  Versban 
den  Lucan  dem  Virgil  ganz  gleich  steUen  will,  in  Sprache  und  Ausdruck 
aber  den  Lucan  den  besten  lateinischen  Autoren  beizählt;  s.  auch  Drobisch 
in  d.  VerhandU.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  W.  hist.-phil.  Cl.  XVIU.  p.  114. 

25)  Wenn  diess  anders  aus  Fulgentins  Mjthologg.  I.  26,  vergl.  II.  16, 
geschlossen  werden  kann.  Auch  bei  Aldhelm  (t  709  p.  Chr.)  werden  in  der 
von  A.  Mai  (Classicc.  Anett.  T.  V  und  daraus  Opera  Aldbelmi  ed.  Giles 
Oxon.  1844)  edirten  Metrik  oftmals  Verse  des  Lucanus  angefahrt.  Vergl. 
noch  Th.  Creizenach:  Die  Aeneis,  die  vierte  Ecloge  und  die  Pharsalia  im 
Mittelalter.  Frankfurt  1864.  4.  Schon  im  dreizehnten  Jahrhundert  kommen 
in  Frankreich  Bearbeitungen  der  Pharsalia  in  romanischer  Sprache  vor: 
t.  Histohre  liter.  de  la  France  T.  XLX.  p.  681  »686. 

26)  „i%Rf/t»  Congtantinopolüanus  emendavi  manu  mea  soku^^  lautet  die  Sub- 
•eription  in  der  Handschrift  von  Montpellier  (s.  Libri  im  Journal  d.  Sav. 
1842.  p.  40.  Steinhiut  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  291)  wie  in  dem  Vossianns 
•ecundns  (s.  Steinhart  De  emendat.  Lucani.  Bonn  1854.  p.  6),  die  beide  in 
das  zehnte  Jahrhundert  fallen.  S.  Lersch  Saddentsch.  Schulz.  IV.  2  p.  107 
(RAmisdie  Diorthot.  8.  38).    Vergl.  auch  Osann  Anecd.  Born.  p.  254. 

27)  Bei  L.  Ljdus  De  magistr.  lU.  46  p.  234  Fuss.,  wo  ein  fünftes  Buch 
dieser  Exegese  des  Polemo  über  Lucanus  angefthrt  wird.  Andere  ver- 
withen  Polaemon  oder  PölUo  s.  Folio;  s.  Weber  Comment.  de  dnplici  PharsaL 
«xord.  p.  11. 
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2S)  S.  Weber:  Vitt.  Lncani  coli.  P.  I.  p.  15.  In  einem  Cati^ogaB  Codd. 
Ton  Corbey  kommt  vor:  „Virico  in  Lucanum*^ ;  b.  Spicileg.  Vatic.  V.  p.  XIII 
nnd  212. 

29)  Fabric.  1.  1.  p.  143.  Oudendorp.  ad  Pharsal.  I.  1.  C.  F.  Weber 
de  spuriis  verss.  Lucani  Part.  1.  cap.  1  p.  425 ,  439  ,  440  (in  s.  früheren 
Ausg.). 

30)  S.  im  in.  Bd.  b.  früheren  Ausgabe  und  vergl.  Denselben  in  der 
Schulzeitung  1831.  II.  Nr.  102  p.  809  S. 

*)  üeber  die  Handschriften  des  Lucanus  s.  Weber  in  s.  Ausg. 
p.  447 — 491.  Neben  einigen  Resten  von  Palimpsesten  zn 
Wien,  Rom  und  Neapel  (s.  Detlefsen  im  Philolog.  XIIL 
p.  313  ff.,  XV.  p.  526  ff.  Guil.  Steinhart:  De  Lucani  schedis 
rescriptis  Vindobonensibus.  Magdeburg.  1860.  4.)  kommen  als 
die  wichtigsten  Quellen  der  handschriftlichen  U eberlief ening 
in  Betracht  der  Vostianus  secundus  zu  Leiden  (s.  Steinbart  De 
eraendatione  Lucani,  Bonn  1854.  p.  4  ff.)  und  der  Montepessa- 
lanns  (zu  Montpellier;  s.  Catalog.  des  Mss.  des  Departt  L 
p.  325  ff.  Steinhart  Svmbb.  Philologg.  Bonnenss.  p.  289  ff.); 
Ober  den  Vossianus  primus  (zu  Leiden),  der  gleich  den  beiden 
genannten  dem  zehnten  Jahrhundert  zufallen  dürfte,  s.  Stein- 
hart De  eraendat.  Luc.  p.  14  ff.  über  zwei  andere  des  eilften 
und  neunten  Jahrhundeils  s.  Catalog.  etc.  p.  419,  480.  Ein 
Verzeichniss  der  Handschriften  zu  Lorsch  aus  dem  eilften 
Jahrhundert  führt  auch  auf:  Annaei  Lucani  belli  civilis  libriX 
in  uno  codice;  s.  Spicileg.  Vatic.  V.  p.  191. 

**)  Ausgaben  des  Lucanus:  vergl.  Fabric.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit. 
p.  452  ff.  C.  F.  Weber:  de  spuriis  Lucani  verss.  p.  495.  Not. 
liter.  in  der  Edit.  Bipont.  etc.  Martyni  —  Lagun.  Ep.  ad  Hejm. 
[Voll.  II.  331  ff.,  bes.  535  ff.,  vergl.  Ep.  ad  C.  F.  Weber 
p.  565  ibid.  in  Weber's  Ausg.]  ed.  alter.  Lips.  1795.  8.  Weise 
p.  XII  seqq.   Schweiger  L  1  p.  558  ff. 

Edit  princeps  Rom.  1469  fol.  —  cum  Jos.  Sulpitii  Com- 
mentt.  Venet.  1505.  fol.  Argentin.  1509.  4.  —  cum  commentt 
J.  Sulpitii,  Ph.  Beroaldi  etc.  1514.  fol.  in  aedibus  Ascensianis. 
—  Th.  Pulmanni  opera  emendatt.  etc.  Antwerp.  ex  officio. 
Ch.  Plantin.  1564.  lÖ.  und  besser  1576.  12.  —  G.  Bersmanni 
studio  et  opera  ex  codd.  emendd.  scholiisque  illustratt  Lips. 
1589.  8.  ex  emendat.  Hug.  Orotn  c.  ejusdem  nott.  Ex  offie. 
Plantin.  Raphelengii  Antverp.  1614.  8.  und  besser  Lugdun. 
Bat.  1626.  8.  —  c.  Hug.  Grotii  et  Variorr.  nott.  accurante 
C.  Schrevelio.  Arastelod.  1658.  8.  1669  (und  1670.  8.),  auch 
Londin.  1818.  8.  —  recens.  G,  Cortius  Lips.  1726.  8.  —  cum 
scholiis  vett.  et  notis  varr.  cur.  Fr.  Oudendorpio,  Lugd.  Batav. 
1728.  4.  —  cum  comment.  Petri  Burmanni  Leid.  1740.  4.  — 
cum  nott.  varr.  schol.  inedd.  etc.  C,  F,  Weber.  Lips.  1821  bis 
1831.  3  Voll.  8.  (Vol.  m.  die  Scholien)  —  c.  nott.  G.  Bartbü, 
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G,  Cortii  alioromqae  edit  morte  Cortii  intemiptam  absolvit 
C.  F.  Weber.  Lips.  1828  u.  1829.  2  Voll.  8.  (mit  Com 8  nach- 
gelassenem Commentar).  —  c.  van*,  oott.  ed.  P.  A.  Lemaire. 
Paris.  1830  ff.  2  Voll.  8.  —  rec.  scholiisque  interpretatus  est 
C.  H.  Weise.  Quedlinburg  et  Lips.  1835.  8.  —  Pugnae  Phar- 
saliae  enarratio  (VII.  385 — 711).  cum  comment  crit.  ed.  Use- 
ner.  Grjphisvald.  1864.  4. 


§.  98. 

Mehrere  Kritiker*),  wie  Hadrianus  Junius,  Josephus  Sca- 
Hger*),  Peter  Pithöus^),  Gerh.  Joh.  Voss*)  legen  dem  Luca- 
mm  ein  aus  zweihnnderteinundsechzig  Viersen  bestehendes  Lob- 
gedicht auf  den  durch  seine  Verschwörung  gegen  Nero  be- 
kannten Calpumius  Piso*)  bei:  Carmen  Panegyricum  ad  Cot" 
pmmiwn  Pisoneniy  welches  zuerst  Jo.  Sichard  in  seiner  zu  Basel 
1527  fol.  erschienenen  Ausgabe  des  Ovidius,  aus  einer  nicht 
nidier  bekannten  Handschrift,  und  darauf  nach  einer  jetzt 
nicht  mehr  vorhandenen  Handschrift  zu  Arras,  in  welcher  das 
Gedicht  unter  des  Lucanus  Namen  sich  fand,  Hadrianus  Ju- 
mos  herausgegeben  hat.  Andere  dachten  an  Ovidius,  dessen 
Poesien  zuerst  diess  Gedicht  seit  Sichard's  Ausgabe  im  Druck 
beigefügt  erschien.  Andere  an  Virgilius*);  Barth')  wollte 
darin  einen  Jugendversuch  des  Statius  (s.  §.  102  flf.)  erkennen : 
eine  Ansicht,  welche  neuerdings  Beck®)  weitei  auszuführen 
und  im  Einzelnen  zu  begründen  versucht,  jedoch  mehrfachen 
und  wohlbegrOndeten  Widerspruch  erfahren  hat  ^).  Aber  eben 
so  wenig  wird  auch  Wernsdorf's  Vermuthung^®),  welche  den 
Sedtjus  BassuB^  einen  Freund  des  Lucanus,  welchen  des  Piso 
freigebige  Hand  unterstützte,  zum  Verfasser  erheben  möchte, 
auf  Annahme  rechnen  können**),  indem  auch  hier  sichere 
and  entscheidende  Gründe  vermisst  werden,  wohl  aber  manche 
gerechte  Zweifel  und  Bedenken  sich  erheben;  und  dasselbe 
mag  auch  von  einer  andern  Vermuthung**)  gelten,  welche 
dieses  Gedicht  dem  Calpumius  zuweist  oder  in  dem  Verfasser 
der  unter  des  Calpumius  Namen  auf  uns  gekommenen  sieben 
Eclogen  auch  den  Verfasser  dieses  Gedichts  erkennen  will. 
Dass  aber  Lucanus  für  den  Verfasser  dieses  Gedichtes  nicht 
angesehen  werden  kann**),  ergibt  sich  eben  so  sehr  aus  dem 
Inhak  des  Gredichtes  und   den  darin  erwähnten  persönlichen 
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Verhältnisseii  des  Dichters,  die  auf  Lucan  nicht  anwend- 
bar sind,  so  wie  aus  der  ganzen  Fassung  und  Haltung  de« 
Gedichtes,  in  welchem  wir  die  höhere  und  edlere,  den  Lu- 
canus auszeichnende  Gesinnung  vermissen,  und  in  der  schwer- 
fälligen Sprache  und  dem  gekünstelten  Ausdruck,  wie  selbst 
in  metrischen  Verhältnissen  eine  grosse  Verschiedenheit  von 
der  Pharsalia  des  Lucanus  w^ahmehmen.  Wir  werden  daher 
in  dem  Verfasser  des  Gedichtes  einen  in  Dürftigkeit  lebenden 
Dichter  oder  Rhetor,  der  uns  näher  nicht  bekannt  ist  und 
welcher  durch  dieses  Gedicht  sich  die  Gunst  eines  reichen 
Gönners  zuwenden,  denselben  durch  mehrfach  selbst  über- 
triebenes Lob  und  Schmeichelei  zu  gewinnen  und  zu  verherr- 
lichen suchte,  zu  erkennen  haben  ^^);  die  Zeit  der  Abfassung 
aber  wohl  noch  in  das  erste  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung verlegen  dürfen.  Denn  die  in  neuester  Zeit  ausgespro- 
chene Vermuthung**),  wornach  das  Gedicht  für  ein  Product 
neuerer  Zeit  zu  halten  sei,  findet  in  der  ganzen  antiken  Fas- 
sung des  Gedichtes  keine  Bestätigung,  wohl  aber  eine  be- 
stimmte Widerlegung  durch  eine  dasselbe  im  Auszug  enthal- 
tende Pariser  Handschrift  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 


1)  Fabricü  Bibl.  Lat.  I.  oap.  12  §.  XI  p.  877  ff.  IL  ci^^.  10  §.  IV.  p.  U9. 
Hadriani  Junü  Adverss.  VI.  1.  Nie  Anton.  Bibl.  Hisp.  vct.  I.  10  §.  21S  ff. 
Beck  a.  a.  O.  p.  5  sq.    Weber  Prolegg.  p.  1 — 24. 

2)  Nott.  in  Eclog.  Lucani  in  Append.  Virgil.  p.  279. 

3)  Emendd.  ad  Poematt,  vett  p.  260. 

4)  De  historicc.  LaU.  I.  26. 

5)  Dass  an  diesen  Cafymmius  Piso  und  an  keinen  andern  dieses  Nameni 
zn  denken  ist,  hat  Weber  8.  3  ff.  gezeigt,  und  damit  die  Annahme  Terbnnden, 
dass  dieser  Calpumius  Piso  im  Jahre  810  u.  c  Consnl  suffectus  gewesen 
und  daher  auch  als  Consul  in  diesem  Gedicht  (Vs.  70)  habe  yerherrücbt 
werden  kOnnen. 

6)  lieber  Virgüiut  oder  Omdiuä,  als  angebliche  Verfasser  dieses  Gediditef 
8.  Weber  a.  a.  O.  p.  7. 

7)  ad  Statii  SyW.  V.  2  p.  456.  coli.  Adverss.  XUX.  7.  Indess  in 
einer  Note  zu  Claud.  Laud.  Stilic.  I.  28  schreibt  derselbe  Barth  diess  Ge- 
dicht einem  gewissen  Ccdpumius  xn;  und  dann  wiederum  in  einer  Note  w 
Statii  Theb.  VL  322  dem  Lucanus  aus  dessen  verlorenen  Sylvae,  dagegen  sn 
Stat.  Sylv.  II.  7  p.  254  spricht  er  es  dem  Lucanus  wieder  ab. 

8)  In  s.  Ausg.,  8.  besonders  p.  10—15  und  22  ff. 

9)  S.  Unger  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  (1836)  XVIL  3  p.  262  tf.  bi« 
274.  AUg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1837.  ErgÄnz.  Bl.  Nr.  51.  VergL  auch  Lehre 
Quaest.  Epp.  p.  305 ,   der  zunächst  aus   metrisofaen  GrOnden  gleiehMs  sieb 
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dalihi  aoflspiicht:   »hiiic  eertissimiim,    illnd  Poemation  Statio  non  posse  attri- 
boL"    S.  insbesondere  Weber  p.  11  ff. 

10)  Poett.  Lau.  minn.  Tom.  IV.  p.  36—48.  Ibm  folgte  W.  E.  Weber 
im  Corpns  Poett.  Latt  und  Andere.  Ucber  Salejus  Bassns  s.  Fnncc.  de  im- 
fflin.  tenect.  L.  L.  cp.  IV.  §.  13  p.  261   und  oben  §.  89  not  12. 

11)  8.  Weichert  Comm.  De  L.  Varii  vita  et  carmm.  p.  64  not.  Beck 
a.  a.  O.  p.  6,  auch  Unger  a.  a.  O.  und  Held  in  s.  Ausg.  Weber  Pro- 
legg.  p.  11. 

12)  So  nach  Barth  (ad  Claudian.  Stilic.  I.  28)  insbesondere  Haupt  (De  car- 
ninibb.  bucolicc  Calpnmii  et  Nemesiani  Berolin.  1854.  4.  p.  26),  welchem  auch 
Lachmann  (ad  Lucret.  p.  326)  beitritt.    S.  dagegen  Weber  a.  a.  O.  p.  13,  14. 

13)  S.  die  nähere  Ausführung  bei  Weber  a.  a.  O.  p.  9  seq.  und  schon 
früher  Lipsius  ad  Tacit.  Ann.  XIV.  14  u.  A. 

14)  Schon  Ruhnken  (ad  Vellej.  Paterc.  I.  4,  vergl.  mit  Marcland  ad  StAtii 
SylvT.  IL  6,  11)  nannte  den  Verfasser  „mcerfi»  poeta^K  8.  Unger  a.  a.  O. 
p.  266.  Held  in  s.  Ausgabe;  ein  Mehreres  bei  Weber  p.  15  und  meine  Be- 
nerkk.  in  den  fieidd.  Jahrbb.  1859.  8.  799. 

15)  Weber  a.  a.  O.  p.  16  und  dagegen  meine  Bemerkk.  in  den  Hcidd." 
Jahrbb.  a.  a.  O.  Mfthly  in  den  Jahrbb.  f.  Phüol.  Bd.  LXXXV.  p.  286  ff. 
Dnd  die  Vergleichung  der  Pariser  Handschrift  bei  Wölfflin  im  Philolog.  XVII. 
p.  340  ff.,  der  ftbrigens  aus  metrischen  Gründen  eine  spätere  Abfassung  des 
Gedichtes  yermufbet.  —  Im  Uebrigen  s.  Ober  die  Codices  dieses  Gedichts, 
die  indessen,  ausser  der  genannten  Pariser  Handschrift,  nicht  mehr  vorhanden 
sind,  Weber  p.  17  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  46.   Beck  a.  a.  0.  p.  XIII  ff. 
Weber  a.  a.  0.  p.  19  ff.). 

Zuerst  in  P.  Ovidii  Nasonis  Opera  castigata  ad  fid.  vett 
ezerapU.  a  Jo.  Sicbardo.  Basil.  1527  fol.  und  daraus  in  Ovidii 
Amatoria  Paris  1529.  8.  (s.  jedoch  Weber  p.  21),  so  wie  in 
verschiedenen  Ausgaben  Ovid's  von  J.  Micyllus,  Basel  1 549.  fol. 
o.  8.  w.  —  in  Hadriani  Junii  Adverss.  p.  249  ff.  ed.  Basil. 
1556.  8.)  oder  p.  325  ff.  (Roterd.  1708.  8.),  in  den  Ausgaben 
des  Lucanus  von  Pulmann,  Bersmann  u.  Corte;  in  P.  Pithoei 
Ep.  et  Poematt  (Paris.  1590.  12.)  p.  260  ff.,  in  Append.  Virgil. 
von  J.  Scaliger  p.  116  ff.  (Lugd.  Bat  1595),  in  dem  Corp. 
Poett.  von  Mattaire  (II.  p.  1 590  ff.) ,  der  Collect  Pisaur.  (IV. 
p.  253  ff.),  dem  Corpp.  Poett.  von  Weber,  insbesondere  bei 
Wemsdarf  a.  a.  O.  IV.  p.  236  ff.  —  Incerti  Auctoris  ad  Calp. 
Pison.  Carmen.  Ed.  Jul.  Held.  Vratislav.  1831.  4.  —  P.  P. 
Statii  ad  Calp.  Pisonem  Poemation.  Vindic.  recogn.  et  annott 
instr.  C,  Beck,  Onoldi  1835.  8.  —  Incerti  auct  Carmen  pane- 
gyricum  ad  Calp.  Pis.  cum  prolegg.  et  adnot  critica.  Ed.  C.  F. 
Weber.  Marburg  1859.  4. 

§.  99. 

An  Locaniis  schliesst  sich   zunächst  an   C  Valerius  Flae^ 
^•«*)>  welcher  in  Handschriften   auch  noch  die  weiteren  Na- 
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men  Setinua  Baibus  führt*)  und  unter  Vespasian  und  dessen 
Nachfolger  fällt,  da  Quintilian  ^)  seinen  kurz  zuvor  erfolgten 
Tod,  also  jedenfalls  vor  dem  Jahre  90  p.  Chr.  unter  Domitia- 
nus,  als  einen  grossen  Verlust  beklagt.  Ob  seine  Heimath 
Setia  in  Campanien  gewesen,  wie  man  aus  dem  Beinamen 
Setinus  vermuthet  hat,  bleibt  ungewiss;  eben  so  wenig  ge- 
sichert erscheint  aber  auch  die  Ansicht  *) ,  welche  Padua  zu 
seiner  Heimath  macht  und  auf  Martialis*)  sich  dabei  stützt, 
insofern  der  von  Martialis  in  einer  Reihe  von  Epigrammen 
besungene,  ihm  befreundete  Dichter  Flaccus  als  eine  ganz 
andere  Persönlichkeit  erscheint  ^) ,  welche  von  dem  Dichter 
der  Argonautenfahrt  wohl  zu  unterscheiden  ist,  den  ausser 
Quintilian  kein  anderer  Schriftsteller  des  Alterthums  genannt 
hat,  aus  dem  hinterlassenen  Werke  aber  nur  so  viel  sich  er- 
gibt^), dass  es  nach  der  Zerstörung  Jerusalem's  durch  Titus 
(70  p.  Chr.)  begonnen  ward.  Wir  besitzen  nämlich  unter 
seinem  Namen  ein  Gedicht,  welches  mehrfach  die  letzte  Hand 
des  Dichters  vermissen  lässt  ®)  und  daher  nicht  als  ein  voü- 
endetes  betrachtet  werden  kann,  tiber  die  in  der  griechischen 
Welt  so  vielfach  behandelte  Fahrt  der  Argonauten:  Argorum- 
ticön  (sc.  libri)  in  acht  Büchern,  wovon  Poggi  die  drei  ersten 
und  einen  Theil  des  vierten  in  einer  Handschrift  zu  St  Gal- 
len entdeckte^).  Es  ist  diess  Gedicht  eine  Nachbildung  der 
Argonautica  des  ApoUonius  von  Rhodus,  wie  solches  auch 
andere  Dichter  vor  Valerius,  deren  Werke  sich  jedoch  nicht 
erhalten  haben,  wie  z.  B.  der  schon  oben  (§.  88,  vergl.  unten 
§.  117)  erwähnte  Varro  von  Atax  und  Andere,  versucht  hat- 
ten*^); auch  hat  Valerius  im  Ganzen  denselben  Gang,  wie 
sein  griechisches  Vorbild,  nur  mit  einzelnen  Ausnahmen,  ge- 
nommen**), da  auch  ihm  die  Reise  und  die  Reiseabentheuer 
die  Hauptsache,  die  Eroberung  des  goldenen  Vliesses  aber 
Nebensache  ist*^).  Mangel  an  Eigenthömlichkeit  und  erfin- 
derischer Kraft  wird  man  daher  auch  hier  finden  und  daraus 
manche  ungflnstige  Urtheile,  welche  in  neueren  Zeiten  über 
den  Dichter  gefällt  worden  sind,  zu  erklären  haben;  sonst 
enthält  das  Gedicht  manche  schöne,  poetische  Schilderungen 
und  einzelne  Episoden,  welche  die  gelehrte  Bildung  des  Va- 
lerius, vor  AUem  aber  sein  Talent  hinreichend  beurkunden, 
und   so  überhaupt  denselben  vor  anderen  späteren  Dichtem 

Digitized  by  VjOOQIC 


Yalerins  Flaccns.  *11 

Miszeichnen**),  so  dass  er,  nach  dem  Urthefl  einiger  neueren 
Gelehrten,  selbst  sein  griechisches  Vorbild  mehrmals  zu  über- 
treffen-vermocht  hätte  *♦).  In  Sprache  und  Ausdruck,  so  wie 
in  der  ganzen  Form  der  Darstellung  ist  VirgiHus  sein  Mu- 
ster, wenn  er  schon  demselben  nicht  gleichkommen  konnte^*), 
auch  ist  bei  ihm  weniger  Schwulst  und  künstlich  rhetorisches 
Wesen  bemerkbar^*);  nur  eiTcgcn  verwickelte  Constructionen 
und  die  oft  zu  sehr  gesuchten  oder  gehäuften  Bilder  zuweilen 
Dunkelheit  und  erschweren  das  Verständniss*^).  So  erklärt 
eich  der  Widerspruch,  der  in  den  Ansichten  und  Urtheilen 
der  Gelehrten*®)  über  Valerius  und  sein  hinterlassenes  Werk 
herrscht,  dessen  Hauptvorzug  allerdings  mehr  in  der  äussern 
Form  und  in  der  Darstellung  des  überlieferten  Gegenstan- 
des, im  Schmuck  der  Rede  und  in  einer  poetischen  Diction 
za  suchen  ist 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  IV.  cap.  68.  Gyrald.  Dialog.  IV.  p.  244.  Opp. 
Fbbcc.  de  immiDent.  seneetut.  L.  L.  cap.  III.  §.  69 — 77.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
II.  f«p.  14  p.  250  flf.  Saxe  Onomastic.  Tom.  I.  p.  264.  Schcffler  a.  a.  O. 
IL  Stock  S.  220  flf.  Crusius  Lebenabeschreibnng  R.  D.  Bd.  II.  S.  1  ff.  der 
reber»eu.   Antonio   Nodari:   Intomo   a  C.  Valerio   Fhicco   Padovano   antore 

e!  poema  intitnlato  TArgonantica,  Memorie  etc.  in  den  Nnov.  Saggi  della 
imperial,  real.  Academia  di  Padova  T.  IV.  p.  182  ff.;  8.  jetzt  Thilo  in  s. 
Aasj^be  Prolegg.  ep.  I.  Von  mehreren  anderen  Dichtern  gleichen  Namens 
UHUS  dieser  VcUerau  Flaccus  sorgfältig  nnterschieden  werden;  vergl.  Fnncc. 
i.  L  S-  70.    Fabric.  1.  1.  §.  1  not.  a.  p.  250. 

2)  In  der  ältesten  Vatikaner  Handschrift  findet  sich  hinter  den  einzelnen 
Bärhem  diese  Snbscription  bald  mehr,  bald  minder  vollständig,  eben  so  daraus 
ra  der  Mfinchener  nnd  andern  Handschriften;  es  kann  aber  mit  diesem  Na- 
sen Setinas  Baibus  nicht  ein  Grammatiker,  der  diess  Gedicht  durchgesehen, 
oder  gar  ein  blosser  Besitxer  der  Handschrift,  wie  Nicol.  Heinsins  vermuthete, 
Wxeicfanei  sein;  s.  Thilo  p.  IV. 

3)  Inst.  Orat.  X.  1  §.90:  ^MnUnm  in  Valerio  Flacco  nuper  amisimns.^ 
S.  DodweU.  Annall.  Quintil.  §.  25.  Nach  Delamalle  1.  1.  hat  Valerius  bis  in 
dai  siebente  Jahr  der  Regierung  des  Trajan  gelebt;  was  irrthümlioh  ans 
Martial  (£p.  XIL  74)  und  Juvenal  zu  erweisen  gesucht  wird. 

4}  Vergl.  darüber  Fnncc.  und  Fabricius  I.  1.  Nie.  Heinsius  ad  Argonaut. 
I.  1.  Bannann.  Praefat.  ed.  secund.  p.  XXXVIII  sq.  ed.  Harles.  Delamalle 
im  Diseonrs  preliminaire  s.  Ausg.  (Paris  1811)  T.  I.  p.  XVII  ff.  Nodari 
*.  a.  O.    Vergl,  aber  auch  Thilo  p.  V. 

5)  Epigr.  L  61.  3,  4  und  I.  76.  1,  2. 

6)  Diese  hat  Thilo  8.  V  ff.  geseigt,  indem  der  Inhalt  der  Epigramme  an 
Fkbecas  gar  nicht  nuf  den  Dichter  der  Argonautica  passt,  daher  auch  die  aus 
Kp.  L  76  entnommene  Meinung  von  der  Dürftigkeit  des  Dichters  keinen 
'imiid  hat. 

7)  S.  I.  12  ff. 

8)  Diesf  hat  Thilo  gezeigt  in  einer  eingebenden  ErOrtemng  S.  XXVI  ff. 


Digitized  by  VjOOQIC 


4:12  "      Valerins  Flaccus. 

XXXIX.  Jo.  Bapt.  Pins  suchte  dieeem  Mangel  an  VoUendang  dadarcfa  ab- 
zuhelfen, dass  er  in  seiner  Ausgabe  des  Valerius  das  vierte  Buch  der  Argo- 
nautica  des  Apollonins  in  lateinischer  üebersetzung,  und  ein  lur  Vollenduns 
des  Ganzen  von  ihm  gedichtetes  neunies  und  zehntes  Buch  beifQgte. 

9)  Fabric.  1.  L  §.  2  und  daselbst  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  III.  5 
p.  550  ff.  Mabillon  Itin.  Italic,  p.  211.  üeber  vier  von  dieser  St.  Galkn- 
sehen  Handschrift  in  Italien  genommene  Abschriften  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts (drei  jeUt  zu  Eom ,  eine  zu  Oxford)  s.  Thilo  S.  LXV  ff. ,  vefgl 
auch  Tycho  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  628;  för  eine  Absdirift 
davon  wird  wohl  auch  die  zu  Madrid  jetzt  befindlidie,  aus  Italien  stammende 
Handschrift  gelten  können;  s.  Knust  im  Archiv  d.  Gesellsch.  f.  ftlL  deatsdi, 
Geschichtskunde  VIII.  S.  152  ff. 

10^  VergL  de  Geogr.  Argonaut.  Comm.  auct.  Traug.  G.  SchÖnemaniL 
Gotting.  1788.  8.  Eine  Uistoria  Argonauticae  Expedittonis,  aus  den  Angaben  der 
Alten  zusammengestellt,  gibt  Laurentius  Baibus  Liliensis  (s.  in  den  Auf- 
gaben von  Burmann  und  Harles) ,  einen  Catalogus  Argoncudanim  Bnrmans 
(s.  ebendas.). 

11)  Vergl.  J.  C.  Scalig.  Poet.  V.  6  p.  652  ff.  Eine  Vergleichung  der 
einzelnen  Stellen  in  dem  Gedichte  des  Apollonins  Rhodns  mit  der  AigODaniiet 
des  Valerius  s.  bei  Weichert:  üeber  d.  Leben  u.  Gedicht  de«  Apollonins  von 
Rhodus  cap.  II.  §.  42  p.  270  ff.  S.  nun  die  Untersuchung  bei  Thilo  8.  IX  ff. 
Nach  Dessen  Vermuthung  (p.  VIII)  hatte  Valerius  auch  das  vierte  Buch  d» 
Diodor  von  Sioilien  benutzt. 

12)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer*8  Theorie  u.  s.  w.  Bd.  VIEL.  S.  305  ffl  Ein« 
Uebersicht  von  dem  Inhalt  und  dem  Gang  des  Gedichts  gibt  Cmsius  a.  a.  0. 
II.  S.  8  ff.    Nodari  a.  a.  O.  p.  187—201. 

13)  S.  Quintil.  Inst  Grat.  X.  1  f.  90  und  andere  Urtheile  älterer  nnd 
neuerer  Zeit  in  d.  Ausg.  von  Heinsius  (Praef.  **  4),  Burmann  (PraefsL 
p.  XXXIV.  ed.  Harles.).  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  73.  Fabric.  L  1.  §.  8.  Thüo 
p.  X  seqq. 

1 4)  So  z.  B.  im  Anfang  des  Gedichts  und  sonst  öfters ;  s.  Wdchert  L  1^ 
S.  270,  272,  295  ff.,  303,  338  ff.,  345  ff.,  359,  408.  Hiernach  hat  m  de^ 
Anlage  des  Gedichts  Valerius  den  Apollonins  weit  Qbertroffen  und  in  Ant^ 
führung  der  einzelnen  Theile  ist  er  selten  hinter  ihm  zurückgeblieben.  Sq 
hatten  auch  schon  früher  bei  einer  Vergleichung  beider  Dichter  Hdasm^ 
(Praefat.  *  7)  und  J.  C.  Scaliger  (1.  1.)  behauptet,  dass  der  Römer  usneA 
Gegenstand  besser  behandelt  und  dargestellt,  wie  der  Grieche.  S.  dagegen  die 
Nachtr.  zu  Sulzer  1.  1.  , 

15)  S.  d.  Nachtr.  zu  Sulz.  VIII.  S.  307,  808  ff.  Zu  einer  n&heren  Be^ 
trachtung  und  Erörterung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Valerius  au  Virg^ 
steht,  können  die  Vergleichungen  einzelner  Stellen  bei  Crnsins  a.  a.  O.  S.  24  ffi 
Veranlassung  geben.  Ueber  den  Versbau  s.  Drobisch  a.  oben  (§.  91  not.  2S] 
a.  O.  p.  118. 

16)  Vergl.  Bnrmann  Praefat.  p.  XL VII,  der  übrigens  auch  von  manch«^ 
Eigenthümlichkeiten  in  der  Sprache  des  Valerius  Belege  gibt.  VergL  anc^ 
Thilo  S.  XIII  ff.  und  daselbst  die  Worte:  ,.haud  pauci  in  Argonauticis  occar 
runt  loci,  qui  verborum  etiam  versuumque  elegantia  valde  commendantnr;  d 
duriusculo  dicendi  genere  poetam  vsum  esse  m  unwerswn  reete  JudiorOtim  est\ 
das  zuletzt  Gesagte  will  jedoch  Wagner  (Jahrbb.  d.  PhiloU  LXXXH^ 
p.  382  ff.)  nicht  gelten  lassen. 

17)  Vergl.  z.  B.  Weichert  Epist  critic  de  C.  Valerii  Flacci  Argonaut^ 
Lips.  1812  (die  Einleitung);  vergl.  not.  18  und  das.  Emesti. 

18)  So  nrtheilen  im  Ganzen  Barth  (Adverss.  if  17,  XIY.  6,  XXVI.  ? 
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LVL  n,  Ad  Stetii  Tbeb.  n.  9S,  809,  485,  ad  Achfll.  L  191),  Heinsios 
(P^ietX  Bronckhnu  (ad  TibnlL  p.  237)  and  Bormann  (Praef.  ad  edit.  secnnd. 
p.  XLni  sq.  cd.  Harles.)  sehr  günstig  über  Valerins,  den  sie  neben  VirgiKus 
lud  weit  über  Lncanns,  ja  selbst  ül^r  seine  griechiscben  Vorbilder  stälen. 
Ungünstiger  scbon  sprach  sich  Jul.  Cfts.  Scaliger  (Hypcrc.  VI.  6  p.  839) 
tm,  obgkich  er  Ar  den  Dichter  einige  Entsehnldignng  findet  nnd  in  ihm  anch 
ein  jBgemnm  felix,  Judicium  magnnm^  u.  s.  w.  anerkennt.  Noch  weniger 
gOnst^  fidlen  die  Urtheile  aus,  welche  in  den  Kachtr.  zu  Sulxer  VIII.  S.  305  ff. 
SIO  ff.  337  ffL  330  ff.  339,  343  und  bei  Emcsti  in  den  Actt.  seroin.  reg.  Lip- 
neas.  IL  p.  84,  99  ff.  sich  finden,  wo  üebertreibung  und  Ueberladung  in 
Beaehreibiingen ,  Bildern  u.  dgl.  bei  Valerius  sehr  gerügt  wird.  Vergl.  auch 
Scbeflier  a.  a.  O.  S.  S26.  Weit  günstiger  fällt  dagegen  wiederum  das  Urtheil 
von  Nodari  a.  a.  O.  p.  SOI  ff.  aus. 

*)  Ueber  die  Hoaidschrifien  8.  Thilo  Prolegg.  cap.  II.  p.  XL  ff. 
LXin  seqq.  An  erster  Stelle  kommt  in  Betracht  ein  Codex 
Vaticanus  Nr.  3277  aus  dem  neunten  Jahrhundert,  aus  welchem 
die  Qbrigen  italienischen  Handschriften  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts stammen,  so  wie  der  aus  Italien  stammende  Codex 
Monacengis  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  (Nr.  802,  Victoria- 
nii8  123).  Ueber  die  Handschrift  von  St  Gallen  s.  oben  not.  9 : 
bei  der  Uebereinstimmung  derselben  mit  dem  Cod.  Vaticanus 
mochte  Thilo  (p.  LXIX)  dieselbe  fOr  eine  aus  dem  Vaticanus 
gemachte  Abschrift  halten. 

*^  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  L  Schweiger  class.  Bibliogr.  I.  2. 
p.  1098  ff.):  Edit  princeps.  Bonon.  1474.  fol.  —  c.  commentt 
cd.  •/.  B,  Firn  Bonon.  1519.  foL  —  ed.  L.  Carrio.  Antverp. 
1565,  1566.  8.  —  ad  fidem  codd.  emend.  Nie.  Heinsins.  Am- 
stelod.  1680.  12.  —  c  nott  Nie  Heinsii  curante  P.  Bur- 
manno.  Tr^ject.  ad  Rhen.  1702.  12.  —  c.  not  varr.  ed.  P.  Bur» 
mann.  Leid.  1724.  4.  —  c.  nott  Burmanni  etc.  ed.  2%.  CJu 
Hartes,  Altenb.  1781.  II  Tomm.  8.  —  c.  comment  perpet  ed. 
J.  A.  Wagner  Gotting.  1805.  8.  Auch  besonders:  Comment 
perpet  in  Lib.  VUI.  Gotting.  1805.  8.  —  Traduction  aTec 
des  Dott  le  texte  etc.  ed.  par  Dureau  de  la  Malle.  Paris.  1811, 
3  VolL  8.  —  c.  commentt.  etc.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1824. 
2  VolL  8.  —  Argon.  Liber  VUI.  c  nott.  critt  ed.  et  diss.  de 
Tersibus  aliquot  Virgilii  et  Valerii  Fl.  injuria  suspectis  adjec 
A.  Wcichert  Misen.  1817.  8.  —  rec.  Georg.  Thilo.  Halis  Saxo* 
1863.  8. 


§.  100. 

An  Lucanas  und  sein  Gredicht  kann  uns  auch  erinnern 
ein  poetisches  Stück,  welches  in  dem  mit  poetischen  Stücken 
gemiflchteD  Werke  des  Petranius*)  (Satiricön)  sich  findet  und  aus 
besnahe  dreihundert  Hexametern  besteht;  das  Granze  erocheint 
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als  ein  Versuch  einer  poetischen  Darstellung  der  römischen 
Bürgerkriege,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Ursachen  der- 
selben, welche  in  Luxus,  üeppigkeit  und  Habsucht,  überhaupt 
in  der  sittlichen  Verderbniss  gefunden  werden,  die  daher  auci 
in  scharfer  und  bitterer  Weise  geschildert  wird*):  das  Ganze 
trägt  einen  epischen  Charakter^)  an  sich  und  die  Darstellung 
ist  durchaus  ernst  und  würdig  gehalten:  Sprache  und  Aus- 
druck noch  einfach  und  freier  von  Schwulst  und  allzu  gesuch- 
ten und  gekünstelten  Wendungen.  In  den  Handschriften  des 
Petronius  trägt  dieses  poetische  Stück  keine  besondere  Auf- 
schrift: von  neueren  Herausgebern  gesetzt  erscheinen  die  nach 
dem  Inhalt  mehr  oder  minder  bestimmten  Aufschriften:  De 
mtUaiiane  rei  pvblicae  Bx>maiiae^  wie  J.  Scaliger  setzte,  oder  Car- 
men de  luxu  RoTnanarwn,  oder  De  pesdmis  Ramae  moribm, 
oder,  wie  man  jetzt  zu  setzen  vorzieht,  De  beUo  civüu 

In  der  Reihe  der  späteren  Epiker  folgt  weiter  C.  Süm 
Iialicu8^)j  über  dessen  Vaterland  und  Beinamen  viel  geetriiten 
worden,  beides  aber  am  Ende  doch  ungewiss  bleibt  *).  Siliu? 
studirte  mit  vielem  Fleiss  die  Beredsamkeit  nach  Cicero'3 
Muster,  die  Poesie  betrieb  er  ebenfalls  eifrig  schon  in  frühe- 
ren Jahren  nach  dem  Muster  des  Virgilius*);  auch  soll  er 
die  Landhäuser  dieser  beiden  Männer  an  sich  gekauft,  des 
Virgilius  Geburtstag  noch  festlicher  wie  den  eigenen  gefeiert 
und  dessen  Grabstätte  wie  ein  Hciligthum  besucht  haben. 
Unter  Nero  im  Jahre  G8  p.  Chr.  bekleidete  er  das  Consulat; 
ob  er  aber,  wie  Einige  behaupten,  mehrmals  diese  Würde 
bekleidet,  scheint  unsicher  und  ungewiss  ^)*  Nach  der  Ver- 
waltung des  Consulats  lebte  er  eine  Zeitlang  in  Rom  imd 
übernahm  dann  die  Verwaltung  der  Provinz  Asia  auf  eine  för 
ihn  rühmliche  Weise;  zog  sich  aber  später  gänzlich  zurück, 
um  auf  seinen  campanischen  Landgütern  den  Musen  und  den 
Wissenschaften  ruhig  zu  leben®).  In  diese  Zeit  der  Ruhe 
feilen  auch  die  poetischen  Versuche  des  Silius,  bis  ein  frei- 
williger Tod  seinem  Leben,  im  fünfundsiebenzigsten  Jahre 
desselben,  100  p.  Chr.  ein  Ende  machte  ^). 

1}  Es  steht  dieses  Gedicht  daher  auch  in  den  Ausgaben  des  Petronhig» 
am  bebten  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Bücheier  (Lips.  1862.  8.)  §.  119  p.  152  ft, 
besonder«  (mit  dem  Pervigilium  Veneris  und  rait  französischer  Uet^rsetzang 
und  Aamericangen}  von  J.  Bouhier,  Amsterdam  1737.  4.   und  bei  Wenudorf 
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Poett.  Latt.  Minn.  T.  III.  p.  LVI  ff.  24  ff.    S.  auch   Ger.  Tiaard  Spicilegia 
eridcc  ad  Petronii  Carmen  de  bello  civ.  Lingae  1812.  4.  und  Mössler  a.  gl.  a.  O. 

2)  S.  fiber  Inhalt  und  Charakter  das  N&here  bei  Wemsdorf  a.  a.  O. 
p-  LVI  ff.  und  Just.  Gumal  Moessler:  Commentat.  de  Petronii  poemate  de 
belk)  dTÜi  (VratislaT.  1842.  8.)  p.  6  ff.  35  ff.  53  ff.  Nach  diesem  Gelehrten 
(s.  p.  5,  6  in  d.  Quaestionn.  Petronn.  speeimen,  quo  poeraa  de  bello  civili 
cum  Pharsalia  Lucani  comparatur.  Hirschberg  1857.  4.)  hätte  Petronius  mit 
seinem  Gedicht  zugleich  die  Absicht  gehabt,  die  Dichtung  des  Lucilius  herab- 
tiuetzen  und  diesen  Dichter  zu  züchtigen;  s.  auch  Spedm.  II.  ibid.  1865.  p.  3  ff. 

3)  Wir  können  daher  auch  in  diesem  Gedicht  keine  Satire  erkennen 
(▼ergl  Mössler  p.  60),  da  wir  Dasjenige  vermissen,  was  zum  Wesen  und 
Cbankter  der  Satire  (s.  §.  139),  zumal  der  spiUeren,  nach  Lucilius  mehr  oder 
minder  gebOdeten  gehört. 

4)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  67.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  239.  Opp. 
P«noc.  de  imminent.  senectut.  L.  L.  cap.  III.  §.  78  ff.  p.  185.  Fabric.  Bibl. 
Lat  IL  12  §.  4  p.  173.  Saxe  Onomast  L  p.  256.  Scheffler  1.  1.  IV.  St. 
S.  321  ff:    Ann.  de  los  Rios  bist.  crit.  de  la  let.  Espan.  I.  p.  165  ff. 

Ueber  das  Leben  des  Säms  s.  insbesondere  di«  Hauptstelle  des  Plinius 
£p.  III.  7  nebst:  Gh.  Cellarii  Diss.  do  Silio  Italico  Halae  Saxon.  1694  und 
in  Dessen  Diss.  Acadd.  IV.  p.  71  ff.  (auch  in  d.  Ausgaben  des  Silius  von 
Drakenborch  Praef.  p.  ♦♦*  3  und  Ruperti  p.  IX  ff.).  Crusius  Lebensbesehr. 
Tom.  Dicht.  II.  Bd.  S.  48  ff. 

5)  Den  Beinamen  ^aUcus  leitet  man  bald  ab  von  der  spanischen  Stadt 
ItlÜca  (dann  aber  mässte  es  wohl  heissen  JtcUwensis)^  als  dem  Geburtsort  des 
Süius  oder  seiner  Vorfahren  (vergl.  Cellar.  l.  1.  §.  3,  4),  bald  von  der  Stadt 
Cor&üom  im  Gebiete  der  Peligner  in  Italien  (ib.  §.  5—7.  incl.).  Vergl. 
SicoL  Anton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  I.  18  §.  372  ff.  Pur  Ersteres  entscheidet  sich 
Kortfim  Geschichtl.  Forsch.  S.  215,  vergl.  auch  Fr.  EUendt.  De  cognom.  et 
agnom.  Romano  (Königsberg  1853.  8.)  §.  4.  Aber  gegen  beide  Annahmen 
hsaen  sich  erhebliche  Gründe  anführen.  Man  kann  daher  die  Schlussbemer- 
koQg  des  Cellarius  wohl  unterschreiben:  —  „Quare  ita  sentimus  —  Silium  poe- 
Um  neqne  in  Hispania  natum  fnisse,  quia  Martialis  ubi  maxime  poterat-,  nihil 
nemoravit;  neque  in  Pelignorum  urbe  Corfinio,  cujus  Italicum  nomen  incer- 
tam.  quamdiu  dnraverit,  aut  an  unquam  dcvcnerit  in  usum  populorum:  sed 
*x  quocanque  alio  casu  vel  causa  potuisse  Italici  cognomen  habere  ab  Italia 
potios  quam  a  singulari  aliquo  oppido  deductum  etc.*^  Das  Geschlecht,  dem 
SiHbs  angehört,  ist  ein  alt  plebejisches  (s.  Cellar.  §.  2  coli.  Wesseling  ad  Au- 
tomii.  Itiner.  p.  413  ff.),  sein  Vorname  eher  Ckgus  als  PubUus  (ib.  §.  8). 

6)  VergL  auch  Martial.  Ep.  XI.  48 : 

, Silius  haec  magni  celebrat  monumenta  Maronis, 

Jugera  facundi  qui  Ciceronis  habet. 
Heredem  dominumque  sui  tumulique  Larisque 
Kon  alium  mallet  nee  Maro  nee  Cicero.^ 
£•  itt  hier  an  das  bei  Formi&  so  schön  gelegene  Landgut  des  Cicero  (Fonnkk- 
mm)  SU  denken,  jetzt  im  Garten  Caposele   zu  suchen;   s.  Reumont  Beitr&ge 
z.  itaL  Gesch.  III.  p.  152  ff. 

7)  S.  Fnncc.  1.  1.  §.  79.    Cellar.  §.  13,  14. 

8)  Cenar.  L  1.  §.  16,  17. 

9)  Cellar.  §.  18.  Silius  nämlich  war  Stoiker.  S.  Plinius  a.  a.  O.  und 
vergL  dam  Laurentii  Heisteri  Epist.  de  morte  SiKi  Italici  ex  clavo  insana- 
ySä.   Heimatad.  1734.  4.. 
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§.   101. 

Silius  ist  Verfasser  eines  episch-historisehen  Gredichts  Ober 
den  zweiten  panischen  Krieg   in  achtzehn   Büchern,   betitelt 
jPriwtca^),   von  welchem  schon   der  jüngere  Plinius*)   ein  im 
Granzen  richtiges  Urtheil  fällt  mit  den  Worten :  ^Silius  scribe- 
bat  carmina  majore   cura  quam  ingenio.*"     Der  Stoff  und  In- 
halt dieses   durch   seinen  Gegenstand  für  die  rOmlsche  Welt 
anziehenden  Epos  ist  nach  dem  Vorgang  anderer  römischen 
Dichter,  welche  den  Stoff  ihrer  Gresänge  aus  der  Nadonalge- 
schichte  zu  entlehnen  angefangen  *),  —  man  denke  zunächst  an 
Lucanus  —  aus  Livius  und  Polybius  hauptsächlich  entlehnt^), 
die  poetische  Form  nach  Virgilius*)  gebildet,   den  er  freilich 
eben  so  wenig  erreicht  hat,  Mae  andere  ältere  Dichter,  als  deren 
Nachahmer  er  erscheint  *),  während  er  in  der  rednerischen  Dar- 
stellung sich  durch  das  Studium  der  Schriften  des  CScero '')  ins- 
besondere gebildet  hatte.  Indessen  wird  man  dieses  Gedicht  eben 
80  wenig  für  ein  rein  historisches  Epos,  als  für  ein  blos  rhe- 
torisches  Uebungsstück  halten  dürfen®),  indem  der  Dichter 
sich  nicht  ausschliesslich  an  Livius  hält  und  diesen   mit  aller 
Treue  poetisch  wiederzugeben   sucht,  sondern   hier  und  dort 
von  ihm  abweicht*)  und  selbst  ältere  Quellen  für  seine  Dar- 
stellung benützt  hat,   femer  die  GrOtterwelt  mit  hereingezogei^ 
hat  und  durch  das  Dazwischentreten   der  Götter   wie   durch 
Benützung  von  Mythen  das  Ganze  zu  heben  bemüht  war*®): 
wie  denn   das  Gedicht   voll   ist  von   historisch-mythologisch^ 
geographischer  Erudition  und  von  den  gelehrten  Studien  dd 
Verfassers  Zeugniss  geben  kann.     So  zeigt  allerdings  Silio^ 
mehr  Studium  und  Gelehrsamkeit   als  Talent,   er  sucht,  wil 
seine  Vorgänger,  in  einzelnen   Schilderungen   und  Beschreij 
bungen,  insbesondere  lokaler   Art,   so  wie  in  den   mehrfad 
eingeflochtenen  ßeden  und  Betrachtungen  über  Begebenheiti 
und  Verhältnisse^^)  durch  rhetorischen  Schmuck  zu  gliLuzOl 
er  enthält  manche,   dem  Virgilius  meist  nachgebildete  £pisa 
den,   wodurch  die  Einheit  des  Ganzen  selbst  zuweilen  untoi 
brechen   wird.     Uebrigens   ist  hier   der  Mangel   an    eifj^nd 
schaffender  Kraft  noch  mehr  bemerklich,  als  bei  Lucanos;  i 
fehlt  hier,  wie  dort,  an  Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  d 
Behandlung  des  Stoffs,  es  zeigt  sich  nicht  selten  ein  absicU 
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Eches  Streben  naph  dem  Wunderbaren,  sonst  aber  in  der  oft 
selbst  fliessenden  Sprache  mehr  Einfachheit  und  Ungezwun- 
genheit, indem  der  Ausdruck  sich  mehr  in  den  Grenzen  des 
Nat&rlichen  und  Wahren  hält  als  bei  Lucanus,  der  dagegen 
einen  grösseren  Tdeenreichthum  darbietet*^).  Die  Charaktere 
des  Silius  sind  edel  gehalten  und  haben  viel  historische  Wahr- 
heit, so  dass  in  dieser  Hinsicht  das  Gedicht  selbst  von  Inte- 
resse für  den  Historiker  und  für  den  antiquarischen  Forscher 
ist*^),  wiewohl  in  rein  geschichtlichen  Gegenständen  eine  gewisse 
Vorsicht  in  der  Benützung  geboten  ist  Wenn  wir  nach  eini- 
gen Epigrammen  des  Martialis**)  einen  Schluss  machen  dür- 
fen, so  muss  Silius  bei  seinen  Zeitgenossen  als  Dichter  in 
grossem  Ansehen  gestanden  haben. 

Nach  dem  Tode  des  Silius  scheint  das  Gedicht  in  gänz- 
Kche  Vergessenheit  gekommen  zu  sein*^);  denn  wir  finden 
weder  bei  den  Grammatikern,  noch  bei  anderen  späteren 
Schrifitstellem ,  mit  einziger  Ausnahme  des  Sidonius  ApoUi- 
naris**),  irgend  eine  Spur  desselben,  fast  dreizehn  Jahrhun- 
derte hindurch;  ja  man  war  von  dem  Untergang  dieses  Ge- 
dichtes so  überzeugt,  dass  Petrarca  (f  1373)  diesen  Verlust 
durch  ein  episches  Gedicht  *^)  Africa^  welches  denselben  Stoff 
behandelte,  zu  ersetzen  suchte*®).  Zur  Zeit  des  Constanzer 
Conciliums  (1415  ff.)  soll  der  Florentiner  Poggi  zuerst  in 
St,  Gallen  die  Punica  des  Silius  entdeckt  haben,  welche  dar- 
auf in  Kom  und  andern  Städten  Italiens  wiederholt  abgedruckt 
und  später  aus  einer  durch  Ludwig  Carrio  zu  Cöln  aufge- 
fundenen und  von  ihm  bis  in  das  Zeitalter  CarFs  des  Grossen 
hinaufgerückten  Handschrift  vervollständigt  und  verbessert 
wurden  *^). 

l)  Vergl.  Qber  dieses  Gedicht:  Funcc.  1.  1.  §.  Sl  ff.  Auch  Clement:  Es- 
sais de  crinque  sar  la  llterat.  anc.  et  modenie.  Amsterd.  1785.  S.  Ernesti 
Ditq.  de  carmine  Siliano  (in  dessen  Aasgabe  Tom.  I.).  Eaperti  Comment. 
de  Siln  Vita  et  Carmine  sect.  II.  „De  carminis  indole,  de  argumenti  tarn 
delectn  qoam  tractatione  etc.**,  seot.  III.  „de  praestantia  carrain.  Silian.  et  de 
militate  etc.**  p.  XX  ff.  XXXVII  ff.  (vergl.  auch  in  d.  neuen  Magazin  zu 
Bremen.  1784.  T.  H.  P.  2.  p.  127)  nebst  Scheffler  a.  a.  O.  S.  325  ff.  Dusch 
Brief,  z.  Bildung  des  Geschm.  T.  V.  Br.  3—9.  Nachträge  zu  Sulzer's 
Theorie  etc.  VH.  S.  369  ff.  Gnndlingiana  (HaUe  1717)  XU.  1.  Guil.  Co- 
SKk:  Qaaestiones  Silianae,  Halis  1844.  8.  Kortüm  a.  a.  O.  p.  215.  Die  Zeit 
der  Abfassung  dieses  Gedichts  würde  jedenfalls  nach  dem  Jahre  86  p.  Chr. 
m  verlegen  sein,  wenn  der  in  dem  Gedicht  XI.  123  genannte  Campanm  der- 
selbe Campaous  ist,  der  in  einem  Müitftrdiplom  als  Consul  suffectus  in  diesem 
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Jahr  erscheint,  wie  C.  Hermann  annimmt,  Fhflolog.  IV.  p.  575.  Uehrigeiis 
l&88t  der  letzte  Theil  des  Gedichts  weniger  Sorgfalt  in  der  Bearheitang  er- 
kennen; 8.  Cosack  p.  55  ff. 

2)  Epist  ni.  7,  wo  die  ganze  Stelle  fiber  Silins  also  lautet:  „Doctissimis 
sermonibus  dies  transigebat,  quom  a  scribendo  vacaret,  scribebat  carmina  ma- 
jore cnra  quam  ingenio,  nonnunquam  judicia  hominum  recitationibus  experie- 
batnr.*     Solche  Bedtationen  nimmt  auch  Cosack  an,  p.  11. 

8)   S.  Buperti  1.  1.  p.  XXVI  sqq. 


8)   S.  Buperti  1.  1.  p.  XXvI  sqq. 

4)   ibid.  p.  XXXI  sq.     Vergl.  Cosack  p.  21  ff. 

5*^    lieber    die    ftnorstliche    Narbhildonir    dea    Viro 


5)  Ueber  die  ängstliche  Nachbildung  des  Virgilins  s.  die  Nachtiftge  >d 
Snlzer  VIL  S.  374  ff.  380  S,  Ueber  die  Art,  wie  Silins  seinen  Stoff  be- 
handelt und  wie  er  darin  von  Lucanus  verschieden  ist,  vergl.  ebend.  S.  S70  ff. 
und,  insbesondere  was  die  Behandlung  des  Gegenstandes  im  Allgemeinen  nnd 
die  Nachbildung  des  Virgilins  betrifft,  Crusins  a.  a.  O.  S.  57  ff.  71  ff.  S.  nun 
Cosack  S.  8  ff.  52  und  daselbst  die  den  Virgil  verherrlichende  Stelle  def 
Silius  Vni.  593  und  594.  Vergl.  auch  Hofman-Feerlkamp  zu  VirgU's  Aeneis 
I.  p.  42  und  s.  jetzt  insbesondere  Leo  Cholevins  in  der  §.  95  not.  2  aagdl 
Schrift  p.  29  ff.  33  ff.,  der  übrigens  bei  aller  Nachahmung  des  Virgilins  doch 
auch  eine  gewisse  Selbstständigkeit  und  Eigenthflmlichkeit  des  Dichters  an- 
erkennt.  Ueber  das  Verh&ltniss  des  Versbaues  s.  Drobisch  a.  oben  (§.  91 
not.  22)  a.  O.  p.  116. 

6)  Buperti  1.  1.  p.  XXXIII  ff. 

7)  Daher  die  anerkennende  Weise,  in  der  Silius  von  Cicero  spricht 
Vm.  404  ff.;  s.  auch  Martialis  VII.  63,  XL  48  und  vergl.  CKMack  p.  51  C 

8)  VergL  Buperti  p.  XXIII  ff.  Cosack  p.  7  ff.  nnd  daselbst  8.  9  die 
Worte:  »SUii  Carmen  neque  declamatio  mera  neque  imitatio  sola  est."  VergL 
auch  p.  39. 

9)  S.  das  Nähere  bei  Cosack  p.  25  ff.  und  Ea>rt&m  S.  231  ff.  288. 

10)  S.  bei  Cosack  p.  41  ff. 

11)  Vergl.  Kortflm   p.  226  ff.  239.    Ueber  die  Episoden  s.  Cosack  p.  45. 

12)  Vergl.  Nachträge  zu   Sulzer  VII.   S.  381—383.    Ueber  die   Sprache 
vergl.  Kortflm  8.  242. 

13)  Vergl  Cellar.  Diss.  L  1.  §.  12.  Scheffler  a.  a.  O.  S.  826.  Ueber 
die  bei  der  Benutzung  anzuwendende  Vorsicht  s.  Cosack  p.  56. 

14)  Ep.  IV.  14  („Sili,  Castalidum  decus  soromm  etc.*')  vergl.  mit  VL  64, 10; 
femer  VUi  63  („perpetui  nunquam  moritura  volumina  Sili  qui  legis  et  Latta 
carmina  digna  toga  etc."*),  VIII.  66,  IX.  86,  XL  48,  49. 

15)  Ueber  die  Schicksale  des  Gedichts  und  seine  Wiederauffindung  s.  Dra- 
kenborch's  Vorrede,    (p.  XLI  sq.  ed.  Bup.) 

16)  Excusat,  ad  Felic  256. 

17)  Ueber  dieses  ans  neun  Bflchem  bestehende  lateinische  Gedicht,  auf 
welches  Petrarca  selber  nicht  minder  wie  seine  Zeitgenossen  einen  grossen 
Werth  legten,  s.  jetzt  insbesondere  die  ausAihrliche  Erörterung  von  Domeako 
de'  Bosetti  di  S(^nder  in  dem  Discorso  preliminare  zu:  Poesie  minore  dd 
Petrarca,  sul  teste  Latino  ora  coretto  volgarizzate  da  poeti  viventi  o'  da  poco 
defunti  Vol.  I.  (Mediolani.  1829:  Fr.  Petrarchae  poemata  minora  qoae  ex- 
stant  omnia).  S.  auch  Buhle  Gesch.  d.  neu.  Philosoph.  (GOttingen  1800.  8.) 
IL  p.  40  ff.     Blanc  in  Ersch  u.  Gruber  Encydop.   IIL  Bd.   XIX.  S.  216  £ 

18)  Diess  ist  die  Ansicht  des  G.  J.  Vossins,  Fabridns,  Emesti  n.  A. 
Dagegen   vermuthet  Lefebre,   Petrarca  habe   ein   Exemplar  des   Silins  ge- 
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habt,  daaielbe  ab«r  geffissentlieh  yerschwiegen.    VergL  Rupert!  1.  1.  p.  XLD 
not  79. 

19)  S.  Drakenborch.  1.  1.  (bei  Rnperti  p.  XLV  sq.)  nod  Lud.  Carrio  in 
ementfa^  et  antiqq.  lectt.  libr.  Antrerp.  1576.  8.  und  in  Gruteri  Lamp. 
Tool  IIL 

*)  üeber  die  Handschr^Un  des  Sütua^  worüber  eine  nfthere  Unter- 
snchong  wünschenswerth  ist ,  s.  bei  Ruperti  p.  XLV  ff. ,  wo 
ausser  der  Cölner  noch  eine  Oxforder  und  ein  Codex  Putea- 
nns erwähnt  wird  (p.  XLIX).  Vergl.  auch  Georg.  Thilo: 
Quaestiones  Silianae  eriticae.  Halis  1858.  4. 

••)  lieber  die  verschiedenen  Ausgaben  des  Süiua  s.  Ruperti  ibid. 
p.  LV  seqq.  und  in  Emesti's  Ausgabe  p.  LIX  sqq.,  so  wie  in 
der  ZweibrQcker.  Vergl.  auch  Funco.  I.  L  §.  88.  Fabric.  1.  1. 
§.  6  p.  174  seqq.  Harles  Brev.  Notit.  p.  473  seq.;  insbeson- 
dere Schweiger  dass.  Bibliograph,  ü.  2  p.  952  ff.:  Edit.  prin- 
ceps.  Rom.  1471.  fol.  und  eine  zweite  Rom.  s.  a.  durch  Pom- 
ponius  Latus  besorgte  —  cum  Petri  Marsi  interpretat.  Venet. 
1483.  fol  —  Venet.  1523.  8.  in  aedibus  Aldi  et  Andr.  Asu- 
lani.  —  Opera  Dan.  Heinsii  (mit  dessen  Crepundia)  Lngd. 
Batav.  1600,  1601.  12.  —  rec.  et  notis  illustr.  Ch.  Cellarius 
Lips.  1695.  8.  —  cum  varr.  nott  Dan.  Heinsii  et  Nie  Heinsii 
cur.  Am.  Drakenborch.  Traject.  ad  Rhen.  1717.  4.  —  curante 
J.  B.  Lefebre  de  Villebrune.  Paris!  1781.  8.  —  comment 
perpet  illustr.  /.  Ch.  T.  Emesti.  Lips.  1791,  1792.  IL  Voll.  8. 
—  perp.  annotat.  illustr.  G.  A.  Ruperti.  Gotting.  1795,  1798. 
IL  VolL  8.  —  cur.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1828.  II.  VolL  8. 


§.    102. 

Ee  folgt  P.  Papinms  Staims^)^  dessen  Vater  ^),  ein  gebil- 
deter Grammatiker  und  Dichter,  früher  zu  Neapel,  dann  in 
Rom,  von  dem  Kaiser  Domitianus,  dessen  Lehrer  er  war, 
durch  Würden  und  Geschenke  ausgezeichnet,  um  das  Jahr 
80  p.  Chr.  gestorben  war').  Der  Sohn,  von  dem  wir  hier 
reden,  geboren  um  das  Jahr  40  p.  Chr.  zu  Neapel*),  er- 
biok  zu  Born  seine  Erziehung  und  verheirathete  sich  mit  der 
▼erwittweten  Claudia^) ^  deren  er  in  seinen  Gedichten  mehr- 
mals erw&hnt.  Durch  sein  Dichtertalent,  besonders  im  Im- 
provisiren,  ward  Statins  dem  Domitianus  empfohlen,  dem  er 
weh  in  seinen  Dichtungen  auf  eine  ihn  nicht  wohl  zu  ent- 
8eliuldif|:ende  Weise  schmeichelt*);  er  siegte  in  den  dichteri- 
echen Wettkämpfen  ^) ,  seine  Gedichte   fanden,  wie  wir  aus 
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einer  Stelle  des  Juvenalis^  schliessen  mögen,  grossen  Bei- 
fall in  Rom,  was  ihm  indessen  Neid  mancher  Nebenbuhler  zu- 
zog, unter  welchen  selbst  Martialis  gewesen  sein  soll.  Als  er 
aber  später  bei  den  capitolinischen  Spielen  im  Jahre  94  unter- 
legen war  und  sich  zurückgesetzt  fühlte*),  zog  er  sich  nadi 
Neapel  zurück,  um  hier  ein  ruhiges  Leben  zu  geniessen,  starb 
auch  daselbst  um  das  Jahr  96  p.  Chr.;  wenigstens  kommen 
in  seinen  Gedichten  keine  Spuren  vor,  womach  sich  ein  län- 
geres Leben  über  diese  Zeit  hinaus  mit  Sicherheit  annehmen 
lässt  *®).  Dass  Statins  von  Doraitian  ermordet  worden ,  oder 
dass  er  ein  Christ  gewesen  und  das  Schicksal  der  unglück- 
lichen Christen  zu  mildem  gesucht,  ist  grundlos**);  vielleicht 
ist  aber  mit  darin,  neben  dem  grossen  Ansehen,  in  welchem 
die  Dichtungen  des  Statins  bei  den  Dichtem  der  nachfolgen- 
den Zeit  standen,  der  Grund  der  hohen  Stellung  zu  suchen, 
welche  Statins,  nächst  Virgilius,  in  der  Divina  Comoedia  des 
Dante  einnimmt  ^*). 

1)  Crinil.  de  poett.  Latt.  cap.  66.  Lil.  G}Tald.  de  Latt.  Poett  DialL 
IV.  p.  241.  Opp.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cap.  lU.  Funcc.  de  immment. 
L.  L.  senectut.  cap.  III.  §.  87  £F.  p.  197  S.  Fabric.  BibL  Lat.  IL  cap.  16 
p.  329.  Saxe  Onomast.  I.  p.  273  ff.  Dodwell.  Annales  Statiani  (zusammen 
mit  den  Annales  Vellejani  und  Quintilianci,  Oxon.  1698)  p.  193  ff.  (S.  jedoch 
darüber  A.  Grosse  Observatt.  in  Statii  Silv.  Spedmen.  Berolin.  1861.  8. 
p.  4  ffl  Imbof  ad  Eclog.  in  üxor.  p.  15.)  Crnsius  Lebensbeschr.  röm.  Dich- 
ter I.  Bd.  S.  410  ff.;  Nisard  Etudes  L  p.  265  ff.  In  einer  von  üngfr 
(Tbebana  Paradoxa  p.  432  ff.)  aus  einer  Münchner  Handschrift  heraosge- 
gebenen  alten  Vita  Statu  whrd  Toiosa,  civitas  Bnrgundiao,  znr  Geburtstitte 
des  Dichters  gemacht;  die  Thebais  w&re  hiernach  von  ihm  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  die  beiden  feindlichen  Brüder  (Domittanus  und  Titus)  verfasst 
worden!  Yergl.  auch  Dübner  in  der  Notit.  liter.  s.  Ausgabe  und:  De  Stace 
et  surtout  de  ses  Sylves.   Th^e  par  J.  Dapglard.    Clermont.  1864.  8. 

2)  Der  Vater  fßhrt  ganz  denselben  Namen.  Ver^.  auch  Hand.  Prae£it 
ad  Stat.  Tom.  L  p.  XVII  sq. ;  wie  denn  der  vielen  Römern  gemeinschaftliche 
Name  (s.  Labus  Museo  di  Mantova  Vol.  II.  p.  293  ff.)  Statnut  hier  sorgftltig 
unterschieden  werden  muss.  Yergl.  Funcc.  L  L  §.  98.  Den  Sohn  nennet 
Einige  mit  Unrecht  Papinius  Surculus  Statms;  s.  Fabric.  1.  1. 

3)  Ueber  den  Vater^  dessen  Lebenszeit  und  Schicksale  vergl.  Dodwell.  1.  L 
§.  12,  15.  Nach  einer  Vermuthung  von  Ungcr  (Philolog.  IV.  p.  729)  wlrc 
er  zu  Veiia  geboren,  b&tte  seine  Jugend  auf  der  Insel  Aenaria  zngebradit 
und  dann  zu  Neapel  gelebt.  Sein  Tod  flUlt  nach  Dodwell  §.  1 7  in  das  Ende 
des  Jahres  85  oder  in  den  Anfang  von  86  p.  Chr.;  richtiger  nadi  Imhof 
a.  a.  O.  p.  16,  17  um  das  Jahr  80;  nachher  dichtete  ihm  der  Sokn  ein  Epi- 
cedium,  in  der  Sammlung  der  SUvae  V.  3. 

4)  Nach  Dodwell.  1.  L  §.  1  — 4  um  61 ;  nach  Beck  (ad  Carm.  panegjr. 
ad  Pison.  s.  oben  §.  98)  p.  13  ff.  wÄre  Statins  schon  um  50  p.  Chr.,  sein 
Vater  aber  um  20  p.  Chr.  geboren  worden,    s.  p.  21,   15.    S.  jetzt  lohof 
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p.  15  and  daselbst  die  Worte:   „non  fftcUe  post  aatnun  40  natus  dt  StaUas 
necesse  est.** 

5)  Nach  Dodwell.  §.  5  sq.  11  iäUt  diess  in  das  Jahr  81  p.  Chr.  n. 

6)  Vergl.  z.  B.  Silv.  I.  1,  6,  UI.  4,  IV.  1,  IV.  2,  58  nebst  Zell  Ferien- 
fdirift  III.  p.  128.  DaonoQ  im  Journ.  de  Savants.  1835.  p.  43.  Barth  ad 
SÄT.  V.   1.  87,  164.  m.  l.  140. 

7}  VergL  darikber  das  Nähere  bei  Imhof  a.  a.  O.  p.  15  seq. 

8)  Vergl.  Jnyenal.  in  der  zwar  lobenden,  aber  dooh  immer  etwas  zwei- 
deutigen Stelle,  Satir.  VII.  87: 

„Cnrritar  ad  vocem  jucundam  et  Carmen  amicae    . 

Thebaidos,  laetam  fecit  cum  Statins  urbem 

Promisitqne  diem:  tanta  dnlcedine  captos 

Afficit  ille  animos  tantaqne  hbidine  vnlgi 

Aaditnr,  sed,  cum  fregit  snbsellia  versa, 

Esnrit,  intaetam  Faridi  nisi  vendit  Agaven.*' 
nod   daza   die  Aasleger,   insbesondere   auch   C.  Schmidt  p.  188   nebst  Barth 
«r  Theb.  III.  190  p.  729.    Marcland  zu  Stat.  Silv.  V.  3,  231.     Vei^l.  auch 
Dante  PargaL  XXH.  18. 

9)  8.  Sihr.  IIL  5,  31,  V.  3,  231.  Imhof  a.  a.  O.  p.  17.  Auf  einzelne 
Tadler  und  Gegner  des  Statins  lassen  Aeusserungen  in  der  Zuschrift  an  Mar- 
cellas vor  Bach  IV  der  Silven  („ne  sc  putent  aliquid  egisse  qni  reprehen- 
dnont,  nt  aadio,  quod  hoc  stili  genas  edidissem**)  and  selbst  die  Schlnss* 
Worte  der  Thebais  schliessen. 

10)  S.  Imbof  a.  a.  O.  und  Fricdl&ndcr  De  tempp.  libromm  Martialis 
Dooiitiano  imperante  editonun  et  Silvamm  Statii  (Königsberg  1862)  p.  13. 
Das  Jahr  86  hatte,  minder  richtig,  Dodwell  geseut  a.  a.  O.  §.  55.  Vergl. 
aoch  Barth,  ad  Statii  SUv.  IV.  2,  66,  coli,  ad  Theb.  L  225. 

11)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  87  fin. 

12)  S.  Purgator.  XXI,  besonders  V.  82  flf.  92  fif.,  XXU.  73  ff.,  XXV.  29. 
Bm  Hehreres  s.  bei  Ruth  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1849.  S.  905  ff. 


§.    103. 

Wir  besitzen  von  Statius  noch  folgende  Dichtungen,  die 
freXch  nicht  alle  der  epischen  Poesie  im  eigentlichen  Sinne 
des  Worte«  angehören:  1.  Sävae^)y  eine  Sammlung  von  zwei- 
onddireiasig  Gedichten,  welche  in  fQnf  Bücher  abgetheilt  sind^ 
von  welchen  ein  jedes  mit  einer  in  Prosa  abgefassten  Dedi- 
estionsBchrifit  versehen  ist:  eine  Sitte,  die  wir  auch  später 
noch  bei  Ausonius  und  in  der  karolingischen  Zeit  wieder  auf- 
genommen finden.  Die  Anordnung  und  Zusammenstellung 
der  einzelnen  Gredichte  erscheint  vom  Dichter  selbst  ausgegan- 
gen*) und  ist  nicht  durch  streng  chronologische  Bücksichten 
bestimmt:  doch  fMlt  der  grössere  Theil  in  die  späteren  Le- 
bensjahre des  Dichters,   welcher  das  erste  und  zweite  Buch 
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um  das  Jahr  90 — 91  herausgab,  als  er  die  Thebais  bereits 
gedichtet  hatte,  das  dritte  um  94,  das  vierte  um  95  und  da« 
fünfte  um  95 — 96  •).  Die  meisten  Gedichte  sind  in  Hexametern 
geschrieben,  nur  wenige  im  Phalaecischen,  Alcaischen  oder  Sap- 
phtschen  Vcrsmaass;  sie  sind  ihrem  Inhalte  nach  sehr  man- 
nigfach und  verschiedenartig,  ohne  ein  grösseres  Granze  zu 
behandeki,  wie  diess  auch  ihre  Benennung  schon  andeuten 
kann;  sie  ^nd  dabei  meistens  Erzeugnisse  einer  plötzlichen 
Anregung' oder  Gelegenheitsgedichte,  deren  Abfassung  bald 
nach  der  Veranlassung  erfolgte  und  auch  '  meist  nur  kirne 
Zeit  in  Anspruch  nahm,  wie  der  Dichter  selbst  uns  ver- 
sichert*). Die  Mehrzahl  derselben  gehört  allerdings  in  das 
Gebiet  der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  wie  z.  B. 
das  Gedicht  auf  die  Reiterstatue  des  Domitian  (L  1)  oder 
die  zur  Verherrlichung  ebendesselben  abgefassten  Gedichte 
(IV.  1,  2),  oder  das  Gedicht  auf  die  Villa  des  Manlius  zu 
Tibur  (I.  3)  und  die  des  Pollius  Felix  zu  Sorrent  (IL  2),  das 
Gedicht  an  seine  Gattin  (III.  5),  der  Brief  an  Marcellus 
(IV.  4)  u.  s.  w.;  Anderes  ist  mehr  lyrischer  Art,  wie  z.  B. 
rV.  5,  8,  von  dem  Dichter  selbst  als  lyricum  Carmen  bezeich- 
net; auch  das  Epithalamium  (I.  2),  das  Genethliacon  auf  Lu- 
can  (n.  7),  das  Epicedium  auf  seinen  Vater  und  auf  seinen 
Knaben  (V.  3,  5)  gehört  hierher;  Manches  hat  auch  einen 
epigrammatischen  Charakter*),  z.  B.  IL  4,  V.  4.  So  er- 
scheinen die  meisten  dieser  Gedichte  mehr  als  Gelegenheits- 
gedichte, die  im  strengen  Sinne  des  Wortes  der  epischen 
Poesie  kaum  beizuzählen  sind,  wie  diess  bei  den  beiden  ui- 
dern  noch  vorhandenen  Dichtungen  des  Statins  der  Fall  ist, 
auf  die  er  selbst  mehr  Werth  gelegt  zu  haben  scheint  2.  The* 
baisy  ein  grösseres  episches  Gedicht  in  zwölf  Gestagen;  ein 
Werk  vieler  Anstrengung  und  zwölQfthriger  Arbeit^),  in  wel- 
chem der  Dichter  den  thebanischen  Krieg  unter  den  Söhnen 
des  Oedipus  besingt  Seinem  Inhalte  nach  ist  dieses  Gedicht 
gleich  den  epischen  Gedichten  der  vorhergehenden  Dichter, 
eher  ein  historisches  oder  erzählendes  Epos  zu  nennen,  in 
welchem  ein  vielfach  besungener  Gegenstand  der  griechischen 
Heldensage  in  einer,  hier  und  dort  selbst  veränderten  und  in 
so  fem  etwas  selbständigeren  Weise,  um  damit  dem  Ganzen 
den  Charakter  der  Neuheit  und  Eigenthümliohkeit  wenigstens 
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eidgemuMfiei  za  verieibeiiy  behandelt  ist ') ;  unter  den  griechi- 
schen QneDen®),  nach  welchen  der  Dichter  arbeitete,  iat  ins- 
besondere die  Thebais  des  Antimachus ')  anzuführen;  in  der 
Form  schliesst  sich  Statius,  gleichfalls  wie  seine  Vorgänger, 
so  Virgil's  Aeneide  an^^).  Die  Herausgabe  des  Thebais  f^ 
noch  vor  die  Ausgabe  der  Silvae,  da  in  dem  Vorwort  zum 
ersten  Buch  der  Silven,  so  wie  in  dem  zum  vierten  Buch 
Statins  der  Thebais  erwähnt,  an  letzterer  Stelle  sogar  eines 
Yon  ihm  über  die  Herausgabe  der  Thebais  an  Marcellus  ge- 
richteten und  veröffentlichten  Schreibens  gedenkt  Bei  den 
Zeitgenossen  scheint  dieses  Gedicht  grossen  Beifall  gefunden 
za  haben,  wie  die  Aeusserungen  des  Juvenalis  und  des  Sta- 
tins selbst  am  Schlüsse  der  Thebais  erkennen  lassen.  3.  Aehü- 
leuj  ein  unvollendetes  Gedicht  in  zwei  Büchern,  wovon  selbst 
fks  letzte  nicht  voDendet  ist*^).  Dieses  Gredicht  soUte  das 
Leben  und  die  Thaten  des  Achilles  von  seiner  Geburt  an 
nmfiusend  besingen*^;  nur  ein  kleiner  Theil  davon  ist  in  den 
nrei  Büchern,  die  wir  besitzen,  enthalten.  Wahrscheinlich 
anta*brach  den  Dichter  an  der  Vollendung  sein  Tod.  Doch 
auch  in  dieser  unvollendeten  Gestalt  erhielt  das  Gedicht  sich 
in  grossem  Ansehen  bei  den  Alten  ^^).  Die  von  Juvenalis  ^^) 
erwähnte  Tragödie  Agave  ist  nicht  auf  uns  gekommen,  so  wie 
mehrere  andere  kleinere  Gedichte,  welche  nach  Barth's  Ur- 
tbeQ^^)  uns  die  Leetüre  dieses  Dichters  anziehender  machen 
würden. 


1)  Ueber  den  Begriff  und  die  Bedeatnng  dieses  Wortes  Fergl.  C.  Gevart. 
Lectt.  Pftpin.  L  cap.  2.  6.  J.  Voss.  Institt.  Poet.  HI.  22.  J.  C.  Scaliger 
PoeL  m.  100:  ^Foematica  quaedam,  at  docet  Qniotilianns  (Inst  Or.  X.  8,  17), 
Mbito  excussa  calore  j^&hu  oominarunt  veteres  vel  a  moltiplici  materia,  vel 
t  freqaentia  rerom  incnlcataram  Tel  ab  ipsis  mdimentis.^  Vergl.  aoch  Nach- 
trtge  Sil  Soker's  Theorie  der  schönen  Künste  Vm.  Bd.  S.  376  ff.  Als 
Bftehertitel  kommt  Säoae  aach  bei  Gellins  N.  A.  XX.  1 1  vor.  In  neuerer  Zeit 
▼qeiaigte  Angelas  Politianus  rier  grössere  lateinische  Gedichte  unter  dem 
Hamen  St^x>a€.  —  Die  einzelnen  Gedichte,  die  Statins  in  den  Silven  ver- 
cmagte,  sind  von  ihm  selbst  (s.  Praefiu.  ad  lib.  IIL  nnd  IV.)  als  Edoga  be- 
idcinet  worden. 

2)  Dies«  ergibt  sich  ans  den  eigenen  Worten  des  Statins  in  den  Vor- 
rede« sn  den  Tier  ersten  Bttchem  der  Silven. 

3)  Nach  Friedlftnder  a.  a.  O.  p.  13  ff.  vergl.  mit  Imhof  a.  a.  O.  p.  17. 
Davon  weicht  Dodwell  (L  L  nnd  die  Synopsis  am  Schhiss)  in  so  weit  ab, 
ab  er  die  Gedichte  des  ersten  Hochs  in  die  Jahre  88—92  p.  Chr.,  die 
Bammlnng  derselben  nnd  ihre  Herausgabe  in  das  Jahr  92,  die  des  sweiten 
^    '     in  das  Jahr  93,  die  des  dritten  Buchs  in  94  nnd  sun  Theil  in  95,  die 
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des  vierten  Bach«  in  95,  die  des  fßnften  Buchs  in  96,  also  in  die  letzte  Le- 
benszeit des  Dichters,  verlegt.  Vergl.  anch  Beck  a.  a.  O.  p.  18  fif.  nach 
dessen  Ansicht  Statins  bei  Herausgabe  der  Silvae  ein  bereits  rühmlich  be- 
kannter Dichter  gewesen  wftre.  Dagegen  vcrniuthen  Barth  (ad  Silv.  IL  1,  SS) 
und  Marcland ,  Statins  habe  nur  vier  Bücher  Silvae  herausgegeben ,  die  im 
fünften  Buch  enthaltenen  Gedichte  seien  in  den  Händen  von  Freunden  ge- 
wesen oder  unter  seinen  Papieren  nach  seinem  Tod  vorgefunden  und  dann 
erst  der  vorhandenen  Sammlung  von  vier  Büchern  hinzugefügt  worden; 
8.  Praefat.  ad  Stat.  Silv.  V.  p.  341   und  342,  ed.  Dresd. 

4)  In  dem  Vorwort  zu  dem  ersten  Buch  an  Stella  spricht  er  sein  Be- 
denken aus,  „an  hos  libellos,  qui  mihi  subito  calore  et  quadam  festinandi 
voluptate  fluxerunt,  quum  singuli  de  sinn  mco  prodiisscnt,  congregatos  ipse 
di^itterem" ;  und  im  Verfolg  schreibt  er  weiter  von  den  hier  vereinigten  Ge- 
dichten: „nuUum  enim  ex  illis  biduo  longius  tractum,  quaedam  et  singoHs 
diebus  eflfusa."     Vergl.  auch  Imhof:  C.  Flavius  Douütianus  S.  136  ff. 

5)  In  dem  Vorwort  zu  dem  zweiten  Buch  heisst  es  unter  Anderem:  „sds 
a  me  leves  libellos  quasi  epigrammatis  loco  scriptos." 

6)  Statins  selbst  singt  Thcb.  XII.  811:  „o  mihi  bissenos  multnm  vigilaU 
per  aonos  Thebai"  und  Silv.  IV.  7,  26:  „nostra  Thebais  multa  cmciata  lima.' 
Dübner  (Praefat.  p.  II.)  setzt  daher  den  Anfang  der  Abfassung  der  Thebais 
um  80  p.  Chr.,  ihre  Herausgabe  um  92  p.  Chr.  Da  aber  die  Herausgabe 
des  ersten  Buchs  der  Silvae  ein  oder  zwei  Jahre  früher  fUlt,  so  mnss  vor 
dieser  Zeit  schon  die  Herausgabc  der  Thebais  erfolgt  sein,  von  welcher  in 
dem  Vorwort  zum  ersten  Buch  der  Silven  die  Rede  ist. 

7)  Die  von  mehreren  Gelehrten  aufgestellte  Behauptung,  dass  Statins  mit 
der  Thebais  an  den  capitolinischen  Wettkampfen  aufgetreten,  aber  keinen 
Beifall  gefunden,  indem  andern  Dichtern  der  Siegeskranz  zuerkannt  worden, 
ist  von  Marcland  zu  Stat.  Silv.  V.  3,  231  (p.  317  sq.  ed.  Dresd.)  ausführ- 
lich widerlegt  worden,  lieber  den  Charakter  dieses  Gedichts,  Anlage,  Plan, 
Ausführung,  Charakterschilderung  n.  dgl.  m.  s.  Crusius  a.  a.  O.  IL  S.  438  ff. 
und  Welcker  in  der  Schulzeitung  1832.  II.  Nr.  21  p.  161  flF.  (Kleine  Schrift. 
z.  griech.  Lit.  I.  p.  395  ff.)  nebst  Eckermann:  Melampus  u.  t.  Geschlecht 
p.  47  ff. 

8)  Bekanntlich  haben  zahlreiche  griechische  Dichter  diesen  Stoff  behan- 
delt; s.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  331  not.  d.  Schellenberg  ad  Antimachi  Reliqq. 
p.  25.     Dübner  Praefat.  p.  VI. 

9)  Vergl.  z.  B.  Schol.  ad  Theb.  HI.  466.  Barth,  ad  Theb.  IV.  43,  45, 
V.  92,  VI.  314,  463,  IX.  709.  Antimachi  Reliqq.  ed.  Schellenberg  p.  3  fil 
27  ff.  44  ff.  und  über  die  Tliehais  des  Äntimachus  selber  p.  18  ff.  ib.  und 
Stoll:  Antimachi  Coloph.  Reliqq.  (Dillenburg  1845)  p.  8  ff.  31   ff. 

10)  Statins  singt  am  Schluss  der  Thebais  XU.  815: 

—  nee  tu  divlnam  Aeneida  tenta 
Sed  longe  sequere  et  vestigia  semper  adora. 
Vergl.  dazu  Barth's  Note  und  Dante  Purgator.  XXI.  94  ff.  125  ff.  XXIL  73  £ 

11)  Vergl.  Barth,  ad  Achill.  IL  32,  107.  Ein  Jahr  vor  seinem  Tode 
begann  der  Dichter  dieses  Werk,  in  der  letzten  Hälfte  des  Jahres  95.  S.  Dod- 
well  1.  1.  §.  49.  —  Andere  theilen  die  Achilleis  in  yitn/*  Bücher  ab,  Andere 
nur  in  ein  einziges  Buch.  Vergl.  Barth  ad  Achill.  I.  init.  Adverss.  LH.  19. 
Anch  vermuthet  Barth,  dass  selbst  von  dem,  was  der  Dichter  ausgearbeitet, 
nicht  Alles  auf  uns  gekommen;  s.  ad  Silv.  V.  2,  163. 

12)  Barth  ad  Achill.  I.  7.   Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  VIII.  S.  376,  376. 
18)  Barth  ad  AchiU.  L   166. 
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U)  inrttud.  Vn.   87.   colL   Barth,   ad  Theb.   HL  190.    S.  oben  §.  10« 

DOt  8. 

15)  ad  Silv.  II.  7,  1.  Nach  der  Stelle  IV.  2,  65  könnte  man  auch  auf 
OD  die  Thaten  de«  Domitianus  verherrlichendes  Gedicht  schlicsecn,  wenn  es 
uMkrs  je  aii«geföhrt  worden  ist. 


§.    104. 

In  den  Werken  des  Statius^)  finden  wir  im  Granzen  ähn- 
liche Vorzöge,  aber  auch  ähnliche  Fehler,  wie  wir  irie  bei 
seinen  nächsten  Yoi^än«2;ern  gefunden  und  niit  in  dem  Geist 
und  Charakter  der  Zeit  begründet  finden,  welche  bei  dem 
Dichter  mehr  auf  die  Ausführung  und  Darstellung,  als  auf 
die  Anlage  und  Erfindung  sah.  Bei  einer  gewissen  Erhaben- 
heit des  Geistes,  einer  lebendigen  Phantasie,  die  selbst  zu 
kühnen  Bildern  und  Gedanken  sich  steigert,  und  guter  Cha- 
rakterschilderung'), in  welchem  Allem  Statius  selbst  seine 
Voi^änger  öbertriflft,  zeigt  sich  doch  auch  bei  ihm  der  rheto- 
rische Geist  eines  Zeitalters,  das  in  künstlichen  Redensarten 
mehr  als  in  edler  Einfachheit  sich  hervorzuthun  sucht,  das 
darum  die  Farben  oft  allzu  stark  aufträgt  und  in  Uebertrei- 
bongen  sich  gefällt,  so  ausgezeichnet  auch  sonst  manche  ein- 
reine lebendige  Schilderungen  und  Beschreibungen  zu  nennen 
MBd,  in  welchen  der  Dichter  eben  so  viel  Kunst  wie  Geschick 
entwickelt ;  und  dazu  gesellt  sieh  auch  hier  ein  Streben,  durch 
Gelehrsamkeit  zu  glänzen,  was,  bei  aller  sonstigen  Leichtig- 
keit der  Versification  und  der  Darstellung  doch  die  Sprache 
zum  Oftem  gesucht  und  dadurch  schwierig,  ja  bisweilen  durch 
aDzu  gedrängte  Kürze  dunkel  und  schwer  verständlich  ge- 
macht hat^).  Im  Uebrigen  ist,  was  Sprache  und  Ausdruck 
im  Einzelnen  betrifft,  Virgilius  auch  ihm  Muster  und  Vor- 
bild*), das  er  freilich  nicht  errdcht,  obgleich  ihn  Julius  Cä- 
MT  Scaliger  ^)  für  den  vollendetsten  epischen  Dichter  Rom's 
mit  einziger  Ausnahme  des  Virgilius  zu  halten  geneigt  ist 
mid  selbst  manche  der  späteren  Dichter,  wie  sich  diess  z.  B. 
von  Claudianus^),  Ausonius^),  namentlich  aber  von  Sidonius 
ApolHnaris®)  nachweisen  lässt,  den  Statius  in  einzelnen  Ge- 
danken, Ausdrücken  und  Wendungen  nachzuahmen  und  nach- 
zubilden versucht  haben.  Auch  der  Versbau  ist  mit  grosser 
Sorgfalt  und   strenger  Beobachtung  der  prosodischen  Regeln 
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behandelt').  Uebrigens  werden  zum  Theil  die  Silvae,  auf 
welche  der  Dichter  selbst  weniger  Gewicht  legte ,  der  Thc- 
bais  und  der  Achilleis,  die  beide  fast  blos  das  Interesse  dea 
Gelehrten  in  Anspruch  nehmen  und  schon  in  Folge  ihrer 
grossen  Ausdehnung,  von  Seiten  einer  gewissen  Breite  und 
Weitschweifigkeit,  so  wie  einer  schwerfälligeren  Ausdrucks- 
weise  sich  weniger  empfehlen,  von  Seiten  grösserer  Einfach- 
heit und  Natürlichkeit  des  Ausdrucks  vorgezogen*®).  Und 
doch  scheinen  die  Silven  in  der  späteren  römischen  Zeit  weni- 
ger gelesen  und  behandelt  worden  zu  sein,  als  die  Thebais 
und  Achilleis,  wie  diess  selbst  aus  den  zahlreichen  Anf&hran- 
gen  einzeber  Verse  und  Worte  daraus  bei  Prisdanus  hervor- 
geht, der  kaum  an  einer  Stelle  die  Silven  anführt**),  und 
eben  so  findet  sich  auch  in  den  nachfolgenden  Zeiten  des 
Mittelalters  keine  Spur  von  den  Silven,  wahrend  die  beiden 
andern  Gedichte,  namentlich  die  Thebais,  viel  gelesen,  abge- 
schrieben und  selbst*,  für  den  Gebrauch  der  Schule,  commen- 
tirt  wurden.  Es  haben  sich  daher  auch  in  Handschriften,  die 
bis  in  das  karolingische  Zeitalter  reichen,  Reste  von  solchen 
Erklärungen  enthalten,  die  zum  Theil  freilich  aus  andern  Mytho- 
graphen  entnommen  sind,  aber  doch  auch  Eigenes  enthalten 
und  aus  älteren  Quellen  geschöpft  erscheinen**).  Schon  in 
den  ersten  und  ältesten  Drucken*^)  der  Thebais  finden  sieh 
solche  Erklärungen  unter  dem  Namen  eines  Laxiwfäxm  Fhci' 
dus^*)  abgedruckt,  zu  welchen  einige  ähnliche  Erklärungen 
zur  Achilleis  nach  einer  Handschrift  von  Pithoeus  in  Linden- 
brog's  Ausgabe  hinzugekommen  sind:  f&r  die  sprachlich- 
grammatische  Erklärung  sind  diese  Schollen  von  geringem 
Werth,  doch  enthalten  sie  Manches,  was  für  die  Mythenkunde 
von  einigem  Belang  ist,  und  eben  so  auch  manche  Anfbh- 
rungen  älterer,  verlorener  Schriftsteller:  über  die  Person  des 
LacUxnüus  (LutObim)  PlaeidiM^^)^  auf  welche  diese  Reste  alter 
Erklärung,  die  freilich  auch  mit  Späterem  vermischt  sind,  zu- 
rückgehen, lässt  sich  nur  so  viel  mit  einiger  Sicherheit  an- 
geben, dass  er  kein  Christ  war  und,  seiner  Zeit  nach»  in  kei- 
nem Fall  vor  Servius,  eher  später,  gelebt  und  geschrieben  hat 

1)  S.  die  Zengroisse  und  Urtheile  über  Statins  in  Barth'«  Aa^^be  ind 
bei  Morhof  Polyhist.  IV.  13.  §.  9.  Funcc.  1.  1.  §.  90,  91.  Hand  Praefet.  td 
8tatEnm  Tom.  I.  p.   XI,  XII.    Nachträge  sn  Solser*«  Theorie  d.  adu  W. 
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Vm.  Bd.  S.  844  ff.    NiMrd  a.  a.  O.    Hand  in  teiiter  Anag.  p.  Xn.    Beck 
a.  a.  0.  p.  22. 

S)  Vcr^  Barth.  Adram.  XL  2.  oolL  IV.  12,  XLIX.  16.  ad  Statii  Theb. 
IV.  37.  Eckennann  a.  o.  a.  O.  Barth  selbst  sagt  (ad  Achill.  I.  8)  ron  Sta- 
tias:  «meüor  est  narrator,  qnam  rhetor,  melior  oratione  qnam  dispositione 
operis  et  artifido  in  res  praeteritas  et  fntnras  dnoendi  lectores,  qmbns  excel- 
lacrant  dno  snmmi  scriptores,  Homems  et  Virgilins.** 

3)  Vergl.  die  Nachträge  xn  Snlser  n.  s.  w.  VIII.  S.  849,  850  ff.,  wo  er 
•eltisi  dem  Vaierk»,  dem  er  flbrigens  in  Anordnung  nnd  Benntsnng  des  Stoffs, 
so  wie  in  Krfindnng  nnd  Anordnung  der  Episoden  nachsteht,  von  Seiten 
leines  dichteiisehen  Talents  vorgesogen  wird.  Vergl.  ebendaselbst  S.  874  ff. 
Uebertreibung  und  Ueberladung  in  einzelnen  Schilderungen,  Bildern  u.  dgl. 
findet  sich  freilich  bei  beiden.  S.  Emesd  in^den  Act.  ^min.  reg.  Lips.  U. 
p.  99  ff.,  Tcrgl.  142  ff.  S.  Marcland  s.  d.  Silv.  IV.  1,  28.  n.  1,  181  (p.  221 
ed.  Dresd.)  Aber  dnzehie  Nadilässigkeitsfehler.  Vergl.  auch  t  2,  152  ein 
B«ispiel  misslnngener  Nachahmung. 

4)  8.  Barth  hu  den  Noten  passim,  insbesondere  zur  Theb.  V.  92,  XIL 
374,  812.  Nachträge  su  Snlzer  etc.  VIU.  S.  850.  Crusins  a.  a.  O.  I.  S.  449  ff. 
ffierfaer  gehört  insbesondere  die  schon  oben  angeAhrte  Stelle  des  Statins 
TWb.  XO.  815  ff.  und  Silv.  IV.  7,  27.  Auch  den  Lueamts,  den  er  selbst  so 
bodi  verehrte,  wie  das  an  ihn  gerichtete  Gedicht  Silv.  II.  7  sdgen  kann,  soll 
CT  ntchgebfldet  haben.  Vergl.  Barth  ad  Theb.  IV.  518,  V.  620,  VIU.  410, 
TIO.  Adverss.  LV.  5.  lieber  Einzelheiten  des  Ausdrucks  und  der  Sprache, 
Wiederholungen,  Eigenthßmlichkdten  u.  dgL  s.  Grosse  a.  a.  O.  S.  1 1  ff.  46  ff. 
lad  Excnrsus  grammatid  bei  Aem.  Naäe:  Observatt.  critt.  et  gramm.  in 
P.  Papin.  Statinm  (Vratislav.  1868.  8.)  p.  16  ff.  Ueber  den  Vershau  vergL 
l>Tuhisch  a.  oben  ({.  91  not.  22)  a.  O.  p.  120  ff. 

5)  Poetic.  VI.  6  p.  841  ff.  848.  Vergl.  dagegen  Funcc.  1. 1.  §.  91.  Sonst 
«ad  die  meisten  Urtheile  ilterer  und  neuerer  Autoren  höchst  gfinstig  und 
lobpreisend  Ar  Statins  (s.  s.  B.  in  Barth's  Ausgabe  und  daselbst  das  Epi- 
graoun  des  Lipsius),  so  dass  er  sogar  in  den  Schulen  gelesen  wurde;  vergL 
Bardt  Adverss.  XL  2.  Auch  Dante  an  den  o.  a.  Orten  bezeichnet  Statins 
>|s  den  Dichter,  welcher  den  Virgil  aufs  GHkukliohste  naohiubilden  und  durch 
ogeathtmüche  Kunst  diess  su  erhöhen  gewusst.  Gar  su  ungönstig  urtheilt 
Diboer  Prmefat.  p.  IV;  mit  mehr  Maass  und  Buhe  Deycks  im  äd.  Lectt. 
Hoasster.  1865—66.  p.  4. 

6)  VergL  liardand  au  Statu  Silv.  L  2,  41,  123  (p.  177  b.  ed.  Dresd.), 
IV.  l,  u. 

7)  ibid.  I.  8,  24,    L  4,  49. 

8)  ibid.  L  2,  86  nnd  besonders  I.  1,  10,  wo  Sidonius  von  Marcland  be- 
'ddmet  wird  als:  vocnm  Statianamm  perpetuus  fere  captator. 

9)  8.  insbesondere  Grosse  p.  87  ff.  O.  Müller:  Qnaestiones  Statianae. 
Berüa  1861.  4. 

10)  8.  Funcc  L  1.  f.  89.  Barth.  Adverss.  IV.  12  nnd  ad  Theb.  IIL  190 
p- 730,  wo  er  schrdbt:  ,longe  enim  candidior  et  melior  est  ejus  in  Silvia 
Kriptio  quam  in  affectata  per  totam  Thebaidem  praedpiti  et  arroganti  facun- 
^  quae  se  ipsam  implicat  et  supra  modum  elevat  saepins.*  Omsius  a.  a.  O. 
0-  p.  424.  Ganz  im  enfgegengesetaten  Sinne  urtheilt  J.  C.  Scaliger  1.  1. 
^  841.  Auch  die  neulatdnische  Poesie  hat  manche  Nachahmungen  der  Sil- 
^«a  des  Statins  an&uweisen,  unter  welchen  insbesondere  die  Silvae  des 
Acbflle  Esta^  (AekiUes  Statnu),  eines  Portugiesen  des  An^hnten  Jahrhun- 
*lcrtB.  gerflhmt  werden ;  dieselben  stehen  in  dem  Corpus  illnstr.  poett.  Ludtann. 
<m  Laune  seripaernnt,  ed.  A.  dos  Keys.   Lisboa.  1745. 
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10  S.  Inst.  Gr.  XIU.  p.  961  P.  Vol.  H.  p.  10  ed.  KeiL  —  Vw^gl.  anch 
Haupt  Monatßbericht.  d.  Berl.  Akad.  1861.  p.  1074  ff. 

12)  Nach  Jos.  Scaliger  und  G.  J.  Voss  wftren  diese  unter  Lacteathu 
Kamen  gehenden  SchoUen  nichts  als  Centonen,  aas  Servins,  Hyginos  a.  Ä. 
zum  Schnlgcbrauch  zusammen  geschrieben;  auch  Imhof  (ad  Statu  Eclog.  de 
uxor.  p.  5)  pflichtet  dieser  Ansicht  bei;  s.  indess  Sehottky  a.  gl.  a.  O.  p.  15  ff. 
Vergl.  Oberhaupt  Fabricius  a.  a.  O.  §.  4  p.  338  ff.  Dübner  in  s.  Ausg. 
p.  VIII  ff. 

13}  Schon  in  der  Editio  princeps,  wie  in  den  darauf  folgenden  Ausgaben 
des  Statins  zu  Venedig  1483,  1494,  1498  u.  s.  w.,  in  der  Ausgabe  ron  Lin- 
denbrog,  in  der  Pariser  von  1618,  bei  Barth  u.  s.  w.  S.  auch  WOlfflin  in 
Philolog.  XXIV.  p.  156  ff. 

14)  S.  Armin.  Schottky:  De  pretio  Lactantiani  Commentarii  in  Statii  The- 
baida  et  de  nomine,  philosophia  et  aetate  com  mentatoris.  Vratislav.  1846.  8. 
und  daselbst  p.  20  über  den  Werth  dieses  Commentars,  der  fibrigens  tod 
mehrfachen  Interpolationen  und  Verderbnissen  nicht  frei  ist;  s.  ebendaselbst 
p.  3  ff.  Vergl.  noch  R.  Unger:  Electa  e  Lactantii  in  Statii  Thebaid.  com- 
mentt.    Friedend.  1868.  4. 

15)  Ueber  diesen  Namen  s.  das  Nähere  bei  Schottky  a.  a.  O.  S.  29  fL, 
so  wie  über  die  Person  und  Lebenszeit  S.  39  die  Vermuthung,  dasa  Derselbe 
ein  Sohn  des  Dichters  Bnfus  Festus  Avienus  (s.  §.  118)  gewesen.  Mit  mehr 
Sicherheit  dürfte  hierher  zu  ziehen  sein  der  Lactantius  Flacidus,  unter  dessen 
Namen  wir  eine  Schrift  über  die  Mythen  in  Ovid's  Metamorphosen  (Argi- 
menta  MetamorphoseSn  Ovidii)  noch  besitzen. 

*)  Handschriften: 

a.  der  Süvae  (s.  Hand  Praef.  p.  XX  ff.  Dühner  Praet 
p.  X  ff.  A.  Imhof:  De  Silvarum  Statianarum  condidone  critica. 
Halle  1860.  4.  p.  35  ff.  und  vor  der  Ecloga  ad  uxorem  etc. 
p.  1  ff.  Haupt  Monatsbericht  d.  Berl.  Akad.  1861  p.  1074  t 
A.  Imhof  im  Rhem.  Mus.  N.  F.  XVin.  p.  189  ff.).  Aeheste 
Quelle  ist  eine,  wahrscheinlich  im  karolingischen  Zeitalter  ge- 
schriebene, von  Poggio  aus  Frankreich  nach  Italien  gebrachte, 
jetzt  verlorene  Handschrift,  deren  Lesarten  Angelus  Politianiis 
an  den  Rand  der  Editio  princeps  bemerkte;  ihm  zun&chst 
stehen  eine  Breslauer  (Rehdingeranus  des  XIY.  oder  XV.  Jahrb.), 
Wiener  (Budensis)  und  Vatikaner  (ürbinas). 

b.  der  Thehah  (s.  DObner  p.  XI). 

Unter  den  zahlreichen  —  mehr  als  siebenzig  —  Hand- 
schriften verdienen  an  erster  Stelle  genannt  zu  werden  die  von 
Barth  benutzte,  dann  die  Pariser  (Regius  I.)  Nr.  8051  aus 
dem  zehnten  Jahrhiradert,  wahrscheinlich  derselbe  Puteanus, 
den  Lindenbrog  benutzte,  dann  Regius  IL  Nr.  8052  aus  dem 
zwölften  Jahrhundert;  über  eme  Casseler  Handschrift  aus  dem 
Jahre  1010  s.  C.  Fr.  Weber  De  codice  Statii  CassellMio.  Mar- 
burg. 1858.  4.,  über  eine  Münchner  des  X.  oder  XL  Jahrb. 
8.  Aretin  Beiträge  VII.  p.  242 ;  Ober  eine  Handschrift  »u  Trier 
des  XI.  Jahrh.  s,  Serapeum  1868  S.  51,  über  eine  zu  Mon- 
ster 8.  Deycks  im  Ind.  Lectt«  von  Münster  1866 — 66  p.  5  fit 
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Ober  eine  DiVeseldorfer  W.  Schmitz  im  Rhein.  Um.  N.  F. 
XXL  p.  488  ff. 

c  der  AckUlas. 

Nor  in  wenigen  Handschrifien ,  unter  welchen  Regiud  L 
and  eine  andere  Pariser  des  XI.  Jahrh.  Nr.  8040  zu  nennen  sind. 

•)  Ausgaben  (s.  bei  Fabric.  L  L  Harles  Brev.  Notit  p.  486.  Düb- 
ner  p.  XIII  ff.  —  die  notit.  literar.  in  d.  Edit.  Bipont,  insbe- 
sondere Schweiger  class.  Bibh'ogr.  IL  2  p.  962  ff.): 

Edit.  princeps  um  1480  s.  1.  et  an.  (Ebert  Bibl.  Lexic.  IL 
p.  829  u.  Schweiger  L  1.)  —  Venct.  1483.  fol.  —  Venetiis  ap. 
AMmn  1502.  8.  —  rec.  J.  Bemartius  Antverp.  Iö9ö.  8.  — 
ed.  /V.  Tiäobroga  (Lindenbrog.)  Paris.  1600.  4.  —  cur.  Emer. 
CruoeL  Paris.  1618.  4.  —  ex  recens.  J.  Fr.  Gronovii  ArosteL 
1653.  12.  —  ex  rec  et  cum  animadverss.  C,  Barth,  Cygn, 
1664.  3.  Tomm.  (und  1.  Tom.  Indicc.  1665)  4.  —  cum  nott. 
varr.  ed.  J.  Veenhujsen.  Lugd.  Bat.  1671.  8.  —  ed.  Cl.  Beral- 
dna  in  nsom  Delphini.  Lntet.  Paris.  1685.  2  Voll.  4.  —  cum 
comment.  ed.  F.  Hand.  Lips.  1817.  Tom.  I.  8.  (blos  der  An- 
fang der  Süvae).  —  cum  varr.  nott  ed.  J.  A.  Amar  et  N.  R 
Lemaire.  Paris.  1825.  4  Voll.  8.  —  cum  nott  ed.  Fr.  Dübner. 
Paris.  1836.  8.  (Lipsiae  1837.  2  Voll.  8.)  —  rec.  Gust  Queck. 
Lipeiae  1854.  2  Tomm.  8. 

Statii  Sylvae,  rec.  et  emend.  Jer,  Marcland,  London.  1728.  4. 
(cor.  SDlig.)  Dresd.  1827.  4. 

y.  Fr.  GrTonovü  in  StaUi  Sylvas  diatribe.  Hag.  Com.  1637 
und  c.  annott  ed.  F.  Hand.  Lips.  1811.  II.  Tomm.  8.  —  Jani 
Gmteri  Snspiciones  in  Statii  Thebaid.  Lib.  I.  cum  animadverss. 
F.  Handii.  Jenae  1851.  4. 

Statins  erste  Sylve  Übersetzt  u.  erläutert  von  J.  G.  Döl- 
Kng.  Plauen.  1837.  8.,  die  dritte  ebendas.  1838.  8.,  die  zweite 
ebendas.  1839.  8.,  die  vierte  1841.  4.,  die  fünße  1842.  4.; 
SÜT.  EL  1,  3,  4.  1845.  4.;  Sihr.  IL  2,  HL  1,  IV.  8.  1844.  4.; 
Sflv.  V.  1.  1847.  4.  —  Süv.  IV.  6  Hercules  Epitrap.  cum 
commentt  F.  Handii  Jen.  1849.  4.  —  C.  H.  Volckmar:  Spec 
novae  Silw.  edit  Ilfeld.  1860.  4.  (Silv.  I.  1).  —  Silv.  L  4. 
e  codd.  et  schedis  Handii  ed.  G.  Queck  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
SoppL  XVin.  p.  121  ff  —  Ecloga  ad  uxorem  emend.  et  ad- 
not.  A.  Imhof.  HaHe  1868.  4.  i 


§.    105. 

Za  den  letzten  Versuchen  im  Epos  rechnen  wir  die  Oe- 
diefate  des  Claudius  CUtudianus^)  aus  Alexandria ') ,  dessen 
Blothe  unter  Tbeodosius  den  Grossen  und  seine  Söhne  Ho« 
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noritts  und  Aroadios  f  Allt  Ueber  seine  Herkunft  wissen  wir 
eben  so  wenig  etwas  Näheres,  als  über  seine  Erziehung  und 
Bildung^);  über  seine  Lebensverhältnisse  besitzen  wir  gleich- 
falls nur  spärliche  Nachrichten.  Doch  war  seine  erste  Bil- 
dung offenbar  griechisch  und,  wie  seine  Werke  zeigen,  aus 
den  Oelehrtenschulen  AJexandria's  geflossen.  Frühe  schdnt 
indessen  Claudianus  in  den  Staatsdienst  getreten  zu  sein.  Um 
395  p.  Chr.  sehen  wir  ihn  in  Rom  in  Verbindung  mit  mehre- 
ren angesehenen  Gönnern,  dann  folgte  er  nach  mehrjährigem 
Aufenthalt  dem  Stilico  nach  Mailand,  dessen  Gunst  er  sidi 
fortwährend  erfreute  und  dessen  er  auch  in  allen  Gredichtjen, 
etwa  mit  einziger  Ausnahme  seiner  ersten,  in  eine  frühere  Zeh 
fallenden  Poesien,  mit  dem  grossesten  Lobe  gedenkt  Er  ge- 
langte dadurch  wohl  zu  Würden  und  Ansehen,  da  er  in  einer 
zu  Rom  im  fbnfzehnten  Jahrhundert  entdeckten  Inschrift*) 
einer  ihm  zu  Ehren  errichteten  Statue  inbtmua  und  notarnu^) 
genannt  wird.  Da  Claudianus  der  Statue  selbst  gedenkt  m 
dem  Vorwort  zu  dem  Gedicht  De  hello  Getico  Vs,  7,  so  lässt 
sich  wohl  die  von  Mehreren  bezweifelte  Aechtheit  dieser  In- 
schrift nicht  in  Zweifel  ziehen.  Später  zog  sich  Claudianus, 
wie  es  scheint,  nach  Aegypten  zurück,  vielleicht  veranlasst 
durch  den  Fall  seines  Gönners  Stilico  oder  in  diesen  Fall 
selbst  mit  hineingezogen  ^).  Unbekannt  ist  die  Zeit  seines 
Todes;  dass  er  aber  Heide  gewesen  und  geblieben,  lässt 
sich  nicht  in  Abrede  stellen^):  es  spricht  dafür  auch  die  in 
allen  seinen  Dichtungen  so  sehr  vorherrschende  heidnische 
Mythologie  und  die  Art  und  Weise  ihrer  Behandlung,  so  vrie 
selbst  manche  einzelne  Aeusserungen  und  Betrachtungen,  wie 
z.  B.  ober  göttliche  Fürsehung  und  Weltregierung  zu  Anfang 
des  Gedichtes  wider  Rufinus^).  Claudianus  hat  eine  bedeu- 
tende Anzahl  von  Dichtungen  hinterlassen,  die  theils  der  epi- 
schen, theils  der  blos  beschreibenden  oder  panegyrischen, 
theils  der  epigrammatischen  und  selbst  lyrischen  Poesie  ange- 
hören, alle  aber  den  mehr  erzählenden  und  rednerischen  Cha- 
rakter an  sich  tragen,  welcher  den  meisten  Poesien  der  spä- 
teren Zeit  fast  gleichmässig  eigen  ist  und  eine  genauere  Un- 
tersch^ung  derselben,  bei  dem  Mangel  der  bestimmten  Ab- 
zeichen und  Merkmale  jeder  einzelnen  Dichtgattung,  sehr  er- 
schwert.   Was  von  den  Dichtungen  des  Claudianus  der  epi- 
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sehen  Richtung,  wie  wir  sie  bisher  verfolgt  haben,  zugetheilt 
werden  kann,  gehört  theils  dem  heroischen  griechischen  Epos, 
theOs  dem  historischen  Epos  an  (§.  115)  und  so  lassen  sich 
hier  noch  bei  der  letzten  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  des 
römischen  Epos  die  beiden  Richtungen,  in  welche  dasselbe 
seit  Virgil  sich  spaltete,  wahrnehmen.  Die  Mehrzahl  der  Obri- 
gen  Dichtungen,  wenn  gleich  dem  historischen  Epos  sich 
nähernd,  hat  einen  panegyrischen  Charakter,  vermöge  dessen 
ale  mehr  der  beschreibenden  und  erzählenden  Poesie  zufallen. 
Wir  geben  hier,  mit  Ausnahme  der  epischen  (s.  den  folgenden 
Paragraphen),  ein  Verzeichniss  *)  derselben :  Panegyricus  in  Con" 
adatum  Olybrii  ei  Probini;  Paneg.  in  com.  FL  Mcdlii  Tkeodori; 
De  laudibns  StUicafiis  Ubri  ires;  Laus  Serenae  Reginae;  Epitha- 
lamium  PaUadii  et  Celerinae ;  Panegyr.  in  Uly  IV  et  V»  ConsuL 
Hcnorii;  In  nuptias  Honorii  et  Mariae  Fescennina;  De  nuptiis 
HimoriietMariae;  qtnTiqueEpistolae;  VILEidyüia;  XXVllLEpi" 
grammaia ;  Libri  duo  in  Rufinv/m ;  Libri  duo  in  Eutropvunu  S.  unten 
§.  115,  161  und  179.  Ungewiss  ist  Lam  Hercviisy  welches 
Wemsdorf*^)  dem  Olympim  Nemesianus  beilegt;  eine  Reihe 
von  anderen  kleinen  Gedichten  gehört  keineswegs  dem  Qau- 
dianus  zu. 

1)  Crimt.  de  Poetu  Latt.  cap.  86.  Oyrald.  Diall.  p.  259.  Opp.  Fnncc. 
de  Tcget.  L.  L.  senect.  cap.  III.  §.  67  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IIL  cap.  15 
§.  1—3.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  455  ff.  Lejter  Hist.  poett  med.  aer. 
p.  13  sq.  Gesneri  Prolegomena  in  Clandianam  §.  1  ff.  vor  s.  Ausg.  des  Clan- 
<üaiias,  wo  die  wenigeo  ssuverl&sdgen  Angaben  über  Clandian's  Leben  zu- 
«MMiengestellt  sind.  K6nig  Prolegg.  in  s.  Ausgabe  und  in  der  Londoner 
(18S1)  p.  5  ff.  Vergl.  aach  Cmsius  Lebensbeschreibung  rOm.  Dicht.  IL  Bd. 
S.  162  ff.  M^rian  Snr  la  Tie  et  les  merites  de  Claadien  in  den  M^moires 
4e  FAcad.  de  Berlin.  (1746.)  T.  XX.  p.  437.  Snlxer  Theorie  d.  seh.  K. 
n.  S.  511  (2te  Ansg.).  Hand  in  Ersch  und  Gmber  Encydop&d.  L  B.  XXL 
^  159  ff.     Classical  Jonmal  Nr.  LVUI  und  LIX. 

2)  Ffir  diese  allein  richtige  Annahme,  von  Nie  Antonios  Bibl.  vet. 
ffispaa.  m.  5  zuerst  nadigewiesen ,  sprechen  Snidas  al  ▼.  nnd  Sidonius 
ApolUiiana  (IX.  13),  so  wie  SteUen  in  den  Gedichten  des  Claudian,  wo  des 
▼itcriladijchen  Styls  und  der  Vaterstadt  gedacht  wird  (43,  3,  39,  56^  39,  20). 
Aadere  machten  ihn  zu  einem  Spanier,  Andere,  wie  selbst  Petrarca,  aus  Irr- 
tbuB,  XU  einem  Florentiner.  VergL  Dieze  au  Velasquez  Gesch.  der  spani- 
Khen  Dichtkunst  S.  16.    Funcc.  1.  1.  $.  67.    Gesner  1.  1.  §.  I. 

3)  üeber  Unterricht,  Bildung  und  Kenntnisse  des  Claudianus  s.  Gesner 
Lli  HL 

4)  8.  Omter  Inscriptt.  p.  CCCXLL  Nr.  5  und  sonst  (s.  Funcc  1.  I. 
f.  242):  Barth.  Adrerss.  XLIX.  1.  Gesner  1.  1.  §.  XV.  S.  auch  J.  0. 
Ordfi  Inscriptt.  Latt.  Coli.  Vol.  I.  Nr.  1182,  der  sich  zugleich  f&r  die  Aecht- 
kea  der  Inaebrift  erkliit  hat,  die  auch  Osann  anerkennt:  s.  ComoMitt.  semin. 
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philol.  Giss.  III.  p.  5;  die  Inschrift  selbst  s.  auch  bei  Zell  (Epigraphik 
1.  Nr.  1596.  Mommsen  Inscriptt.  regni  Neapel.  Nr.  6794  p.  388  und  im 
Corpus  Inscriptt.  Graecc.  Vol.  III.  p.  900  Nr.  6246. 

5)  Vergl.  Gesner  1.  1.  §.  XV.  p.  XLIIl  not.  ♦*;  dass  Claudianus  Cö«e* 
Orientis  gewesen,  ist  nicht  wahrscheinlich;  s.  Gesner  1.  1.  §.  XVI. 

6)  So  vermuthet  Gibbon  Gesch.  des  Verfalls  etc.  VII.  p.  812  SL  der 
deutschen  Uebersetaung. 

7)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  l.  Funec.  1.  1.  §.  70,  besonders  die  Stellen  des  Ao- 
gustinus  De  civit  Dei  V.  26  (wo  es  heisst:  „unde  et  poeta  Clandianos. 
^ßtamvis  a  Christi  nomine  aUenus,  in  ejus  tarnen  laudibus  dixit'*  etc.)  and  Oro- 
sius  advers.  pagan.  histor.  VII.  35,  auf  welche  auch  Schröckh  Kirchengoscb. 
VII.  p.  60  provocirt.     Vergl.  noch  Gesner  1.  1.  §.  II. 

8)  Gegen  diese  Aeusserungen  ist  der  Andclauduums ,  ein  Gedicht  de* 
AUrnus  ab  Imulis  (Alain  de  Lisle)  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhundert» 
gerichtet,  indem  er  die  göttliche  Fürsehuug  nachweisen  und  überhaupt  den 
Weg  aus  der  Welt  zu  Gott  und  die  Schöpfung  eines  neuen  Menschen,  der 
sich  im  Kampf  der  Tugend  mit  dorn  Laster  bcw&hrt,  darthun  soll;  s.  Schlos- 
ser Vincens  von  Beauvais  8.  182  flf.  Piper:  Mytholog.  und  SjmboL  der 
Christi.  Kunst  I.  p.  285  ff. 

9)  S.  Leyser  a.  a.  O.  p.  27  ff.  Gesner  1.  1.  §.  XIII.  gibt  von  den  ftchten 
wie  von  den  unächten  Schriften  des  Claudianus  ein  genaues  Verxeichniss,  fo 
wie  auch,  weil  dieselben  von  Clandian  in  keine  bestimmte  Ordnung  gebracht 
und  daher  in  den  verschiedenen  Ausgaben  auf  verschiedene  Weise  geoniiict 
sind,  eine  tabellarische,  vergleichende  Ueberaicht  (1.  I.  §.  XIV). 

10)  Foett.  Latt.  minn.  I.  p.  275.  Gesner  1.  1.  s.  unten  §.  115  not  11. 
§.  136. 

§.    106. 

Zu  den  epischen  Gedichten  des  Claudianus  gehören:  1.  Raf- 
tu8  Proserpinae^)  in  drei  Gesängen  mit  einem  Vorwort  in  Di- 
stichen, aber  nicht  ganz  vollendet  und  ohne  dass  es  dem 
Dichter  möglich  war,  die  letzte  Hand  daran  zu  legen.  Es  wird 
der  griechische  StoiF  mehr  historisch  als  episch  behandelt  und 
insbesondere  zu  einzelnen  Schilderungen  und  Beschreibungen 
benutzt,  in  denen  der  Dichter  vorzüglich  glänzt  und  wodurd) 
€r  gleichsam  den  Mangel  eigener  Erfindung  und  wahrhaft 
epischer  Behandlungsweise  zu  ersetzen  sucht  2.  Gigav^ 
machiay  ebenfalls  nicht  vollendet;  öberdem  hatte  Claudianus 
denselben  Gegenstand  griechisch  bearbeitet*).  3.  De  bdk 
Oüdonico,  Es  besingt  den  Sieg  des  Honorius  Ober  einen 
Mauretanischen  Fürsten;  nur  das  erste  Buch,  welches  bloa 
die  Zurüstungen  zum  Kriege  enthält,  besitzen  wir^).  4.  Ih 
hello  Getico  s.  Pollenänoy  ebenfalls  mit  einem  Vorwort  in  Di- 
stichen. Es  besingt  Stilico's  Sieg  über  Alarich  bei  der  Stadi 
Fpllentia  und   kann  desshalb   auch  als  viertes  Buch   zu  den 
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Tres  Ubri  de  laudibus  Stiliconis  genommen  werden,  da  es 
nulkhst  Stilico's  Thaten  zu  verberrlichcn  bestimmt  ist  Als 
flauptquelle  fQr  die  Geschichte  hat  dieses  Gedicht  einen  eige- 
nen Werth*),  obschon  es  so  gut  wie  das  vorige  Historisches 
und  Mythisches,  Wahres  und  Erdachtes  mit  einander  vermischt 
und  selbst  das  Erstere  mit  einem  poetischen  Firniss  Qber- 
kleidet,  welcher  für  die  historische  Benutzung,  wie  diess  auch 
bd  den  panegyrischen  Gedichten  der  Fall  ist,  grosse  Vor- 
sicht gebietet.  Eines  eigentlich  epischen  Charakters  entbehrt 
daher  dieses  Gedicht  so  gut  wie  das  vorher  genannte. 

Wenn  auch  in  Plan  und  Anlage,  so  wie  in  Behandlung 
und  Darstellung  Manches  in  diesen  Gedichten  zu  tadeln,  wenn 
der  Styl  stets  auf  das  Ungemeine  gerichtet  ist,  um  dadurch 
zu  glänzen,  imd  alles  Streben  dahin  zielt,  einen  erschüttern- 
den Effect  hervorzubringen,  wozu  auch  alle  Mittel  der  DIction 
boiut^  werdet,  so  ist  Claudianus  ^)  immer  noch  ausgezeichnet 
für  die  Zeit,  in  der  er  gelebt,  durch  starke  Bilder,  eine  kräf- 
tige Sprache  und  glänzende  Beschreibungen;  nur  kennt  er 
hier  kein  Maass,  gefällt  sich  in  Uebertreibungen  jeder  Art, 
zumal  in  dem  Gebrauch  oder  vielmehr  Missbrauch  von  Bil- 
dern, die  in's  Maasslosc  gehen  und  so,  aller  sonstigen  Vor- 
züge ungeachtet,  oft  unerträglich  werden,  auch  das  Verständ- 
nis» nicht  wenig  erschweren;  so  ist  freilich  Claudianus  von 
denn  schwQlstig-rhetorisehen  Geschmack  seines  Zeitalters  nicht 
frei  geblieben*),  indess  verdient  er  eher  Bewunderung,  dass 
sein  Talent  nicht  noch  mehr  diesem  Geschmack  unterlegen 
ist').  Daraus  lässt  sich  auch  das  grosse  Ansehen  erklären, 
welches  Claudian  bei  der  Mit-  und  Nachwelt  genoss  ®).  Unter 
den  früheren  Dichtem  hat  Claudianus  vorzüglich  neben  Vir- 
gilius  den  Statins  nachgeahmt  *) ;  für  die  folgenden  Dichter 
lÄ  er  selber  Muster  und  Vorbild  geworden  *•). 

])  VergL  G.  B.  Walch:  Uberioris  commentationis  de  Claudiani  carmine 
^  rmpta  Proserpinae  inscripto  specimen.  Gotdng.  1770.  4.  Barth,  ad  init. 
Cnuhis  n.  S.  172  ff.  Meriao:  Tenl^vement  de  Froserpine,  po^me  de  Clau- 
dien,  tradait  en  prose  Fran9oi8e,  avec  un  discours  snr  ce  po^  et  des  remar- 
qaet.  Bert  1767.  8.  und  Platz  in  Seebode's  Neu.  Arch.  II.  3  Nr.  22,  „Zer- 
Stiedemng  nnd  krit.  Würdigung  des  Gedichts:  Raptus  Proserpinae  von  Clau- 
dia." Walch  hat  cap.  II.  p.  23  sq.  eine  genaue  Uebersicht  des  Inhalts  mit- 
gctke3t,  und  cap.  III  ff.  38  ff.  eine  krit.  Untersuchung  Qber  den  Charakter 
de»  GedichU ,  seine  Vorzüge  und  Mängel ,  folj^en  lassen.  S.  Jo.  Snedboi^ : 
De  Claadii   Claudiani   quod   de  raptu   Proserpinae   inscribitur   carmine   epico 
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quaestiones  (Upsal.  1860.  4.)  p.  7  die  üebersicht  des  Inhalts  und  p.  8  il 
die  Wtirdigung  desselben,  insbesondere  aach  in  Bezog  aaf  die  in  dem  Ge- 
dicht vorgefllhrten  Personen  oder  vielmehr  Götter,  und  deren  Charakteristik. 
—  Die  Aufschrijft  De  Rapht  ist  nach  Heinsius  (Nott.  ad  Clandian.  p.  694) 
nicht  richtig. 

2)  Yergl.  Barth,  ad  init.  Gigant.  Animadverss.  Von  der  griecfaiscben 
Gigantomachie  ist  ein  Stück  von  77  Versen  erhalten,  zuerst  von  Iriarte  us 
einer  Madrider  Handschrift  bekannt  gemacht  (Catalog.  Codd.  Grmecc.  biU. 
Matrit.  I.  p.  219  £f.),  dann  in  verbesserter  Gestalt  von  K6chly  (Conjectt 
epicc.  fasc.  I.  Torici  1851.  4.  p.  19  ff.)  und  von  Schenkel  (Sitzungsberichte 
d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  hist.-phil.  Classe  XLIII.  p.  86  ff.,  vergl.  p.  88). 

3)  Barth,  ad  init. 

4)  Vergl.  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  d.  r.  R.  VII.  8.  231,  360.  Luden: 
deutsche  Gesch.  II.  p.  344  ff.  Bessell  in  Ersch  und  Gruber  Encydop. 
L  Bd.  LXXV.  p.  214  ff.  Edm.  Vogt:  Cl.  Claudiani  Carmm.  fld.  bist.  (Bodq. 
1863.  8.)  p.  64. 

5)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  72  sqq.  J.  C.  ScaUger  Poet.  VI.  5  p.  834 :  ,Maxi- 
mus  poeta  Claudianus,  solo  argnmcnto  ignobiliore  oppressus,  addit  de  ingenio, 
quantum  deest  materiae  etc.''  8.  Gibbon's  Urtheil  a.  a.  O.  VII.  p.  316  iq. 
Gesner  Prolegg.  §.  IV,  V.  Walch  1.  1.  p.  64  ff.  und  daselbst  das  durch  ein- 
zelne Belege  im  folgenden  (p.  65  sq.)  unterstützte  Urtheil:  „Quod  ad  oratio- 
nis  habitum,  elegantiam,  sermonis  cultnm  et  puritatem,  ad  saarem  verbomm 
collocationem  atque  ad  numeros  apte  et  leniter  cadentes  attinet,  üs  omniiun 
temporis  Sui  poetarum  unus  adeo  excellit  Claudianus,  nt  ad  Virgilii  castitatem« 
suavitatem  et  gratiam  proxime  accedat.  Si  quoque  in  efferendis  iisdem  sen- 
tentüs,  in  iisdemque  rebus  describeudis,  quas  Virgilius  exprimit,  alio  ver- 
bomm usu  et  delectu  gaudet  poeta,  diffidle  tamen  aliquando  est  judicatu,  nnm 
hie  an  ille  rei  naturam  et  vim  oratione  feticius  exbibuerit?  Abundat  saoe 
singulorum  verbomm  variotato  et  copia,  sie  tamen,  ut  vixdum  verbam,  ni» 
quod  vim  aliquam  ad  rem  effingondam  habeat,  nisi  quod  elegans  seu  grave 
Sit,  ex  ore  illius  exire  audiamus.  Haud  multnm  igitur  snperflni  nee  rednn- 
dantis  in  eo  reperies.  Quod  vero  proprium  illius  Ingenium  est,  id  est  gra- 
vissimomm  epithetoram  quaedam  luxuria,  quae  lumina  quasi  quam  saepissime 
magnum  descriptionibus  atque  imaginibus  ejus  omatum  et  saepius  vero  obscn- 
ritatis  et  taedii  aliquid  afferunt,  quando  nimirum  nimium  illuminare  poeta  eas 
studuerit.  Aliquando  quoque  in  facieudis  verbis  s.  potius  locutionibns  nimio 
qnodam  studio  versatns   esse   videtur.**     Vergl.   auch   Crasins  1.  L  p.  170  sq. 

6)  In  dieser  Hinsicht  findet  Emesti  CDe  luxur.  in  den  Actt.  semin.  reg. 
Lips.  II.  p.  49  ff.,  82  ff.,  87,  107,  109,  118,  141,  160)  Manches  su  tadehi. 
besonders  in  der  Häufung  der  Ausdrücke  und  in  dem  Schwulst  der  Bede  bd 
Vergleichungen ,  Lobreden  u.  dgl.  Vergl.  Gibbon  Gesch.  des  Verl  MI> 
(cp.  30  zu  Anfang)  p.  211  d.  deutschen  üebers.  S.  auch  Walch  a.  a.  0. 
cp.  rV.  Was  den  Versbau  betrifft,  so  schliesst  sich  Claudianus  darin  den 
besseren  Mustern  der  früheren  Zeit  an  und  nähert  sich  dem  Lncanns ;  s.  Dro- 
bisch  an  dem  oben  (§.  91  not.  22}  a.  0.  p.  123. 

7)  Vergl.  über  das  Talent  des  Claudianus  die  Aeusserungen  GibbonV 
a.  a.  O.  Vn.  p.  176,  177,  194,  233,  237,  246,  251.  S.  auch  Crosius  a.  a.  0. 
S.  174,  190  ff. 

8)  Vergl.  Funcc.  L  L  §.69  und  die  zahlreichen  testimonia  in  Bartfa's 
Ausgabe  und  in  der  Londoner  (1821)  p.  62  ff.  Eine  Zusammenstellung  dieter 
verschiedenen,  fQr  Claudianus  günstigen  Urtheile  der  Gelehrten  verschiedener 
Zeiten  gibt  Walch  in  der  o.  a.  Sehr.  cp.  I.  p.  8—22. 

9)  Vergl.  z.  B.  Barth  in  Stat.  Tom.  L  p.  352.  Adverss.  XIV.  19.  Walch 
1.  1.  p.  66. 

10)  Barth  Adverss.  X.  11. 
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•)  Ausgaben  (s.  Fabric.  L  1.  Harles  Brev.  Notit  p.  724.  Notit 
Kter.  in  der  Edit.  Bip.  etc.  Leyser  p.  29  seqq.  Gesner  Pro- 
legg.  p.  XVI  ff.   Schweiger  dass.  Bibliogr.  IL  1  p.  281  seqq.): 

Edit.  princeps.  Vicent.  1482.  foL  —  per  J.  Camertem 
recogn.  Vienn.  1510.  4.  —  TL  Ptdmcmni  dilig.  Antverp. 
1571.  12.  und  öfters.  —  c.  nott.  Claverii,  Parrhasii  et  Delrii. 
Paris.  1602.  4.  —  ex  emendat.  virr.  doctt  Lugdun.  Bat 
1603.  12.  (von  Jos.  Scaliger).  —  c.  comment  ed.  C,  Barihius^ 
Prancof.  1650  (1654).  4.  —  rec.  Nie.  Heinsms,  Lugd.  Batay. 
1650  (12.),  1665  (8.).  —  interpret  et  annotat.  illustravit  6u. 
Pirrho,  in  usum  Delphini.  Paris.  1677.  4.  —  perpet  annotat 
ülustr.  JI,  Gesnems,  Lips.  1759.  8.  —  cum  nott.  varr.  ed. 
P,  Burmcmnus,  Amstelod.  1760.  4.  —  rec.  et  perpet.  annotat 
inst  G.  L.  König.  Gotting.  1808.  L  Tom.  8.  —  ex  ed.  P.  Bur- 
manni  cum  nott  et  interpretatione  in  usnro  Delphini  Londini 
1821.  3  Voll  8.  —  rec.  N.  L.  Artaud.  Paris.  14).  N.  Lemaire. 
1824.  2  Voll  8.  —  iUustr.  E.  DouUay.  Paris.  1836.  2  Voll  8. 

L'enlevement  de  Proserp.  Traduit  avec  un  discours  etc.  par 
J.  B.  Merian.  Berlin.  1767.  8. 


Capitel  y.    Poetische  EnShlang. 

§.   107. 

Als  eine  Nebenart  des  Epos  und  mit  diesem,  wie  es  sich 
in  der  römischen  Welt  gestaltet  hat,  vielfach  zusammenfallend, 
daher  auch  öfters  mit  ihm  zusammengestellt,  betrachten  wir 
die  poetische  Erzähbrng,  welche  ihre  Pflege  allerdings  einer  2ieit 
verdankt,  in  welcher  Kunstmässigkeit,  Gelehrsamkeit  und  rhe- 
torische Bildung  als  Haupterfordemisse  eines  Dichters  be- 
trachtet wurden.  Wenn  die  Dichtungen,  von  denen  wir  hier 
zu  reden  haben,  der  epischen  Poesie  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  nicht  zuzuzählen  sind,  indem  die  an  ein  wahres 
Epos  zu  stellenden  Anforderungen  hier  zurücktreten  und  die 
dazu  nOthigen  Eigenschaften,  in  Anlage,  Anordnung  und  Be- 
kandlimg  des  Gedichts  hier  vermisst  werden,  nur  die  metri- 
sche Form  im  Ganzen  die  gleiche  ist,  so  lassen  dieselben 
«ich  eben  so  wenig  andererseits  dem  didaktischen  Epos  zu- 
theilen,  weil  ihnen  das  diese  Dichtgattung  charakterisirende 
Element   fehlt,   dagegen   durchaus  das  blos  erzählende,  dar- 

Digitized  by  LjOOQIC 


436  AUgemeiner  Charakter. 

stellende  und  beschreibende  Element  vorwaltet  und  die  Dar- 
stellung  irgend   eines  gegebenen   Gegenstandes  in  poetischer 
Form  beabsichtigt  wird,  wie  wir  solches  auch  zum  Theil  schon 
in  den  bisherigen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  des  Epos  wahr- 
genommen  haben,   indem  überhaupt  kaum  irgend  ein  Zweig 
der  römischen  Poesie,  zumal  der  späteren,  unter  der  Kaiser- 
zeit,  davon   völlig  frei   geblieben   ist     Wir    finden   vielmehr, 
dass  in  dem  Grade,  als  andere  Dichtungsarten  nach  und  nach 
zurücktreten  und  verschwinden,   die  erzfthlende  und  beschrei- 
bende  Poesie   einen  grösseren  Umfang  gewinnt   und,   neben 
dem   didaktischen  Epos  und  der  damit   zusammenhängenden 
Satire,  hauptsächlich  in  der  späteren  Zeit  Rom's  unter  den 
römischen  Kaisern  hei-vorgetreten  ist  und  selbst  auf  die  nach- 
folgende christliche  Zeit  und  die  nun  aufblühende  christliehe 
Poesie  einen  besondem  Einfluss   geübt,   auch  ihr  dnen  ähn- 
lichen Charakter  eingeprägt  hat*),     üebrigens  dürfite.es  unter 
solchen  Verhältnissen  schwer,  wo  nicht  unmöglich  sein,  genau 
und  scharf  die  Grenzlinie  zu  ziehen  zwischen  dem,  was  ein^ 
der  beiden  genannten,  allerdings  verwandten  Dichtgattungen, 
und  zwischen  dem,  was  der  poetischen  Erzählung  zuzutheilen 
ist;  wir  werden  daher  im  Verfolg,   indem  wir  auf  die  Dar- 
stellung des  Einzelnen  eingehen,   auf  das  zunächst  Rücksicht 
zu  nehmen  haben,  was,  ohne  die  charakteristischen  Merkmale 
des  Epos   oder   der  didaktischen  Poesie  zu  besitzen,   durch 
seinen   allgemeinen  Charakter  in  den  Kreis   der  blos  darstel- 
lenden oder  beschreibenden  oder  erzählenden  Dichtung   fällt; 
wir  werden  dariun  auch  hier  z.  B.  diejenigen  geographischen 
Dichtungen,  welche  einen  solchen  allgemeinen  Charakter  be- 
sitzen, eben  so  gut  aufführen,  wie  die  panegyrischen  Poesien 
oder   versificirten  Prunkreden,   welche   die  letzte   eigenthüm- 
liehe   Erscheinimg    auf   diesem   Felde   bilden,    wo   sonst    der 
griechische  Geschmack  und  die  griechische  Nachbildung  oder 
Uebertragung  allerdings  sehr  vorherrschend  ist 

1)  S.  Mein  Suppl.  d.  röm.  Lit.  Gesch.  L  (die  christl.  Dichter  u.  Gc- 
schichtechreib.)  $.1  p.  S  und  SuppL  III.  (röm.  Lit.  im  karoling.  Zeiuüt.) 
§.  23,  24.  Eine  ähnliche  Erscheinung  zeigt  sich  selbst  im  fQnficebnten  nnd 
sechzehnten  Jahrhundert  bei  dem  Aufblähen  der  italienischen  Poesie,  die  sieh 
Torzugsweisc  in  Dichtungen  beschreibender  oder  erefthlender  Art  gefiel  niid 
namentlich  im  Lehrgedichte  sich  versucht  hat,  eben  so  sehr  in  it&lieniadier 
wie  in  lateinischer  Sprache;   s.  Ruth  Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  712  ff. 
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§.    108. 


Wir  könnten  hier  gewissermassen  schon  mit  Catuüm  be- 
ginnen, unter  dessen  Gedichten  sich  allerdings  mehrere  finden, 
namentlich  anter  den  grossem,  nach  griechischen  Mustern 
bearbeiteten,  wie  z.  B.  das  Gedicht  auf  die  Vermahlung  des 
Peleos  und  der  Thetis  Nr.  LXTV  oder  auf  das  Haar  der 
Berenice  Nr.  LXVI,  welche  der  beschreibenden  und  erzäh- 
lenden Dichtgattung  sich  zwar  nähern,  im  Uebrigen  aber  einen 
andern,  zum  Theil  lyrischen  Charakter  an  sich  tragen  und 
daher  im  Zusammenhang  mit  den  tkbrigen  Poesien  des  Ca- 
tnlhis  anzufahren  sind  (s.  §.  185).  Eher  gehört  hierher  ein 
Gedicht,  welches  C  Helüiw  Ctnna^)^  ein  Freund  des  Catullus 
und  Virgilius,  unter  dem  Titel:  Smyma  oder  Zmyma^)  schrieb, 
wovon  jedoch  nur  Weniges  auf  uns  gekonmien,  so  dass  man 
nicht  einmal  wdss,  ob  die  Fahrt  der  Argonauten  oder,  was 
wahrscheinlicher,  die  Fabel  der  Myrrha  (auch  Smyma  genannt), 
ausschliesslich  Gegenstand  desselben  war.  Bei  der  Dunkelheit 
dieses  Gedichts,  an  welchem  der  Verfasser  neun  oder  zehn 
Jahre  gearbeitet  haben  soD^),  soll  sich  der  Grammatiker  Im- 
du»  Grassitius  durch  Ausarbeitung  eines  Commentars  sehr  ver- 
(fient  gemacht  haben*).  Ausserdem  besitzen  wir  noch  von 
demselben  Helvius  Cinna  drei  Fragmente  eines  epischen  Ge- 
didits,  überschrieben  JPropempticum  PolUonü;  es  war  ein  Ab- 
schiedsgedicht auf  den  in  den  parthischen  Krieg  ziehenden 
Asinius  PolKo  *) ;  femer  sechs  Fragmente  aus  kleineren  Ge- 
wehten des  Helvius^);  einiges  Andere  aber  wird  ihm  mit 
Unrecht  beigelegt  ^).  Die  Fabel  von  der  Scylla,  der  Tochter 
des  megarischen  Königs  Nisus,  ist  Gegenstand  eines  kleinen 
Gedicbta,  welches  unter  dem  Namen  Gris  gewöhnlich  den 
kleineren  Dichtungen  des  Virgilius  beigefQgt  ist  (s.  §.  160), 
Ton  Andern  aber  dem  als  Elegiker  bekannten  römischen  Rit- 
ter ComeUus  GaUuSf  einem  Freunde  des  Virgilius,  zugeschrie- 
ben wird.  I£erher  wird  sich  auch  wohl  das  ziehen  lassen, 
was  von  den  poetischen  Versuchen  Cicerd's  ®)  zu  unserer  Kunde 
gdangt  ist,  und  dem  grösseren  Theil  nach  gewiss  in  seine 
Jngend  ftllt,  wo  er  sich  mit  solchen  Versuchen,  die  sich  meist 
«if  Uebertragungcn  oder  Nachbildungen  griechischer  Poesien 
oder  auf  kleinere  Gedichte  epigrammatischer  Art  beschränkt 
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zu  haben  scheinen,  der  eigenen  Bildung  wegen  beschäftigte'). 
Nähere  Angaben  darüber  sind  kaum  möglich,  indem  die  mei- 
sten dieser  Gedichte  uns  nur  noch  aus  einzelnen  Anfbhrun^ren 
bekannt  sind:  es   gehöii;  dahin   ein  in  Tetrametern   in   ganz 
froher  Jugend   abgefasstes   Gedicht  ForUitts    Glaucm^^)^    eine 
Bearbeitung   eines    griechischen,    und  zwar,    wie  es  scheint, 
äschyieischen  Gedichtes,  Alcyones^^)^  nach  griechischen  Quel- 
len die  Mythe  der  Alcyone  darstellend,  Uxorius^  Nüus^  wenn 
anders  nicht  mit  van  Heusde  dafür  zu   setzen   ist:  Exortusy 
NiamSf    als    die   Aufschriften    zweier   von    Cicero    übersetzten 
Bücher   des  Griechen  Aratus,   Limon^^)y   Libellus  jocuLaris^^ y^ 
vielleicht  Sammlungen   von  Epigranmien   und   ähnlichen  klei- 
nem Gedichten  von  allgemeinerem  Inhalt,   Tamelastü^^) y  wo- 
für jedoch  van  Heusde  Teinpestaa  setzen  möchte,  ein  in  elegi- 
scher Form  abgefasstes  Gedicht,   das   wir  auch   nicht   weiter 
kennen.    Dasselbe   gilt  von   dem  Marim^''')^  einem  Gedichte, 
das,   nach  der  Aufschrift  zu  schliessen,   auf  Cicero's  Lands- 
mann, den  berühmten  Marius,  sich  bezog,  und  diesen,  so  wie 
Arpinum,  den  Geburtsort  beider,  zu  verherrlichen  bestimmt 
gewesen  sein  mag:  die  Abfassung  fallt  wohl  kurz  vor  die  Ab- 
fassung der  Bücher  De  Legibus,  also  vor  702  u,  c.    Auch 
die  lateinische   Bearbeitung   der  PhaetiQniena  und  Ih'ognogüca 
des  Aratua^  wovon  sich  noch  grössere  Stücke  erhalten  haben, 
gehört  in  diese  Periode  und  sind  auch  diese  Uebersetzungen 
als  Jugendversuche  des  Cicero  zu  betrachten;  s.  unten  §.  125. 
Aber  auch  in  späteren  Lebensjahren  scheint  Cicero  diese  Be- 
schäftigung mit   der  Poesie  nicht  aufgegeben  zu  haben:   um 
700  u.  c,    also  im    dreiundfünfzigsten   Jahre    seines   Lebens, 
finden  wir  ihn  beschäftigt  mit  der  Abfassung  eines  Gedichtes, 
welches  den  Zug  Cäsar's  nach  Britannien  verherrlichen  sollte**); 
in  diese  spätere  Lebenszeit  fallen  zwei,  wie  es  scheint,  grössere 
Gedichte,   welche  beide  auf  die  wichtigsten  Ereignisse  seines 
Lebens  sich  beziehen  und  in  so  fem  allerdings  einen  histori- 
schen Werth  gehabt  haben  mögen,  jetzt  aber   fast   spurlos 
verschwunden  sind,  so  dass  manche  Gelehrte  neuerer  Zeit*^ 
beide  Gedichte,   welche  von  Cicero  selbst  durch  verschiedene 
Namen   unterschieden   werden,   für   ein   imd   dasselbe  Werit 
haben  ansehen  wollen:  De  Consulatu^^) ^  in  drei  Büchern,  auf 
seme  Amtsführung  als  Consul  (691  u.  c.)  bezüglich  und  einige 
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Jahre  nach  derselben,  um  694  u.  c,  anfänglich  in  griechi- 
scher Sprache,  nachher  in  lateinischer  Sprache  geschrieben; 
De  temporibus  «iis*'),  ebenfalls  in  drei  Büchern  und  nach 
«einer  Rückkehr  aus  dem  Exil  (697  u.  c.)  um  699—700  u.  c. 
geschrieben,  und  auf  eben  dieses  und  die  es  begleitenden 
oder  damit  zusammenhängenden  Ereignisse  bezüglich ;  manche 
in  diesen  Gedichten  enthaltene,  die  eigenen  Leistungen  all- 
zu sehr  hervorhebende  Aeusserungen  scheinen  von  den  Zeit- 
genossen übel  aufgenommen  worden  zu  sein  und  dem  Cicero 
Hass  und  Neid  zugezogen  zu  haben.  Diess  deutet  auch 
Quintilian •^)  an:  und  überhaupt  mögen  die  späteren  Römer 
ober  die  poetischen  Leistungen  des  grossen  Redners  nicht 
günstig  geurtheilt  haben**),  so  dass  wir  diesem  Umstand 
wohl  mit  den  Untergang  dieser  Poesien  hauptsächlich  zu  ver- 
danken haben,  welche  auch  in  neueren  Zeiten  eine  sehr  ver- 
schiedenartige Beurtheilung  erfahren  haben  und,  wie  z.  B.  von 
Voltaire**)  ungemein  hochgestellt,  von  Andern  desto  mehr 
herabgesetzt  worden  sind. 

1)  Crinit.  de  Poett  Latt.  cap.  30.  Gjrald.  Diall.  X.  p.  510.  Opp.  J.  H. 
Vom  zq  Virgil's  Eclog.  JX.  35  p.  673  ff.  Ovid.  Trist.  II.  435.  Einige  halten 
dieten  Dichter  Itir  den  Volkstriban  Helvius  Cirma,  der  bei  Cftsar's  Leichen- 
bestattong  omkam;  aber  die  GrQnde  daflü:  sind  nicht  genügend.  S.  Weichen 
p.  157  in  der  Uauptschrift:  De  C  Helvio  Cinna  poeta.  Grimmae.  1822  und 
1833.  4.  Comm.  I.,  II.  (s.  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  147  ff.).  Vergl.  auch 
Haupt  Quaest.  CatuU.  p.  99.  Observatt.  critt.  p.  1.  Merkel  ad  Ovidii  Ibin 
p.  365  ff.  and  353  ff. 

2)  Die  Tier  Fragmente  daron  stehen  bei  Weichert  1.  1.  cap.  III.  p.  187  ff., 
der  auch  fftr  die  Schreibart  Zmyma  sieh  erklärt.  (S.  auch  Mai  und  Crenxer 
a  CSeer.  de  RepnbL  I.  8  p.  40.  Moser.)  Schneider  (Elementarlehre  d.  lat. 
Sprache  L  S.  381  ff.)  verwirft  indess  diese  Schreibart  und  zieht  Sn^frna  vor. 
VergL  Qaintil.  Inst.  Orat.  X.  4,  4.  ibiq.  Frotscher  p.  164.  Kopp  sn  Mar- 
dan.  CapeU.  HL  §.  257  p.  277. 

8)  S.  Weichert  a.  a.  O.  (L  p.  19-21)  p.  169  ff.  Üeber  den  Inhalt  des 
Gedichta  p.  171  sq. 

4)  Soeton.  De  illustr.  Grammat.  18.  coli.  Bnrmann.  Antholog.  Lat.  I. 
p.  440.    Weichert  p.  184.    Suringar  Eist.  crit.  schol.  Lat.  p.  262. 

5)  Gramm.  Latt.  p.  99.  ed.  P.  p.  124  K.  coli.  Barth.  Adverss.  IV.  20. 
(Weidiert  L  L  p.  190.;  Auch  Hyginus  (s.  Chans,  p.  108  P.  p.  134  K.)  hatte 
diesca  Gedicht,  welches  Merkel  a.  a.  O.  far  ein  Werk  in  Prosa  ansehen  will, 
eoflUB^itirt;  s.  Suringar  p.  264. 

6)  Vergl.  Weichert  1.  1.  cp.  III.  p.  194.  Es  gehören  hierher  die  unter 
dem  Titel  Poemata  angefBhrten  Verse  des  Cinna  bei  Gell.  N.  A.  IX.  12, 
XIX.  13,  so  wie  die  ^ngrcanmcUa  bei  Nonius  p.  87  s.  v.  clipeat 

7)  Weichert  1.  1.  (p.  13)  p.  201  sq. 
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8)  S.  im  Allgemeinen:  Gyrald.  Diall.  de  Poctt.  IV.  p.  199.  Opp.  G.  J. 
Voss.  De  Histt.  Latt.  I.  11.  A.  Schott.  Tulliann.  Quaestt.  I.  28,  V.  10.  (Ciccr. 
vindicat.)  F.  M.  Frantzen  De  Ciccr.  poet.  Aboae  1800  und  die  älteren  Ab- 
handlungen von  J.  F.  Jugler:  De  poesi  Cicer.  Lips.  1744.  4.  J.  Baden: 
De  poetic  facultate  Cic.  Havn.  1789  und  in  Dessen  Opnscc.  Latt.  (HaTo. 
1793.  8.  Nr.  23)  p.  421  sq.  S.  insbesondere  jetzt  J.  A.  C.  van  Heubdc 
M.  TuUius  Cicero  tpdonXcctotP  (Traject.  ad  Rhen.  1836.  8.)  p.  25  flf.  34—65. 
Vergl.  auch  Drumann  Gesch.  Bom's  VI.  p.  682  seq.  und  V.  Faque :  De  poe- 
tica  M.  Tullii  Ciceronis  facultate.  Poitiers  1856.  8.  Die  Fragmente  der  ver- 
lorenen Poesien  stehen  am  besten  in  den  Ausgaben  Cicero's  von  Kobbe 
(p.  1179  sq.),  OreUi  T.  IV.  2  p.  439  ff.  und  Klotz  IV.  8  p.  803  ff. 

9)  S.  van  Heusde  a.  a.  O.  p.  25  ff.   Drumann  Gesch.  Bom's  V.  p.  222  sq. 

10)  S.  Plutarch  Vit.  Cicer.  2  fin.    Van  Heusde  p.  29.   l>rumann  V.  p.  220. 

11)  S.  die  Hauptstelle  bei  Julius  Capitolinus  in  Gordiann.  3  nebst  Konins 
s.  V.  praevius  p.  65;  vergl.  van  Heusde  p.  27  und  p.  35.  Nobbe  De  fragniBL 
Ciceronis  p.  16  sq. 

12)  Nach  der  einzigen  Stelle  in  Sueton's  Vita  Terentii  cp.  4  („Cicero  io 
Lmone^^)i  wo  wir  mit  Ritschi  (Sneton.  Reliqq.  ed.  Keifferscheid  p.  34  und 
524,  vergl.  Reifferscheid  p.  426)  Limone  nicht  mit  ünger  in  Lino  verwandeln 
möchten,  und  Limon  als  einen  Titel  wie  das  griechische  Aetfwv  und  dts 
lateinische  PrcUum,  Praia  auffassen.  Nach  der  Vcrmuthung  von  Fritsch  (sd 
Sueton.  1.  1.  p.  24)  wäre  dieses  Gedicht  aus  einzelnen  Epigrammen  bestanden, 
welche  Urtheile  und  WOrdigung  römischer  Dichter  enthalten  hätten. 

13)  Vergl.  van  Heusde  p.  50  ff.  58  ff. 

14)  S.  Servius  ad  Virgil.  Eclogg.  I.  58  nebst  van  Heusde  p.  57,  58. 
Die  Schwierigkeit,  den  Namen  Tofnelastis,  wie  er  in  der  einzigen  Stelle  de« 
Servius  angegeben  ist,  zu  erklären,  hat  eben  so  sehr  Zweifel  an  seiner  Rich- 
tigkeit (s.  Drumann  a.  a.  O.  V.  p.  220)  hervorgerufen,  als  Vorschläge  seiner 
Aenderung;  so  vermuthet  Nobbe  tu  iv  iXaatij  Schneider  (Jahrbb.  d.  Pbilol 
Suppl.  XI.  p.  543)  ta  MiXjavoq,  Unger  De  Valgio  Rnfo  p.  262  ^olo^ro«  oder 
Etwas  der  Art,  wie  Theocrit's  l^ilMl?,.  ürlich's  (Eos  I.  p.  151)  ändert  bei 
Servius:  „in  elegia,  quae  lialia  maesta  inscribitur**  und  bezieht  den  Inhalt  der 
Elegie  auf  Cicero's  Exil,  etwa  als  zweites  Buch  des  Gedichtes  De  suis  tem- 
poribus. 

15)  Vergl.  van  Heusde  p.  44  ff.  S.  die  Hauptstellen  bei  Cicero  De  divi- 
nat.  I.  47,  De  Legg.  I.  I ,  wo  Bake  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Ge* 
dichti  und  andere  damit  in  Verbindung  stehende  Punkte  Einiges  bemerkt 
hat,  was  jedoch  nach  Halm  (in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1843.  p.  443  iL)  nnbah- 
bar  ist.  Vergl.  auch  Drumann  V.  p.  221  und  Haupt  in  d.  VerhandU 
d.  sächsisch.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  II.  p.  51  ff. 

16)  S.  Ciceron.  Epist.  ad  Quint.  Fr.  II.  15  A.  und  HL  8  und  dasu  Fr. 
Schneider  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  Suppl.  I.  p.  24.  Jahrbb. 
d.  Philol.  Suppl.  Bd.  XI.  p.  543  ff. 

17)  So  Tunstall,  Spalding  (ad  Quint.  Inst.  Orat.  XL  1,  24),  OrelU  sd 
Cic.  Opp.  T.  V.  P.  n.  p.  570.  Suringar  (De  Bomann.  Autobiograph.  Lngd. 
Bat  1846.  4.)  p.  25  ff.  unterscheidet  zwar  zwischen  beiden  Gedichten,  so  dafö 
in  dem  einen  (De  consulatu)  Cicero  seine  consularische  Amtsftlhrnng  ver- 
herrlicht, in  dem  andern  (De  temporibus)  sein  Exil  und  seine  Rückkehr; 
indess  vermuthet  er,  das  letztere  Gedicht  sei  gar  nicht  in's  Publikum  gekom- 
men, und  will  darauf  über  apinSoroq  bei  Cicero  ad  Attic.  XIV.  17  mid 
ßißkiov  anoQ^tiTOP  bei  Dio  Cassius  XXXIX.  10  beziehen;  s.  aber  meine  Be- 
merkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1847.  S.  354  ff. 

18)  S.  Ep.  ad  Attic.  I.  19,  II.  1.  Van  Heusde  p.  55.  Schnöder  a.  a.  0. 
p.  542.   Suringar  a.  a.  O. 
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19)  S.  Cicer.  Ep.  ad  Famill.  I.  9  $.  23  und  dasn  Manotiag  nnd  Hoffa 
n  Cks.  Ep.  ad  Quint.  Fratr.  II.  9,  init.  IL  15,  m.  1,  8,  9.  Berger  de 
XiTTcy  im  Tlnstitut.  1860.  II.  Nr.  296  seq. 

20)  a.  a.  O.  nin  carminibas  ntinam  pepercisset,  quae  non  desiernnt  car- 
pere  maÜgmi*'  and  dasn  Tan  Hensde  p.  61  sq. 

91)  Vergl.  2.  B.  Plutarch  a.  a.  0.  Seneca  de  ira  IQ.  37.  Seneca  Rhet. 
Excerptt  Controvr.  II.  p.  435  (p.  861  Burs.):  „Ciceronem  eloqaontia  lua 
in  canninibns  destitalt*'    Dial.  de  oratt.  21.    Martial.  II.  89. 

22)  In  der  Pr^f.  zn  Rome  sauv^e  p.  286:  ^Cicdron  ^tait  an  des  premiers 
poHes  d*on  siecle ,  oft  la  belle  po^sie  commen^ait  k  naitre  etc.**  Aber 
y*ü  Hensde  a.  a.  O.  p.  63—64  &hrt  auch  andere  Urtbeile  im  entgegen* 
gefreuten  Sinne  an.  S.  insbesondere  in  dieser  Uinsicht  Nast  in  der  Ucber- 
ietiong  des  Dialog,  de  oratt.  (Halle.  1787)  p.  227  sqq.  Saringar  Ännall. 
Cicer.  p.  544. 


§.    109. 

Der  berfihmteste  und  ausgezeichnetste  IHchter  in  dieser 
Dichtungsart  ist  F.  Ovidim  Naso^),  geboren  zu  Sulmo  •)  im 
Peligner  Land  (jetzt  Sulmona,  ein  Eigenthum  der  Familie 
Borghesi  in  den  Abruzzen)  am  20.  März  711  u.  c.  oder 
43  a.  Chr.,  in  demselben  Jahr,  in  welchem  Cicero  umkam  ^). 
Seine  Familie  war,  wie  er  selbst  sich  äussert ♦),  von  guter 
Abkunft;  der  Vater  dem  Stande  der  Equites  angehörig,  da- 
bei ein  Mann  von  Vermögen,  welcher  dem  Sohn  zu  Rom  eine 
angemessene  Erziehung  geben  Hess,  welche  derselbe  später  zu 
Athen  vollendete.  Zwei  damals  angesehene  Rhetoren  Rom's, 
M.  Porcius  Latro  und  Arelfius  Fuscus,  werden  als  seine  Leh- 
rer bezeichnet :  unter  ihrer  Leitung  übte  sich  der  junge  Ovi- 
dins  im  Reden  und  bereitete  sich  zu  dem  künftigen  Staats- 
dienste, wiewohl  eine  natürliche  Neigung  ihn  schon  damals, 
gegen  die  Wünsche  des  Vaters,  zur  Poesie  führte  *).  An  den 
Aufenthalt  zu  Athen  *)  schliessen  sich  verschiedene,  zum  glei- 
chen Zwecke  der  Bildung  unternommene  Reisen  im  Orient, 
in  Begleitung  seines  Freundes,  des  Dichters  Aemilius  Macer  ^); 
indess  erblicken  wir  frühe  schon  den  jungen  Ovidius  auf  der 
Ton  seinem  Vater  sehnlichst  gewünschten  politischen  Lauf- 
bahn, die  den  Sohn  zu  den  ersten  Würden  und  Aemtem  des 
Staates  führen  soUte;  Ovidius  ward  Triumvir®),  Centumvir, 
Decemvir').  Aber  schon  in  einem  Alter  von  kaum  mehr  als 
zwanzig  Jahren  entsagte  er  dieser  Laufbahn,  um  seinen  Lieb- 
lingsneigungen***),  insbesondere  der  Poesie,  desto  ungestörter 
nachgehen  zu  können.    Dreimal  verheirathete  er  sich**);  seine 
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letzte  Gattin  war  aus  der  Familie  der  Fabier**);  an  ihr,  wie 
an  einer  Tochter  Perilla,  hing  er  mit  vieler  Zärtlichkeit 
Weniger  wohl  bekannt  mit  Virgilius,  welcher  schon  starb,  ak 
Ovidius  das  fOnfun  dz  wanzigste  Lebensjahr  erreicht  *')  hatte, 
war  er  desto  inniger  mit  Propertius,  Tibullus,  Cornelius  Gal- 
lus,  Aemilius  Macer,  Bassus,  Horatius  u.  A.  verbunden.  Sein 
Leben  in  Rom  war  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  ein  hei- 
teres Leben,  den  Vergnügungen  und  der  Poesie  gewidmet, 
er  selbst  in  den  Kreisen,  in  denen  er  lebte,  beliebt  und  als 
angenehmer,  gefälliger,  scherzender  Dichter  bekannt,  bis  um 
das  Ende  des  Jahres  762  u.  c.**)  ihn  Augustus  plötzlich  aus 
Rom  nach  Tomi  vei-wies"),  einer  Stadt  in  Mösien,  an  den 
Ufern  des  schwarzen  Meeres,  unfern  der  Donaumündungen 
bei  dem  heutigen  Kustendje  gelegen**),  wo  er,  nach  über- 
standener  Seereise,  am  Anfang  des  folgenden  Jahres  eintraf. 
Die  Ursache  dieser  Verweisung*^),  welche  Ovidius  selbst  auf 
einen  zwiefachen  Grund  zurückführt,  lag  nicht  blos  in  seinen, 
für  die  Sittlichkeit  Anstoss  erregenden  Gedichten,  weldie  dess- 
halb  aus  den  öffentlichen  Bibliotheken  entfernt  wurden,  zu- 
nächst in  der  Ars  amatoria,  was  Ovidius  als  den  einen  Grund 
bezeichnet*®),  sondern  hatte  noch  einen  anderen  tieferen  Grund 
in  einem -Vorfall,  welcher,  wie  es  scheint,  mit  den  Familien- 
verhältnissen des  Augustus  zusammenhing  und  den  Kaiser  so 
sehr  erbitterte,  aber  schon  damals  wohl  ein  Geheimniss  war, 
worüber  Ovidius,  der  seine  Betheiligung  daran  oder  seine 
Schuld  als  ein  Versehen  darstellt,  sich  nur  dunkle  und  nicht 
näher  bestimmte  Aeusserungen  erlaubt*^),  wahrscheinlich^  weil 
er  befürchten  musste,  dadurch  noch  mehr  des  Augustus  Zorn 
gegen  sich  zu  erregen  *®).  Nimmt  man  jedoch  diese  Aeusse- 
rungen, in  welchen  der  Dichter  seine  Schuld  nicht  sowohl 
als  ein  Vergehen  oder  Verbrechen,  sondern  als  einen  Irr- 
thum  oder  als  Unvorsichtigkeit  darzustellen  sucht,  zusammen 
mit  der  gleichzeitigen  Verweisung  der  Julia,  der  Enkelin  des 
Augustus,  auf  die  Insel  Trimerus,  so  gewinnt  die  Vermuthung 
immerhin  Wahrscheinlichkeit,  dass  Ovidius  Theilnehmer  oder 
Zeuge  irgend  einer  Schandthat  der  Julia**)  gewesen  und  da- 
durch den  Unwillen  des  in  solchen,  seine  Familie  zunächst 
betreffenden  Dingen  unerbittlich  strengen  Augustus  auf  sich 
g^og:en,     Wenn   es  überhaupt   sich   kaum    bezweifeln   lässt, 
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dass  die  Verbannung  des  Ovidius   mit  des  Kaisers  Verdruss 
und  Aergemiss    über   die   Glieder  seiner  Familie  in  irgend 
einem  Zusammenhang  stand  und  daraus  auch  allein  die  Grösse 
der  Strafe,  so  wie  die  Fortdauer  derselben  bis  zu  dem  Tode 
des  Dichters   erklärbar  wird,   so  liegt  doch  auf  der  andern 
Seite,   nach  den  bemerkten  eigenen  Aeusserungen  des  Dich- 
ters,  kein  Grund  zu  der  Annahme   vor,   dass  Ovidius  selbst 
mit  der  Julia  einen  unerlaubten  Umgang  gepflogen  *•)   oder 
gar,   dass  Julia  die  in  Ovid's  Liebesgedichten   vorkommende 
Corinna  sei  u,  dgl.  m.^).     Andere    suchen    den   Grund   der 
plötzlichen  Verweisung  in  den  Verhältnissen  des  Dichters  zu 
dem  nach  Surrentum  in  Campanien  verwiesenen  Agrippa  Post- 
hamus  und   etwaigen  Mittheilungen  von  Seiten   des  Ersteren 
an  diesen,  welche  den  Zorn  des  Augustus  erregt**),   oder  in 
dem  Verrathen  eines  Staatsgeheimnisses,   welches  auf  das  In- 
teresse  eben  dieses   Agrippa  sich   bezog**).     Ovidius  wusste 
das  Schicksal,  das  ihn  von  einer  zärtlichen  Gattin,  von  lieben- 
den Freunden  und  von  Vergnügungen  aller  Art,  wie  sie  das 
Leben   in  Rom    darbot ,    losriss ,    mit   wenig   Standhaftigkeit 
zu  ertragen;   er  ergiesst  sich  in   die  bittersten  Klagen,   bald 
&ber  die  Härte  des  Qima's   wie  seine  eigenen  Leiden,  bald 
über  die  Einsamkeit  und  Verlassenheit  von  Freunden,   Ver- 
gnfigungen  u.  s.  w.,  obgleich  die  Tomiten,  wie  er  selbst  be- 
zeigt, ihm  Freundschaft  und  Wohlwollen  erwiesen  **)  und  er 
selbst,  trotz  aller  Ungunst  der  Verhältnisse,  zur  Poesie  immer 
wieder    seine  Zuflucht   nahm.     Vergeblich   bot  er  mit  seinen 
Freunden  Alles  au^  die  Ziurückberufung  aus  dem  Eml  zu  er- 
wirken; Augustus  und  nach  dessen  Tod  Tiberius  blieb  uner- 
bittlich'^),  und  so  starb  Ovidius   endlich   vor  Kummer  und 
Gram   im  achten  Jahre   der  Verbannung  zu  Tomi   770  u.  c 
oder  17  p.  Chr.,  etwas  über  neunundfünfzig  Jahre  alt'®).    Der 
Ort  des  Begräbnisses  bleibt  ungewiss  **),  wenn  man  auch  gleich 
in  neueren  Zeiten  an  mehreren  Orten  des  Dichters  Grab  ge- 
funden zu  haben  glaubte  '®)  und  die  russische  KAiserin  Catha- 
rina  IL  nach  dem  Frieden  von  Jassy  (1792)  sogar  an  einem 
soldien   Orte,    wo  man   Ovid's   Grabstätte   vermuthete,    eine 
eigene,  jetzt  freilich  gänzlich  herabgekommene  Stadt  (Ovidto^ 
pol)    anl^en   liess'^).     Auch    das    angebliche   Grabmal    des 
Diditers  ist  untergeschoben^*).    Uebrigens  sind  von  den  ver«- 
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schiedenen  Gedichten  des  Ovidius,  wie  wir  sie  im  nftchsten 
Paragraphen  aufiFbhren,  mehrere  in  diesem  Exil  geschrieben, 
z.  B.  Libri  Tristium,  Epistolae  ex  Ponto,  Ibis,  ein  Gedicht 
ober  die  Fische  und  ein  Lobgedicht  auf  Augustus  in  der  geti- 
schen  Landessprache,  das  jedoch  verloren  gegangen**);  an- 
dere sind  hier  vollendet  oder  durchgesehen  worden,  wie  z.  B. 
die  Metamorphosen,  die  Fasti**). 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  (III.)  cap.  46.  Gyrald.  DiaU.  Poet  IV.  p.  234. 
Opp.  Fnncc  de  virili  aetate  L.  L.  cp.  HI.  §.  88  flf.  Fabric  Bibl.  Lat  L 
cap.  XV.  p.  437  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  190  ff.  G.  £.  MflUer  Einlettong 
u.  8.  w.  IV.  S.  3  ff.  Crueius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  S.  307  ff  Feld- 
bausch vor  8.  Ansg.  d.  Metamorphosen:  ^Üeber  Ovid's  Leben  nnd  Schriften* 
p.  XI  sq.  F.  y.  Leatsch  in  Ersch  n.  Graber  Encyclop&die  III.  Sect  Bd.  Vm. 
p.  39  sq.    J.  Janin:  La  poesie  et  Teloqaence  Ik  Rome  p.  133  ff. 

Ueber  das  Leben  des  Ovidius  s.  zwei  ans  alten  Handschriften  entlehnte 
Fragmente  (Tom.  IV.  p.  3.  ed.  Barmann)  und  Libri  Trist.  IV.  10.  — 
F.  Ovidii  Vita  per  Panlum  Marsum  —  per  Raphaclem  Reginm  —  ab  Aldo 
Manntio  ex  ipsias  operibas  collecta  —  per  Christ.  Zarotnm  compilata  —  Her* 
culis  Ciofani  Vita  Ovidii  (Alles  Tom.  IV.  p.  3 — 28.  ed.  Bnrm.  im  Appendix 
Ovidiana).  Einiges  ans  einer  Wolfenbattier  Handschrift  im  Fhilolog.  IX 
p.  577  ff.  Meziriac  sur  la  rie  et  les  onvrages  d'Ovide  (vor  s.  frans.  Ueber- 
setxnng).  Das  Hauptwerk  ist:  ^F.  Oyidii  Nasonis  Vita,  ordine  chronologico 
digesta  etc.  per  Joannem  Masson.  Amstelod.  1708.  8.  (p.  29—120.  ed.  Bar- 
mann. Tom.  IV.  und  bei  Miller  T.  IV.).«  —  Vita  di  Publio  Ondio  K»s. 
(von  Carl  Bosmini).  Ferrara  1780.  IL  Tomm.  8.  und  Milano.  1881.  2  Voll.  8. 
Crusins  a.  a.  O.  Oberlin  Vita  Ovidii  in  s.  Au8g.  der  Libri  Trist.  Ueber  bild- 
liche Darstellungen  des  Ovidins  vergl.  Gurlitt  archäolog.  Versuch.  S.  306. 
Dass  Ovidius  von  Gestalt  schmächtig  gewesen,  mag  aus  einer  Stelle  Ex  Pont 
I.  5,  52  („mensque  magis  gracili  corpore  nostra  valet")  geschlossen  werdea. 
Eine  Mflnze  von  Tralles  in  L/dien  hat  die  Umschrift:  OviiCdioi;  A^oaMV,  wu 
jedoch  auf  den  Dichter  nicht  gehen  kann:  s.  Henzen  im  BuUetino  dell'  Insti- 
tut, di  corresp.  arch.  1856  p.  95  ff.  So  kommt  auch  ein  Qumctius  Ovidiwi 
aus  Nero's  Zeit  bei  Martialis  vor  VII.  44,  45,  IX.  52,  98,  ein  Ovidba  Im- 
percus  nnd  Ovidius  Tumtäus  in  einer  Inschrift  bei  Grater  p.  DCCCLXXXL 
ein  Ovidius  in  einer  Inschrift  zu  Brescia,  bei  Muratori  Thes.  Insciiptt. 
p.  MCDLXXXVII.  5 ;  ein  Ovidianus  poeta  bei  Grater  p.  CDXLVL  Nr.  8. 

2)  Nach  Ovid's  eigenen  Angaben  Trist  IV.  10,  3  ff.  Fast.  IV.  79  ff. 
Amorr.  II.  16,  I.  Es  muss  übrigens  dieses  Suimo  im  Pelignerland  (verfL 
Forbiger  Alt.  Geograph.  III.  p.  643  und  Ignat.  di  Pietro:  memorie  storicbe 
della  dtk  di  Sulmona.  Napoli  1804.  4.)  woU  unterschieden  werden  Ton  einem 
andern  Sulmo  im  Lande  der  Volsker,  jetzt  Sermoneta,  wdhm  die  Caetam 
den  Herzogstitel  haben;  Ober  die  Lage  dieses  Sulmo  s.  Westphal:  römische 
Campagn.  S.  52.  Dass  das  Geschlecht  des  Ovidius  nach  Sulmo  im  Peligner- 
land gehöre,  soll  aus  einer  daselbst  gefundenen  Inschrift  bei  Corcia  Storis 
delle  due  Sicilie  T.  I.  p.  131  hervorgehen. 

3)  So  gibt  Ovidius  selbst  an  Trist.  IV.  10,  11  ff.;  s.  dazu  Loers  p.  6 
und  414  und  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  I.  §.  1  ff.  Von  einem  Alteren  Bni- 
der,  der  aber  nach  kaum  zurückgelegtem  zwanzigsten  Lebensjahre  starb, 
spricht  er  in  derselben  Elegie  Vs.  10  und  31.  —  Daher  HieronjmoB  la  Eu- 
sebius:  „Ovidins  Naso  nascitur  in  Pelignis. 

4)  S.  Epist.  ex  Pont.  IV.  8,  17.  Trist.  II.  110  und  daselbst  die  weiteren, 
von  Loers  S.  152  angefahrten  Stellen  über  den  Stand  und  das  Besitzthum  der 
Familie. 
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5)  S.  Trist.  IV.  10,  15  £  Vergl.  auch  Seneca  ControTers.  ü.  1  p.  136  ff. 
ed.  Bors. 

6)  Massoii  L  l  ad  ann.  XVI,  XVII. 

7)  S.  Ex  Pont.  n.  10,  21. 

6)  Masson  1.  1.  ad  ann.  XX  et  XXI.  §.  1,  2.  Vergl.  Bnrmann  ad  Lib. 
Trist  rV.  10,  34. 

9)  Trist.  rV.  10,  33,  n.  93.  Massen  ad  ann.  XXI,  XXII.  §.  1  und  2. 
coH  ad  ann.  736  §.  2.  Dass  Ovid  za  einem  PriestercoUeginm  geh6rt,  ist 
oidit  wahrscheinlich  (id.  ad  ann.  735  J.  3):  auch  nicht,  dass  er  Advocat  ge- 
vesen  (ib.  ad  ann.  736  §.  2). 

10)  Trist.  rV.  10,  55.   Massen  ad  ann.  734. 

11)  Trist.  rV.  10,  69  und  Masson  ad  ann.  731  §.  4,  5. 

12)  Masson  ad  ann.  731  §.  6,  ad  ann.  767  §.  2.  Du  Rjeu  De  gente 
Fabia  p.  437  ff.  VergL  Constantii  Fanensis  Discept.  „an  Ovid.  plnres  filias 
habaerit,  an  Perilla  ejus  filia  fuerit,  an  tertia  uxor  ei  soli  nnpserit**  (bei  Bur- 
mann  Tom.  IV.  p.  5.  Append.  Ovid.).  Nach  Loers  (De  Ovidii  Nasonis  filia 
in  Welcker's  Rh.  Mus.  I.  1  p.  125  ff.  und  Excurs.  za  Orid.  Trist.  IV.  10 
p.  432  ffl)  wäre  diese  Tochter,  von  der  Ovid  in  seinen  Gedichten  öfters 
ipricfat,  von  seiner  zweiten  Gemahlin  gewesen ;  auch  habe  sie  Perilla  geheissen, 
was  aach  Name  einer  andern  gebildeten  Frauensperson  gewesen ,  auf  welche 
das  Gedicht  Trist.  III.  7  (s.  Loers  p.  283  ff.)  sich  beziehe;  s.  ebendaselbst 
p.  130  ff. 

13)  Masson  ad  ann.  736  §.  1.  Ovidius  singt  selbst  Trist.  IV.  10,  51: 
mVh-^üittm,  vidi  tantom**;  und  dazu  die  Note  von  Loers  S.  421.  Auch  mit 
TSbmlhuj  der  735—736  n.  c  starb,  und  mit  Cornelius  Gallm^  der  728  u.  c. 
starb,  kann  er  daher  nur  in  der  Jugendzeit,  und  auch  hier  nicht  sehr  lange 
Zeit,  beireandet  gewesen  sein.  Hinsichtlich  des  Tibullns  s.  «uch  Masson 
ad  aon.  735  und  hinsichtlich  der  fibrigen  hier  (nach  Trist.  IV.  10,  41  ff.) 
aa%efiüirten  ibid.  ad  ann.  762  §.  3.  Eine  Zusammenstellung  der  dem  Ovi- 
dius befreimdeteD ,  insbesondere  in  den  Briefen  Ex  Ponto  berücksichtigten 
Personen  gibt  M.  Koch:  Prosopographiae  Ovidianae  Elementa  (Vradslav. 
1865.  8.)  p.  2  ff.  31  ff. 

14)  S.  die  ausführliche  Erörterung  bei  Masson  ad  ann.  762  §.1—4  und 
bei  Loers  in  den  Prolegg.  zu  s.  Ausg.  der  Libri  Tristium  p.  5  ff.  Ovid's 
Abreise  von  Rom  fällt  wahrscheinlich  in  das  Ende  des  October  oder  in  den 
Aii£uig  des  November,  da  er  im  December  das  Schiff  bestieg  (ibid.  §.  2). 
Toaboschi  (Storia  I.  P.  3  Lib.  3  $.  30)  setzt  das  Jahr  760  n.  c.  Das  Ge- 
bart^ahr  des  Oridius  setzt  er  auf  710  u.  c.  (ib.  §.  29). 

15)  Doch  war  Ovidius  nicht  exsuL,  sondern  blos  rtlegatus^  was  den  Ver- 
last der  Gflter  und  des  Vermögens  nicht  nach  sich  zog,  s.  Ovid.  Trist.  II.  137. 
VergL  Masson  ad  ann.  762  §.  6  und  Meinen  Artikel  Exsilimn  in  Ersch  und 
Gräber  Encyclop.  L  Sect.  Bd.  XXXIX.  p.  407  ff. 

16)  Ueber  die  Stadt  Tomi  und  deren  Lage  vergl.  Masson  ad  ann.  762 
§.  8,  ad  ann.  763  §.  3.  G.  E.  MfOler  Einleitung  IV.  S.  44  ff.  Oberlin.  Vit. 
Orid.  p.  IX,  X.  De  Tomis  OridH  exsilio  schediasma  ad  illustriss.  Comitem 
Babatinam  etc.  Lips.  1727.  8.  Wahrend  Einige  Tomi  in  der  Moldan  suchten 
(ib.  p.  9  sq.)  oder  gar  in  Polen  (ib.  p.  11),  Andere  in  der  bulgarischen 
Sladt  Baba,  welche  einen  geräumigen  Hafen  hat  (ib.  p.  12),  Andere  in  To- 
miswar  in  Pannonien  oder  gar  in  Scythien,  Andere  in  Tabaria  an  der  Sau 
(ib.  p.  13)  oder  in  der  Mitte  von  Mösien  (p.  27),  Andere  in  dem  heutigen 
Mf^wd  oder  doch  in  dessen  N&bc  (auch  der  Verf.  des  angeführten  Schedi- 
uma  sagt  S.  30:  „fädle  procul  dubio  nobis  persnasum  habebimns,  Tomos 
Oridä  non  esse,  nisi  hodiemam  Kiiiam  alias  novam  dictam,  pcnes  Ciritatem 
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Albam  Bielogradum  naneapatiim  ad  ostiam  Istri ,  ret^nim  LTCOstomam, 
sitam"),  so  kam  Schaffarik  (Wien.  Jabrbb.  XL  VI.  p.  49)  und  Mmxloff  fni 
Bullet,  d.  8C.  bist,  de  TAcad.  d.  Petersburg.  X.  p.  323)  4er  richtigen  Be- 
stimmung nfiber,  indem  er  Tomi  an  die  StcUe  des  heutigen,  am  Meere  ge- 
legenen MangcUia  (Man-Kale)  verlegte.  Nach  neueren  Untersuchungen  d&rfte 
CS  indessen  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dass  Tomi  in  der  Stelle  des  jetzigen, 
etwas  mehr  nördlich  von  Mangalia  ebenfalls  am  Meere  gelegenen  KMMttmfjt 
oder  Kusitmdje  (d.  i.  Constantia)  lag;  s.  P.  Becker  in  Jahrbb.  d.  PhiloL 
Snppl.  XIX.  p.  325,  340  ff.  Allard  nach  d.  Götting.  Gel  Amr..  1664 
Nr.  33  p.  1308;  nach  Andreas  Papadopulo  Vreto  (Revue  Arch^log.  ßC. 
p.  381)  wäre  an  der  jetzt  von  den  TQrken  AnadoUciol  genannten  Stelle,  wo 
einige  Ruinen  sich  befinden  und  eine  auf  Tomi  bezflgliche  Inschrift  gefunden 
ward,  ganz  in  der  Nähe  von  Kustendje,  die  alte  Stadt  Tomi  gelegen.  Einige 
g^echische  Inschriften  von  Tomi  sind  von  Kirchhoff  bekannt  gemacht  in  d. 
Sitzungsbericht  d.  Berl.  Akad.  1861  p,  1041  ff.,  vergl.  auch  Arch&olog.  Zeit. 
1850  p.  140. 

17)  Vergl.    MaMon.   1.  1.   §.    5.     Bayle    Diction.   im    deutschen    Aumige 

II.  Bd.  S.  295—306,  841  ff.  Ovid's  Schicksale  während  seiner  Verbannug 
von  A.  S.  Gerber.  Riga.  1809.  8.  Schlttters  Vorrede  zu  seiner  Uebenetxnnjr 
der  Metamorphosen.  Oberlin.  Vit.  Ovid.  p.  VIII.  Tiaboschi  1.  1.  §.  31—41. 
Feldbausch  a.  a.  0.  p.  XIX  seqq.  Th.  Dyer  im  Classical  Museum  (184«) 
Nr.  XIU.  p.  229  ff. 

18)  S.  Ibis  6.  Trist.  II.  207  ff.,  I.  1,  23,  wo  Loers  in  der  Note  die 
übrigen  zahlreichen  Stellen  aus  dem  Libri  Tristium  und  Ex  Ponio  anfikhrt, 
welche  sich  auf  den  einen  dieser  Gründe,  die  Abfassung  der  Ars  Amatoria. 
beziehen.  Vergl.  auch  Masson  1.  1.  §.  7.  Tiraboschi  §.  32.  Der  Dichter  selbn 
findet  die  in  späterer  Zeit  ihn  ftkr  diese  Gedichte  treffende  Strafe  um  so  hir- 
ter, als  Andere  viel  Aergeres  und  Unsittlicheres  geschrieben,  und  er  selb« 
Nichts  gedichtet,  was  als  ein  strafwürdiges  Verbrechen  angesehen  werden 
dürfte;  s.  besonders  Trist.  IL  240  ff.  249  ff.  345  ff.  495  ff.  Ars  Amat. 
I.  33,  34. 

19)  Uauptstellen  darüber  sind:  Trist.  III.  5,  49: 

Insda  quod  crimen  viderunt  lumina,  plector 

Peccatumqnc,  oados  est  kabuisse,  meunu 
Non  eqnidem  totam  possum  defendere  culpam, 
Sed  partem  nostri  criminis  error  habet. 
Ibid.  IL  207: 

Perdiderint  dum  me  duo  crmina,  carmen  et  error, 
AlteriuB  facti  culpa  silenda  mihi  est. 
Vergl.  ibid.  U.  97—108.  IV.  10,  90,  99-101.   Ex  Pont.  I.  6,  20  ff.  IL  9,  75, 

III.  3,  71  und  die  andern  von  Loers  zu  I.  2,  99  angefilhrten  Stellen. 

20)  Vergl.  Ex  Pont.  L  6,  21 : 

Nee  leve  nee  tutum,  peccati  quae  sit  origo, 

Scribere;  tractari  vulnera  nostra  timent. 
Qualicunque  modo  mihi  sint  ea  facta,  rogare 

Desine;  non  agites,  siqaa  colre  velis. 
Trist.  IL  109: 

Nam  non  sum  tanti,  nt  renovem  tua  vulnera,  Caesar, 

Quem  nimio  plus  est  indoluisse  semel. 

21)  Masson  1.  1.:  „Itaque  nihil  superest,  nisi  ut  dicamus,  illnd  crimen 
fuSsse  Juliae  Augusti  neptis,  cujus  Ovidius  fuerit  quidem  reus  factus ;  at  quod 
sibi  modo  visum  et  a  suis  commilitonibus  commissum,  suadere  conatur**;  wo- 
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mit  Tinboschi  1.  l.  §.  39,  40  im  Gftnzen  (Ibereinstimmt ,  indem  er  glaabl, 
Orid  sei  Zeoge  einer  Schandthat  der  Julia  gewesen  —  „raver  egli  8orpresa 
improTisainente  Giulia  la  nipote  d'Augnsto  neir  atto  di  commettre  alcnna  di 
qwSe  dishoneste  azioni  per  cai  ella  pure  fa  dall'avolo  rilegata.'*  Vergi. 
Biyle  L  L  Harie«  Vit.  Orid.  p.  5  (vor  s.  Ausg.  der  Libri  Trist.).  Ein  ün- 
gauuutter  in  d.  GOtt  Ans.  1790.  Kr.  91  p.  920.  So  landen  aacb  Roque- 
fort (Diss.  gor  l'ExU  d'Ovide.  Monlins  1748.  8.)  and  Verpooten  (Vit.  Ovid. 
Tor  8.  Ausg.  der  Libri  Trist.)  die  Veranlassung  des  Exils  in  einer  Liebschalt 
der  Julia,  Ton  welcher  Ovidius  gewusst ;  was  Bayenx  (in  s.  frans,  üebersets. 
Ptfia.  1783  ff.)  bestimmter  auf  den  verlnrecherischen  Umgang  der  Julia  mit 
ihrem  Bruder  Agrippa  Posthumus  deutet,  von  welchem  Ovidius  gewusst,  ohne 
ei  den  Angnstus  ansuseigen ;  eben  so  auch  Ermolao  Federigo  in :  Discorsi 
K^  la  vita  di  Publio  Nasone  (BÜlano  1844.  8.),  welchem  jedoch  Venanzio 
in  der  BibHot.  Ital.  fascic.  27.  T.  IX.  (1844)  p.  389  ff.  394  ff.  widerspricht 
ond  das  Ganxe  auf  eine  Hdfintrigne  der  Livia  zurflckfQhren  möchte;  vergl. 
uKb  Roth  im  Correspondensbl.  &r  die  gelehrt.  Schulen  Württembergs  1854 
Nr.  11  p.  185  ff.  Egger  Examen  des  histor.  d'Aug.  p.  69  ff.  Merivale  Hi- 
ftorj  of  the  Bomans  IV.  p.  337  ff.*  343  ff.  Auch  Bosmini  (a.  o.  a.  O.)  und 
Loers  (ad  Libr.  Trist.  I.  2,  99  p.  59)  sind  der  Meinung,  Ovid  sei  Mitwisser 
oner  Schandthat  der  Julia  mit  dem  Agrippa  Fusthumus  gewesen,  durch  deren 
ÜBterstötzung  oder  Verheimlichung  er  sich  den  Zorn  des  Kaisers  zugezogen. 
Vergl.  auch  Dyer  a.  a.  0.  p.  243  und  Leutsch  a.  a.  O.  p.  49  sq.  Nach 
Onwens  Noctt.  Hagan.  (Franeck.  1780)  IL  cap.  5  p.  197  ff.  hätte  Ovid.  die 
Jaüa  in  den  Armen  eines  Sdaven  überrascht,  durch  seine  Verschwiegenheit 
tber  lieh  des  ELaisers  Zorn  zugezogen.  Auch  Barth  (Observatt.  ed.  Fiedler, 
VcmL  1827  p.  132  ff.,  besonders  143)  sprach  sich  dahin  aus,  es  müsstc  Ovid 
•per  dolnm*  etwas  gesehen  oder  gethan  haben,  was  den  Augustus  so  sehr 
beleidigt  und  so  unerbittlich  streng  und  nachsichtslos  gemacht  habe.  ,.Dolum 
istoiD,  Ahrt  er  dann  fort,  commisisse  potuit  Ovidius,  Julia,  Caesaris  filia, 
contra  volnntatem  patris  post  danmationem  visitata  et  ita  ab  Augusto  de- 
prehensus;  et  hoc  de  crimine  sive  orrore."  Dass  Ovid  einen  verbrecherischen 
Umgaog  des  Augustus  mit  seiner  Tochter  oder  Enkelin  wahrgenommen  und 
<i»nmi  exüirt  worden,  wie  Colins  Hhodiginus  Lectt.  Antiqq.  XHI.  1  (vergl. 
nch  Ampere  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1856  T.  VL  p.  93)  vermuthet,  ist 
eben  so  unbegründet  (s.  Dyer  p.  235)  wie  die  neuerdings  von  A.  Deville 
(Kisai  sur  Texile  d*Ovide.  Paris.  1859.  8.)  wieder  auljgenommcnc  Ansicht, 
ik  habe  Ovidius  die  Livia  im  Bade  Überrascht:    s.  dagegen  Dyer  p.  235. 

22)  Diese  Meinung  hat  Tiraboschi  widerlegt  a.  a.  O.  $.  36. 

23)  Sdion  Barth  a.  a.  0.  S.  143  sagt  richtig:  „De  JuUa,  Corinnae  titnlo 
tradocta,  rem  non  admittunt  tempora.^  Vergl.  G.  E.  Müller  Einleitung 
».  I.  w.  IV.  Bd.  S.  40  ff.  Tiraboschi  a.  a.  O.  §.  35.  Ueber  die  Carimia 
T^igi  Paldamns  römisehe  Erotik  p.  62  und  Loers  zu  Trist.  IV.  10,  60. 

24)  VergL  Withof  in :  krit.  Bemerkk.  herausgegeb.  von  Grimm  Th.  II. 
S.  126  ff.  nebst  Grimm's  Note,  II.  S.  184  ff.  und  Merkel  zu  Ovid  Libr. 
Trist,  p.  891  ff.     S.  dagegen   auch   Lenz   zu  Ovid's  Metamorphos.  S.  245  ff. 

^)  VergL  Villenave  vor  sein,  franz.  Uebers.  d.  Metamorphos.  2te  Aasgabe. 
Paris.  1825,  und  de  PongerviUe  in  d.  Encydoped.  d.  gens  du  monde  XIX. 
p.  80.   8.  dagegen  Dyer  p.  237  ff. 

26)  Vergl.  s.  B.  Ex  Pont.  IV.  14,  45  ff.  ibid.  9—18.  Was  die  über- 
triebenen Klagen  Ovid's  betrifft  über  seine  traurige  Lage,  für  die  er  in  der 
Poede  einige  Zuflucht  sucht  (Trist.  V.  7,  66:  carminibns  quaero  miseramm 
obKvia  rerum),  so  vergl.  man  insbesondere  Stellen,  wie  Trist.  HL  8,  23  ff. 
HL  14,  33  ff.  IV.  1,  85  ff.  rV.  6,  41.  ,Ex  Pont.  11.  6,  41  oder  FV.  16,  49, 
vo  et  heiast: 

Omnia  perdidimus,  tantummodo  vita  relicta  est, 
Praebeat  ut  sensnm  materiemque  malis. 
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27)  Vergl.  z.  B.  Ex  Pont.   IV.  18,  17  flf.   IV.  9,  105  ff.   IV.   12,  27  E 

28)  Hieronymns  zn  Eusebius  ad  Olymp.  199,  1 :  „Ovidias  poeu  in  exüio 
perit  et  juxta  oppidum  Tomos  sepelitur.**  Masson  ad  ann.  770  §.  4  fin.  vergL 
mit  Bayle  a.  a.  0.  S.  344  ff.  Die  Angabo,  dass  Ovidius  an  einem  und  d  m- 
selben  Tage  mit  Livius  gestorben,  sucht  Bayle  ebendaselbst  S.  846  ff .  ui  be- 
streiten.   S.  unten  §.  241  not.  7. 

29)  Vergl.  Ovid.  Trist.  III.  8,  61—77,  wo  der  Dichter  selbst  die  An- 
ordnungen Aber  sein  Begr&bniss  angibt  nnd  die  zu  setzende  Grabschrift  bei- 
f&gt.  Masson  1.  1.  J.  G.  Babeneri  Diss.  de  Ovidii  exsilio  et  sepulchro,  bei 
Burmann  T.  IV.  p.  26  ff.  (Append.  Ovidian.).    G.  E.  Möller  1.  l.  IV.  S.  50. 

30)  Vergl.  Burmann  ad  Anthol.  Lat.  Lib.  II.  cp.  227  (T.  I.  p.  416). 
Münnich.  De  Cicer.  lib.  de  Repub.  p.  80.  Miliin  Magasin  encyclopMqie 
1803.  Tom.  III.  p.  222  und  J.  J.  Schmauss  Nachricht  von  Cicero's  Bacfaem 
De  republ.  und  Ovidii  Grabstätte  in  den  hannoverschen  gel.  Anzg.  17&0. 
Nr.  19  p.  73  ff. 

31)  8.  Sommer  Taschenb.  zur  Verbreit,  geogr.  Kenntnisse  1832.  p.  133  sqq. 
Biblioteca  Italiana  T.  LXXXV.  Nr.  263  (1837,  Januar)  p.  148  sq.  Uebri- 
gens  heisst  der  bessarabische  Liman  noch  jetzt  Lacul  OMului  und  in  der 
Bukowina  ein  Berg  bei  Schemtz  Ovidova  gora;  im  Banat  bei  Karansebes 
heisst  ein  Schloss  auf  dem  Berg  Mika  noch  jetzt  OvitTs-Tkurm. 

32)  E6  steht  in  der  Antholog.  Lat.  II.  227  ed.  Burmann,  bei  Mejer 
Ep.  1560..     S.  dazu  dessen  Note  T.  II.  p.  124. 

33)  Vergl.  Masson  ad  ann.  766  §.  3,  768  §.  1,  769  §.  4. 

34)  Vergl.  ibid.  ad  ann.  770  §.  1—3. 


§.    110. 

Es  hat  sich  dieser  grosse  Geist  in  verschiedenen  Zweigen 
der  Poesie  versucht,  in  der  erzählenden  und  didaktischen,  wie 
in  der  lyrischen  und  elegischen  Poesie,  wiewohl  selbst  diese 
Dichtungen  auch  mehr  oder  minder  eine  erzählende  und  dar- 
stellende Richtung  erkennen  lassen,  welche  überhaupt  einen 
Grundzug  seiner  Poesie  bildet,  und  durch  die  dem  Dichter 
angeborene  Leichtigkeit  in  der  poetischen  Behandlung  eines 
jeden  Gegenstandes*)  und  die  grosse  Gewandtheit  der  Sprache 
unterstützt  wird.  Wir  stellen  hier  ein  Verzeichniss  seiner 
Dichtungen  zusammen,  indem  wir  uns  vorbehalten,  über  die 
einzelnen  am  gehörigen  Orte  das  Nähere  zu  berichten.  Unter 
die  erzählende  und  beschreibende  Poesie  gehören  die  Mäa- 
morphosen  (s.  den  folgenden  Paragraphen);  imter  die  didak- 
tische Poesie  (§.  126  ff.):  Ars  AmaUma,  Remedia  Ainari<. 
Medicamina  faciei,  Halieuticöny  Fasti,  und  Ihis  (satirischen  In- 
halts, §.  149);  unter  die  lyrisch-elegische  Poesie  (§.  202  ff.): 
LibiiAmorum,  Libri  Tristium;  Epistolae  ex  Ponto;  auch  Heroide^ 
Nux.    Ganz  verloren  gegangen  ist  die  Tragödie  Medea  (s.  §.  59 
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not  19)  and  dniges  Andere  von  minderer  Bedeutung  *),  dar- 
unter auch  das  aus  Tetrastichen  des  Aeniilius  Macer  gefer- 
tigte Gedicht  auf  schlechte  Dichter^),  und  eben  so  auch  das, 
was  er  zu  Tomi  in  der  Sprache  der  Landesbewohner,  die  er 
ab  eine  Getische  oder  Sarmatische  bezeichnet,  zum  Lob  des 
Angostus  gedichtet  zu  haben  selbst  angibt  ^),  was  indess  schwer- 
lieh von  der  Art  war,  um  darin  den  ersten  und  ältesten  Ver- 
lieh deutscher  Zunge  in  römischen  Metren  zu  erkennen'^); 
des^eichen  ein  um  766  abgefasstes,  auf  den  Triumph  des 
Tiberins  über  die  Pannonier  und  Dabnatier  bezügliches  Ge- 
dicht, 80  wie  ein  uns  nur  aus  den  Schlussversen  bekanntes 
Gedicht,  das  auf  eine  Bearbeitung  der  9aiv6pieva  des  Aratus 
schliessen  Utost;  mehrere  andere  Gedichte  sind  ihm  unter- 
geschoben*), oder  doch  wenigstens  in  ihrer  Aechtheit  be- 
suitten  und  unsicher.  Dahin  gehört:  Consolatio  ad  Liviam 
Äv^wkim,  welche  Einige  dem  Pedo  Albinovanus  zuschreiben 
i«.  §.  206) ;  Carmen  Panegyricwn  ad  Calpumtum  Fisonem  (s.  §.  98) ; 
£%ta  de  FhUomelay  vermuthUch  das  Werk  eines  späteren 
Grammatikers,  und  De  Pidiee  Elegia  (s.  §•  205);  Samnium; 
Efigrammaia  seholastica  de  Virffäü  XIL  librü  Aeneidos  oder 
Argumente  über  die  zwölf  Bücher  der  Aeneis  in  Versen ;  Tres 
libri  de  vd^doj  das  Werk  eines  Mönchs  der  späteren  Zeit ;  data"* 
kda  Ovidüy,  Priapeia  u.  s.  w.;  auch  die  aus  einer  Bemer 
Handschrift  neulich  bekannt  gewordenen  Gedichte:  De  Pedi- 
adOf  De  emmdOf  De  medicamine  aurium  ^)  imd  Anderes  der  Art, 
was  zum  Theil  dem  ACttelalter  angehört,  imd  durch  die 
fleisBige  Leetüre  der  Poesien  des  Ovidius  hervorgerufen  wor- 
den ist. 

Bei  dieser  immerhin  fruchtbaren  Thätigkeit  des  Ovidius 
«nd  seinem  unbestreitbaren  Talent  für  die  Poesie  mag  es 
immerhin  auffiallen,  dass  derselbe  sich  nicht  zur  Behandlung 
eines  ernsteren  und  höheren  Gegenstandes,  eines  eigentUchen 
£po0,  dessen  Stoff  aus  der  griechischen  Mythe  oder  aus  der 
rümischen  Geschichte  entnommen  war,  zu  erheben  vermocht 
Iiat:  allein,  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen  ^),  fühlte  er  sich 
ZOT  Behandlung  derartiger  Gegenstände  nicht  geeignet;  es 
konnte  sein  unruhiger  Geist  nicht  lange  bei  einem  und  dem- 
«dben  Gegenstände  verweilen  und  diesen,  wie  es  das  Epos 
erfordert,  durchführen,  sondern  er  wendet  sich  inuner  wieder 
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zu  etwas  Neuem,  daa  ihn  ergreift  und  das  er  poetisch  dar- 
zustellen unternimmt.  Und  so  wenig  dem  Dichter  auch  edlere 
menschliche  Gefühle  und  ein  zarter  Sinn  abzusprechen  sind, 
so  geht  ihm  doch  eine  höhere  i-eligiöse  oder  philosophische 
Anschauung  ab,  und  es  zeigt  sich  daher  auch  ein  Mangel  an 
einer  höheren  sittlichen  Kraft,  die  ihn  bei  äusserem  Miss- 
geschick aufrecht  zu  halten  und  innerlich  zu  stärken  ver- 
mochte, während  er,  wie  seine  Klagelieder  zeigen,  sein  Miss- 
geschick in  keiner  Weise  zu  tragen  weiss,  weil  ihm  der  höhere 
Halt  abgeht.  Daher  kann  es  auch  nicht  befremden,  wie  Alles 
bei  ihm  auf  die  Fortuna  zurückgeführt  wird  *)  und  der  Dich- 
ter sich  nur  über  Einen  Punkt  sicher  fühlt,  den  Nachruf  sei- 
nes Namens  und  die  Unsterbh'chkeit  seiner  Gedichte  *®). 

Wenn  die  Gedichte  des  Ovidius  von  den  Zeitgenossen  viel 
gelesen  und  vielfach  verbreitet  wurden**),  da  sie  durch  ihren 
Inhalt  wie  durch  ihre  Fassung  und  durch  die  leichte,  flies- 
sende Sprache  sich  überall  empfehlen  konnten,  wenn  auch 
spätere  Schriftsteller**)  des  Dichters  und  seiner  Leistungen 
lobend  im  Ganzen  gedenken  und  ihn  stets  mit  den  Meistern 
römischer  Poesie  zusammenstellen,  so  scheinen  dieselben  bei 
der  späteren  römischen  Welt  keineswegs  das  ansehen  und 
Hen  Einfluss  auf  andere  Dichter  gehabt  zu  haben,  dessen  vor 
Andern  ein  Virgilius  sich  erfreute;  von  einer  gelehrten  Be- 
handlung dieser  Dichtungen,  wie  wir  diess  bei  Virgilius,  Teren- 
tius  u.  A.  gesehen  haben,  wissen  wir  Nichts,  so  wahrschein- 
lich es  übrigens  auch  immerhin  erscheinen  mag,  dass  die  Ge- 
dichte des  Ovidius,  aus  welchen  bei  den  späteren  Gramma- 
tikern vielfach  einzelne  Stellen  angeführt  werden,  eben  so  gut, 
wie  die  genannten  Dichter,  ihre  Kritiker  und  Erklärer  gefun- 
den, von  deren  Bemühungen  aber  leider  sich  nichts  erhalten 
hat,  da  die  an  und  für  sich  nicht  bedeutenden  Schollen  zu 
dem  Gedicht  Ibis,  wenn  sie  auch  alt  sind,  hier  kaum  in  Be- 
tracht kommen  können.  Mit  den  unter  Carl  dem  Grossen 
und  seinen  Nachfolgern  wieder  von  Neuem  aufblühenden  Sta- 
dien der  älteren  classischen  Literatur  Kom's  fenden  auch  die 
Gedichte  des  Ovidius  wieder  Leser  und  eine  immer  grössere 
Verbreitung.  Während  des  ganzen  Mittelalters  gehörte  Ovi- 
dius zu  den  gelesensten  Schriftsteilem,  und  selbst  als  Petrarc» 
und  Dante  den  Virgil  so  sehr  gehoben,  blieb  Ovidius  noch 
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immer  in  Ansehen  und  vielgelesen  auf  Schulen;  wie  diess 
namentlich  bei  den  Metamorphosen  der  FaU  war,  die  damals 
besonders  hervorgezogen  wurden  und  selbst  grösseren  Bei- 
tall  bnden  als  diess ,  wie  es  scheint,  zur  2^it  des  Ovidius 
selber  der  Fall  war,  wo  seine  übrigen  Gedichte,  seine  Liebes- 
lieder und  seine  Elagges&nge  wohl  am  meisten  gelesen  wur- 
den und  auch  am  meisten  verbreitet  waren.  Daher  wir  schon 
zu  AnfEtng  des  dreizehnten  Jahrhunderts  eine  durch  den  Land- 
grafen Hermann  von  Thüringen  (1210)  veranlasste,  gereimte 
deutsche  Bearbeitung  der  Verwandlungen  des  Ovidius  durch 
Albreehi  von  Hcdberstadt^)  finden,  die  zu  Mainz  1545  gedruckt 
(nadi  der  Umarbeitung  des  Georg  Wickram)  erschien  und 
nachher  mehrmab  wiederholt  worden  ist  Auch  der  in  die 
zweite  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  &llende  Vincens  von  Beau- 
vais  gab  in  seinem  SpecuL  historial.  (VIL  106 — 122)  einen 
ziemlich  vollständigen  Auszug  aus  den  Schriften  des  Ovidius, 
wobei  er  indessen  meist  nur  moralische  Sentenzen  berück- 
sichtigt. Dieser  fleissigen  Leetüre  des  Dichters  ist  auch  die 
grössere  Zahl  von  Handschriften,  welche  wir  aus  dieser  und 
der  nächstfolgenden  Zeit  besitzen,  zuzuschreiben. 

1)  Hierher  gehört,   was  Ovidias   Trist.  IV.  10,  25   Ton  sich  selbst,  und 
xwar  iD  Bezug  auf  die  Jahre  seiner  Jugend  schreibt: 

„Sponte  sua  Carmen  numeros  yeniebat  ad  aptos 
Et  quod  tentabam  scribere,  versus  erat.*' 
Und  daiu  passt,   was   Seneca   der  Rhetor  von   dem  jungen  Ovid   schreibt: 
aoratio  ejus  jam  tum  nihil  aliud  poterat  Tideri  quam  solutum  Carmen.*' 

S)  S.  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  cp.  XV.  §.  IIL    G.  £.  MtUler  Einleitung 
u.  8.  w.  IV.  S.  94  fif. 

3)  S.  Qnintil  Inst.  Or.  VL  3,  96. 

4)  Ex  Pont.  IV.  13,  17: 

„Kec  te  mirari,  si  sint  vitiosa,  decebit 

Carmina,  quae  fadam  paene  poeta  Getes. 
A  I  pudet,  et  Getico  scripsi  sermone  libellum, 

Structaque  sunt  nostria  barbara  verba  modis 
Et  placui,  gratare  mihi  coepique  poetae 
Inter  inhumanos  nomen  habere  Getas.^ 
Vergi   damit   noch  Trist,  V.  7,  56  ff.,   V.  12,  57  ff.,    Ex  Pont.  IIL  2,  40, 
^0  er  Tersicbert,  wie  er  die  Sprache  der  Landosbewohner  erlernt  und  selbst 
will  gute»  Latein  darüber  verlerne;  s.  auch  Trist  III.  1,  17,   III.  14,  46  ff. 
—  Cebcr  das  Gedicht  auf  den  Triumph  des  Tiberius  s.  Ex  Pont.  DI.  4,  3  ff. 
53  iL,  Ycrgl.  II.  5,  27  ff.    Uebcr  die  iPaiPoftira  s.  Lactant.   Div.  Inst  IL  5. 

5)  Wean  man  nftmlich  in  den  Geim  die  Chthen  und  damit  also  Dent8che 
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«rkennen  will,  nach  J.  Grimm  in  d.  Abhandll.  d.  BerL  Akad.  d.  WiBBensch. 
vom  Jahre  1846  p.  32:  s.  dagegen  MinzloflF  a.  a.  O.  p.  310  fif.  316  flf.,  wel- 
cher auch  aus  den  einzelnen  Stellen  des  Ovidius  gezeigt  hat,  dass  Gttitek 
und  Sarmatisch  auf  ein  und  dasselbe  hinauslaufen. 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  IV.  Die  meisten  dieser  unächten  Gedichte  stehen, 
auch  mit  anderen  Dichtungen  des  Mittelalters  verbunden,  in:  Ovidii  erotici 
et  amatoria  opuscula  etc.  (von  Melch.  Goldast).  Francof.  1610.  8.  —  lieber 
die  Eleg.  de  Philomela  s.  G.  J.  Voss,  de  vitii  sermon.  I.  14,  über  Änderet 
s.  §.  205  und  vergl.  Bayle  Diction.  im  deutschen  Auszug  II.  p.  338. 

7)  S.  Seebode  krit.  Bibl.   1829.  Kr.  61  p.  244. 

8;   S.  Trist.  II.  317  fif.  335  ff.    Ex  Pont.  UI.  3,  31  ff. 
9)  S.  z.  B.  Trist.  IH.  7,  41. 

10)  S.  in  Trist.  III.  7,  43  ff.,  wo  er  mit  den  Worten  schliesst: 
Me  tamen  exstincto  fama  superstes  erit 
Dumque  suis  Septem  vlctrix  de  montibus  orbem 
Prospiciet  domitum  Martia  Roma,  legar. 
In  ÄhnUcher  Weise  Trist.  IV.  10,  130  ff.    Ex  Pont.  IV.  16,  2  ffl  I.  5,  68  ff. 
Trist.   III.   3,    77,    oder  am   Schlüsse   der   Metamorphosen  XV.  Vs.  871  ff^ 
wo  er  seinem  Werke  eine  durch  Nichts  vertilgbare ,  ewige  Fortdauer  auf  alle 
folgenden  Jahrhunderte  verheisst. 

11)  Vergl.  von  Leutsch  a.  a.  O.  p.  91  S. 

12)  z.  B.  Vellej.  Paterc.  II.  36.  Senec.  Controverss.  II.  (10)  p.  135  ff. 
Senec.  Quaest.  Nat.  UI.  27.  Martial.  I.  61,  in.  38,  V.  10,  VUI.  73.  - 
Ueber  die  Nachahmung  des  Ovidius  bei  Späteren  vergl.  Luc.  Müller  De  re 
metr.  p.  135  sCq. 

13)  S.  Koberstein  Grundriss  u.  s.  w.  I.  p.  219.  W.  Wackemagel  Gesch. 
d.  d.  Lit.  p.  173.  Haupt's  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.  XI.  2  p.  358  !L  — 
Auch  Chretien  von  Troies  (f  1200)  hat  die  Metamorphosen  benutzt  und  eine 
alt-französische  Bearbeitung  der  Remedia  Amor,  und  der  Ars  Amat  ge- 
liefert: s.  Holland:  Chretien  v.  Troies  p.  34  ff. 


§.    111. 

Ovid's  Hauptwerk  sind  die  Metamorphoses  oder  richtiger 
(Libri)  MetamorpJioseön^)^  eine  Ueberschrift,  welche  der  Dich- 
ter hauptsächlich  darum  gewählt  haben  mag,  weil  die  latei- 
nische Sprache  ihm  noch  keinen  treffenden  Ausdruck  für  den 
von  ihm  allerdings  zuerst  in  römischer  Sprache  behandelten 
Gegenstand  darbot*).  Es  enthält  nämlich  dieses  Werk  in 
fünfzehn  Büchern  eine  Verbindung  von  fast  dritthalb  hundert 
Mythen,  welche  mit  dem  Chaos  beginnen  und  bis  auf  Cäsar's 
Tod  reichen,  alle  mit  einer  Verwandlung  endigen,  auch,  so 
weit  es  nur  möglich,  in  chronologischer  Folge  zu  dem  Gan- 
zen einer  einzigen,  ununterbrochenen  Erzählung  verbimden 
sind^).    Von  einer  inneren  Einheit  kann  bei  einem  aus  so 
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verschiedenen  Bestandtheilen ,  die  nur  äusserlich  mit  einander 
Terbnnden  sind,  zusammengesetzten  Werke  nicht  die  Rede 
sdii:  um  so  mehr  aber  sagte  eine  solche  Mannigfaltigkeit  von 
Gegensttaden  so  verschiedener  Art  dem  unruhigen  und  be- 
weglichen Sinne  des  Dichters  zu,  der  nicht  lange  bei  einem 
und  demselben  Gegenstande  verweilen  konnte,  sondern  immer 
wieder  zu  etwas  Neuem  eilte,  was  seine  lebhafte  Phantasie 
ansprach :  wobei  ihn  eine  umfassende  Kunde  der  griechischen 
Mythen  weit  wie  der  Poesie,  namentlich  der  alexandrinischen, 
unterstützte.  In  der  Auswahl  der  für  seinen  Zweck  geeignet- 
sten Mythen  und  in  der  Behandlung  derselben*)  zeigt  sich 
des  Dichters  grosse  Kunst,  Gegenstände,  die  an  Stoff,  Form, 
Zeit  und  Ort  so  verschiedenartig  sind,  in  ein  Ganzes  zu  ver- 
einigen*) und  in  einer,  dem  Geiste  seiner  Zeit  entsprechen- 
den, gefälligen  und  anziehenden  Weise  zu  behandeln.  Nie 
mangelt  es  dem  Dichter  an  einem  Verbindungspunkt,  mittelst 
dessen  er  auch  die  verschiedensten  Stoffe  an  einander  zu 
knüpfen  und  so  den  Uebergang  zu  bewerkstelligen  weiss,  und 
diess  auf  eine  natürliche,  ungekünstelte,  gefällige  Weise,  mit 
der  dem  Dichter  eigenen  Leichtigkeit  der  Darstellung*);  da- 
ba  gibt  die  dramatische  Form,  in  welche  das  Gtinze  einge- 
kleidet ist,  demselben  Leben  und  Mannigfaltigkeit^),  zumal 
als  der  Dichter  ein  grosses  Talent  besitzt,  Gefühle,  Affecte 
und  Leidenschaften  der  menschlichen  Seele  zu  schildern®). 
Obgleich  jede  Fabel  mit  einer  Verwandlung  sich  endet,  so  lässt 
rieh  doch  aus  den  oben  bemerkten  Gründen  keine  den  Cha- 
rakter des  Ganzen  störende  Gleichförmigkeit  auffinden.  Auch 
war  die  Behandlung  eines  ausgedehnten,  ernsten  Gegenstan- 
des dem  Charakter  des  Dichters  und  seiner  Lebhaftigkeit 
nicht  angemessen;  sein  ausgezeichnetes  Talent  und  seine  feu- 
rige Einbildungskraft  treten  dagegen  hier  in  vollem  Glänze 
hervor'),  so  dass  der  Dichter  zuweilen  selbst  das  gehörige 
Maaffl  überschreitet,  in  unzeitigen  Witzen  spielt  und  seine 
Phantasie  nicht  zu  zügeln  weiss,  dadurch  aber  oft  von  dem 
Hauptgedanken  sich  entfernt*®)  oder  die  Bahn  des  Natürlichen 
und  Einfachen  verlässt**),  oft  einen  Gedanken  zu  sehr  aus- 
epbnt  und  dadurch  in  den  Fehler  der  Geschwätzigkeit  und 
einer  gewissen  Breite  verfällt,  welche  oft  trivial  erscheint  — 
Mängel^  die  such  in  andern  Gedichten  des  Ovidius,  nament- 
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lieh  in  manchen  seiner  elegischen  und  didaktischen  Poesien,    | 
bemerklich   sind,   übrigens   hinter  den  übrigen  Vorzügen  der 
Sprache,  der  gefälligen  und  anmuthigen  Darstellung,  die  uns 
unwillkürlich  ergreift  und  selbst  fesselt,  vielfach  zurücktreten 
und  die  Leetüre  minder  beeinträchtigen.     Was  den  StoflF  der 
Metamorphosen  betriflft,   so  ist  derselbe   allerdings  fast  ganz 
den    Griechen    entlehnt,    bei    welchen,    insbesondere   bei  der 
alexandrinischen  Schule,  dieser  Gegenstand  vielfach  behandelt 
und  besungen  worden  war*^),  sowohl  von  Seiten  der  Dichter, 
die   sich  gern  solchen   Mythen,   die    mit  einer  Verhandlung 
schlössen,  zuwendeten,   als  von  Seiten  der  Gelehrten,  welche 
eigene  Sammlungen  solcher  Mythen   veranstaltet  hatten.    Na- 
mentlich scheint  Ovidius  das  Werk  eines  gelehrten  und  frucht- 
baren alexandrinischen  Dichters,   der  in  das  zweite  Jahrhun- 
dert vor  Chr.  fällt,  des  Nicander  aus  Kolophon  {^EtsgoioviiBva). 
aus  welchem  noch   der  spätere    griechische  Autor  Antoninu» 
Liberalis  seine  Sammlung  von  solchen  Mythen,    die  wir  auch 
sämmtlich  bei  Ovidius  finden,   excerpirte,   vor  Augen  gehabt 
zu  haben,  so  wie  ein  ähnliches  des  Parthenius,  des  bekannten 
Lehrers  des  Virgilius.    Die  Nachbildungen  anderer,  auch  römi- 
scher Dichter  in  den  Metamorphosen  darf  man  nicht  zu  weit 
ausdehnen,   da  dem  Ovidius  der  Ruhm  eines  selbst  schaffen- 
den  und  nicht  blos  Andere  nachbildenden  Dichters  in  höhe- 
rem Grade  zukömmt,  als  z.  B.  dem  Virgilius**),  dagegen  aber 
auch   schon   ein  Streben   nach  rhetorischem   Glanz,   der   alle 
Mittel  der  Rede  in  Bewegung  setzt  und  mit  gelehrter  Mythen- 
kunde  prangt ,    bemerklich   wird.     Die   treffliche   lateinische 
Sprache,    die  der  Dichter  selbst  mit  manchen  neuen  Worten 
passend  zu  vermehren  wusste**),   der  leichte  Fluss  der  Rede 
wie  des  Verses,  welcher  in  der  entschiedenen  Vorliebe  für  die 
Anwendung  der  Daktylen  dem  ganzen  Wesen  des  von  einem 
Gegenstand   zu  dem    andern    eilenden    und    einem    ernsteren 
Sinn  abgewendeten  Dichters  entspricht,  in  diesen  vrie  in  den 
übrigen  Werken  des  Dichters,  verdient  eine  Anerkennung,  die 
nur  mit  Unrecht  neueren  Kritikern  Veranlassung  zu   Tadel 
und  Angriffen  geben  konnte  *5).     Auch  wird  dabei  nicht  über- 
sehen werden  dürfen,  dass  nach  der  eigenen  Versicherung  des 
Dichters'^)  die  Metamorphosen  nicht  als  ein  vollendetes  Werk 
zu  betrachten  sind,  indem  das  Exil,  das  den  Dichter  so  plotz- 
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lieh  und  unerwartet  traf,  ihn  hinderte,  die  letzte  Hand  an  das 
in  geben  f&nfzehn  Büchern  damals  bereits  ausgeführte  Werk 
zu  l^en,  welches  dem  von  dem  Dichter  ihm  zugedachten 
Untergang  in  den  Flammen  durch  die  davon  bereits  verbrei- 
teten Abschriften  entgangen  ist.  Wir  besitzen  eine  griechische 
Uebersetzung  der  Metamorphosen  durch  Manuel  Planudes, 
welche  neuerdings  bekannt  gemacht  worden  ist*^),  jedoch  für 
die  Kritik  des  lateinischen  Textes  von  keinem  Belang  erscheint. 
Von  den  Bemühungen  einer  früheren  Zeit  für  das  Verständ- 
niss  dieses  Gedichts,  zunächst  der  in  ihm  enthaltenen  Mythen, 
indem  das  Gedicht  als  eine  Quelle  der  Mythenkunde  ange- 
sehen ward,  ist  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen,  als  eine  kleine, 
den  Namen  des  Lactantius  Placidus  tragende  Schrift,  die  aber 
ohne  weitere  Bedeutung  ist 

1)  VergL  Dan.  Heinsius  zu  Metamorph.  I.  1.    Loers  in  s.  Aasg.  p.  XV. 

2)  Vergl.  G.  E.  MtÜier  Einleitung  n.  s.  w.  IV.  S.  72.  Das  Wort  traiw 
ßrmatio  ist  sp&teren  Ursprangs  und  kommt  zuerst  bei  Qaintilianas  vor. 

3)  S.  die  Series  Metamorphoscon  in  Canteri  Lectt.  now.  und  daraus  ver- 
mehrt abgedruckt  in  Gierig's  3ter  Ausgabe  d.  Metamorphos.  p.  XXXVI  ff., 
bd  Jahn  p.  294  und  Loers  p.  XXI  sqq.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  p.  73, 
cofl,  158  ff.  S.  ober  Anlage,  Inhalt  und  Behandlungs weise  des  Gedichts  ins- 
bttondere  Jahn  in  der  Introductio  s.  Ausg.  T.  I.  p.  3  ff.  und  die  Introductio 
bei  Loers  p.  XV  sq.,  so  wie:  Ondii  Metamorph,  continuationem  seriemque 
indicaTit,  adnotat.  critic.  adjecit  Aug.  Henneberger.  Hildburgshausen  1846.  4. 
IHe  Hannig£ütigkeit  des  von  Ovidins  in  den  Metamorphosen  behandelten 
Stoffes  hebt  schon  Martialis  hervor  in  den  Versen  (XIV.  192): 

Haec  tibi  muUiplici  qnae  structa  est  massa  tabella, 
Carmina  Nasonis  quinque  decemque  gerit. 
Und  Qointilian  glaubt  desshalb  den  Dichter  wegen  anderer  Fehler  (s.  not.  10) 
«Dtsdinldigen  zu  können.  Inst.  Or.  IV.  1,  77:  —  „Ovidins  kucivire  in  Meta-* 
Borphosesi  seiet,   quem  tarnen  exeusare  necessitas  potest,  res  dioersissmcu  m 
tpeaem  wmu  eorpori»  coUigentem," 

4)  S.  Nachtrage  zu  Sulzer's  Theorie  etc.  III.  S.  387  ff.   Loers  p.  XVIII. 

5)  Ver;^.  G.  J.  VossH  Instt.  poett.  II.  5.  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  III. 
8.  S84  ff.  Gierig.  Commentat.  de  Opere  Metamorphos.  Ovidiano  vor  d.  drit- 
ten Ausg.  d.  Metamorphos.  p.  XV  ff.,  besonders  p.  XVII  ff.  üeber  Charak- 
ter, Anlage  und  Wertb  der  Metamorphosen  vergl.  auch  G.  E.  Müller  a.  a.  O. 
IV.  S.  145  ff.  Jahn  a.  a.  O.  p.  15.  Bach  Praefat.  s.  Ausg.  p.  IV  sqq. 
Loers  p.  XVII  sqq.  Liebau:  De  consilio  artifidoso  qnod  in  componendo 
Ketamorph.  carmine  secutus  sit  P.  Ovidius  Naso.   Elberfeld  1846.  4. 

6)  Jos.  Scaliger  in  Scaligg.  secnnd.  p.  481 :  „Ovidit /aciliias  est  inimtiabi- 
itt.-  Vergl,  J.  C.  Scalig.  Poet.  VI.  7.  Gierig.  1.  1.  p.  XXV  sq.  Dass  hie 
oad  da  Tantologien  sich  finden  (s.  Gieng.  1.  1.  p.  XXVI)  oder  auch  Wieder- 
hohmgen  und  Anachronismen  (ibid.  p.  XXXV  sq.),  wird  darum  nicht  auf- 
fallen. 

7)  Gieiig  L  L  p.  XXXTT  sq. 
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8)  Gierig  1.  1.  p.  XXXTH  sq. 

9)  Vergl.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  88,  93,  coli.  98  und  andere  Zeug- 
nisse des  Scneca,  Martialis,  Vellejus  u.  A.  (s.  den  vorhergehenden  §.110 
not.  12),  so  wie  der  Neueren,  der  beiden  Scaliger,  des  G.  J.  Voss  und  An- 
derer, zusammengestellt  in :  Appendix  Ovidiana  in  Burmann*s  Ausg.  Tom.  iW. 
p.  228  ff.,  woselbst  auch  die  Gedichte  des  Angelas  Politianus,  Heinsius  u.  s.  w. 
Treffend  sagt  von  Ovidius  G.  J.  Voss  Instt.  Poett.  II.  p.  73:  „Si  quo  pec- 
cat,  eo  peccat,  quod  magnorum  fluminum  instar,  interdum  rednndet.  Qnod  ü 
in  eo  Vitium  est,  tot  suis  virtutibus  satis  illud  compensat.''  Vergl  auch 
G.  E.  Malier  a.  a.  O.  IV.  S.  112  ff.  und  Jahn  p.  18  ff.  23.  Daher  Loen 
in  der  Praefat  ad  Heroidd.  p.  LXXIII  schreibt:  „Ovidius  est  in  ipiis  quo- 
que  vitiis  ingeniosus.^ 

10)  Schon  Quintil.  in  d.  a.  St.  §.  88  sagt:  „Lascivus  quidcm  in  heroicts 
quoque  Ovidius,  et  nimium  amator  ingenii  sui:  laudandus  tarnen  partihos* 
und  ibid.  §.  98:  „Ovidii  Medea  videtur  mihi  ostendere,  quantum  ille  vir  prse- 
stare  potuerit,  si  ingenio  suo  operari  qtmm  indidgere  maiuisset^ ;  vergl.  auch  die 
not.  3  angef.  Stelle  und  unten  §.  202.  In  ähnlicher  Weise  Scneca  Contn>- 
vers.  II.  (10)  p.  187  ff.  ed.  Burs. ,  wo  von  dem  rhetorischen  Unterricht,  de» 
Ovidius  in  der  Jugend  erhielt,  die  Rede  ist  und  es  dann  weiter  von  ihm 
heisst:  „verbis  minime  licenter  usus  est,  nisi  in  carminibns,  in  quibus  non 
ignoravit  vitia  sua,  scd  amavit'' ,  was  an  einem  Beispiel  gezeigt  wird,  worauf 
die  Worte  folgen :  „Ex  quo  adpnret,  summi  ingenii  viro  non  Judicium  dofuis«^ 
ad  compescendam  licentiam  carminum  suorum,  sed  animum;  ajebat  interim 
decentiorem  faciem  esse,  in  qua  aliquis  naevus  inesset";  vergl.  noch  Controv. 
IX.  (28)  p.  281  und  Excerpt.  Controv.  IX.  (5)  p.  441  ed.  Burs.  Von  neueren 
Schriftstellern  s.  Gierig  1.  1.  p.  XXX  sq.  (und  oben  not.  6).  G.  E.  Mfifler 
a.  a.  O.  IV.  S.  1Ö9  ff.,  coli.  146  ff.  Nachträge  zu  Suhcr  III.  S.  370  ff. 
372  ff.  Ernesti  de  luxur.  in  den  Actt.  seminar.  regii  Lips.  Vol.  II.  p.  63  ff. 
70  ff.  79  ff.  104  ff'.  115  ff.  138  ff.  Crusius  a.  a.  0.  I.  S.  329  ff.  331  ff., 
vergl.  341. 

11)  Nachträge  zu  Sulzer  m.  8.  390  ff.    Jahn  p.  19  ff.    Loers  p.  XX  sq. 

12)  S.  darüber  die  AusfOhrung  von  C.  Lange:  De  nexu  inter  C.  Jnlü 
Hygini  opera  mythologg.  etc.  (Mogunt.  1865.  B.)  p.  64  ff.  Hierher  gehören 
die  MfTUfiogqxoafiq  des  Alexandriner  Callisthenes  (vergl.  Koch  p.  XXV  sq.) 
und  des  Jheodorus,  die  'Bte^oiovfteya  des  Ntcandei-  (s.  Interprett.  ad  Antonin. 
Liber.  I.  §.  1  und  Koch  a.  gleich  anzuf.  O.  p.  XXXVI  sq.,  jetzt  insbe- 
sondere   O.    Schneider :    Nicandrea   p.  42  ff.) ,    die  *AU.owoh(:   des  Afävfomts, 

%*IneooConf  ßtßXo^  der  Cbriwia,  die  Mnaftogqxuat^q  des  Parthenius  (vergL  Hein- 
sius ad  Metamorph.  I.  1  ,  Gierig.  1.  1.  p.  XVI)  und  Anderes;  s.  Fabricti 
Bibl.  Graec.  III.  cap.  27  §.  ult.  p.  305,  308  ff.,  312.  ed.  Uarles.  Vol.  IV. 
G.  L.  Mellmann.  Comment.  de  causis  et  auctoribns  narrationum  de  mutatis 
formis  ad  illustrandum  maxime  et  dijndicandum  opus  Metaraorph.  Ovid.  h'ips. 
1786.  8.  Lenz  Einleitung  zu  Ovid*s  Metamorph.  S.  9,  10.  Jahn  a.  a.  0. 
p.  6  ff.  11  ff.  Koch  Praefat.  ad  Antonin.  Liber.  p.  XXVI  sqq.  und  beson- 
ders p.  XLIII  sqq.  tiber  die  Behandlung  solcher  Mythen  durch  Ovid  im  Ver- 
gleich zu  den  Griechen.  Nach  Valckenaer*8  ürtheil  hat  freilich  Ovidius  diese 
Werke,  die  mit  dem  seinigen  keine  Vergleichung  aushalten  kOnnen,  über- 
troffen; 8.  ad  Callimach.  Elegg.  fragg.  p.  235.  So  urtheilte  auch  frfiher 
J.  C.  Scaliger  Poetic.  V.  8,  coli.  VI.  7  p.  861  ff.  Anderes,  was  bei  Oivi- 
dius  ans  älteren  Quellen,  namentlich  aus  den  cypriscJien  Gedichten,  oder  ans 
der  Lectflre  der  Alexandriner  geflossen  ist,  sucht  Henrichsen  (De  camüna. 
Cypriis  Havn.  1828.  p.  96—98)  nachzuweisen. 

13)  Gierig  1.  1.  p.  XXm  sq. 

14)  Vergl.  Loers  Prolegg.  ad  Ovid.  Heroidd.  p.  LXXI.  Was  den  Verf 
bau    betrifft,    s.    Mich.    Schmidt:    De    Ovidii    yersibns    hexametris.     Giere 
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1856.  4.  nnd  im  Allgemeäiien  das  UrtheO  yon  Luc.  Mftller  De  re  metric. 
p.  91  sowohl  was  die  Hexameter  als  die  Distichen  betriflft ;  in  beiden  erscheint 
Oridius  als  wahrer  Meister,  sowohl  was  den  geÄUigen  und  leichten  Bau  des 
Verses,  als  die  strenge  Beobachtung  der  metrischen  und  prosodischen  Regeln 
betriflt.  S.  auch  ebendaselbst  S.  408  flf.  Und  damit  sind  zu  verbinden  die 
Nachweisnngen  bei  Drobisch  in  d.  VcrhandlL  d.  sächs.  Geselisch.  d.  W. 
hist-phil.  Cl.  XVIU.  (1866)  p.  104  fif. 

15)  Wie  2.  B.  Yon  Scioppius  oder  Vossins.  S.  dagegen  G.  E.  Mfiller 
*.  a.  0.  rv.  S.  130  ff.  Die  Behauptung,  dass  Ovid  in  späteren  Jahren  ge- 
schwätager  geworden  und  in  seinen  Fehlern  zugenommen,  bestreitet  Loers 
a.  a.  O.  p.  lä^VI  sq.,  indem  gerade  die  späteren  Werke?  des  Dichters,  welche 
in  seine  männlichen  Jahre  fallen,  grössere  Vollkommenheit  zeigen,  der  Tadel 
alio  wohl  gleichmässig  die  verschiedenen  Werke  des  Ovidius  trifft. 

1«)   S.  Trist.  I.  1,  117  und  insbesondere  I.  7,  15—40.    III.   14,  19  ff. 

17)  *OßiSüw  Mtja/ioQ(pt»(f(t<;  Graece  vers.  a  ManueL  Planude  et  nunc  pri- 
iDBiD  edit.  a  J.  Fr.  Boissonade.  Paris.  1 822.  8.  (zugleich  als  Theil  der  Ausg. 
des  Ovidins  in  der  Lemaire*schen  Sammlung)  und  dazu  Letronne  im  Journal 
d.  Sav.  1822.  p.  429  ff.  und  Gott.  Anzg.  1824.  Nr.  141.  Im  ücbrigen 
s.  Pabridi  Bibl.  Graec.  XI.  p.  683  ed.  Harl.  Eine  metnsche  Uebersetznng 
der  beiden  ersten  Bficher  der  Metamorphosen  in  neu-griechischer  Sprache 
findet  sich  in  den  zu  Athen  1865.  8.  herausgekommenen  ^ilo^oyixu  nuQi(^a 
des  Professors  Philipp  Joannu  S.  229  ff.,  so  wie  p.  323  ff.  die  Uebersetznng 
der  ersten  Heroide. 

*)  lieber  die  Codices  s.  Jahn  Praefat.  p.  XX  und  insbesondere, 
was  den  von  Nie.  Heinsius  gesammelten,  ausgedehnten,  wenn 
auch  kritiscb  nicht  getJichteten,  bandschriftlichen  Apparat  be- 
trifft, welcher  jetzt  in  der  königl.  Bibliothek  zu  Berlin  sich  be- 
findet, Merkel  Praefat.  ad  libr.  Trist,  p.  X  ff.  XIV  und  das 
Verzeichniss  der  einzelnen  Handschriften  p.  XXII  ff.  XXXVIII 
(bei  Loers  p.  XIII  ff.)  nebst  Zumpt  in  den  Berl.  Jahrb.  1889, 
Juni,  Nr.  120  p.  955  seqq.  Loers  Praefat  ad  Libr.  Trist, 
p.  IV  seqq.  und  Metamorph os.  Praefat.  p.  VII  seqq. 

Hinsichtlich  der  Mefamorphosen  s.  insbesondere  Bach  in  s. 
Ausg.  Vol.  IL  p.  576  ff.  und  Merkel  in  der  Ausg.  der  Werke 
Ovid's  Vol.  IL  Praef.  p.  III  ff.  Hiernach  würden  för  die  Ge- 
stalt des  Textes  insbesondere  in  Betracht  kommen  zwei  Floren- 
tiner, einer  gemeinsamen  Quelle  entstammende  Codd.  ^es 
eilften  und  ein  Erfurter  des  zwölften  Jahrhunderts. 

••)  Ausgaben:  s.  Fabricius  1.  1.  p.  469  ff.  und  daraus  die  Notit. 
liter.  der  Edit.  Bipont  Hartes.  Brev.  Notit  p.  278  ff.  Jahn 
a.  a.  O.  p.  XXIV  seq.  Schweiger  class.'  Bibliogr.  IL  2. 
p.  628  ff. 

Edit.  princeps.  Bonon.  1471  und  Rom.  1471.  fol.  (s.  Ebert 
bibliogr.  Lexic.  II.  S.  256  seq.)  —  Venet  ap.  Aid.  1502. 
IIL  Partt  8.  und  1515  ff.  8.  1533.  8.  —  c.  commentt  ed.  /.  Mi- 
ct/Uus  Basil.  1549.  IIL  Voll.  fol.  (Herc.  Ciofani  Observatt. 
Venet.  1575.  Antverp.  1583.  8.)  —  cum  nott.  variorr.  Franco£ 
1601.  3  Partt  in  L  Vol.  foL  —  ex  rec.  Dan,  Heinm  et  c.  ejus- 
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dem  nott.  Lugd.  Bat  1629  und  öfters,  insbes.  1652.  (12.) 
III.  Voll.  —  rec.  Nie,  Heinsius.  Amstelod.  1662.  (12.)  und  öftere 

III.  Voll.  —  cum  nott.  varr.  ed.  C.  Schrevelius.  Lugd.  Bat 
1661.  lU.  Voll.  8.  —  c.  nott  Nie  Heinsii  et  aliorr.  stad. 
Borch.  Cnippingii.  Lugd.  Bat  1670  und  öfters.  III.  Voll  8. 
—  c.  varr.  nott  cur.  et  stud.  P.  Burmann.  Amstelod.    1727. 

IV.  Voll,  in  4.  —  e  rec.  et  cum  comm.  N.  Heinsii  ed.  J,  F. 
Fischer.  Lips.  1758.  IV.  Partt.  oder  H.  VoU.  8.  —  ed.  Ch.  G. 
Mitscherlicb.  Gotting.  17-96  und  1819.  IL  Tomm.  8.  —  cum 
selectis  nott  varr.  ed.  J.  A.  Amar.  Paris.  1820  (b.  N.  E.  Le- 
maire).  IX.  Voll.  8.  —  in  usum  Delpbini  ex  ed.  Burmann, 
cum  nott  ed.  A.  J.  Valpy.  Londin.  1821.  IX.  Voll  8.  — 
e  rec.  P.  Burmann,  cum  nott.  varr.  August  Taurin.  1822  £ 
XII.  Tomm.  8.  —  ed.  cur.  D.  C.  G.  Baumgarten-Cmaias. 
Lips.  1824.  ap.  Teubner.  III.  Tomm.  8.  —  c  nott  ed.  J.  A 
Amar.  Paris.  1825  ff.  V.  Voll.  12.  —  cum  select  varr.  nott 
et  Bentlejii  inedd.  nott  Oxon.  1827.  V.  Voll.  8.  -t-  ad  codi 
fid.  rec.  J.  Ch.  Jahn.  Lips.  1828.  8.  VoL  I  (Amatoria),  VoL  11 
in  2  Partt  (Metamorpbos.)  1832.  8.  — -  e  rec.  Rud.  MeiteL 
Lips.  1850.  HL  VoU.  8. 

Metamorphoses  (einzeln)  Parra.  1479,  1480.  fol.  —  cum 
interpr.  et  nott  D.  Crispini.  Oxon.  1696  und  öfters.  8.  — 
nott  etc.  inst  G.  E.  Gierig.  Lips.  1784,  1804,  1821  (cur. 
J.  Ch.  Jahn).  11.  Voll.  8.  —  mit  krit.  und  erklär.  Anmerk.  von 
E.  C.  Ch.  Bach.  Hannover  1831  u.  1836.  IL  Voll.  8.  —  nach 
Voss's  Auswahl  für  Schulen  von  F.  S.  Feldbauscb.    Carlsruhe. 

1836.  8.  —  für  Schulen  mit  Anmerkk.  von  Vit  Loers.   Trier 

1837.  8.  —  Wörterbuch  zu  d.  Verwandl.  des  Ovid.  von  F.  Bil- 
lerbeck. Hannover.  1831.  8.,  von  C.  Ch.  Crusius  1846.  8.,  von 

0.  Eichert  1856.  8.  —  rec.  varior.  Script  codd.  app.  commcn- 
tarr.  instr.  Vitus  Loers.  Lips.  1843.  8.  —  erklärt  von  M.  Haupt 

1.  Bd.  Leipzig  1852,  1857,  1862.  8. 


§.   112. 

Es  gehört  hierher  auch  eine  Reihe  von  freien  Uebertra- 
gungen  der  homerischen  Gedichte*)  nach  dem  Muster  des 
Virgilius  und  in  einer  dem  Virgil  entlehnten  oder  nachgebil- 
deten Form,  was  besonders  durch  die  Sitte  veranlasst  worden 
zu  sein  scheint,  bei  Grastmahlen  die  Gedichte  des  Homerus 
recitiren  zu  lassen*).  Es  schliessen  sich  diese  Gedichte  bald 
näher  an  die  homerischen  an,  bald  behandeln  sie  den  trojani- 
schen Krieg  oder  die  einzelnen  darin  vorkommenden  Helden, 
und  umfassen  so  den  ganzen  Mythenkreis  dieses  Kriegs  ^).  Man 
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kann  die  Reihe  dieser  römtsclien  Homerigten  schon  mit  den 
ersten  rOmischeu  Dichtern  beginnen,  wo  indess  mehr  an  eine 
getreue  Uebersetzung  zu  denken  ist,  wie  z.  B.  bei  den  oben 
genannten  Uebertragungen  der  Odyssee  durch  Livius  Androni~ 
cusy  der  Dias  durch  Cn,  Matius*)  und  zwar  in  Hexametern 
(s.  oben  §.  84).  Auch  Cicero  ^)^  der,  wie  wir  gesehen,  in  sei- 
ner Jugend  zunächst  (§.  108)  mit  Bearbeitung  griechischer 
Ptjesien  in  lateinische  Verse  sich  beschäftigt  hatte,  würde  hier 
anzufahren  sein,  wenn  aus  den  verschiedentlich  in  seinen 
Werken  von  ihm  in  lateinischer  metrischer  Uebersetzung  an- 
geführten Versen  der  Dias  wie  der  Odyssee  wirklich  der  Schluss 
aaf  eine  derartige,  in  der  Jugend  gemachte  Bearbeitung  des 
Ganzen  dieser  beiden  Gedichte  gemacht  werden  dürfte,  was  wir 
bezweifeln.  Weiter  ist  hier  zu  nennen  Nennius  CrassuSy  dessen 
Uebersetzung  der  Ilias  einigemal  angeführt  wird  *),  der  Dichter 
selbst  ist  durchaus  nicht  näher  bekannt ;  eben  so  wenig  bekannt 
ist  der  als  Uebersetzer  der  Ilias  und  Odyssee  in  einer  allzu 
wörtlichen  und  lächerlichen  Weise  angeführte  Labeo  oder  Aäim 
lMbeo'')j  wenn  anders  die  ganze  Angabe  richtig  und  die  Verbin- 
dung beider  Njvmen  sicher,  was  wir  ebenfalls  bezweifeln.  Eher 
kann  hier  der  dem  Ovidius  befreundete  und  von  ihm  gefeierte 
ilacer^)  genannt  werden,  der  den  troischen  Krieg,  so  weit 
er  von  Homer  nicht  behandelt  worden  war,  besungen  hatte, 
und  von  dem  Aemüius  Macer  aus  Verona  unterschieden  wer- 
den mnss  (s.  §.  129).  Ausser  den  andern,  dem  Ovidius  be- 
freundeten, schon  oben  (§.  89)  angeführten  Dichtern  aus  die- 
sem Kreise  gehört  hierher  Jtmius  Antonius  ^)j  der  von  Hora- 
tius  (Od.  ly.  2)  gefeierte  Sohn  des  Triumvir  Antonius  wegen 
emes  die  Thaten  des  Diomedes  besingenden  Gedichtes  in  zwölf 
Böchem;  femer  Laevius,  wenn  er  anders  wirklich  auch  eine 
lateinische  Bearbeitung  der  cyprischen  IKas  lieferte,  Verax  u.  A.  ***), 
und  später  scheinen  ähnliche  Versuche  gefolgt  zu  sein,  indem 
selbst  die  in  Jamben  geschriebene  Trcjae  Haloda  zur  Erklä- 
rung einer  bildlichen  Darstellung  des  Petronius  Arbiter  (in 
dessen  Satiric.  89)  auf  das  öftere  Bearbeiten  solcher  Stoffe 
Bchliessen  lässt  Eine  Halosis  Ilii^^)  soll  auch  Nero  bei  dem 
Brande  Kom's  verfasst  und  declamirt  haben;  verschieden  da- 
von erscheint  ein  anderes,  grösseres,  den  trojanischen  Krieg 
^chfalls  behandelndes  Gedicht  Troicön  (libri),  welches  mehr- 
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mals  angeführt  wiijd**);  ein  anderes  Gedicht  sollte  die  Tha- 
ten  der  Rönner  darstellend^),  ist  aber  wohl  nicht  zur  Aus- 
führung gekommen.  Als  kleinere  Gedichte,  zur  Cither  vor- 
getragen, werden  ein  Auü  und  Bacchae  genannt^*),  auch 
Spottgedichte,  wie  das  auf  Afranius  Quintilianus*^)  und  das 
auf  Clodius  PoUio:  wie  denn  Nero,  in  der  Meinung  von  sei- 
nem grossen  dichterischen  Talent,  in  derartigen  Versuchen 
zu  glänzen  suchte^®).  Auch  von  den  oben  (§.  96)  angefahr- 
ten, verlorenen  Poesien  des  Lucanus  werden  wenigstens  die 
(libri)  Iliacön  hierher  zu  zählen  sein;  gar  nicht  weiter  be- 
kannt ist  der  Dichter  Ganrus,  welcher  die  Kämpfe  des  Pria- 
mus  in  zwölf  Büchern  geschildert  hatte *'^). 


j  1)  8.  die  Abhandlung  von  Wemsdorf:  ffomeristae  Latini  eontmque  /rag- 
meiita  in  Poett.  Latt.  Minn.  Tom.  IV.  p.  567  ff.  und  C.  Ph.  Euler:  I>c  antiqq. 
liomm.  studiis  Homericis  (Berol.  1854.  8.)  p.   14  ff. 

2)  Vergl.  Juvenal.  Sat.  XI.  177.  coli.  Petron.  Satir.  49.  Nach  einer 
Vermuihung  von  Egger  (Examen  d'histor.  d* Auguste  p.  117)  wÄre  bei  diesen 
Nachbildungen  homerischer  Poesien  auch  an  eine  durch  Angostna  begQnadgte 
politische  Tendenz  zu  denken. 

3)  S.  Wernsdorf  1.  1.  p.  566,  568. 

4)  S.  Wernsdorf  1.  1.  p.  568  ff. 

5)  S.  Wemsdorf  p.  573  ff.  Van  Heusde  Cicer.  ^iAo;iilaT,  p.  25  ff.  Auch 
bei  Orelli:  Cicer.  Opp.  T.  V.  p.  514  ff.,  bei  Nobbe  (Cicer.  Opp.)  und  Klotz 
Cicer.  scriptt.  IV.  3.  p.  303  ff.,  Euler  p.  22  ff. 

6)  S.  Pri.scian.  Inst.  Gramm.  IX.  p.  866,  X.  p.  SSI  (p.  478,  502  ed. 
Keil.).  Non.  s.  v.  Fite  p.  475  Merc. ,  wo  die  Veränderung  von  Crassus 
in  Cn.  Mattius  ungerechtfertigt  erscheint. 

7)  S.  Scholien  zu  Persius  I.  4  und  zu  I.  50,  wo  der  im  Text  des  Per- 
sius  genannte  Attius  mit  dem  Vs.  4  genannten  Labeo  in  Eine  Person  zusam- 
mengeworfen wird,  was  eben  so  sehr  Bedenklichkeiten  unterliegt  (s.  Jahn 
Prolegg.  ad  Pers.  p.  LXXII  ff.),  als  die  Veränderung  von  Atdus  in  Mattiu* 
(s.  Heinrich  zu  Pers.  Satiren  p.  76).  Im  Uebrigen  vergL  auch  Paasow  ra 
Persius  S.  245,  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  577  ff.,  Voss,  de  poett.  Latt.  cp.  HL 
Nach  Luc.  Müller  (Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXHI.  p.  652)  wäre  Auius  Liä>eo 
sicher  gestellt. 

8)  Ovid.  Amorr.  II.  18,  1.    Ex  Pont.  II.  10,  13,   wo  es  heisst: 

„Tu  canis  aeterno  quidquid  restabat  Uomero, 
Ne  careant  summa  Troica  bella  manu.** 
Vergl.  auch  Ex  Pont.  IV.  16,  6,  wo  er  lliacus  Macer  heisst.  Aber  die  Ver- 
muthnng  von  Chandler,  welche  diesen  Macer  zum  Verfasser  der  Posthomerica 
des  Quintns  SmymÄus  machen  will,  erscheint  jedenfalls  unbegründet ;  a.  Tjch- 
sen  Commentat.  de  Q.  Smym.  §.  IV  in  s.  Ausgabe.  Im  Uebrigen  scheint 
dieser  Macer  (s.  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  679  ff.)  zu  der  Gens  Licinia  gehört 
zu  haben,  ist  aber  wohl  nicht  derselbe,  von  welchem  Tibnllns  Elegg.  IL  6 
singt.  An  ihn  dürfte  jedenfalls  eher  als  an  den  Aemilius  Macer  von  Verona 
(wie  Osann  meint  S.  55),  bei  dem  von  Apulejus  De  orthogr.  §.18  genannten 
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Maoer  m  heüo  Tnjano  zu  denken  sein,  wenn  anders  die  ganxe  An- 
gabe TerUUsig  zu  nennen  ist;  Aber  den  mutb masslichen  Inhalt  dieses  Bellum 
Trjamm  (?)  rergi.  auch  Uenrichsen  De  Carmm.  Cypr.  p.  97  flf.  nnd  Jahn 
De  Oridii  Epist.  p.  8  not.  2. 

9)  S.  Acro  zn  Horat.  Od.  IV.  2,  33  und  die  Ausleger  zu  dem  Eingang 
dieser  Ode.  Nach  Welcker's  Vermuthung  (Klein.  Schrift.  I.  p.  396)  wÄre 
dieisee  Gedicht  wohl  nach  den  zwOlf  letzten  Büchern  der  Thebais  des  Anti- 
■aduu  (s.  oben  §.  103  not.  9)  bearbeitet  gewesen.  Anders  Weichert  De  L. 
Varu  Tit.  et  carmm.  p.  365,  der  au  einen  Antonius  Rvfus  hier  denken  wilL 

10)  Vergl.  Osann  Analectt.  criticc.  p.  35  sq.  und  ad  Apulej.  de  orthogr. 
§.  6  p.  34  sq.  44.  Ueber  Laevius  s.  A.  Weichert  Foett  Latt.  Reliqq.  p.  85 ; 
Ter]^  auch  oben  §.  64  und  unten  §.  188. 

11)  S.  Sneton.  Ker.  38.  Tacit.  Ann.  XV.  39.  Ueber  Kero's  poetische 
Leistungen  Oberhaupt  vergl.  Reimar.  zu  der  gleich  a.  Stelle  des  Dio  Catisius, 
Pissow  zu  Persius  S.  330  fif.  und  besonders  O.  Jahn  Prolegg.  in  Fers. 
^LXXVI  flL 

12)  Dio  Cassius  LXIL  29,  von  Kero,  der  an  einem  Öffentlichen  Feste  in 
<fie  Orchestra  des  Theaters  gegangen  und  dieses  Gedicht  vorgetragen  {avtyw 
Tmmhs  ««MC  nonifwxa).  Anführungen  dieses  Gedichtes  finden  sich  bei  Jnven. 
VüL  221,  SchoL  Fersii  L  122  (und  dazu  Ritter  Specim.  Annott.  in  Fersii 
Stt.  L  Marburg  1833.  8.  p.  84),  Servius  ad  Virgil.  Georg.  III.  36,  ad  Aen. 
V.  370.  Ob  die  bei  dem  Scholiast^n  des  Lucanns  (ad  IIL  261)  aus  einem 
entea  Buche  angefahrten  Verse,  so  wie  der  von  Seneca  (Nat.  Quaest.  I.  5) 
gdobce  Vera  diesem  Gedicht  angehören,  lässt  sich  aus  Mangel  an  sicheren 
HAhpnnkten  kaum  l^timmen ;  eben  so  wenig  auch ,  ob  die  an  Fersius 
Stt.  L  99  ft.  mitgetheilten  Verse  wirklich,  wie  der  Scholiast  angibt,  von 
^'ero  sind;  s.  Jahn  a.  o.  a.  O.  p.  LXXIV  und  p.  108.  Heinrich  zu  Fersius 
8.  106  ffl     VergL  auch  noch  Wemsdorf  a,  a.  O.  p.  587. 

13)  Dio  Cassius  a.  a.  O.  von  Nero:  naf^axtvuC^ito  di  itq  utd  to?  riJr 
Pm^mün  Tiffo^tu;  anuaw;  avyy^fojfmv  h  fnioi  tu  %,  L 

14)  S.  Dio  Cassius  LXL  20. 

15)  S.  Tadt.  Ann.  XV.  49,  vergl.  Flin.  Epist.  IX.  2.  Das  Gedicht  auf 
Clodius  Pollio  f&hrte  nach  Sneton.  Domit.  I  den  Namen  Lutcio,  s.  auch  Fli- 
wif  Ep.  VH.  31.  Von  einem  andern  Gedicht  der  Art  spricht  auch  Sneton. 
Vit.  Ker.  24. 

16)  Sneton.  Ner.  52  sagt  von  Nero:  „ad  poeticam  pronus  carmina  liben- 
^  le  sine  labore  composuit  nee  ut  quidam  putant,  aliena  pro  suis  edidit^  etc. 
Aneh  Tacitna  schreibt  von  Nero  in  seiner  Jugend  Ann.  XIII.  3:  „aliquando 
onninibns  pangendis  inesse  sibi  elementa  doctrinae  ostendebat.''  und  XIV.  16: 
•carminum  quoque  Studium  adfectavit,  contractis  quibns  aliqua  pangendi  facul- 
tM  necdom  insignis  auctoritas.**  Und  diese  hätten  die  Verse  gehörig  ver- 
bunden, eig&nzt  u.  dgL:  „quod  species  ipsa  carminum  docet,  non  impetu  et 
*Q<tiiictu  nee  ore  uno  fluens.** 

17)  S.  Martialis  IX.  50. 


§.   113. 

Noch  besitzen  wir  ein  in  Hexametern  abgeüasstes  Gedicht 
omer  dem  Titel  Epüome  Iliados  Homeri^)^  bisweilen  in  den 
Handschriften  blos  unter  dem  Namen  Uomerv»^  bisweilen  auch 
mit  dem  Beisatz:  De  beüo  Trojano  oder  De  destructione  Trcjae 
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angefahrt  *).     Der  Name  Pindarus^   unter  welchem  das  Ge- 
dicht vielfach  im  IVIittelalter,  und  zwar  schon  im  eilften  Jahr- 
hundert vorkommt,    auch  mit  dem   Zusatz    Th^amjLs^),  den 
einige  Abschreiber  hinzugefügt,  gab  die  Veranlassung,  dieses 
Gedicht  öfters  unter  dem  Namen  Pseudo-Pindarus  anzuführen. 
Es  ist  aber  der  Verfasser  desselben  ungewiss;  Wemsdorf,  der 
zuerst  und  zwar  mit  Beistimmung  von  Buhnken  das  Gedicht 
einem    gewissen   Pentadius   zuschrieb*),    woraus    eben    durch 
Nachlässigkeit  der  Abschreiber  der  falsche  Namen   Pmdam 
entstanden  sei,   bemühte   sich  späterhin*),    den    Festus  Ä«^ 
Avienus    (s.  unten  §.  118)    aus    dem    vierten   Jahrhundert  ale 
Verfasser  geltend  zu  machen;  Weytingh*)   mOchte   eher  wif 
einen  Landsmann,  wo  nicht  Zeitgenossen  des  Joseph  Iscanns, 
schliessen.     Indessen  wird  man  doch  darum  keineswegs  dieses 
Gedicht   für  ein  Werk   des  Mittelalters   anzusehen   haben,  in 
welchem  dasselbe  allerdings  viel  gelesen   wurde  und  bei  der 
Unkenntniss  des  Griechischen  die  Bekanntschaft  mit  den  home- 
rischen Gedichten  gewissermassen  ersetzte J);   denn,   obwohl 
dasselbe  nur  einen  dünnen  Auszug  der  Biade  gibt,   so  zeigt 
es  doch  darin  eine  Einfachheit  und  Eleganz  des  Styls,  welche 
zwar  hie  und  da  durch  einzelne  SolOcismen  entstellt  ist^),  aber 
uns  nicht  erlaubt,  dieses  Gedicht  für  ein  Product  des  Mittel- 
alters anzusehen,  da  es  vielmehr  seiner  ganzen  Fassung  nach 
dem  Alterthum  angehört  und  selbst  noch  in  eine  verhältniss- 
mässig    frühe  Zeit,   um    die   Mitte    des    ersten  Jahrhunderts 
nach   Chr.,    als   eine    gelehrte   Schulübung   zu   verlegen    sein 
dürfte*),    welche    auch    in   der   metrischen    Behandlung   den 
besten  Producten   des  silbernen  Zeitalters   sich  anreiht.    Der 
Dichter,   dem  es  nicht  an  Talent  fehlte,   wusste  in  Vir^ofi 
und  Ovidius  *®)   das  Muster  für   die  Art  des  Ausdrucks  und 
des  poetischen  Schmucks  zu  finden  und  aus  ihnen  Manches 
aufzunehmen,  um   die  Darstellung  zu   erheben,  während  er 
aus  Homer  fast  Nichts  als  den  blossen  Stoff  entlehnt**). 

Hier  kann  auch  noch  genannt  werden  das  schon  oben  §.  60 
erwähnte  Gedicht:  Orestis  Tragoedioj  welches  aus  einer  Bemer 
Handschrift  des  zehnten  und  einer  Mailänder  (Ambrosianas) 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zuerst  durch  K.  W.  Müller  in 
einem  Programm  von  Rudolstadt  und  dann  von  M&hlj  her- 
ausgegeben worden  ist*').    Denn  es  ist  kein  Drama  ^(daher 
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auch  der  Titel  wohl  ursprünglich  Orestes  gelautet),  sondern 
eme  in  nicht  ganz  tausend  Hexametern  durchgeführte  poetische 
Erzählung  der  Vorfälle  von  der  Rückkehr  des  Agamemnon 
an  bis  zu  der  Freisprechung  des  Orestes.  Der  aus  dem  In- 
halt griechischer  Dramen  geschöpfte  Stoflf  ist  in  einer  oft 
etwas  breiten  und  trockenen  Weise,  aber  in  einer  verhältniss- 
m&ssig  reinen  Sprache,  die  dem  Virgilius  und  Statins  haupt- 
sächlich nachgebildet  ist,  behandelt,  und  empfiehlt  sich  auch 
das  Gtinze  durch  eine  strengere  Beachtung  der  metrischen 
und  prosodischen  Grundsätze,  wornach  die  Abfassung  des- 
selben innerhalb  des  vierten  und  sechsten  Jahrhundeits ,  in 
keinem  Fall  später,  zu  verlegen  ist. 

Aus  dem  Mittelalter  haben  wir  zwei  Gedichte  ähnlichen 
Inhalts,  das  eine  Libri  sea  de  hello  Trojano,  von  Josephus  /«- 
conttf,  im  zwölften  Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung*^); 
das  andere  Troüusy  eine  Geschichte  des  tfojanischen  Eüegs, 
von  Albertus  Stadensis,  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert**). 
Es  fallen  überhaupt  in  diese  Periode  des  zwölften  und  drei- 
zehnten Jahrhunderts  mehrere  deutsche  Bearbeitungen  des 
trojanischen  Kriegs  in  Versen,  unter  welchen  die  berühmteste 
die  des  Konrad  von  Würzburg  aus  der  zweiten  Hälfte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  ist,  in  fünfzigtausend  Versen,  meist  nach 
dem  Lateinischen  des  Dares  Phrygius  (s.  §.  233)  gedichtet**). 

1)  Wernsdorf.  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  546  flf.,  Tom.  V.  Part.  11. 
p.  677  ff.  S.  nun  Beiffenberg  Annaaire  IIL  p.  189  ff.  Lachmann  in  d.  Mo- 
BAtibericht.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1841.  p.  3  ff.  (Intelligenzbl.  d.  Hall.  Lit. 
Zeh.  1841.  Nr.  2S  p.  179).  Zeitschr.  f.  AUerthumswiss.  1841.  Nr.  45  p.  376. 
Lac  Müller.  Üeb.  d.  Auszug  aus  der  Dias  des  sogenannten  Pindarus  Theba- 
niu.   Berlin  1857.  8.  und  di^u  den  Nachtrag  im  Philolog.  XV.  p.  475  ff 

J)  S.  Wernsdorf  p.  548  ff. 

3)  Wernsdorf  p.  562  ff.  Weytingh  p.  XI  sq.  s.  Ausg.  Die  meisten  Hand' 
•chrifien  und  Alteren  Ausgaben  geben  den  Titel:  Homerus  de  hello  Trojano, 
^  auch  Lnctatios  zu  Statins  Theb.  VI.  118.  Schon  bei  Benzo  (Monum. 
G«Tn.  T.  Xm.  p.  599)  kommt  der  Verfasser  als  ^^Pmdarus  seu  Homenu^ 
Tür;  8.  Luc  Müller  im  Philolog.  XV.  p.  475. 

4)  Poett.  Latt.  minor.  T.  III.  p.  260  sq.    Vergl.  Weytingh  p.  XL 

5)  L  1.  T.  IV,  insbes.  p.  546  ff.  549—561. 

6)  p.  XII  8.  Ausg. 

7)  S.  das  Nähere  bei  Luc.  Müller  in  d.  anget  Anssng  p.  11  ff.  und  im 
Philolog.  XV.  p.  476  ff. 

8)  Wernsdorf  p.  547  ff.  557.  Vergl.  Barth  Adverss.  XX.  12,  LVIII.  24, 
ad  Slatii  Theb.  VL  120. 
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9)  Lachmann  a.  o.  a.  O.  möchte  das  Gedicht  noch  vor  37  p.  Chr.  rer» 
legen.  Auch  Luc  Müller  a.  a.  O.  p.  481  will  den  Verfasser  nicht  ntch 
Nero's  Tod  set/.en,  wenn  nicht  Sprache  und  Metrik  zur  Annahme  einer  sp4- 
teren  Zeit  nOthigei 

lo;  S.  Wemsdorf  p.  649,  554  flf.,  vergl.  597  ff.  Luc.  Müller  a.  i.  0. 
p.  481. 

11)  Das  Gedicht  steht  abgedruckt  bei  Wemschrf  &.  a.  O.  und  besonden: 
e  recens.  et  c.  nott.  Theodori  van  Kooten  ed.  IL  Wa/tingh,  Lugd.  Batar.  et 
Amstelod.  1809.  8.  und  von  Luc,  Müller  in  der  not.  1  genannten  SchrilL 
Die  erste  gedruckte  Ausgabe  erschien  zu  Venedig  1475.  4.,  dann  zu  Parma 
von  A.  Ugoletus  1492.  4.  und  darauf  folgen  zahlreiche  Ausgaben  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  unter  dem  Namen  des  Pindanu  Thebanus;  s.  das  Nihere 
bei  Schweiger  Handh.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  756  seqq. 

12)  Anonymi  Orestis  Tragoedia.  Emendatiorem  edidit  Jac  Maehly.  Lipi. 
1866.  12.  S.  die  Praefat.  p.  XI  ff.  und  Luc.  Müller  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXI.  p.  455  ff.  Die  frühere  Ausgabe  führt  den  Titel:  Poetae  incogniti  csr^ 
men  epicum  inscriptum  Orestis  Tragoedia,  quod  ex  codd.  Bongars.  et  Am- 
bros.  primum  ed.  C.  Guil.  Müller.  Uudolstadt.  1859.  4.  S.  auch:  Oresns 
tragoedia  emendata  ab  Adolfo  Rothmaler.    Nordhauseu  1865.  4. 

13)  Wemsdorf  l.  1.  (§.  18)  p.  594-596.  lieber  des  Isctuots  Gedicbt 
vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat,  I.  p.  114  und  die  Ausgabe:  „Josephi  Iscani  de  hello 
Trojano  libri  sex  notis  explicati  a  Samuele  Drcscmlo*"  hinter  der  Ausg.  des 
Dictys  Cretensis  und  Dares  von  L.  Smids.  Amstelod.  1702.  4.  Ein  Mehreres 
über  diesen  Iscanus  und  sein  Gedicht  s.  jetzt  bei  H.  Weissenbom  in  Ersch 
und  Grubor  Eucyclop.  Sect.  U.  Bd.  XXIV.  p.  312  flf. 

14)  S.  Jac.  Frid.  Heusingeri  Fragmra.  Com.  Kepotis  Guelpherbytaaa, 
hinter  dessen  Ausgabe  des  Mallius  Theodorus  p.  113 — 117. 

15)  S.  Koberstein  Grandriss  der  deutschen  Nationalliteratur.  §.  46  p.  50. 
Vergl.  Rosenkranz  Geschichte  der  deutschen  Poesie  im  Mittelalter.  (Halle. 
1830.)  S.  367,  368.  —  Das  Gedicht  ist  zum  erstenmal,  nach  den  Vorarbeiten 
von  A.  Fromman  und  J.  Roth  herausgegeben  von  Ad.  Keller.  Stutlgtft 
1858.   8. 


§.    114. 

unter  die  beschreibende  Gattung  der  Poesie  lässt  sich  auch 
ein  Theil  der  Dichtungen  des  Auso^iius  (s.  §.  163  S.)  rech- 
nen, namentlich  die  mit  dem  Namen  IdyUia  bezeichneten  und 
darum  gemeiniglich  der  bukolischen  Poesie  zugewiesenen  Ge- 
dichte, welche  Schilderungen  und  Beschreibungen  verschiede- 
ner Art  enthalten  und  meist  kaum  eine  nähere  Beziehung  zur 
bukolischen  Poesie  erkennen  lassen;  insbesondere  gehört  hier- 
her die  Moseila  oder  die  Beschreibung  des  Moselstromes  und 
der  Umgebungen  desselben  (s.  §.  164);  aber  auch  unter  den 
Qbrigen,  meist  epigrammatischen  Dichtungen  (s.  §.  163)  lassen 
sich  mehrere  der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie 
mehr  oder  minder  zuzählen,  wie  z.  B.  die  unter  der  gemein-. 
Samen  Aufschrift:  Ordo  nobüivm  urbium  vereinigten  vierzehn 
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auf  eben  so  viele  angesehene  Städte  jener  Zeit  gedichteten 
kleineren  Gedichte*),  oder  die  unter  der  Aufschrift  Edogarhan 
zusammengestellten  kleineren  Gedichte  über  die  Waage »  die 
Himmelszeichen,  Tages-  und  Jahreszeichen,  Monate  u.  s.  w.; 
auch  die  Periochae  in  Homeri  Iliadein  ei  Odt/saeam,  kurze,  in  Verse 
gebrachte  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Bücher  der  Dias  und 
Odyssee,  mit  einer  weiteren  Erklärung  in  Prosa  verbunden, 
desgleichen  mehrere  seiner  Epistolae^  welche  in  Verse  gefiEisst, 
an  verwandte  und  befreundete  Personen  gerichtet,  in  epi- 
schen, elegischen  und  selbst  in  lyrischen  Versmaassen  sich  be- 
wegen, eben  so  die  drei  als  Praefatmiea  bezeichneten  Ge- 
dichte, von  welchen  die  beiden  ersten  in  elegischem  Metrum, 
das  eine  an  Theodosius  den  Grossen  bei  Uebersendung  seiner 
Gedichte  gerichtet  ist,  das  andere,  von  Manchen  früher  be- 
zweifelt, eine  Art  von  Sclbstbiogi-aphie  des  Dichters  enthält, 
während  das  dritte  die  Uebersendung  seiner  Gedichte  an  La- 
tinus  Pacatus  Drepanius  begleitet  Alle  diese  Gedichte  zeich- 
nen sich  durch  eine  im  Ganzen  einfache  und  natürliche  Sprache 
aus,  welche  den  besten  Mustern  der  früheren' Zeit  nachgebil- 
det ist,  denen  der  Dichter  auch  in  Bezug  auf  die  prosodischen 
und  metrischen  Verhältnisse  sich  möglichst  anzuschliessen  be- 
müht ist. 

Femer  gehört  auch  hierher  ein  Gedicht  De  Phoenicey  welches 
in  den  meisten  Handschriften  dem  christlichen  Elirchenvater 
Lfctaidius  beigelegt  wird  imd  daher  auch  in  die  meisten  Aus- 
gaben seiner  Schriften  übergegangen  ist,  wiewohl  ältere  Zeug- 
nisse für  die  Abfassung  des  Gedichtes  durch  Lactant;ius,  den 
übrigens  ffieronymus  auch  als  Dichter  bezeichnet  hat,  nicht 
Torhanden  sind ,  und  man  daher  früher  versucht  hat,  auch  an- 
dere Verfasser,  wie  Venantius  Fortunatus  oder  Theodulphus 
anzaehmen:  indess  dürfte  das  Gedicht,  in  welchem  keine  be- 
ttinmiten  Spuren  eines  christlichen  Verfassers  sich  auffinden 
lassen,  doch  in  eine  frühere  Zeit  fSEdlen  und  kann  in  sofern 
als  ein  Product  des  Lactantius  aus  jüngeren  Jahren  gelten*). 
Der  JWchter  erzählt  darin  den  Mythus  vom  Phönix  und 
liefert  eine  Beschreibung  dieses  Vogels,  in  welcher  der  Ver- 
fasser die  verschiedenen  Angaben  der  älteren  Schriftsteller  in 
Einem  Bilde  zu  vereinigen  gesucht  hat  Manche  Aehnlichkeit 
damit  zeigt  ein  Gedicht  ähnlichen  Inhalts,  Phoenix^  welches 

so 
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unter  den  sieben  Idyllen,  die  sich  unter  den  Dichtungen 
des  Claudianus  finden,  die  erste  Stelle  einnimmt:  es  gehören 
diese  Idyllen  so  gut  wie  die  des  Ausonius  mehr  in  das  Gebiet 
der  darstellenden  und  beschreibenden,  als  der  streng  bukoli- 
schen Poesie;  s.  §.  162. 

Ueberdem  besitzen  wir  noch  eine  Anzahl  kleinerer  Ge- 
dichte späterer  Zeit,  welche  unter  diese  Gattung  der  Poesie 
gerechnet  werden  können,  und,  schon  um  ihres  vielfach  epi- 
grammatischen Charakters  wegen,  in  der  Sammlung  der  An- 
thologia  Latina  Platz  gefunden  haben,  namentlich  viele  von 
den  im  fünften  Buch  (Nr.  1024 — 1043)  nach  Meyer  zusam- 
mengestellten; 8.  das  Nähere  unten  §.  179,  180.  Insbesondere 
gehört  hierher  ein  an  die  Fortuna  zu  Rom  gerichtetes  Gedicht, 
das  nach  Form  und  Inhalt  sich  empfiehlt  und  einer  nicht  ganz 
späten  Zeit  angehören  durfte:  T.  Caesii  Taurini  Votum  For- 
tunae^)^  ferner, Fofeim  ad  Oceanum  pro  felici  navigaiione^)^  von 
einem  unbekannten  Verfasser  einer  ebenfalls  nicht  ganz  späten 
Zeit;  es  zeigt  Geschmack  und  Lectöre  der  besseren  älteren 
Dichter;  Reposiani:  Concuhüm  Martis  et  Veneris^)  aus  später 
Zeit,  obwohl  nicht  ohne  Talent  gedichtet;  Verba  Achillis  in 
Parthenona^  dum  tubam  Diomedü  audiisset  *)  und  Epistola  Dido- 
nis  ad  Aeneam  ^)  sind  Gedichte  späterer  Rhetoren  oder  Gram- 
matiker ohne  sonderlichen  Werth;  aber  Licentü  Carmen  ad  Au- 
ffustinum  Praeceptorem  (aus  Augustinus  Epist.  XXVI.  [XXXFX.] 
T.  IL  Opp.)  ist  von  besserem  Gehalt®).  In  diese  späteren 
Zeiten  der  Latinität  dürfte  auch  das  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift des  achten  Jahrhunderts  unlängst  von  Quicherat  her- 
ausgegebene Gedicht^)  von  fast  dreihundert  Hexametern  zu 
verlegen  sein,  das  Ganze  ein  poetisch-rhetorisches  Uebungs- 
stück  eines  nicht  näher  bekannten  Verfassers. 


1)  S.  auch  bei  Wernsdorf  Poett  Latt.  minn.  Tom.  V.  P.  HI.  p.  1312  ff. 
und  vergl.   das   Programm   von  J.  Ch.  W.  A.  Hopfensack  zu  Cleve  1843.  4- 

2)  So  nach  Nie.  Heinsius,  Wernsdorf  u,  A.  insbesondere  Ä.  Martini  Tor 
B.  Ausg.  dieses  G^ichts  8.  11  ff.,  womach  Lactantins  dieses  Gedicht  als  ein 
junger  Mensch  in  Africa  vor  seiner  Aufnahme  unter  die  Christen  geschriebeo. 
Schon  Hieronymus  (De  vir.  illustr.  80)  sagt  von  Lactantius:  ,jN<m  pmca 
versibus  scripsiL"'  —  Vergl.  auch  Fabridus  Bibl.  Lat.  III.  p.  249.  Friteche 
in  s.  Ausg.  F.  II.  p.  31  und  über  den  Mjthus:  Piper  Mythol  u.  Symb.  d. 
Christi.  Kunst  I.  p.  447.  G.  C.  Feiner:  Vom  Phönix  in  d.  Schrift,  d.  Viter. 
Manchen  IS&O.  4. 
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9)  Bnnnann  AnthoL  Lat.  Lib.  L  ep.  80  ibiq.  nott.  bei  Meyer  £p.  622. 
Wcrnsdorf  1.  L  T.  IV.  p.  49  ff.  309  ff. 

4)  Barmann  l.  1.  V.  ep.  113.  (Meyer  Ep.  1055.)  Wernsdorf  1.  1.  p.  51, 
314  fL 

5)  Bnrmann  1.  1.  ep.  72.  (Meyer  Ep.  559.)  Wemsd.  1.  L  p.  52  ff.  319  ff. 
Yergl.  auch  Barckhardt:  Die  Zeit  Constandn'B  I.  p.  169,  weldier  diesen  Be- 
posUnas  am  das  Jahr  300  p.  Chr.  setzt. 

6)  Burmaim  1.  1.  L  ep.  89.  (Meyer  Ep.  695.)  Wernsdorf  p.  54  ff.  425  ff. 
Auch  bei  der  Aasgabe  des  Statins  von  Dttbner  (IL  p.  356  ff.)  unter  Be- 
Dfittmig  einer  Pariser  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts;  das  Gedicht 
selbst  h&lt  Dübner  f&r  ein  Frodaet  des  sechsten  Jahrhunderts. 

7)  Bunnann  L  ep.  173.    (Meyer  Ep.  1610.)    Wemsd.  p.  55  ff.  439  ff. 

8)  Wemsd.  1.  1.  p.  504  ff.  Früher  auch  bei  P.  Pithoei  Epigr.  et  Poem. 
Ttt.  (Lagd.  1596)  p.  471. 

9)  8.  Bibliothbq.  de  l'^oole  des  Chart.  Ser.  III.  T.  I.  (1850)  p.  202  ff. 

*)  Es  steht  das  Gedicht  De  Pkoenice  theüs  in  den  verschiedenen 
Aasgaben  der  Werke  des  Lactantius,  theils  bei  den  Ausgaben 
des  Claudianus,  insbesondere  der  Burmann'schen  (Amstelod. 
1760),  bei  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  UI.  p.  281  fP.  und 
besonders  herausgegeben:  Lactantii  Carmen  De  Phoenice  etc. 
recensait  —  A.  Martini.  Lunaeburgi  1825  in  8.  und  daselbst 
S.  28 — 37  das  Verzeichniss  der  verschiedenen  Ausgaben,  so 
wie  S.  18  fif.  der  vorhandenen  Handschriften  desselben,  vier- 
unddreissig  der  Zahl  nach;  der  Text  steht  S.  55 — 105.  Die 
Angaben  anderer  Schriftsteller  Ober  den  Vogel  Phönix  sind 
S.  38  zusammengestellt,  s.  auch  meine  Note  zu  Herodot.  II.  73. 
—  Seitdem  auch  von  Herrn.  Leyser:  C.  Caec  Lactantii  Firm. 
Phoenix.  Quedlinburg.  1839.  8.  und  von  O.  F.  Fritzsche  in 
d.  Ausg.  des  Lactantius  (Gersdorf.  Biblioth.  Patr.  Eccles. 
Lat  VoL  X)  P.  IL  p.  288  ff.  (Lips.  1844.  8.). 


§.   115. 

Unter  diese  Gattung  der  Poesie  bringen  wir  auch  die  in 
Versen  abgefassten  PanegyrUcen  oder  Lobreden  auf  Kaiser 
oder  andere  Vomehmey  wie  sie  besonders  in  der  späteren 
Zöt  fibUch  geworden  sind.  Aus  der  früheren  Zeit  lässt  sich 
hierher  reebnen  das  Gedicht  des  Tibollus  auf  Messala  (Elegg. 
IV.  1,  8.  unten  §.  198),  femer  der  Panegyricm  auf  Calpvrmus 
Piw  (s.  oben  §.  98),  so  wie  das  verloren  gegangene  Gedicht 
<le8  Kaisers  Gordiamts,  AntomniaSy  das  in  dreissig  Büchern 
das  Leben  und  die  Thaten  der  beiden  Antonine  beschrieb^) 
und  m  die  Jugendzeit  dieses  Kaisers  fällt;  verloren  ist  auch  das 
von  Apulepis  verfasete  Lobgedicht  auf  den  Proconsul  Orfitus, 
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das  wir  nur  aus  einer  Stelle  des  Apulejus  selbst  noch  kennen. 
Von  den  zahlreichen  Panegyriken  der  späteren  Zeit  besitzen  wir 
noch  Mehreres  der  Art,  zuvörderst  eine  Anzahl  von  kleineren 
Gedichten,  welche  in  der  Sammlung,  in  der  sie  vereinigt  anf 
uns  gekonunen  sind,   der  Mehrzahl  nach   auf  Constantin  den 
Grossen  sich  beziehen  und  zu  dessen  Lob  gedichtet  erschei- 
nen, auch  mit  einer  versificirten  Anrede  auf  diesen  Kaiser  be- 
ginnen, welchem  der  Verfasser  PubliUus  Optatiama  Poiyhyrm^ 
dieselben  328  p.  Chr.    überreichte   und   dadurch,  wie  Hiero- 
nymus  angibt,    die   Zurückberufung    aus   dem    Exil   sich  er- 
jsvirkte ,    vielleicht    auch    derselbe    Publilius    Optatianus    ist, 
den   wir  in  den  Jahren   329  und  333  p.  Chr.   als  Praefectus 
Praetorio  wieder  finden*).    Nach  Barth's  Vermuthung*)  war 
er  von  Geburt  ein  Afrikaner;  auch  scheint  er  ein  Christ  ge- 
wesen  oder  doch  es  geworden  zu  sein:   im  Uebrigen  enthal- 
ten  diese  Poesien   wenig   Christliches;    sie    sind    im    Ganzen 
wenig  mehr  als   geistlose   und  zum   Theil  selbst  unpoetische 
Spielereien,  in  welchen  sich  diese  spätere  Zeit  so  sehr  gefiel; 
auch  die  Sprache  ist  oft   dunkel  und   schwierig.     Weit  vor- 
züglicher sind  die  Leistungen  des  schon  oben  §.  105,  106  er- 
wähnten Claudius  Claudianusy  die  wir  hier  der  Reihe  nach  auf- 
zuführen  haben:    1.   Panegyricua  in  consulatum  Olybrii  et  Pro- 
biniy  geschrieben  um  395  p.  Chr.,   überhaupt  das  erste  Werk 
dieses  Dichters  *).   2.  Panegyricua  in  consulaium  FL  MaJlü  Theo- 
dort  um  399  p.  Chr.     3.   De  laudihm  Stiliconis   libri  III,  auf 
Stilico's  früheres   Consulat  im  Jahre   400  p.   Chr.    bezüglich 
und   die  Thaten  wie   die  Wirksamkeit  dieses,  dem  Honoriue 
von  Theodosius  beigegebenen  Staatsmannes  verherrlichend,  da- 
her auch,  insofern  derselbe  Stilico  darin  zunächst  wegen  sei- 
nes  Sieges   über  Alarich    verherrlicht   wird,    noch   beigefilgt 
werden  kann  das  schon  oben  (§.  106)  erwähnte  Gedicht:  Ik 
beUo  Getico  als  viertes  Buch^).    4.   De  laudibus  Serenae^  auf 
Serena,  die  Guttin  des  Stilico,  eine  Nichte  des  Theodosius,  von 
welcher  Claudianus  ein  sehr   schmeichelhaftes  Bild  entwirft; 
indessen  ist  das  Gedicht  nicht  ganz  vollendet  ^).    5.  6.  7.  /W- 
gyricus  in  tertüim^   quariumy  sextmn  consulatum  Honorii  ÄugruA, 
im  Jahr  395  p.  Chr.,  398  p.  Chr.,  404  p.  Chr.,  von  welch^i 
das  Gedicht   auf  das  dritte  und  sechste  Consulat  mit  einem 
Vorwort  in  Distichen ,  wie  wir  diess  schon  oben  (§.  106)  bei 
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andern  Gedichten  des  Claudianus  getroffen  haben,  versehen 
ist  8.  In  nuptias  Honorii  et  Marine  j  eigentlich  ein  Gedicht 
aas  der  Classe  der  Epithalamien ,  durch  Fassung  und  Inhalt 
aber  mehr  der  erzahlenden  und  darstellenden  Poesie,  als  der 
lyrischen  sich  annähernd,  und  jedenfalls  zu  den  vorzüglicheren 
Dichtungen  des  Claudianus  zu  rechnen  ®).  Auch  hier  geht 
eine  in  Distichen  gehaltene  Vorrede  dem  in  Hexametern  ge- 
dichteten Liede  voraus  und  ist  dasselbe  weiter  von  vier  soge- 
nannten Fescenninen  begleitet,  die  in  lyrischen  Metren  gehal- 
ten sind  und  dem  eigentlichen  panegyrischen  Liede  voraus- 
gehen sollen.  Ganz  ähnlicher  Art,  ebenfalls  mit  einer  Vor- 
rede in  Distichen  versehen,  und  gleichfalls  in  seinem  Inhalt 
Ton  einem  ganz  panegyrischen  Charakter  ist  das  Epithalamium 
dictum  PaUadio  et  Celerinae^  ein  zur  Vermählung  eines  höhe- 
ren Beamten  mit  einer  ebenfalls  dem  höheren  Beamtenstande 
entstammenden  Braut  gedichtetes  Lied.  Alle  diese  Gedichte 
ermangeln  der  innem  Einheit  und  können  darum  dem  Epos 
nicht  zugezählt  werden;  sie  haben  einen  mehr  erzählenden 
Charakter  und  enthalten  ein  historisches  Element,  das  sie 
selbst,  zumal  bei  dem  hier  fühlbaren  Mangel  anderer  Quel- 
len, zu  wichtigen  Quellen  der  Geschichte  erhebt,  die  jedoch 
mit  Vorsicht  benutzt  werden  müssen.  Im  Uebrigen  finden 
vir  auch  in  diesen  Poesien  des  Claudianus  denselben  kräfti- 
gen Geist  und  eine  blühende  Phantasie,  die  besonders  in  ein- 
zelnen Schilderungen  und  Beschreibungen  hervortritt*),  eine 
grosse  Kunst  und  Gewandtheit,  alles  Einzelne,  auch  das  oft 
Unbedeutende  zur  Verherrlichung  der  geschilderten  Charak- 
tere zu  benutzen ;  die  ganze  Bemühung  ist  mehr  auf  die 
Ausschmückung  gerichtet;  daher  oft  widerliche  Schmeiche- 
lei und  Künstelei,  die  bis  in's  Schwülstige  ausartet,  zumal 
fiie  durch  eine  grosse  Gelehrsamkeit  und  ausgebreitete  Kimde 
der  alten  Mythenwelt,  die  hier  benutzt  wird,  unterstützt  ist, 
»ach  der  Dichter  oftmals  gar  sehr  dem  Ausserordentlichen, 
Ungewöhnlichen  und  Wunderbaren  nachjagt.  Dieselbe  Er- 
Bcheinung  bieten  auch  die  beiden  Dichtungen**) :  Libri  duo 
w  Bufimmij  von  welchen  jedes  Buch  mit  einer  Vorrede  in 
Distichen  versehen  ist,  das  zweite  Buch  indessen  nicht  enge  an 
das  erste  sich  anschliesst,  beide  gerichtet  gegen  den  mächtigen 
(^regner  des  Stilico,   den   dem  unmündigen   Arcadius,    dem 
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Herrscher  des  östlichen  Reichs,  von  Theodosius  beigegebenen 
Rufinus,   und  Libri  duo  in  Eutropium^  von    welchen   nur  das 
zweite   mit  einem  längeren   Prolog  in   Distichen  ausgestattet 
ist,  gerichtet  gegen  den  verrufenen  Eunuchen   und  nach  Rufi- 
nus  bei  Arcadius  mächtigen  Günstling  dieses  Kaisers,  Eutro- 
pius:    beide    Gedichte    erscheinen    wie    Schmähgedichte,    die 
darum  mit  der  Satire  einige  Berührung  haben;  in  ihnen  wird, 
wie  in  den  oben  genannten  Panegyriken  Alles  zum  Lob,  ADes 
zum  Tadel  der  beiden  Personen  gewendet.   Alles  in  den  ge- 
hässigsten Farben  dargestellt,   wodurch  das  Ganze   nicht  fra 
von  Uebertreibung  wird,  und  so  wichtig  auch  sonst  für  die  Ge- 
schichte jener  Zeiten  der  Inhalt  dieser  Gedichte  ist,  doch  der 
historische  Gebrauch  derselben  sorgfältige  Prüfung  und  Vor- 
sicht gebietet    Auch   das   in  den  Ausgaben   des  Claudianus 
befindliche  und  diesem  Dichter  beigelegte,  nach  Wemsdorf's 
Vermuthung  **)   aber   dem   Olympiarvas  Nemesianus  (s.  §.  136) 
beizulegende  Gedicht  Laus  Herculis  gehört  seinem  Inhalt  nach 
unter  die  Classe  panegyrischer  Dichtungen;   es  erscheint  die- 
ses Gedicht,  mag  es  nun  von  Claudianus  herrühren,  was  nicht 
gerade  unwahrscheinlich,  oder  von  einem  andern  Dichter  aus 
jener  Zeit,   keineswegs  als  ein  vollendetes  Ganze,  zumal  nur 
drei  von  den  dem  Herkules  auferlegten  Kämpfen  zur  Sprache 
kommen;  im  Uebrigen  ist  es  nicht  ohne  eine  gewisse  Eleganz 
des  Ausdrucks.     Ferner  gehört  hierher  das  aus  Palimpsesteu 
der  Bibliothek  zu  St  Gallen,   zum   Theil  wenigstens,    durch 
Niebuhr  **)   bekannt  gewordene  und  von  diesem  dem  Flavm 
Merobaudes  mit  Grund  beigelegte  Gedicht  von  nicht  ganz  zwei- 
hundert Hexametern   mit   einem   prosaischen  Vorwort:   /W- 
gyricua  in  iertium  Consulatum  Aetii  Patricii   (d.  i.  446  p.  Chr.). 
Der  in   die    erste   Hälfte   des    fünften   Jahrhunderts    fallende 
Dichter,  von  dem  wir  auch  noch  einiges  Andere  besitzen,  was 
in  den  Kreis    der   lyrischen    oder   elegischen  Poesie    gehört 
(s.  §.  190,  207),  war  aus  Spanien,  em  Christ  und  als  solcher 
bereits   früher   durch   ein   ähnliches,    kleineres   panegyrisches 
Gedicht  auf  Christus  (De  Christo  *^)  bekannt;  er  galt  Qberdem 
für  einen   tüchtigen  Redner,   wie  diess  insbesondere  aus  der 
Inschrift  einer  ihm   zu  Ehren  in  Rom  435  p.  Chr,   gesetzten 
Statue   hervorgeht,  und  rhetorische  Bildung  wie  ein  rhetori- 
scher  Geschmack  gibt  sich  in  seinen,   für  das  Yerständniss 
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vidki  gerade  leichten  Poesien  durchweg  zu  erkennen.  Insbe- 
sondere gehören  noch  in  diesen  Kreis  der  Poesie  die  meisten 
der  Dichtungen  des  christlichen  Bischofs  C.  SolUus  ApoUinaris 
Stdonius  **)  zu  Clermont  (f  480  nach  Chr.) ,  welche  nach  der 
Zeit  der  Herausgabe  derselben  noch  vor  die  Sammlung  seiner 
Briefe  fallen,  wie  er  selbst  im  ersten  dieser  Briefe  angibt, 
und  nach  der  Zeit  der  Abfassung  nicht  Ober  das  Jahr  472 
hinaosgehen:  an  erster  Stelle  erscheinen  drei  grössere  pane- 
gyrische Gedichte,  von  welchen  ein  jedes  in  ähnlicher  Weise 
wie  bei  den  ähnlichen  Dichtungen  des  Claudianus,  mit  einer 
in  Distichen  abgefassten  Vorrede  versehen  ist:  der  erste 
Panegyricus  dictus  Romae  Anthemio  Augusto  bis  Consuli 
(468  nach  Chr.),  der  zweite  Julio  Valeriano  Majoriano  Au- 
gusto dictus  (458),  der  dritte  Avito  Augusto  Socero  dictus 
(456);  diese,  auf  den  Antritt  des  Amtes  oder  zur  BeglQck- 
wünschang  abgefassten  Gedichte  unterscheiden  sich  meist  nur 
dnrch  die  poetische  Form  und  Darstellung  von  den  ähnlichen 
panegyrischen  fieden,  wie  sie  in  dieser  Periode  üblich  ge- 
worden waren,  und  zeigt  der  Dichter,  wenn  er  auch  keine  be- 
sondere Erfindungsgabe  besitzt,  doch  Geschick  in  der  Be- 
handlung des  gegebenen  Stoffes,  worin  er  den  älteren  classi- 
scben  Mustern  folgt  und,  wie  Ausonius  und  Claudianus,  auch 
die  heidnische  Mythologie  anzuwenden  liebt;  der  Stoff  selbst 
gehört  der  Geschichte  an  und  daher  haben  auch  diese  Ge- 
dichte, bei  aller  der  hier  und  dort  hervortretenden  Uebertrei- 
bung  und  selbst  lästigen  Schmeichelei  doch  einen  besonderen 
geschichtlichen  Werth  für  diese  Zeit  des  Uebergangs  aus  der 
alten  in  eine  neue  Zeit,  zumal  als  die  andern  Quellen  nur 
spärlich  fliessen.  Auch  die  übrigen  Gedichte  des  Sidonius 
zogen  meist  einen  ähnlichen  Charakter,  so  das  denselben  als 
Vorwort  gewissermassen  dienende  Excusatorium  ad  Felicem, 
den  dem  Dichter  befreundeten  Präfectus  Prätorio  (Nr.  IX), 
ferner  insbesondere  die  beiden  Epithalamien ,  die  einen  ganz 
Reichen  panegyrischen  Charakter,  wie  die  beiden  epithalami- 
Bchen  Gedichte  des  Claudianus,  an  sich  tragen:  Epühalamüim 
Smeio  et  Iberiae  dictum^  mit  einer  Vorrede  in  Distichen  (Nr.  X, 
XI),  und  das  ebenfalls  mit  einer  poetischen  Vorrede  versehene 
EpiÜudamium  Palermo  et  Araneolae  dictum  (Nr.  XTV,  XV); 
ferner  das   JEucharüticum  ad  Faustum  Epücopum  (Nr.  XVI); 
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ganz  der  beschreibenden  Poesie  gehören  das  an  Pontius  Leon- 
tius  gerichtete  Gedicht  (Nr.  XXII)  und  das  an  Consentius, 
welches  die  Stadt  Narbo  besingt  (Nr.  XXIII).  Alle  diese 
Gedichte  lassen  uns  auch  gleich  den  Briefen  des  Sidonias 
einen  Blick  in  die  Zeitverhältnisse  und  das  Leben  der  Grossen 
jener  Zeit  werfen,  machen  uns  mit  manchen  Sitten  jener  Zeit 
bekannt  und  führen  uns  selbst  Dichter  vor^*),  die  wir  sonst 
gar  nicht  kennen.  In  die  Classe  der  panegyrischen  Dichtun- 
gen gehört  noch  ein  Gedicht  des  Grammatikers  Priscianus  auf 
den  518  p.  Chr.  gestorbenen  Kaiser  Anastasius,  unter  dem 
Titel:  De  laude  Imperatoris  Anastasii  in  312  Hexametern  mit 
einer  Vorrede  in  22  Jamben**).  Dieses  vor  kurzem  aus  einem, 
ehedem  dem  Kloster  zu  Bobbio  angehörigen,  Codex  rescrip- 
tus  edirte  Gedicht  erinnert  in  Sprache  und  Geschmack  weni- 
ger an  die  gesunkene  Zeit,  als  manche  andere  frohere  Poe- 
sien, und  zeigt  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Periegesis  dessel- 
ben Priscianus  (§.  120)»  Beschliessen  lässt  sich  die  Reihe 
dieser  Dichtungen  mit  Flavius  Creaconius  Corippm^'^)^  einem 
Afrikaner,  um  570  p.  Chr.,  welcher  ein  Lobgedicht  auf  den 
Kaiser  Justinus  den  jungem,  der  im  Orient  von  565—578 
regierte.  De  Umdibm  Justini  Augusti  minoris  in  vier  Gesängen 
schrieb*®).  Neben  vielen  Schmeicheleien  enthält  dasselbe  zu- 
gleich eine  genaue  Beschreibung  des  kaiserlichen  Hofes,  des 
dort  üblichen  Ceremoniells  u.  s,  w.  *')  und  erhält  dadurch 
einen  geschichtlichen  und  antiquarischen  Werth.  Ausserdem 
verfertigte  er  ein  kleines  Lobgedicht  auf  Anastasius,  Quästor 
und  Magister  Aulae  unter  Justin.  Ein  anderes  Epos  um 
550  p.  Chr.  Ober  den  afrikanischen  Krieg  in  sieben  Böchern 
Ist  kürzlich  erst  bekannt  geworden  2^).  Die  Sprache  dieges 
Dichters  ist  vielfach  der  des  Virgilius  und  selbst  des  Clau- 
dianus  nachgebildet  Das  irrthOnJich  früher  in  das  sechste 
Jahrhundert  verlegte  Gedicht  Wcdtharim  oder  De  prima  espe- 
diUone  Atülae  in  GalMaa  ac  de  rebus  gesHs  Waliharü  gehört, 
wie  jetzt  erwiesen ,  in  den  Anfang  des  Mittelalters ,  etwa  in 
das  zehnte  Jahrhundert^*);  noch  später  fällt  das  meist  aus 
Versen  älterer  Dichter  zusammengesetzte  Gedicht  des  UUdt- 
bertusy  Bischöfe  zu  Maus  (f  1139):  De  urbia  Romae  ruina^^)- 

1)  8.  Capitol.  Gordian.  cap.  3. 

2)  S.  Wernsd.  Poett.  Latt.  ndnn.  II.  p.  366  ff.  vergl.  mit  Funcc  De  tcget 
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L.  L.  leneet.  in.  18.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inilin.  aeUt  V.  p.  169  ff.  Die 
Gfdichtc  stehen  in  P.  Pithoei  Poem.  vett.  Parii.  1590  nnd  Lujfd.  1596.  8., 
besser:  e  biblioth.  Pauli  Velseri  Aognst.  Vindelicc.  1595.  fol.  (auch  Marei 
Vdieri  Opp.  Norimberg.  1682.  fol.;,  drei  auch  bei  Wemsdorf  a.  a.  O.  — 
Einige  kleinere  Gedichte  ahnlicher,  beschreibender  Art  8.  in  der  Antholog. 
Ut  III.  89,  103.  Burm.  bei  Meyer  Ep.  236  ff. 

3)  Vergl.  Tillemont  Hist.  de»  Emper.  IV.  p.  364. 

4)  Adverss.  XXII.  18. 

5)  S.  dazu  wie  tu  den  folgenden  Gedichten  Clandian's  die  Einleitnngs- 
noten  von  Barth  am  Anfang.  Barth  möchte  übrigens  (Animadverss.  in  Claude 
p.  92)  unter  diesen  Panegyriken  insbesondere  den  Panegyricus  m  quarfum  con- 
niahm  Ilimoni  (Vs.  214—418.  Rede  des  Kaisers  Theodosins  a.  H.,  öborsctzt 
Ton  Platz.  Wertheim  1839.  8.)  von  Seiten  des  Inhalts  und  der  Gedanken  vor 
den  fibrigen  auszeichnen.  Eine  besondere  Ausgalie  mit  rcvidirtem  Text: 
Cl  Cbudiani  in  Probini  et  Olybrii  fratr.  consulatuni  Pancgyris;  in  Rufinum 
Kbri  duo;  rec.  J.  C.  Orelli  Turici  1843  und  1845.  4. 

6)  S.  namentlich  Barth.  Vergl.  Dessen  Bemerkung  zu  De  landibb.  Stili> 
coB.  Lib.  I.  init.  p.  182.  Stilico  ist  stets  mittelbar  oder  unmittelbar  Gegcn- 
sund  de«  Clandianus  in  diesen  Poesien.  Vergl.  Gibbon  a.  gl.  a.  0.  VII. 
p.  174,  vergl.  177.  Am.  Thierry  in  den  S^nces  et  Travaux  de  TAcad.  1850, 
Xovemb.  p.  343  ff.,  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1862,  Juillet.  p.  5  ff.  und  in 
der  Schrift:  Nouvenux  rccits  de  Thist.  Romaine  aux  IV  et  V  Sieles.  Trois 
Miaistres  des  fils  de  Theodose,  Rufin,  Eutrope,  Stilicon.  Paris  1865.  8. 
P,  S<'hultz  De  Stilichone  iisque  qui  de  eo  agunt  fontibus,  Claudiano  inprimis  et 
Zosimo.  Regimont.  1864.  8.  H.  Richter:  De  Stilichone  et  Rufino,  Hai.  und 
Anderes  s.  §.  106  not.  4,  116  not.  3. 

7)  Vergl.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  VII.  p.  176  d.  deutsch,  üebersetz. 

8)  Gibbon  a.  a.  O.  VIL  p.  206.  Berchem:  De  Cl.  Claudiani  epithala- 
nüo  etc.    Crefeld.  1861.  4. 

9)  Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  II.  S.  195  ff. 

10)  Vergl.  die  Inhaltsübersicht  bei  Crusius  II.  S.  192  ff.  nebst  FlÖgcl 
Ge»cb.  der  komischen  Literat.  II.  S.  53.  üeber  das  Gedicht  in  Eutropium 
TCTgl.  auch  Gibbon.  VIII.  p.  6  ff.  23  d.  deutsch,  üebersetz.,  Am.  Thierry 
in  der  Revue  d.  d.  mond.  1861,  1.  Mars,  über  das  andere  in  Ru/inum  ibid. 
VU.  cap.  29.  passim.  s.  insbesondere  p.  214,  246.  Am.  Thierry  a.  a.  O.  1860, 
1.  Novemb.   Bessell  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopäd.  I.  Bd.  LXXV.  p.  195  ff. 

11)  a.  a.  O.  I.  p.  276  ff.  Vergl.  auch  Luc.  Müller:  De  re  metrica  poett. 
L*tt  p.  57  ff. 

12)  S.  f*L  Merobaudis  Carminum  Panegyricique  reliquiae,  editac  a.  B.  G» 
Sidmkrio.  edit.  alter.  Bonn.  1824  p.  7  ff.  nnd  darnach  jetr.t  Alles  zusammen 
iaCorpos  Byzantt.  Merobaudes  et  Corippus  recogn.  J.  Bekker  Bonn.  1836.  8. 
8.  dazu  jetzt  eiuige  Verbesserungen  Heinrich*s  von  F.  Heimsoeth  herausge- 
stben  im  Rh.  Mus.  Neue  Folge  II.  4  p.  531  ff.  üeber  Merobcmdes  selbst 
^«r|:L,  ausser  Niebuhr  in  der  Praefat. ,  auch  Sirmond  zu  Sidon.  Apollinar. 
Cann.  ad  Fclic.  IX.  278—302.  p.  340.  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  vet.  II. 
^p.  3.  Tom.  L  p.  191  und  Anderes  bei  Dietz  üebersetzung  von  Velasqnez 
Gesch.  d.  span.  Dichtkunst.  S.  20,  21.  —  Die  Inschrift  auf  Merobaudes  steht 
weh  bei  J.  C.  Orelli  Inscr.  Latt.  collect.  I.  Nr.  1183,  Zell  Epigraph.  I. 
5»r.  1618.  üeber  den  von  Merobaudes  besungenen  Äetiua  s.  Hansen:  De  vit« 
Aetü  Diss.  P.  IL  (Dorpat.  1840.  8.)  p.  24  ff.  Am.  Thierry  in  der  Revue 
^  d.  mond.   1851,  Juillet,  p.  276  ff. 

13)  8.  G.  Fabricii  Poett.  Eccless.  p.  765.  Nach  Niebuhr*s  Vermuthung 
(^  t.  O.  p.  XI)   wären  auch  die  DisHeha  de  miraeulis  ChrisH  and   das  sonst 
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dem  Damasus  beigelegte  Carmen  Patchalt  (s.  Fabric.  a.  a.  O.)  dn  Werk  dieses 
Merobaades.  Beide  Gedichte  stehen  auch  unter  den  kleineren  Gediditen 
des  Claudianus  (Ep.  49,  45  oder  Nr.  XCIX  und  XLV  bei  Gesner),  dem  ne 
indess  eben  so  wenig  beigelegt  werden  können,  als  das  ebenfalls  unter  dieicB 
Dichtungen  befindliche  Gedicht  Laus  Christi  (Ep.  48  Nr.  XCVIII  bei  Gesner). 
Dagegen  will  Beugnot  (Hist.  de  la  destruct.  du  paganisme  en  Ocddent  IL 
p.  238)  in  Merobaudes  einen  Heiden  erkennen,  der  sich  in  seinen  Gedichten 
selbst  feindselige  Aeusserungen  gegen  das  Christenthum  erlaubt  habe. 

14)  Ueber  Sidonhis  s.  das  Nähere  bei  der  Epistolographie ;  was  leine 
Poesien  betrifft,  s.  insbesondere  G.  Kaufmann:  die  Werke  des  Sidonins,  sli 
eine  Quelle  für  die  Geschichte  seiner  Zeit.  Göttingen  1864.  8.,  nameotlich 
S.  17  ff.  41  ff.  Vergl.  auch  N.  Eschewsky:  C.  P.  ApoUinaris  Sidonins. 
Eine  Episode  aus  d.  liter.  u.  polit.  Gesch.  Galliens  im  5.  Jahrb.  Mosbui 
1855.    8. 

15)  S.  E.  B.  Excusator.  ad  Felic.  (Nr.  IX),  279  ff. 

16)  Priscicuii  Grammatici  de  laude  imperaänis  Anastasü  et  de  pondd.  e: 
menss.  carmina,  alterum  nunc  primum,  alterum  plenius  ed.  et  illustr.  Ä,  Enti- 
Ucher.  Vienn.  1828.  8.,  vergl.  p.  XV  sq.  Hiemach  kann  es  kaom  eheo 
Zweifel  unterliegen ,  dass  der  in  der  Handschrift  blos  mit  dem  Namen  Pris- 
danus  aufgeführte  Verfasser  kein  anderer  als  der  bekannte  Grammatiker  die- 
ses Namens  ist.  Ueber  die  Handschrift  selbst  s.  ebendaselbst  p.  IV,  VH  sq. 
Der  Text  des  Gedichts  p.  1,  7  ff.  Der  dazu  gehörige  Commentar  p.  19  ff. 
Daraus  auch  im  Corpus  Bysantt.  I.  p.  517—526. 

17)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  I.  p.  1225,  der  ihn  jedoch  mit 
einem  andern  afrikanischen  Bischof  dieses  Namens,  welcher  um  ein  Jahrbnn- 
dert  später  gelebt,  verwechselt.  S.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  scnect. 
III.  §.  32  p.  247,  278.    Saxe  Onomast.  II.  p.  52. 

18)  Es  steht  dieses  Gedicht  in:  Panegjrici  vett.  ed.  W.  Jacger  (Norim- 
berg.  1779).  T.  II.  p.  459  sq.,  früher  von  Ririnus  (Lips.  1658.  8.)  und  jetit 
in  der  not.  12  genannten  Bonner  Ausg.  des  Merobaudes  von  J.  Bekker 
p.  1 63  ff.  und  dazu  die  Noten  S.  293  ff.  Vergl.  auch  noch .  Leyser  Hift 
Poett.  med.  aev.  p.  173. 

19)  S.  Heynii  Censura  Panegyrr.  in  d.  Opuscc.  Acadd.  Vol.  VI.  p.  114  iq. 
Funcc.  1.  1.    Gibbon  a.  a.  0.  X.  p.  347  ff.  351  ff. 

20)  Fl.  Cresconii  Corippi  Jobannidos  s.  de  bellis  Libycis  libri  VIL  editi 
ex  cod.  Mediolanensi  Musei  Trivultii  opera  et  studio  Petri  Maxznchelli  1820. 
Mediol.  8.  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  XXXVIII.  S.  10  ff.  (Anxeigeblatt)  nnd 
LXXXVIII.  p.  52  (Anzeigeblatt).  Daraus  auch  in  der  not.  12  genannten 
Ausg.  von  Bekker  S.  21  ff.  und  die  Noten  S.  211  ff.  und  Praefat.  p.  XU  ff- 

21)  S.  das  Nähere  in  Meinem  Suppl.  d.  Rom.  Lit.  Gesch.  HL  (Karoling. 
Literatur)  §.  53,  54. 

22)  S.  Burmann.  Anthol.  Lat.  IH.  5  (bei  Meyer  Ep.  395).  Wcrnidorf 
Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  I.  p.  60  ff.  Vergl.  auch  Beschreib,  d.  St  Rom 
von  E.  Plattner,  C.  Bunsen  etc.  (Stuttg.  1830.  8.)  I.  p.  120,  249  ff.  Edfle- 
stand  du  M^ril:  Poesies  populaires  p.  400  ff. 


§.  116. 

Diese  Panegyriken  sind  im  Ganzen  meist  Nachbildungen 
ähnlicher  Lobreden  in  Prosa  *)  und  unterscheiden  sich  von 
denselben  weniger  durch  den  Inhalt,  als  durch  die  gewähltere 
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poetische  Form,  die  dichterische  Ausdrucksweise  und  manche 
Bilder;  sie  befolgen  auch  meist  denselben  methodischen  Gang, 
welchen  die  Redner  in  ihren  Declamationen  befolgten;  sie 
sind  ihnen  ganz  ähnlich  in  der  Art  der  Lobeserhebungen, 
in  Schmeichelei  und  Uebertreibung  jeder  Art,  wodurch  eine 
Wirkung  und  ein  Effect  hervorgebracht  werden  soll,  welcher 
Aufsehen  und  Staunen  in  der  Seele  des  Zuhörers  oder  Lesers 
erregen  soll.  Wenn  sich  darin  der  Geist  eines  entarteten 
Zeitaltei»  und  der  falsche  rhetorische  Geschmack  desselben 
kundgibt,  welcher  kein  Maass  in  der  Darstellung  kennt.  Alles  in 
ungemessener  und  darum  oft  unnatürlicher,  in  ungewöhnlicher 
und  darum  auffallender  Weise  darsteift,  und  in  einer  schwül- 
stigen, mit  Bildern  überfüllten,  dadurch  aber  für  das  Ver- 
ständniss  oft  schwierigen  und  selbst  dunkeln,  allzu  gesuchten 
Sprache  seinen  Glanz  und  seine  Hauptstä,rke  sucht,  während 
der  Inhalt  durch  die  oft  eckelhafte  Schmeichelei  und  Lob- 
preisung uns  abstosst,  so  werden  wir  doch  auf  der  andern 
Seite  auch  nicht  umhin  können,  in  manchen  einzelnen  Fällen, 
in  einzelnen  Schilderungen  und  Beschreibungen  dem  Talent 
solcher  Dichter  die  gebührende  Anerkennung  zu  zollen,  zumal 
da,  wo  man  an  sich  gemeine,  unbedeutende  Gegenstände  zu 
erheben  und  geschickt  darzustellen  wusste,  wie  diess  nament- 
lich bei  Claudianus  der  Fall  ist,  dessen  Talent  in  kräftigen 
BOdern  und  wahrhaft  dichterischen  Wendungen  oder  Aus- 
drücken hier  noch  am  meisten  hervortritt*).  Auch  sind  für 
uns  diese  panegyrischen  Dichtungen  des  Claudianus,  so  wie 
die  wider  fiufinus  und  Eutropius  gerichteten  von  grossem 
Werthe  in  geschichtlicher  Beziehung,  in  so  fem  sie  für  die 
Regierung  des  Theodosius  des  Grossen,  insbesondere  für 
die  nach  seinem  Tode,  in  Folge  der  Theilung  des  Reichs 
in  ein  westliches  unter  Honorius,  und  in  ein  östliches  unter 
Arcadius,  die  beide  noch  unmündig  waren,  eingetretenen  Er- 
eignisse, namentlich  die  unter  den  leitenden  Staatsmännern 
Siilico  und  Rufinus  ausgebrochenen  Streitigkeiten,  wichtige 
Quellen  bilden,  die,  so  sehr  sie  auch  das  Verfahren  und  Wir- 
ken des  Stilico  in  ungleich  besserem  Lichte  erscheinen  lassen 
und  seinen  Gegner  etwas  herabsetzen,  doch  im  Ganzen,  wie 
diess  auch  durch  die  neuesten  Untersuchungen  erwiesen  ist^), 
sJlen  historischen  Glauben  verdienen. 
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1)  Nach  Bock  (Niederrheinisch.  Jahrbb.  y.  Lersch  1844.  IT.  p.  294)  wl- 
ren  diese  panegyrischen  Gedichte,  gleich  den  cacgowriiq  der  Byzantiner  ond 
Ähnlichen  Dichtungen  der  karolingi sehen  Zeit  (s.  meine  Gesch.  d.  karol.  Zeit- 
alt. 3.  Snppl.  §.  31),  bei  Hofe  und  bei  festlichen  Gelegenheiten,  wie  Gast- 
mahlen u.  dergl.  recitirt  worden. 

2)  Vergl.  oben  §.  106  und  115  not.  9,  nebst  Funcc  de  veget.  L.  L. 
senect.  lU.  §.  74.    Barth  ad  Claudian.  in  tert.  consul.  Honorii  init.  p.  465  iL 

3)  S.  die  §.115  not.  6  angeführten  Schriften,  insbesondere  Schnitz  a.  dort 
a.  O.  p.  2,  9  ff.  27  ff.  nebst  Edm.  Vogt:  Cl.  Claudiani  Cannm.,  qaae  Stili- 
conem  praedicant,  fides  historica  ex  comparatione  cett.  fontium  recenMtor. 
Bonn.  1863.  8.  und  J.  H.  Ney:  Vindiciae  Claudianae  s.  de  Cl.  Claudiani  fide 
historica.  Mcseritz  1865.  4.  p.  4  ff.  37,  der  Schluss:  „quare  Claudiani  reram 
expositioni  snmmam  iidem  tribuendam,  neque  ejus  auotoritatem  minoris  accti* 
mandam  esse  censemus,  quam  Zosimi,  patrum  ecclcsiae,  reliquorum,  qui  ejus 
aevi  memoriara  servarnnt,  scriptorum,  qnibus  ea  nonnnnquam  probari  eolc- 
bant,  quae  scu  ipsorum  superstitionibus  seu  partium  studio  inservirent.* 


§.  117. 

Endlich  ist  hier  noch  einer  Reihe  von  Dichtem  zu  ge- 
denken, welche  in  ähnlicher  Weise  geographische  Beschrei- 
bungen zum  Inhalt  ihrer  Gesänge  gemacht  haben  und  darin 
sich  theilweise  selbst  der  didaktischen  Poesie  nähern,  obgleich 
auch  hier  Vieles  untergegangen  ist  *).  Es  kommen  solche  Dich- 
tungen am  meisten  in  der  späteren  Zeit  vor;  es  lassen  sich 
aber  die  Spuren  davon  weiter  zurück  bis  in  die  classischc 
Periode  der  römischen  Literatur  verfolgen.  So  konnte  man 
schon  des  Satirikers  Liicilim  Schilderung  einer  Reise  von 
Rom  nach  Capua  und  von  da  bis  zur  sicilischen  Meerenge 
im  dritten  Buch  seiner  Satiren  hierher  rechnen  *) ;  eben  so  des 
Julius  Cäsar  Iter^),  ein  Gedicht,  abgefasst  während  der  schnel- 
len Reise  des  Cäsar  von  Rom  nach  Spanien  zur  Bekämpfung 
der  Söhne  des  Pompejus,  in  seinem  Inhalt  aber  eben  so  wenig 
näher  bekannt,  als  ein  in  Hexametern  gedichtetes  Werk  des 
Kaisers  Augustus,  Sicilia^  muthmasslich  eher  geographischen  nls 
geschichtlichen  Inhalts  *) ;  ferner  Einiges  von  P.  Terenüw^  Varro 
Atacinus  ^) :  zuvörderst  Argonaidica  *)  in  vier  Büchern,  eine  freie 
Bearbeitung  der  Argonautica  des  Griechen  ApoUonius  von 
Rhodus,  aber  nicht  ohne  eigene  Zusätze,  in  einer,  wie  es 
scheint,  einfachen  und  natürlichen  Darstellungsweise;  Charo- 
graphia  oder  Cosmographia^  ein  Gedicht,  worin  Varro,  wie  sich 
wohl  vermuthen  lässt,  von  dem  Weltsystem,  von  der  Erde 
und  deren  Theilen,  von  den  merkwürdigen  Produkten  einer 
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jeden  Gegend,  von  der  Beschaffenheit  der  Luft,  den  Winden 
u.  dgL  m.  gesungen^).  Auch  dieses  Gedicht  scheint  nach 
griechischen  Quellen  und  Vorbildern  gearbeitet,  ob  diese  aber 
in  den  Schriften  des  Eratosthenes ,  oder,  wie  Andere  lieber 
annehmen,  des  Ephesiers  Alexander®)  zu  suchen  sind,  wird 
flieh  bei  den  spärUchen  Fragmenten,  welche  aus  diesem  Ge- 
dicht auf  uns  gekommen  sind,  kaum  mit  Sicherheit  entschei- 
den lassen.  Plinius  mag  in  seiner  Historia  naturalis,  Buch 
in— rV,  Manches  aus  diesem,  wie  es  scheint,  schwierigen  und 
dunkeln  Gedichte  entlehnt  haben  ').  Es  fallen  diese  Gedichte, 
deren  die  Alten  mit  Anerkennung  erwähnen  *®),  jedenfalls  in 
die  spätere  Lebensperiode  des  Dichters,  der  erst  im  fönfund- 
dreissigsten  Lebensjahre  sich  dem  Studium  der  griechischen 
Literatur  mit  allem  Eifer  zuwendete  *  *).  Ob  die  auch  unter 
dem  Namen  dieses  Varro  angeführten  Ubri  navales  ein  Theil 
dieses  grösseren  Gedichts  gewesen**),  oder  ein  för  sich  be- 
stehendes Gedicht,  lässt  sich  nicht  bestimmen:  es  erscheint 
vielmehr  wahrscheinlicher ,  in  demselben  eine  auf  Schiffiahrts- 
prognostica  bezüghche  Schrift  des  M.  Terentius  Varro  Kea- 
tinns  zu  erkennen  *^).  Auch  über  das  dem  Solinus  gemein- 
hin zugeschriebene  Froffnientum  PotUacoji^  welches  Wernsdorf  **) 
für  ein  Stück  aus  der  Chorographie  des  Varro  Atacinus,  zu- 
nächst aus  den  libri  navales  hielt,  erheben  sich  manche  Zwei- 
fel**). Femer  Mehreres  von  Hygmus^^)^  wovon  es  jedoch 
zweifelhaft  bleibt,  ob  in  Prosa  oder  in  Versen.  Selbst  Per- 
sins  soll  nach  Angabe  seines  alten  Biographen  ein  Buch 
Odomo^iXiSv  gedichtet  haben.  Eine  poetische  Beschreibung 
der  Provinzen  des  Reichs  soll  Jvliua  TiäaTms  *')  verfasst  haben, 
welcher  unter  Septimius  Severus  blühte;  von  ihm  wird  auch 
eme  Chorographie  angef&hrt,  freilich  ungewiss,  ob  in  Prosa 
oder  m  Poesie.  Endlich  schreibt  man  auch  dem  Kirchen- 
vater Ladanihtö  *^)  ein  Gedicht :  'OdomoQivLov  de  Africa  usque 
Nieomediam  zu;  ein  ähnliches,  aber  wohl  im  Inhalt  verschie- 
denes Werk  hatte  ein  christlicher  Dichter  aus  Spanien,  der 
unter  Valentinianus  lebte,  Aquilms  Severus^  in  Versen  und  pro- 
saischen Stücken  wechselnd,  abgefasst  *^);  es  ist  so  wenig  vde 
das  andere  auf  unsere  Zeit  «rekonmien. 


o^ 


1)   S.  die  Abhandlang  von   Wernsdorf:    De  poetis   CrtographU  Latinis  in 
Poeo.  Latt.  müm.  VoL  V.  Part.  L  p.  81  sqq. 
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2)  Vergl.  unten  §.  140  und  8.  Wernsd.  a.  a.  O.  S.  33  ff. 

3)  Sueton.  Caes.  56.   Wernsd.  S.  86. 

4)  S.  Sueton.  August  85,  woraus  sich  nur  so  Viel  ergibt,  dass  der  Inhalt 
dem  Titel  entsprach,  also  die  Insel  Sicilicn  betraf.  Weichert  (Imperat.  Caes. 
August.  Beliqq.  p.  87—89)  wollte  einen  historischen  Inhalt  erkennen,  besäg- 
lich auf  den  Seekrieg  mit  Sextus  Fompejus,  was  jedenfalls  sehr  zweifelbä 
sein  dörfte. 

5)  Vergl.  oben  §.  88  not.  2.  S.  Wernsd.  a.  a.  O.  S.  37  und  den  Ex- 
enrsus:  „De  P.  Ter.  Varrone  Atacino  ejusquc  carminibus  antiquitus  memora- 
tis**  ebendaselbst  Vol.  Y.  F.  III.  p.  1385  ff.  (wo  p.  1398  die  testimonia  vett. 
und  p.  1402  ff.  die  Fragmente  selber  gesammelt  sind).  Vergl.  auch  Bubn- 
ken.  Epist.  critic.  II.  p.  199.  (Opuscc.  II.  p.  604  ff.)  Burmann.  Antholog. 
Lat.  T.  n.  p.  383.  Weichert  Aber  Leben  und  Gedicht  des  Apollonint  von 
Bhodus  S.  406,  407.  Fr.  WüUner  Commentat.  de  F.  Terentii  Varronis  Ata- 
dni  vita  et  scriptis.  Monaster.  1829.  4.  B.  Unger:  Epistola  de  Varrone 
Atacino.  Friedland.  1861.  4.  Die  Fragmente  stehen  ancb  bei  Biese:  M.  Te- 
rentii Varronis  Saturr.  Menipp.  Beliqq.  p.  261  ff. 

6)  S.  Wfillner  1.  1.  p.  12—21  und  daselbst  die  einzelnen  Fragmente;  dtss 
das  Gedicht  aus  vier  BOchem  bestand,  geht  aus  Probus  zu  Virgil's  Georg. 
IV.  120  hervor;  Derselbe  nennt  es  an  einer  andern  Stelle  (zu  I.  14)  ^/xrpm 
Argonauiartan^\ 

7)  Wfillner  1.  1.  p.  21  sq.  19  und  daselbst  die  Fragmente.  Mejer  ad 
Antholog.  Lat.  I.  Annotat.  p.  32  sqq.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog. 
(1833)  Suppl.  II.  2  p.  183  ff.  Hertz  De  Luciis  Cinciis  p.  36  sq.  Licentiiu 
in  dem  §.114  no^  8  erwähnten  Gedicht  nennt  es  Varronis  iter, 

8)  So  meinte  Böper  im  Philolog.  XVIII.  p.  432,  während  Patin  (in  der 
Bevne  d.  d.  mond.  1848.  T.  XXI.  p.  72^)  lieber  an  Eratosthenea  denken  will. 

9)  Vergl.  ükert  Geograph,  der  Gr.  und  Bömer  I.  1  p.  173. 

10)  Quiutilian  Inst.  Or.  X.  I,  87  schreibt:  Atacmus  Varro  in  iis,  per  qoae 
nomen  est  assecutus,  interpres  operis  alieni,  non  spemendus  quidom,  vemm 
ad  augendam  facultatem  dicendi  parum  locnples.**  Vellejus  11.  36  nennt  ihn 
daher  neben  Lucretius  und  Catullus;  vergl.  auch  Ovid.  Ars  amat.  UL  335, 
und  Am.  L  15,  21.  Trist.  II.  439.  Nach  Horatius  (Sat  L  10,  46  mit  d. 
Schollen)  hätte  Varro  sich  auch  in  der  Satirendichtung,  hier  aber  nicht  mit 
Gl&ck,  und  in  der  Elegie  versucht. 

11)  So  gibt  Hieronymns  an,  ad  Buseb.  Chron.  Ol.  CLXXIV.  S  — 
672  u.  c. 

12)  Wemsdorf  1.  1.  hat  diese  Ansicht  aufstellt. 

13)  So  Wüllner  1.  L  p.  30.  Auch  Schneider  (Scriptt.  rei  rustic.  Vol.  I. 
P.  IL  p.  226  coli.  219)  hatte  die  libn  navaUs  für  ein  Werk  des  M,  Tere»- 
tw8  Varro  Reatimu  erklärt,  unter  dessen  verlorenen  Werken  auch  Fabric  BibL 
Lat.  L  p.  127  sie  aufführt.  S.  Bergk  im  Bh.  Museum.  Neue  Folge.  L  S 
p.  367  ff.,  der  übrigens  auch  eine  Ephemeria  des  Varro  Atacoms  annimmt 
(p.  372),  welche  eine  Art  von  Uebersetzung  desjenigen  Theils  des  arateischeR 
Gedichts,  der  von  der  Prognostik  handelt,  gewesen.  S.  noch  Merkel  ad  Ovid. 
Ibin  p.  360  ff. 

14)  S.  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  153—157,  vergl.  Burmann  1.  1.  Es  steht 
dieses  Gedicht  auch  in  der  Antholog.  Lat.  V.  113.  ed.  Burmann.  oder 
Ep.  234.  ed.  Meyer. 

15)  S.  WüUner  1.  1.  p.  32  sq.,  welchem  auch  Meyer  (ad  Antholog.  Lat  I 
Annot.  p.  97)  sich  anschliesst. 

16)  Wemsdorf  1.  l  VoL  L  P.  L  p.  87,  38. 
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17)  Vergl.  Serviuß  zu  VirgiTs  Aeneis  IV.  42,  X.  18,  XI.  651.  Wernsd. 
1 1.  p.  39.  S.  Schöning  in  den  histor.  Abhandl.  der  Gesellsch.  der  Wis- 
seiudL  zn  Kopenhagen  (von  Heinze)  Bd.  V.  p.  159  ff. 

18)  Wernsd.  1.  L  p.  40. 

19)  Hieronjmns  de  viris  illnstr.  cap.  III  .(he^  Fabric.  Bibl.  eccles.  p.  201): 
nAqfiSms  Severus  in  Hispania  —  composuit  volamnen  quasi  odomo^ntop  totius 
soae  Titae  statnm  continens ,  tarn  prosa  quam  versibus ,  quod  vocavit  xcrra- 
(frooftpr  sire  ntlqop  (d.  i.  experientiam ;  s.  die  Ausleger),  et  sub  Valentiniano 
obiit«  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  Vol.  V.  P.  lU.  p.  1491  ff.  und  vergl.  Funcc. 
De  reget.  L.  L.  senect  HI.  28. 


§.    118. 

In  das  vierte  Jahrhundert  fallen  die  Werke  des  Rußis 
Festus  Atnenm  *) ,  dessen  Lebenszeit  sich  freilich  nicht  genau 
ausmittehi  lässt*)  und  eben  so  wenig  in  die  Eegierung  des 
Diocletianus  zurftckgesetzt^),  als  bis  auf  das  Jahr  430  p.  Chr. 
ausgedehnt  werden  darf,  da  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
Dichter  nicht  mehr  das  fünfte  Jahrhundert  erreicht,  sondern 
in  die  2ieiten  des  Valens,  Valentinianus,  Gratianus,  vielleicht 
auch  noch  Arüher  unter  Constantin  und  Julian  fällt  Dass  er 
ein  Spanier  gewesen,  lässt  sich  nicht  erweisen*),  eher  dass 
Volainii  in  Etrurien  seine  Geburtsstätte  und  er  selbst  mütter- 
licher Seits  ein  Abkömmling  des  berühmten  Stoikers  C  Mu- 
wrms  Rufus  gewesen*),  und  dass  er  stets  Heide  geblieben*). 
Zweimal  war  er  Proconsul,  entweder  von  Africa,  wie  man 
einestheils  vermuthet,  oder,  wenigstens  einmal,  von  Griechen- 
land^). 

Sein  Hauptwerk®)  führt  den  Titel  Metaphrcuns  Periegeseos 
Dwnyni,  auch  Süm  oder  Ambüus  Orbia,  bei  Neueren  meistens 
Dticriptio  Orbis  terrae ^  und  besteht  aus  1394  Hexametern'). 
Man  darf  es  nicht  als  eine  wörtliche  Uebertragung  des  be- 
kannten griechischen  Werkes  betrachten,  sondern  als  eine 
freiere  Bearbeitung  oder  Nachbildung  desselben,  mit  mannig- 
fachen Aenderungen,  Zusätzen  u.  dgl. ,  wodurch  das  Gedicht 
einen  gewissen  selbstständigen  Charakter  gewinnt  und  uns 
durch  Ausdruck  und  Darstellung  für  das  Talent  des  Dichters 
emnimmt  *®).  Die  Sprache  ist  den  Dichtem  des  augusteischen 
Zeitalters  nachgebildet,  und  selbst  in  metrischer  Hinsicht  hat 
Avienus  nur  wenige  Freiheiten  sich  erlaubt,  da  er  vielmehr 
an  die  besten  Muster  der  früheren  Zeit  sich  möglichst  an- 
schliesst.    Daran  schliesst  sich  ein  Fragment  eines  ähnlichen 
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Werkes  in  Jamben:  Ora  maritima ^^).  Es  enthielt  dasselbe  eine 
vollständige  Beschreibung  der  Küsten  des  mittelländischen 
Meeres,  sammt  dem  Pontus  Euxinus  und  der  Mäotis  biß 
an  das  scytliische  Meer ;  aber  nur  ein  kleiner  Theil  da- 
von in  siebenhundertunddrei  Versen,  als  erstes  Buch,  ist  auf 
uns  gekommen.  Hier  finden  wir  die  Schilderung  der  Meeres- 
küste von  Cadix  bis  Marseille;  wobei  der  Verfasser  mehr  auf 
die  ältere  Geographie  als  auf  die  seiner  Zeit  Rücksicht  ge- 
nommen hat,  wesshalb  man  auch  in  diesem  Werk  nur  eine 
freie  Uebertragung  und  Umarbeitung  griechischer  Poesien  hat 
finden  wollen  **).  Der  Verfasser  hält  sich  in  seiner  Dar- 
stellung an  die  älteren  Logographen  und  dann  insbesondere 
an  Eratosthenes  und  Pytheas,  aus  welchen  er  seine  Angaben 
zusammengetragen  hat,  so  dass  wir  auf  diese  Weise  Manche; 
erfahren,  was  uns  aus  keiner  andern  Quelle  bekannt  ist,  und 
die  ganze  Schrift  dadurch  für  uns  eine  beachtenswerthe  Quelle 
der  Kunde  dieses  Küstenstriches  im  Alterthum  bildet  *^. 

1)  S.  Crinit.  de  poctt.  Latt.  cap.  80.  Gyrald.  De  Poett.  Dialog.  IV. 
p.  257.  Opp.  Funcc.  de  vcget.  L.  L.  sencctöt.  cap.  III.  §.  53  flf.  p.  220  ff. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  11  p.  150.  Poett.  Latt.  minn.  ed.  Wernsdorf.  Tom.  V. 
P.  II.  (der  blo8  die  Descriptio  des  Avienus  enthält)  und  daselbst  p.  621—692 
de  K.  F.  Avieno  et  de  ejus  carminibb.  eorumque  editoribu!»;  p.  693— äol 
Editiones;  p.  702 — 716  Testimonia.  —  Die  Schreibart  RtyUts  ist  unnuthi^: 
s.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  623  flf.  Man  ist  übrigens  geneigt,  den  in  griechi- 
schen Inschriften  mehrfach  vorkommenden  Pov<pioq  4^0toc  fttr  eine  und  dif* 
selbe  Person  mit  dem  Dichter  anzusehen;  s.  Boeckh  Corp.  Inscriptt,  Graecc 
I.  p.  436.    Meyer  ad  Antholog.  Lat.  T.  I.    Annot.  p.  116. 

2)  S.  Wernsdorf  p.  641  flf.  Vergl.  Schau bach  de  Arati  interprett.  (Mei- 
ning.  1818)  p.  11 ,  der  ihn  in  die  Mitte  und  an  das  Ende  dos  vierten  Jahr- 
Jiunderts  verlegt. 

3)  Wie  z.  B.  Crinitns  1.  1. 

4)  S.  Wernsdorf  S.  636—639  gegen  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hispan.  vet.  IL  9 
(T.  I.  p.  157)  und  Andere,  welche  den  Avienus  für  einen  Spanier  ansgeben. 
^ach  seiner  eigenen  Aussage  war  VoUinii  in  Etrurieu  seine  Vaterstadt  (s.  Wemsd. 
p.  630).  Vergl.  das  Epigramm  in  Burmann*s  Anthol.  Lat.  I.  p.  57.  bd 
Meyer  Ep.  278  und  bei  Wemsd.  p.  621  flf.  1309. 

5)  S.  das  not.  4  angeführte  Epigramm  Vs.  1  und  vergl.  Kienvland  Die- 
nert, de  Musonio  I.  §.  2  und  Wemsd.  p.  625  flf. 

6)  Wernsd.  p.  631  flf. 

7)  Wemsd.  p.  689 — 641.  Das  Proconsulat  in  Africa  beraht  auf  einer 
Vcnnuthung,  aber  das  andere  Proconsulat  in  Griechenland  ist  bexeugt  durch 
die  InscUrift  einer  ihm  zu  Ehren  von  den  Atlienern  gesetsten  Statue;  s.  bei 
Gruter  p.  CCCCLXIV.  Nr.  7.  In  Griechenland  sciieint  er  sogar  die  Meto- 
phrasis  Pa-iegeseos  geschrieben  zu  haben. 

8)  Ueber  die  Schriften  des  Avienus  s.  die  not.  1  genannten,  insbesondere 
Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  653  flf. 
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9)  Werasd,  p.  656  ff. 

10)  VergLz.  B.  dieUrtheUe  von  Barth  Adverss.  XXVUL  12,  16,  XLVI.  16, 
ILIX.  13.  Auch  J.  Lelewel  (Entdeckungen  d.  Carthag.  und  Griecb.  auf 
öem  adant.  Ocean;  mit  einem  Vorwort  Ton  C.  Ritter,  Berb'n.  1831.  8.) 
p.  10  ff.  32  hebt  dieses  Qedicht  als  eines  der  sch&Ubarsten  Denkmale  des 
Altenhiims  benror. 

11)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  658  ff.  und  ibid.  Vol.  V.  Part.  HL 
p.  1165  ff.  den  Text,  üeber  die  Beschaffenheit  des  Gedichts  und  die  darin 
beobachtete  Ordnung  in  Erz&blong  der  Gegenit&nde  s.  Wemsd.  ebendas. 
p.  1162  ff.  nebst  ükert  Geographie  d.  Griecb.  u.  Rom.  IL  1  S.  473  ff. 
ud  jetzt  insbesondere  Christ  in  d.  Abhandll.  d.  Münchner  Akad.  d.  Wis- 
fcasch.  phüoL-histor.  Classe  XI.  1  p.  151  ff.  165  ff.  üeber  den  Tbeil  des 
Gedichts,  welcher  die  KOste  des  jetzigen  Frankreichs  am  Mittelländischen 
Meer  betrifft,  s.  de  Saalcy  in  der  Revne  Arch^olog.  K.  S.  1867,  Janvier, 
^  54  ff.  p.  81  ff. 

13)  S.  SchOning  in  den  bist.  Abhandinngen  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
ni  Kopenh.  (von  Heinze)  V.  p.  181  ff. 

13)  S.  insbesondere  Christ  a.  a.  0.  p.  153  ff. 

•)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.   Wemsdorf  1.  L) : 

Edit.  princeps  Venet.  1488.  4.  —  in  Pithoei  Epigramm,  et 
Poematt.  (Paris.  1590,  Lugd.  1596,  Genev.  1619.  8,)  —  Ma- 
drit  1684.  4.  —  bei  Hudson.  Geograph,  minn.  T.  IV.  Oxon. 
1712.  8.  —  bei  Mattaire  Opp.  poett.  Latt.  London.  1713. 
VoL  IL  p.  1325  ff.  1334  ff.  (die  Phaenom.  Arat  p.  1551).  — 
At.  descript.  terr.  c.  nott.  cura  H.  Friesemanni.  Amstelod. 
1786.  8.  —  bei  Wemsdorf  l  1.  p.  725  ff.  mit  Ausschluss  der 
Ora  mariL  Eben  so  blos  die  Descriptio  bei  Matthiae  Ausg. 
des  Aratns  (Francof.  1817)  p.  177  ff.  und  bei  Bemhardy  Geo- 
graph. Graecc.  minorr.  I.  p.  427  ff.  —  Quae  exstant  omnia, 
cum  nott  varr.  ed.  J.  Allen  Giles  Oxon.  1835.  8. 


§.   119. 

Ausserdem  besitzen  wir  von  Avienus  noch  vier  kleinere 
Gedichte :  1.  Carmen  ad  Flamanvm  Myrmecium  *)  —  eine  Bitte 
um  Zusendung  von  Granatäpfeln.  2.  Sirertuni  Allegcria  oder 
«ich  De  Sirems  und  De  Cantu  Sirenum  %  eine  blosse  Erzäh- 
hng  der  Sirenen£äbel ,  vielleicht  ein  Stück  aus  der  Bear- 
beitung der  Mythen  des  Virgilius.  3.  Ad  amicos  de  agro^)^ 
ganz  kurz;  der  Dichter  gibt  darin  an,  wie  er  seine  Zeit  auf 
dem  Lande  anwende.  4.  Ein  kleines,  von  seiner  Person  zu- 
siehst handelndes  Epigramm  ad  deam  Nortiam,  Auch  nen- 
nen wir  hier  noch  die  Metaphraeü  Fhaenomen^n  Arati  (vergL 
onten  §.  137)  und  das  Werk,  von  welchem  Servius  zu  Virgil's 
Aeneid.  X.  272,  388,   Georg.  L  488  spricht,  worin   Avienus 

31 
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die  Mythen  des  Virgilius  und  die  Geschichte  des  Livius  in 
Jamben  gebracht  hattb,  oder,  wie  zu  vermuthen,  einzelne  Er- 
zählungen der  genannten  Schriftsteller  ausgewählt  und  in  einer 
poetischen  Darstellung  weiter  ausgefOhrt  hatte  *).  Endlich  ist 
Avienus,  nach  Wernsdorf's  Vermuthung,  auch  •Verfasser  der 
noch  vorhandenen  Epitome  Iliados  (s.  oben  §.  113);  in  keinem 
Fall  aber  gehören  ihm  die  zweiundvierzig  äsopischen  Fabeb 
zu,  deren  Verfasser  richtiger  Flavius  Avicmua  genannt  wird 
(s.  imten  §.  170).  Auch  das  in  Prosa  abgefasste  Breoiarim 
de  victorüs  ac  provinciis  poptdi  Romani  ad  Vaüntinicmum  11% 
so  wie  die  andere  Schrift:  Sexti  Ruß  opuscuhan  de  regwnäm 
urbü  Ro^nae^)  lässt  sich  aus  ei'weisslichen  Gründen  diesem 
Avienus,  wie  wohl  geschehen,  nicht  beilegen.  Offenbar  weit 
späteren  Ursprungs  und  dem  Avienus  untergeschoben  ist  das 
Werk:  De  urbibus  Hispaniae  mediterraneis''). 

1)  S.  Barmann  Antholog.  Latin.  I.  p.  494,  bei  Meyer  £p.  279.  Wernsd. 
a.  a.  O.  p.  671,  1296  ff. 

2)  LetEteres  h&It  Wemsdorf  für  richtiger ;  s.  a.  a.  0.  p.  673.  Vergl  anch 
ebendas.  p.  1302.   Burmann  L  1.  I.  p.  113.   Meyer  Ep.  277. 

3)  Barmann  l.  1.  I.  p.  496.  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  678,  1306.  Merer 
Ep.  280,  das  vierte  Epigramm  Ep.  278,  bei  Barmann  L  79,  bei  Wenisd. 
p.   1,  525. 

4)  Vergl.  Wemsd.  a.  a.  O.  p.  674.   O.  Ribbedc  Prolegg.  in  Veigil.  p.  187. 

5)  Wemsd.  p.  675,  676. 

6)  ebend.  p.  677. 

7)  ebend.  p.  678. 

§.    120. 

Etwas  später  als  Avienus  fällt  Claudius  RuUlius  Numaüa- 
nus^)  oder,  wie  es  wohl  richtiger  erscheint:  Namaüamis^)  ans 
Gallien  ®),  über  dessen  Namen  *),  Leben  und  Schicksale  in  Man- 
chem Verschiedenheit  und  Ungewissheit  herrscht  Er  bekleidete 
hohe  Würden  zu  Rom^),  wie  die  des  Praefectus  urbi,  Magi- 
ster Officiorum  (um  413  p.  Chr.),  kehrte  aber  nach  der  V»- 
heerung  seines  Vaterlandes  durch  die  aus  dem  Norden  ein- 
brechenden Barbaren  von  Rom  dahin  zurück*)  (um  417 — 420 
p.  Chr.)  und  scheint  auch  daselbst  den  Rest  seines  Leben« 
zugebracht  zu  haben.  Dieser  Reise  in  sein  Vaterland  ver- 
danken wir  ein  wahrscheinlich  nach  derselben  auf  den  Land- 
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gutem  in  Ghülien  ausgearbeitetes  Gedicht^)  in  elegischem 
Versmaasse,  das  eine  Beschreibung  dieser  Reise  enthält,  aber 
nur  zum  Theil  auf  uns  gekommen  ist.  Es  führt  den  Titel 
Itmerariwn  oder  De  rediiu^),  oder,  was  der  neueste  Heraus- 
geber vorzieht:  De  reditu  suo,  und  bestand  ursprünglich  aus 
zwei  Büchern*),  von  welchen  jedoch  nur  das  erste  vollstän- 
dig, von  dem  zweiten  der  Anfang  mit  zweiundsiebenzig  Versen 
auf  uns  gekommen  ist  Das  Gedicht  zeigt  freilich  keinen  be- 
sondem  Dichtergeist,  aber  es  zeichnet  sich  doch  durch  grös- 
sere Reinheit  des  Ausdrucks,  Mannigfaltigkeit  der  Bilder  und 
einzelne  anziehende  Beschreibungen,  wie  z.  B.  der  Stadt  Rom, 
vor  andern  Dichtungen  jener  Zeit  vortheilhaft  aus,  indem  der 
Verfasser  auf  die  Sprache  besondere  Sorgfalt  verwendete  und 
insbesondere  ältere  Dichter,  wie  Virgil  u.  A.,  mit  Glück,  jedoch 
«ich  mit  einer  gewissen  Selbstständigkeit  nachzubilden  ver- 
stand *®).  Der  Verfasser  war  Heide  und  zwar  Stoiker,  und 
erklärt  sich  in  seinem  Gedicht  einigemal  stark  gegen  Juden 
und  MOnche  **),  wie  überhaupt  gegen  das  Christenthum,  wäh- 
rend eine  Vorliebe  für  das  alte  Römerthum  und  seine  Ki*afl 
sieh  überall  kundgibt.  Das  Gedicht  selbst,  das  im  Jahre 
1494  in  einer  sehr  alten  Handschrift  in  dem  bekannten  Klo- 
ster ßobbio  entdeckt  ward,  ist  nach  einer  davon  genommenen 
und  nach  Rom  gebrachten  Abschrift  erst  später,  im  Jahre 
1520,  durch  den  Druck  bekannt  geworden;  aber  jene  alte 
Handschrift  zu  Bobbio  ist  verschwunden  und  muss  uns  eine 
davon  im  sechzehnten  Jahrhundert  genommene,  jetzt  zu  Wien 
befindliche  Handschrift  einigen  Ersatz  dafür  bieten  ^^). 

Wie  Avienus,  so  lieferte  auch  der  berühmte  Granmiatiker 
Priseianus  ^^)y  der  zu  Constantinopel  lebte,  eine  freie  Bearbei- 
tung desselben  dionysischen  Werkes  unter  dem  Titel:  Ferte- 
^ed»  e  Dionysio  oder  De  situ  orbü  terrae y  in  1427  Versen**). 
Es  ist  dieses  Gedicht  offenbar  zum  Unterricht  der  Jugend 
geschrieben,  und  folgt  im  Granzen  der  Ordnung  des  griechi- 
ichen  Werkes,  jedoch  mit  zahlreichen  Veränderungen  im 
Tebrigen ;  insbesondere  ist  Priscianus  bemüht,  Christliches  an 
die  Stelle  des  Heidnischen  zu  setzen  *^). 

1)  6.  J.  Voss,  de  histt.  Latt  II.  15.  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senectnt. 
«*p.  IIL  5.  79  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  15  §.  5.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  484  ff. 
BttnMDiL  Foett.  Latt.  minn.  Tom.  I.  Fraefet.  »♦♦♦♦♦  3  und  der  Text  Tom.  11. 

31* 
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init.  Wemsdorf.  Poett  Latt  minn.  Tom.  V.  Part  L  and  dasdbtt:  „Prooernnm 
de  Rutilio  Namatiano  ejasque  Itinerario,  tum  de  aliis  poetis  IdncrarioniB 
scn'ptoribas.*'  Vergl.  auch  in  der  Ansgabe  von  Gruber  p.  XVIII  ff.  «nd 
Gibbon  Miscell.  Works  T.  in.  p.  257  ff.  Bist,  liter.  de  la  France  L 
p.  70  ff.  Ampere  bist,  de  la  France  avant  le  XIL  si^e  (Paris.  1899. 
2  Voll.  8.)  II.  p.  83  ff.  Insbesondere  A.  W.  Znmpt :  Observatt.  in  BotiS 
Clandü  Namatiani  Carmen  De  Redita  sno.  Berolin.  1837.  8.  and  nnn  in  d. 
Prae£&t.  s.  Ausgabe  p.  XX  sq.     Auch  Collombet  in  d.  Pr^ace  s.  Ausg. 

2)  S.  Zumpt  Praefat.  p.  XX— XXIII.  Auch  in  der  Wiener  Handschrift 
abgesehen  von  andern  alten  Zeugnissen,  lautet  der  Name  Namatianus. 

8)  S.  Namat.  Itiner.  I.  19.  Der  Ort,  wo  Namatianus  geboren,  bleibt  nn- 
gewiss.  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  8  ff.  Nach  Znmpt  (Obsennr.  §.  2)  wshi^ 
scheinlich  Toulouse. 

4)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p!  5—8.  Zumpt  Praefat.  p.  XX  stellt  d«n 
Dichter  zusammen  mit  dem  im  Codex  Theodos.  VI.  27,  15  Torkommendn 
magister  officiorum  Namatiu»,  Ueber  den  Vater  und  die  Verwandten  da 
Dichters  s.  Zumpt  Observatt.  §.  11  ff.  15  ff.  (p.  29  ff.  44  ff.). 

5)  Keineswegs  war  Namatianus  Consul;  denn  Vir  contularU  auf  der 
Ueberschrift  ist  wohl  nur  aus  V.  C.  i.  e.  vor  clarissimus  —  seiner  Titolatur  ab 
PraefectoB  nrbi  —  entstanden.  Vergl.  Wemsdorf  p.  10  ff.  Unerweialich  tber 
ist,  dass  er  Tribunus  Militum  oder  Praefectns  Praetorio  gewesen;  s.  ebendi*. 
p.  14,  15.    Vergl.  nun  Zumpt  Observv.  §.  5,  7  ff.    Praefat.  p.  XXIII  sq. 

6)  Vergl.  den  Eingang  des  Itinerarium. 

7)  Nach  I.  133  fiült  die  Abfassung  des  Gedichts  in  das  Jahr  417  p.  Cbr. 
Vergl.  Wemsdorf  p.  22.    Zumpt  (Observv.  §.  3)  setst  416  p.  Chr. 

8)  Wemsdorf  p.  20.  Er  meint,  man  könne  auch  Beides  rerbindeo  ii 
der  Ueberschrift:  Jtutilii  de  reditu  tuo  Itinerarium.  Burmann  Praefat.  L  1.  gibt 
ihm  mit  Rücksicht  auf  Sueton.  Caes.  cap.  56  die  ueberschrift  Iter.  Zumpt 
Observv.  §.  30  p.  91  ff.  hftlt  De  reditu  tuo  für  die  richtige  Anfschrift 

9)  S.  Zumpt  Observv.  §.  31  p.  94  ff. 

10)  VergL  die  etwas  ungünstige  Charakteristik  des  Dichters  nnd  sno« 
Werkes  bei  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  257 — 264;  s.  aber  aach  dagffO 
Wemsd.  a.  a.  O.  p.  25,  66  ff.  und  insbesondere  Znmpt  (Obaerrv.  §.  31 
p.  96  ff.,  §.  33  p.  98  ff.),  welcher  auf  die  sprachlichen  Verdienste  mit  Rec« 
aufmerksam  macht. 

11)  S.  Wemsdorf  p.  25  ff.,  wo  derselbe  auch  den  Dichter  gegen  mcbrefl 
ihm  gemachte  Vorwürfe  zu  vertheidigen  bemüht  ist.  S.  dagegen  Znmpt  0^ 
serw.  §.  10  p.  27  sq.  Praef.  p.  XXIV  ff.  und  Beugnot  Histoire  de  la  de^ 
struct.  du  paganisme  dans  TOccident  II.  p.  183  ff.  Vergl.  besonders  Stdlf^ 
wie  I.  382,  440,  518  und  über  seine  stoische  Gesinnung  L  18,  II.  32. 

12)  S.  die  näheren  Erürterangen  bei  Zumpt  Praefat.  p.  IV  S.  und  tAd 
die  Wiener  Handschrift  (Cod.  277,  bei  Endlicher  Catalog.  Codd.  Latt.  p.  13U 
welcher  daher  auch  Zumpt  bei  der  Gestaltung  des  Textes  vorzagsweiae  foIg| 
p.  XTV  ff. 

13)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  211  ff.  „De  Prisdani  Periegeai  et  aliis  9 
carminibus  eommque  editt.  et  interprett.^  und  p.  224  ff.  über  das  Leben  4 
Priscian;  auch  wird  p.  221  bewiesen,  dass  dieser  Grammatiker  JVisöam 
und  kein  anderer  der  Verfasser  der  Fsriegesis  sei.  —  S.  anch  Fancc  I 
decrep.  L.  Lat.  senect.  cap.  IV.  §.  19.    Fabrio.  Bibl.  Lat  IV.  4  sect.  3. 

14)  Ueber  die  verschiedenen  Ueberschriften  dieses  Werkes  s,  WemJ 
a.  a.  O.  p.  225  ff.  Hiernach  wäre  die  Ueberschrift  Periegesis  e  Z>im|I 
wahrscheinlich  für  die  richtige  und  ächte  zu  halten. 
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15)  S.  Wernsdorf  p.  226  ff.  253  ff.  und  daselbst  Barth.  Adverss.  XL  25. 
Dodwell.  Diss.  de  aetate  et  patria  Dionjsii  Perieget.  §.  25. 

•)  Codices  des  CL  RutiL  Namatianus:  s.  not  12. 

*•)  Auegaben  des  CL  Rutil.  Namatianua  (s.  Fabric.  L  L  Bormann 
Prooem.  1.  L»****»8.  Wemsdorf  l  1.  p.  45  E,  bei  Grober 
p.  IX  ff.  Zumpt  praefat.  p.  IV  seqq.) : 

(S.  £bert  bibliogr.  Lexic.  II.  p.  666.)  £d.  princeps.  cora 
J.  Bapt.  Pü.  Bonon.  1520.  4.  und  Rom.  1523.  4.  —  ed.  Jos. 
Castalio.  Rom.  1582.  8.  —  ed.  C.  Barth.  Francof.  1623.  8.  — 
—  e  mos.  Th.  Jansson.  ab  Almeloveen.  Amstel.  1687.  12.  — 
c  varr.  nott.  ed.  Andr.  Goetzius  Altorf  1741.  8.  —  ed.  J.  Ch. 
Damm  Brandenb.  1760.  8.  —  ed.  J.  Ch.  Kappias  Erlang. 
1786.  8.  —  ed.  J.  C.  Gruber  Norimb.  1804.  8.  Am  besten 
bei  Burmann  1.  l.  Tom.  IL  p.  3  ff. .  Wemsdorf  L  L  Tom.  V. 
P.  I.  p.  77  ff.  der  Text  und  jetzt  mit  einer  sorgfältigen  Revi- 
sion des  Textes  nach  der  Handschrift:  recens.  et  illustr.  A,  O. 
ZumpU  Berol.  1840.  8.  Hiernach:  —  apr^s  le  texte  de  Zumpt 
avec  traduct.  et  remarques  par  J.  Z.  CoÜombet.  Lyon  et  Paris. 
1842.  8. 

•**)  Ausgaben  des  Friscianus:  s.  Wemsdorf  L  L  p.  241,  wo  auch 
das  Gedicht  am  besten  steht  —  in  den  Opp.  Prisciani  Venet. 
1470  etc.  —  besonders:  ab  And.  Papio  Oxon.  1697.  8.  —  in 
Hudson  Geogrr.  minn.  IV.  —  bei  Mattaire  Opp.  poett.  Latt 
T.  IL  p.  1632.  —  bei  Bemhardy  Geograph.  Graecc.  minn.  I. 
p.  461  ff. 


Capitel  Tl.    Didaktlfiehe  Poesie. 

§.   121. 

An  die  poetische  Erzählung  reiht  sich  als  ein  weiterer  Zweig 
der  epischen  Poesie  die  didaktische  Poesie*) ^  die,  insofern  sie 
tach  beschreiben  und  darstellen  soll,  allerdings  jener  am 
Bichrten  steht,  so  dass,  wie  schon  oben  (§.  107,  vergl.  117) 
l>«merkt  worden,  die  Grenzlinie  scharf  zu  bestimmen  oft  kaum 
möglich  ist,  obwohl  auf  der  andern  Seite  die  bestimmte,  dem 
didaktischen  £pos  einwohnende  Tendenz  es  von  jener,  die 
kerne  weiteren  und  bestimmten  Zwecke  als  eben  den  der  Er- 
zählung und  Parstellung  oder  Beschreibung  verfolgt,  unter- 
scheidet Es  zeigt  sich  aber  dieser  Unterschied  zwischen  bei- 
den nicht  sowohl  in  der  Form  und  Behandlung  des  Gegen-     • 

Digitized  by  VjOOQIC 


486  Didaktische  Poesie.    Allgemeiner  Charakter. 

Standes,  welche  vielmehr  ziemlich  gleich,  auch  derselben  Vers- 
gattung —  des  Hexameter,   oft  mit  Zuziehung  des  Pentame- 
ter —  sich   bedient,  als  in   der  Art  und  Weise   der  Auffitf- 
sung  desselben  und  der  damit  verbundenen  Tendenz,   welche 
in  der   bestimmten  Absicht   der  Belehrung   sich   zu  erkennen 
gibt  und  diese  in  einer  gewählteren,  kunstvolleren  und  dadurch 
mehr  ansprechenden  Weise   des  Vortrags  zu  erreichen  sucht. 
Wenn   eine  solche  Poesie   nun  allerdings   schon   eine  gewiss 
Kunstblüthe   und   wissenschaftliche  Bildung   voraussetzt,  ^ie 
wir   diess  in    Griechenland    bei    der    alexandrinischen    Poeme 
sehen,  so  musste  sie  für  den  Römer,   der  auf  diesem  Gebiete 
der  Poesie   nach   fremden  Mustern   sich  umsah,  wie  sie  ihm 
zunächst  in  der  alexandrinischen  Poesie  vorlagen,  um  so  an- 
ziehender  erscheinen,   als  er,   im  Leben   wie  in  der  W^issen- 
schaft,  in  der  Kunst  wie  in  der  Poesie,  Alles  vom  praktischen 
Standpunkt  des  Nützlichen  aus  zu  betrachten  und  zu  bemes- 
sen, ja  danach  selbst   seinen  Werth   im  Allgemeinen   zu  be- 
stimmen  gewohnt  war.     Dieser  Umstand   mag  es   uns  auch 
erklären,  warum  wir  in  Rom  mit  dem  ersten  Erwachen  einer 
kunstmässigen  Poesie    und    der  Einführung   des   Epos   auch 
schon   die   Spuren   einer  Pflege   der  didaktischen  Poesie  an- 
treffen, welche,  weil  sie  dem  Charakter  des  Römers  entsprach, 
dann  auch  weiter  ausgebildet  ward  und  in  einzelnen  Leistun- 
gen 'selbst  eine  gewisse  Selbstständigkeit  und  Tüchtigkeit  er- 
langt hat,  welche  alle  Anerkennung  verdient. 

Die  ersten  Versuche  einer  didaktischen  Poesie,  welche  noch 
vor  die  Zeit  des  Aufblühens  eines  kunstmässigen,  nach  griechi- 
schen Mustern  gebildeten  Epos  fallen,  treten  uns  entgegen  in 
den  Nachrichten  von  Dichtungen,  welche,  wie  es  scheint,  einen 
mehr  gnomischen  Charakter  trugen  und  einfach  und  natür- 
lich, ohne  Anwendung  besonderer  Kunst,  Lebensregeln  und 
Sittensprüche  enthalten  mochten.  Ein  derartiges  Gedicht  (Prae- 
cepta)  wird  dem  alten  Seher  Marcma  (s.  §.  42)  beigelegt'), 
ist  aber  gleich  seinen  Weissagungen  untergegangen.  Auch 
dem  Appim  Claudius  Cäcus  (Consul  446  u.  c.)  wird  ein  solches 
Gedicht,  das  wahrscheinlich  Sittensprüche  wie  Lebensregein 
enthielt,  beigelegt*),  und  selbst  des  älteren  Cato  Carmen  de 
moribus*)  wird  sich  wohl  noch  am  ersten  derartigen  Dich- 
tungen beizählen  lassen,  da  Sittensprüche  zunächst  seinen  Jn- 
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hak  bildeten.  Indessen  sind  unsere  Nachrichten  über  diese 
Dichtungen  so  spärlich  und  ungenügend ,  dass  wir  hiemach 
kanm  Ober  Fassung  und  Inhalt  derselben  etwas  Näheres  an- 
zogeben im  Stande  sind,  namentlich  im  Verhältniss  zu  dem, 
was  die  mit  Ennius  aufblühende,  kunstmässige  und  meist 
griechischen  Mustern  mehr  oder  minder  nachbildende  Poesie 
hervorgebracht  hat  5). 

Ennius  y  der  das  erste  römische  Epos  in  seinen  Annalen 
schuf,  ist  auch  der  Erste,  welcher  auf  dem  Gebiete  der  didak- 
tischen Poesie  mit  einigen  Versuchen  auftrat,  welche,  wie  wir 
oben  (§.  87)  gesehen,  freilich  meistens  Uebertragungen  oder 
Ueberarbeitungen  griechischer  Dichtungen  gewesen  zu  sein 
scheinen,  wie  sein  Epicharmus,  die  Heduphagetica,  Praecepta, 
die  Uebersetzung  des  Werkes  des  Euhemeros  u.  A.,  wovon 
leider  nur  zu  wenige  Spuren  sich  noch  erhalten  haben.  Auch 
Äiüus  wegen  seiner  didaskalischen  Schrift  (s.  §.  55),  und  FwZ- 
eaüu  Sedigitus  wegen  seiner  Schrift  De  poetis  (s.  §.  77  not.  2,  3) 
können  hier  noch  genannt  werden,  ja  selbst  Lucüiusy  insofern 
in  einzelnen  seiner  Satiren  Gegenstände,  die  In  das  Gebiet 
der  didaktischen  Poesie  eingreifen,  behandelt  worden  waren 
(s.  §.  140).  Nach  Ennius  gewann  diese  Poesie  unter  Teren- 
im  Varro  Reativm  und  Lucretius  mehr  Selbstständigkeit;  der 
Erste  soll  sich  in  didaktischen  Poesien  versucht  haben;  doch 
Mt  es  nicht  gewiss,  ob  er  ein  Gedicht  De  verum  natura  ge- 
schrieben •). 

0  VcrgL  5beT  das  Wesen  und  den  Charakter  der  didaktischen  Poesie  die 
Sadiweisiiiigen  in  SnlzePs  Theorie  d.  schönen  K.  s.  v.  Lehrgedicht.  Th.  IIL 
8.  176  AT.  2tc  Ausg.  —  Friedr.  v.  Schlegel  Vorle».  über  Lit.  Gesch.  I. 
8. 108  fL  Vergl.  auch  Ed.  J.  Guil.  Broner:  De  carmine  didascalico  Bomann. 
HeUmgfore.  1840.  4.  Patin  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1848  T.  XXI.  p.  715  flf. 
T23  £    Vischer  Aesthetik  HI.  2  S.  1471. 

2)  Es  heisst  in  dem  Anonym,  de  metris  hinter  Mallins  Theodorus  p.  95 
ei  Hensing.  (Gaisford  Scriptt.  Latt.  rei  metric.  p.  583):  , Praecepta  primus 
apod  Latinot  Martins  vates  composnit,  ex  qoibus  est  illnd :  Postremas  loqoa- 
ris,  primns  taceas"  ;  was  eben  so  bei  Isidor  VI.  8,  12  sich  findet.  Vergl. 
M  FerieDschrift.  II.  p.  207,  224.    Lersch  u.  Düntzer  üe  vers.ii  Saturn,  p.  59. 

8)  8.  J.  C.  OrelK  »u  Cicer.  Tnscull.  IV.  2  §.  4  und  das  dort  Citirte 
Bebst  Lersch  und  Düntzer  a.  a.  O.  p.  60  ff.  N.  Saal :  De  Appio  Caeco  (Co- 
W  1842.  4.)  p.  25.  Goettling  ad  Hcsiod.  p.  XXXI.  ed.  sec.  W.  Siebert: 
«Ueber  Appius  Claudius  Cftcus"  (Marburg  1863.  8.)  p.  106.  Eine  Haupt- 
<fefle  bd  Festos  s.  v.  Staprum,  wo  ^in  Appii  sententiis*  citirt  wird;  vergl. 
Prisdan  p.  792  P.  p.  384.  IL  K.  Bei  Sallust.  De  republ.  ordin.  L  1 :  »Appius  in 
was  aber  nach  Düntxer  <in  Mütsell's  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes. 
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XI.  p.  15,  18)  nur  Sprüche  bedenten  soll.  Auch  Mommsen  in  d.  Monatsb»* 
rieht,  d.  Berliner  Akad.  1861  p.  329  erkennt  die  Aechtheit  dieser  poetiscfaev 
Sprüche  des  Appius  an. 

4)  Nach  Gellius  N.  Att.  XI.  2:  „in  libro  Catonis,  qui  inscriptoi  est 
Carmen  de  moribus''^;  was  Gellius  daraus  anftlhrt,  will  K&rcher  (im  Philokig. 
Vm.  p.  727  ff.,  IX.  p.  412  ff.,  vergl.  mit  Böckh  in  d.  Monatsbericht,  d. 
Berlin.  Akad.  1854.  p.  264  ff.)  auf  trochaische  katalcktische  Tetrameter  zo- 
rückfahren,  Fleckeisen  dagegen  auf  Sotadeen  (Caton.  poes.  ReKqq.  Franoot 
1854.  8.),  Ritscbl  auf  satumische  Verse  (Ind.  Lectt.  Bonn.  1854—55  in  4. 
p.  5  ff.);  vergl.  noch  Düntzer  a.  a.  0.  p.  19  ff.  und  (über  Catonis  sententiae) 
Wölfflin  im  Philolog.  IX.  p.  679  ff. 

5)  Wenn  Patin  a.  a.  O.  p.  723  in  der  didaktischen  Poesie  des  RCma 
eine  dreifache  Stufe,  wie  bei  den  Griechen,  erkennen  will,  und  zwar  eine 
erste,  der  die  i'ocsien  des  Marcius,  Appius  und  Einiges  von  Ennius,  dne ' 
zweite,  welcher  der  Epicharmus  des  Ennius  und  Lucretius  angehöre,  und  eine 
dritte,  welche  die  Nachbildungen  der  alexandrinischen  Kunstpoesie  befuse, 
so  wird  sich  diess  im  Einzelnen  mit  Sicherheit  nicht  durchführen  lassen. 

6)  S.  Eichstfidt  in  s.  Ausgabe  des  Lucretius  Vol.  I.  p.  XCVI  not  50. 
Auch  Oehler  (Varron.  Saturr.  Reliqq.  p.  84  seq.)  möchte  ein  solches  Ge- 
dicht annehmen.  Aus  der  Hauptstelle  bei  Cicero  Acad.  I.  3  (.Atque  ip« 
varium  et  elegans  omni  fere  numcro  poema  fecisti  philosophiamque  mnltis 
locis  inchoasti^)  lässt  sich  nur  im  Allgemeinen  die  Abfassung  eines  Gedichte* 
über  philosophische  Gegenstände  entnehmen ;  s.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  M.  F. 
VI.  p.  493  ff.  Merklin  Quaestion.  Varroün.  p.  22  seq.  Das  Citat  bei  Nooiu 
s.  V.  Bixat:  ^fVarro  de  rerum  ruUura  /."  erscheint  prosaisch. 


§.   122. 

T,  Lucretius  Carus  *)  war  geboren  zu  Rom  656  u.  c 
98  a.  Chr.,  nach  der  Angabe  des  Hieronymus *) ,  oder  noch 
um  ein  Jahr  früher,  655  u.  c.,  99  a.  Chr.,  welche  Annahme 
aus  dem  Grunde  räthlicher  erscheint,  weil  sie  mit  der  Angabe 
von  dem  im  vierundzwanzigsten  Lebensjahre  erfolgten  Tode 
des  Dichters,  wie  solches  derselbe  Hieronyinus  und  Dona- 
tus*)  angeben,  besser  in  Einklang  zu  bringen  ist,  insofern 
dieser  Tod  nach  des  Letzteren  Versicherung  dann  in  das  Jahr 

699  u.  c.  oder  55  a.  Chr.  zu  verlegen  sein  wird,  während 
Cicero's  Worte  in  einem  an  seinen  Bruder  Quintus  im  Jahre 

700  u.  c.  geschriebenen  Brief  (11.  11)  nach  dem  kurz  zuvor 
erfolgten  Tod  des  Lucretius  fallen.  Von  seinen  Eltern,  seiner 
Bildung,  seinen  Lebensumständen  und  Schicksalen  lässt  sich 
nichts  Bestimmtes  sagen,  und  was  Lambin  und  Andere  dar- 
über berichten ,  beruht  meistens  auf  blossen ,  mehr  oder  min- 
der begründeten  Muthmassungen ;  so  kann  üuch  die  gewöhn- 
liche Angabe,  dass  Lucretius  zu  Athen  unter  Zeno  die  epi- 
cureische  Philosophie  studirt,   nur  als  Muthmassung  gelten*). 
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Was  die  Art  seines  frühen  Todes  betriffi,  so  erscheint  die 
von  Hieronymus  mitgetheilte  Nachricht,  womach  der  Dichter, 
darch  einen  Liebestrank  in  Wuth  versetzt,  nachdem  er  in 
Zwischenräumen  einige  Böcher  gedichtet,  die  nachher  Cicero 
durchgesehen,  sich  dann  selbst  das  Leben  genommen,  insoweit 
nicht  gerade  verwerflich  *) ,  wenn  wir  sie  dahin  auffassen,  dass 
der  Dichter  in  einem  Anfall  von  Geistesstörung  oder  Gei- 
steszerröttung  sich  das  Leben  selbst  genommen  habe:  es  er- 
gibt sich  dann  hieraus  auch,  dass  der  Dichter  auf  diese  Weise 
seinem  Werke  nicht  den  völligen  Abschluss  und  die  gänz- 
liche Vollendung  mehr  geben  konnte,  sondern  es  mehr  oder 
minder  unvollendet  hinterliess;  auch  wird  die  Zeit,  in  welche 
die  Abfassung  des  Gedichtes  fällt,  wie  sich  diess  einiger- 
massen  aus  dem  Eingang  desselben  (L  30—43),  so  wie  aus 
Anspielungen  auf  des  Cat'ilina  und  Clodius  verderbliche  Ari- 
schläge •)  entnehmen  lässt,  in  die  dem  Tode  des  Dichters  un- 
mittelbar vorausgehenden  Jahre  zu  verlegen  sein,  etwa  von 
dem  Jahre  696  an,  wenn  man  nicht  weiter  zurückgehen  will: 
da  Lucretius  in  Folge  seines  frühen  und,  wie  es  scheint,  fast 
plötzlich  eingetretenen  Todes  das  Gedicht,  das  er  noch  nicht 
in  allen  Thoilen  durchgesehen  und  Oberarbeitet,  selbst  nicht 
wohl  veröffentlicht  haben  kann,  so  erscheint  die  weitere  An- 
gabe des  Hieronymus  von  den  durch  Cicero  (d.  h.  dem  Bru- 
der Quintus)  verbesserten  Büchern  nicht  unglaublich  ^)  und 
mag  dann  die  Veröffentlichung  derselben  auch  erst  erfolgt 
sein.  Aber  die  Behauptung,  dass  der  Dichter,  wenn  er  län- 
ger gelebt,  sein  Gedicht  noch  erweitert  hätte,  ist  unwahr- 
scheinlich und  steht  mit  den  eigenen  Worten  des  Dichters 
(VL  92  ff.)  im  Widerspruch. 

1)  Cn'nH.  de  poctt.  Latt  cp.  19.  Gyrald.  Diall.  p.  196  £f.  Opp.  Funcc. 
de  adolesc  L.  L.  cap.  III.  §.  42  p.  163  ff.  Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  4  p.  74  ff. 
Bajle  Diction.  im  dentsch.  Anszag.  II.  Bd.  S.  232  ff.  G.  £.  Mttller  Ein- 
inomg  a.  s.  w.  IL  S.  147  ff.    Crasias  Lebensbesehr.  I.  S.  51  ff. 

lieber  Leben  und  Dichtungen  des  Lucrethu  s.  Lambin.  nnd  Gifanius  in 
Olren  An^gg.  des  Lucretius  und  daraus  auch  in  Havercamp*s  Ausgabe.  De  Cou- 
tores  vor  s.  franz.  üebersetzung  des  Lucretius.  Paris.  1685.  8.  — ^  Eichstftdt: 
•De  T.  Lncrctii  Vita  et  carmine**  in  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  LIII  ff.  Forbiger: 
,De  T.  Lncretü  Cari  vita  et  Ct^rminc*'  vor  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  XXVIII  sqq. 
ViBeoudn:  „Du  po^me  de  Lncr^ce^  in  Dessen  Melanges  T.  II.  p.  250  ff. 
(ed.  IV.  Bmxell.).  Aach  Bmner  a.  a.  O.  p.  20—41  über  das  Gedicht  des 
Lucretius.  Th.  Bergk  im  Ind.  Lectt.  Marburgg.  1846-47.  4.  Patin:  Intro- 
äactioB  ik  Y4tade  da  po6me  de  la  nat.  de  Lncrece  (als  Le^on  d'onvert.  9.  De- 
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cemb.  1850  im  Journal  de  Tinstruct.  publique).  Sellar:  tbe  Bomans  poeb 
p.  179  flf.  J.  Mahly  im  N.  Schweiz.  Museum  V.  2  p.  167  flf.  H.  Purmtim: 
Neue  Beiträge  z.  Kritik  des  L.  Naumburg  1849.  4.  und  Jahrbb.  d.  Philolog. 
LXVII.  p.  658  S.  Philolog.  III.  p.  66  ff.  551  ff.,  VIL  p.  733  ff.  und  früher: 
Quaest.  Lucrett.  Specim.    Vratislav.  1846.  4. 

2)  Die  Worte  des  Hieronymus  lauten:  ,,Titu8  Lucretius  poeta  nasdtnr; 
qui  postea  amatorio  pooulo  in  furorem  versus,  quum  aliquot  libros  per  inte^ 
valla  insaniae  conscripsiBset ,  quos  postea  Cicero  emendavit,  propria  se  mann 
interfecit  anno  aetatis  quadragesimo  quarto.**  Diese  Worte,  von  Scaliger  la 
Olymp.  CLXXI.  2  =  659  u.  c.  angesetzt,  gaben  zu  der  irrigen  Meinong 
Veranlassung,  dass  Lucretius  in  diesem  Jahre  (659  u.  c.)  geboren  sei:  rieb- 
tiger  setzt  Mai  (und  mit  ihm  C.  Hermann  De  illustr.  scriptt  etc.  p.  8,  Lach- 
mann  ad  Lucret.  I.  922  p.  62  u.  A.)  diese  Worte  zu  Ol.  CLXX.  8  = 
656  n.  c.  oder  98  a.  Chr.  Vergl.  auch  Bergk  p.  VII  und  Lachmann  lod. 
Lectt.  Beroll.  1847.  p.  2,  welche  beide  lieber  das  Jahr  655  u.  c.  als  Ge- 
burtqahr  annehmen. 

3)  Vit.  Vergil.  §.  2:  „et  XVÜ  anno  Yirilem  togam  cepit  (Virgfliüs)  iöii 
consuUbus  iterum,  quibus  natus  erat,  evenitque  ut  eo  ipso  die  Lucretius  poeu 
decederet";  es  fällt  diess  aber  in  das  Jahr  699  u.  c.  oder  55  a.  Chr.,  TergL 
T.  V.  p.  358  coli.  321  ed.  Heyn. 

4)  Vergl.  Eichstadt  1.  1.  p.  LV  ff.   Forbiger  L  1.  p.  XXIX  iL 

5)  S.  C.  Hermann  a.  a.  O.  Lachmann  a.  a.  O.  Furmann  a.  &.  0.  p.  ^• 
M&hly  a.  a.  0.  p.  171.  Etwas  verändert  gibt  die  Sage  Pomponios  Sabhuu 
ad  Virgil.  Georg.  III.  202;  s.  dazu  Eichstädt  a.  a.  O.  p.  LXII  ff. 

6)  Forbiger  („De  T.  Lucretii  carmine  a  scriptore  serioris  aetatis  denno 
pertractat  Diss.*'  Lips.  1824.  8.  p.  116  not.  75)  vermuthet,  es  sei  das  Ge- 
dicht des  Lucretius  gegen  das  Ende  des  Jahres  696  oder  in  den  ersten  Mo- 
naten von  697  in's  Publikum  gekommen.  S.  auch  dessen  Ausgabe  des  Lu- 
cretius p.  XXXI.  Nach  Bergk  (p.  VII)  hätte  Lucretius  um  696  sein  Ge- 
dicht angefangen  zu  dichten. 

7)  S.  C.  Hermann  a.  a.  O.  Eine  nähere  Freundschaft  zwischen  Maraa 
Tullius  Cicero  und  Lucretius,  wie  sie  Bergk  p.  IV,  V  annehmen  will,  wftss- 
ten  wir  nicht  näher  nachzuweisen. 


§.   123. 

Lucretius  hinterliess  ein  in  sechs  Bücher  *)  abgethefltes 
Gedicht  De  rerum  natura.  Es  ist  an  C.  Memmius  Gemelliis, 
einen  Redner  und  Staatsmann,  der  selbst  auch  in  der  Poesie 
sich  versucht  hat  *),  gerichtet  und  soll  durch  eine  kräftige  Dar- 
stellung der  Lehre  Epicur's  den  Vorzug  und  die  Ueberlegen- 
heit  dieser  Philosophie  vor  den  andern  philosophischen  Syste- 
men jener  Zeit  darthun  ^) ,  insbesondere  aber  auch  durch  die 
Entwickelung  der  Naturlehre  Epicur's  die  Menschen  von  Aber- 
glauben und  religiöser  Furcht  befreien  und  dadurch  zu  einem 
höheren  Selbstbewusstsein  und  Unabhängigkeit  des  Innern 
führen  ♦).  So  ist  also  die  Darstellung  dfer  Naturlehre  Epicur'fl 
der  eigentliche  Gegenstand  des  Gedichtes ,  seine  Bestimmung 
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und  seine  ganze  Tendenz  aber  eine  rein  praktische,  insofern 
diese  Darstellung  nichts  Anderes  bezwecken  soll,  als  den 
Menschen  darch  die  richtige  Erkenntniss  des  Wesens  der 
Dinge  und  der  Natur  des  Geistes  von  aller  Furcht  und  Angst, 
die  an  das  irdische  Dasein  sich  knQpft,  zu  befreien.  Von  die- 
sem Standpunkt  aus  verdient  das  Streben  des  Dichters  ge- 
wies alle  Anerkennung,  um  so  mehr,  als  Lucretius  jedenfalls 
der  erste  Romer  ist,  welcher  einen  solchen  rein  wissenschaft- 
lichen, für  eine  poetische  DarsteUung  oft  ^enig  geeigneten 
Stoff  in  einer  solchen  Weise  för  einen  praktischen  Zweck,  zu 
Erreichung  eines  edleren  und  höheren  Zieles  zu  behandeln 
unternahm:  er  fQhlt,  oder  vielmehr  er  weiss  diess  auch  und 
hat  sich  an  mehr  als  einer  Stelle  darQber  offen  ausgespro- 
chen*). Er  kennt  die  grossen  Schwierigkeiten,  die  in  der 
Behandlung  eines  solchen  Gegenstandes  liegen,  aber  er  ist 
sich  auch  stets  bewusst  des  hohen  Zieles,  waches  dadurch 
erreicht  werden  soll  und  das  ihm  stets  vor  Augen  schwebt 
Ausgehend  von  dem  Satze,  dass  aus  Nichts  auch  Nichts  wer- 
den könne,  entwickelt  er  dann  die  Lehre  von  den  Atomen 
oder  untheilbaren  Grundstoffen  und  dem  leeren  Raum,  in 
welchem  dieselben  sich  bewegen:  er  erklärt  die  Natur  und 
dk  Eigenschaften  der  Atome  ausfOhrlich  im  zweiten  Buch, 
um  darauf  im  dritten  Buch  auch  die  Natur  des  Geistes  und 
der  Seele  zu  erklären,  weil  durch  deren  richtige  Erkenntniss 
allein  alle  Schrecknisse  und  alle  Furcht  vor  dem  Tode  aus 
den  GemQthem  zu  vertreiben  möglich  sei.  Im  vierten  Buch 
wendet  er  sich  zu  dem,  was  man  die  Bilder  der  Dinge  nennt 
und  sucht  deren  Dasein  zu  erweisen,  wobei  zuletzt  noch  vom 
iSehlaf,  allen  Erscheinungen,  Träumen  u.  dgl.  die  Rede  ist 
Im  f&nften  Buch  sucht  er  zu  zeigen,  wie  die  Welt  sterblicher 
Natur  sei,  wie  sie  entstanden,  auch  wieder  vergehe,  wäh- 
rend er  im  sechsten,  diess  weiter  fortsetzend,  von  den  ein- 
gehen Erscheinungen  in  der  Natur,  wie  Donner,  Blitz  u.  s.  w., 
spricht  nnd  die  Menschen  darQber  zu  belehren  sucht,  damit 
sie  durch  die  richtige  Erkenntniss  dieser  Dinge  von  allem 
Schrecken,  Furcht  und  Angst,  die  so  leicht  daran  sich  kntipft, 
frei  werden  •). 

Mit  wahrer  Begeisterung  för  seine  Lehre   erfüllt,   durch- 
drangen von  dem  Berufe  des  Dichters,   den  er  in  sich  fbhlt, 
« 
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zeigt  Lucretius  sein  Talent  selbst  da,  wo  der  Gregenstand  sei- 
ner Natur  nach  keiner  eigentlich  poetischen  Darstellung  fähig 
ist,  von  einer  höchst  vortheilhaften  Seite;  er  ergreift  durch 
den  Eifer  und  die  Begeisterung,  eben  so  wie  durch  die  edle 
Würde,  mit  der  er  seine  Lehre  vorträgt^).  UeberaD  beur- 
kundet er  einen  kräftigen  Dichtergeist,  der  sich  nicht  in  eiden 
Declamationen  gefällt,  oder  in  poetischen  Ausdrücken  glänzen 
will,  da  wo  eine  solche  Ausschmückung  nicht  zulässig  ist, 
sondern  die  Gegenstände  einfach  und  schmucklos  darstdlt, 
ohne  jedoch  den  streng  philosophischen  Gang  aus  dem  Auge 
zu  verlieren,  den  er  vielmehr  überall  fest  zu  halten  sucht, 
während  er  zugleich  an  die  Speculation  eine  Reihe  von  Fak- 
ten, Belegen  u.  dgl.  knüpft,  durch  welche  eine  grössere  Ab- 
wechslung und  Anmuth  in  das  Ganze  gebracht  und  eine  stö- 
rende Monotonie  vermieden  wird.  Auf  die  Eingänge  hat  der 
Dichter  viel  Sorgfalt  verwendet  und  angenehme  Digressionen 
oder  anziehende  Beschreibungen  ®),  wie  z.  B.  die  Episode  von 
der  Pest  zu  Athen  ^),  seiner  Darstellung  eingewebt  Der  Stoff 
dieses  für  die  Geschichte  der  Philosophie  so  wichtigen  Wer- 
kes ist  aus  verschiedenen  Schriften  des  Epicurus  geschöpft, 
namentlich  aus  der  verlorenen  Schrift  negl  (PvVeog,  wobei 
übrigens  doch  immerhin  auch  ein  gewisses  eigenes  Verdienst 
des  Lucretius  in  der  Behandlung  und  Darstellung  des  Sto& 
wohl  eingestanden  werden  kann*^);  in  der  Darstellung  nähert 
sich  Lucretius  besonders  dem  Empedodes  **)  und  dessen 
schmuckloser,  fast  prosaischer  Poesie;  zuweilen  hat  er  auch 
Homer  und  Ennius  nachgebildet**)  und  zeigt  sich  stets  würde- 
voll und  erhaben ;  die  Spräche,  reich  an  alterthümlichen  For- 
men und  Ausdrücken  *^)  und  selbst  nicht  frei  von  einzelnen 
Härten  und  Bauhheiten,  wodurch  die  Auffassung,  zumal  bei 
der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  selber,  bisweilen  erschwert 
wird**),  ist  durchaus  kräftig,  gediegen**)  und  wahrhaft  römisch 
zu  nennen,  wie  denn  überhaupt  ein  römisches  Ck>lorit  über 
das  Ganze  verbreitet  ist.  Dass  der  Dichter  dabei  mit  man- 
chen Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatte,  zeigen  seine  Klagen 
über  die  Armuth  der  lateinischen  Sprache  bei  der  Neuheit 
des  Gegenstandes  **») ,  so  wie  der  öftere  Gebrauch  mancher 
griechischen  Wörter,  die  bei  andern  römischen  Schriftstellern 
selten  oder  gar  nicht  vorkommen*'^),   überhaupt   mancheriei 

* 

Digitized  by  VjOOQIC 


Lucredns.    Gedicht  De  reniin  natura.  493 

Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Redeweise.  Auch  im 
Versbau  erblickt  man  bereits  bedeutende  Fortschritte,  da  der 
Hexameter  bei  Lucretius  schon  ausgebildeter  erscheint,  als  bei 
seinem  Vorgänger  Ennius,  mit  welchem  auch  in  andern  Be- 
ziehungen die  spätere  Zeit  den  Lucretius  öfters  zusanunen- 
gesteDt  und  gleicher  Verehrung  für  würdig  erachtet  hat;  in 
der  Behandlung  des  Hexameter  zeigt  sich  neben  strenger  Re- 
gdrichtigkeit  eine  Annäherung  an  Virgilius,  dessen  Behand- 
lung des  Hexameter  bei  Lucretius  gewissermassen  präformirt 
erscheint  *®). 

1)  Mh  Unrecht  hat  man  früher  behaoptet  (vergL  Barth.  Adrerss.  LIL  4), 
daa  das  Gedicht  ans  mehr  als  Mchs  Büchern  bestanden ;  s.  G.  £.  Müller  Ein- 
leit.  IL  S.  150  ff.  nnd  besonders  Eichstädt  1.  L  p.  LXV  ff.  nebst  Forbiger 
p.  XXX m  seqq.  s.  Ausgabe. 

2)  S.  LamUnns  nnd  Gifanins  Prolegg.  De  gente  Memmia  (in  ihren  Aus- 
gaben des  iiQcretins).     Yergl  §.  188. 

3)  Vergl.  Eichstftdt  1.  1.  p.  LXXXIX  nnd  über  die  Tendenz  des  Lucre- 
tms  insbesondere  Stellen,  wie  I.  63  ff.  933,  den  Anfang  von  Buch  III.  und  IV., 
eben  so  VL  49  ff.  Ein  Mehreres  auch  bei  Ritter  Gesch.  der  Philosophie 
nr.  p.  S7  ff.  und  bei  Villemain  und  ßruner  an  d.  §.  122  not.  1  a.  O.  Eine 
iBhaltsfiberticht  der  einseinen  Bücher  s.  in  Knebers  Ucbersetzung  des  Lu- 
rretins  (Leipzig.  1831 ,  zweite  Ausgabe)  p.  4  ff.  und  in  Forbiger's  Ausg. 
p.  Lm  ff. 

4)  Die  Verkennung  des  philosophischen  Standpunktes,  auf  dem  Lucre- 
tiiis  steht,  hat  dem  Dichter  wie  dem  Philosophen  mehrfache  Anschuldigungen, 
bald  des  Materialismus,  bald  und  ganz  besonders  des  Atheismus  in  neueren 
Zdten  xng^ogen  nnd  selbst  mehrfache  Widerlegungen  in  eigenen  Schriften 
berrorgemlen,  welche  Fabricins  L  L  §.  2  p.  76  sq.  angeführt  hat  Insbeson- 
dere gehört  hierher:  Andlucretius  s.  de  deo  et  natura  libri  IX.  Melch.  de  Po- 
lignac,  opus  posthumum.  Paris.  1747.  2.  Voll.  8.,  auch  Lugd.  Bat.  1748. 
S  VolL  8.  nnd  Lipsiae  (praefatus  est  J.  Ch.  Gottsched.)  1748.  8.;  eine  frans. 
Uebers.  von  de  BougainTÜle.  Paris.  1749  ff.  8.  Eine  Vertheidigung  des 
Lacretins  gegen  den  Vorwurf  des  Atheismus  und  einer  irrehgiüsen  Gesinnung 
■Btemahm  J.  B.  de  Pongerville  im  Discours  pr€liminaire  seiner  französischen 
üebersetznng.  Paris.  1823.  2  Voll.  8.  und  ibid.  1845,  1866.  8.;  s.  dagegen 
Agasson  de  Grandsagne  in  der  Notice  literaire  zu  der  Paris,  1829,  Iten  Bd.» 
wieder  abgedruckten  und  in  der  bei  Panckoucke  sp&ter  erschienenen  Ponger- 
rille*scfaen  Ucbersetzung.     S.  aber  auch  Knebel  a.  a.  O.  p.  VIII  seqq. 

5)  8.  insbesondere  die  Stelle  I,  925  ff.,  wiederholt  IV.  1  ff.: 

Avia  Pieridum  peragro  loca,  nullius  ante 
Trita  solo:  juvat  integros  accedere  fonteis 
Atque  haurire  juratque  novos  decerpere  flores 
Insignemque  meo  capiti  petere  inde  coronam, 
Unde  prins  nulli  velarint  tempora  Musae 
Primnm,  quod  magnis  doceo  de  rebus  et  arctis 
Religionum  animnm  nodis  exsolvere  pergo, 
Deinde  quod  obscura  de  re  tarn  Incida  pango 
Carmina,  Musaeo  contingens  cnncta  lepore« 
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6)  Die  iD  dieeem  Gedichte  des  Lncretius  dargestellte  Lehre  Epicor*!  ward 
in  der  neuesten  Zeit  Gegenstand  vielfacher  Untersuchungen  im  Einselneo. 
Wir  nennen  hier  ausser  dem  schon  not.  3  Angefahrten  noch:  Jos.  JECeisackcr: 
Quaest.  Lucrett.  Bonn.  i847.  8.  und  Epicuri  de  animomm  natura  doctrinta 
a  Lucretio  discipulö  tractatam  exposuit  Colon.  Agripp.  1855.  4.  Der  Tode«- 
gedanke  bei  den  Griechen.  Eine  hist  Entwickelung  mit  Rücksicht  auf  Epicsr 
und  Lucret.  Trier  1862.  4.  F.  A.  Märckeri  J.  Lucretius  Oarus:  Ucbcr  die 
Natur  d.  Dinge  u.  d.  Unsterblichkeit  der  Seele.  Berlin  1851.  8.  De  Lncretn 
metaphjsica  et  morali  doctrina  disseruit  E.  de  Suckau.  Paris.  1857.  8.  Jo. 
GuiL  Braun:  Lucretii  de  atomis  doctrina.  Monaster.  1857.  8.  Aem.  HaUer: 
Lucretii  carmm.  e  fragm.  Empedoclis  adumbrata.  Jenae  1857.  8.  Patin  De 
Lucr^e  et  du  poGme  de  la  nature.  Paris  1859.  8.  Biartha:  Le  po^He  La- 
cr^ce  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1863,  1.  Nov.,  vergL  mit  Revue  Contenp. 
T.  XXXVL  (1858.  L)  p.  132  ff.  Mont^e  Etüde  sur  Lucr^ce  considere 
comme  moraliste.  Paris  1860.  8.  H.  Hignard:  De  philosophic.  poematis  con- 
ditione.  Paris  1864.  8.  T.  Hildebrandt:  Lucretii  de  primordiis  doctrina.  Magde- 
burg 1864.  4.  Th.  Bindseil:  NonnuUa  ad  Lucret,  de  rer.  nat.  I  et  II  qui 
sunt  de  atomis.    Halle  1865^  8. 

7)  Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  I.  S.  60  ff.  65,  66  ff.  80  und  dasell^i 
die  Betrachtungen  über  einzelne  Stellen.  Ritter  a.  a.  0.  IV.  p.  91.  Weber 
in  den  Berl.  Jahrbb.  1832,  August,  Nr.  24  p.  189  ff.  Auf  diese  edle  Be- 
geisterung des  Lucretius  gehen  auch  die  Worte  des  Statins  (Silv.  II.  7,  76) 
docH/uror  ctrdmu  LucretL 

8)  Eichst&dt  1.  1.  p.  Cn  ff.    Nachtr.  xu  Sulzer  VIL  Bd.  S.  322. 

9}  Sie  steht  VI.  1136  ff.  Jul.  C&s.  Scab'ger  Poet.  V.  10  p.  670  fL  ver- 
gleicht diese  Beschreibung  mit  andern  ähnlichen  bei  Virgiüus ,  Ovidius  and 
Silius;  J.  E.  Hebenstreit  (Anthropolog.  forcns.  Lips.  1753.  8.  p.  129  ff. 
167  ff.)  mit  der  des  Thucydides.  Hierher  gehört  auch:  Lucretii  Lambinianl 
denuo  edendi  specimen  (VI.  1136—1283).  Confluent  1830.  4.  von  Fr.  N.  Klein. 

10)  S.  besonders  Reisacker  Quaest.  Lucrett.  p.  2  ff.  24  ff.  37  ff. 

11)  Eichstftdt.  p.  XCIV— XCIX.  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  VIL  Bd. 
S.  326  ff.  318  ff.  Reisacker  a.  a.  O.  p.  37  ff.  45.  Daher  auch  das  hohe 
Lob,  welches  dem  Empedodes  in  diesem  Gedicht  von  Lucretius  gesollt  wird. 
S.  besonders  L  717  ff. 

12)  Eichstftdt  p.  C.  Insbesondere,  was  die  Nachahmung  des  £mtt»a  be- 
trifft, vergl.  die  zahlreichen,  von  Forbiger  p.  XXXII  not.  8  angef.  Stellen, 
nebst  Osann  zu  Cicer.  De  rep.  p.  131. 

13)  Vergl.  die  Zusammenstellung  einzelner  Formen  n.  dgl.  m.  bei  Forln- 
ger  Praefat.  p.  XI  sq.,  bei  Mähly  a.  a.  O.  p.  182.  Rud.  Bouterwek.  Lucrett 
quaest.  gramm.  et  critt.  Halis  Sox.  1861.  8.  C.  Proll  Diss.  de  formis  antiqois 
Lucretianis.  Vratislav.  1859.  8.  R.  Schubert:  De  Lucretiana  verborum  for- 
matione.  Halis  1865.  8.  Fr.  W.  Altenburg:  De  usu  antiquae  locutionis  in 
Lucretii  carmine  etc.  Schleusingen  1857.  4.  Fr.  PoUe:  De  artis  vocabnlis 
quibusdam  Lucretianis.   Dresden  1866.  8. 

14)  Daher  schon  Quintiüan  Inst.  Or.  X.  I,  87  den  Lucretius  diffieäit 
Aennt. 

15)  Eichstädt  p,  CVIL    Vergl.  auch  Crusius  a.  a.  O.  S.  55  ff: 

16)  Lucret.  I.  137  ff.  selbst  sagt  in  dieser  Beziehung: 

Nee  me  animi  fallit,  Gnyorum  obscura  reperta 
Difficile  illustrare  Latinis  versibus  esse; 
Multa  novis  verbis  praesertim  quom  sit  agundum, 
Propter  egeMtatem  Imguae  et  rerum  ntmiatam. 
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Wo  ForlMger  noch  auf  swd   ähnliche  Stellen  (I.  831,  HI.  260)   animerkBam 
macht,  in  welchen  Lacretins  ebenfalls  über  die  egestaa  patrü  sermonia  klagt. 

17)  8.  Forbiger's  Note  «u  Lucret.  II.  412.  Bergk  a.  a.  O.  p.  X.  Vergl 
aach  Biodseil  (not.  6)  p.  11  ff.,  namentlich  in  Bezug  auf  den  griechischen 
Ansdnick  iwofUHy  den  Lucretius  nie  gebrancht,  sondern  dafür  stets  eine  latei- 
nische, den  Sinn  des  Wortes  wiedergebende  Umschreibung  anwendet. 

18)  Worte  Ton  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
IVm.  (1866)  hist.-philol.  Classe  p.  97  ff. 


§.    124. 

Diese  Vorzöge  des  Lucretius  haben  schon  bei  den  Alten*), 
und  zwar  bei  Cicero^)  wie  bei  andern  Schriftstellern  der 
Eaiserzeity  welche  ihn  neben  CatuUus  und  Varro  stellen  und 
als  Dichter  hochachten,  meistens  ihre  gerechte  Anerkennung 
gefanden.  In  neueren  Zeiten  haben  Gifonius,  Lambinus  ^)  u.  A. 
dieses  Lob  noch  mehr  erhoben  und  den  Dichter  noch  höher 
za  stdlen  gesucht,  während  Andere  desto  ungünstiger  Ober 
ihn  urtheilten,  weil  in  seinem  Werke  der  Dichter  ganz  zu- 
rüdctrete  und  blos  der  trockene  Philosoph  und  Lehrer  .er- 
sdieine,  somit  das  ganze  Gedicht  eine  verfehlte  Arbeit  zu 
Dennen  sei^).  Mit  mehr  Mässigung  hat  sich  Eichstftdt  dar- 
über ausgesprochen,  insofern  er  jenes  übermSssige  Lob  des 
Lucretius  auf  Cicero's  Ausspruch  beschränkt  wissen  will*), 
auch  dem  Dichter  eigenes,  erfinderisches  Talent  nicht  zuge- 
steht, sondern  in  dem  Ganzen  blos  eine  in  Verse  eingeklei- 
dete Darstellung  der  epicureischen  Lehre  findet,  woraus  jedoch 
fer  den  Dichter  gerade  kein  Tadel  hervorgehe*);  eine  unbe- 
tuigene  Prüfung  des  hinterlassenen  Gedichtes  wird  uns  im- 
meriiin  von  den  grossen  poetischen  Vorzügen  desselben  bald 
überzeugen  und  in  Lucretius  einen  mit  wahrhaft  poetischem 
(reiste  begabten  Dichter  erkennen  lassen,  bei  welchem  daher 
aach  mehr  Eigenes  und  weniger  Fremdartiges,  Andern  Nach- 
gelnldetes  sich  findet,  als  bei  manchen  andern  rOmischen  Dich- 
tem^), von  wdchen  uns  Mehrere  sogar  als  Nachahmer  des 
Locretins  genannt  werden,  wie  z.  B.  Virgilius^),  Manilius, 
CatuUus,  Horatius'),  auch  selbst  Tacitus^^)  und  Amobius. 
Allerdings  lässt  das  Gedicht,  wie  es  jetzt  vorliegt,  ohne 
dass  der  Dichter,  durch  frühen  Tod  gehindert  (§.  122),  die 
letzte  Hand  daran  hätte  legen  können,  in  manchen  seiner 
IlieQe    Unvollkonmienheit,   Mangel   an  innerem   Zusammen- 
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hang  9  einzelne  Härten  u.  dgl.,  insbesondere  öftere  Wieder- 
holungen derselben  Verse  erkennen :  Mängel ,  die ,  ohne 
das  Gesammturtheil  zu  beeinträchtigen,  aus  dem  bemerkten 
Grunde  sich  erklären  lassen.  Eben  diese  fohlbar  allerdmgs 
hier  und  dort  hervortretenden  Unregelmässigkeiten,  einzebes 
Auffallende  in  der  Sprache,  das  Vermissen  mancher  Verse, 
die  doch  von  alten  Autoren  aus  diesem  Gedichte  angefahrt 
werden,  endlich  die  grosse  Verschiedenheit  und  Verwirrung 
in  den  Handschriften  selber  veranlassten  Eichstädt**)  zu  der 
Annahme  einer  doppelten  Recension  dieses  Werkes,  wovon 
nur  die  zweite  auf  uns  gekommen.  Forbiger  **)  findet  jedoch 
diese  Annahme  ungenügend,  um  alle  diese  Schwierigkdten 
zu  losen ;  er  meint,  es  sei  das  Gedicht  in  späteren  Zeiten,  etwa 
im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christ,  von  einem  dem  Luere- 
tius  an  Talent  freilich  nachstehenden  Gelehrten  durchgesehen 
und  vielfach  verändert,  mehr  verdorben  als  verbessert  worden, 
80  dass  es  in  einer  von  seiner  ursprünglichen  Gestalt  aller- 
dings etwas  verschiedenen  auf  uns  gekommen  *^).  Wir  be- 
zweifeln indess,  ob  es  gelingen  kann,  die  eine  oder  die  andere 
dieser  Ansichten  zu  einiger  Glaubwürdigkeit  zu  biingen,  in- 
dem jene  Missstände  sich  viel  einfacher  auf  die  nicht  in  Allem 
vollendete  Gestalt  des  Gedichts  zurückführen  lassen,  in  Folge 
des  frühzeitigen  Todes  des  Dichters,  dessen  Werke  durch  die 
Fürsorge  der  Freunde,  insbesondere  wohl  auch  des  Quintu^ 
Cicero  ^^),  der  Nachwelt  erhalten  und  in  dieser  Gestalt  auch 
dem  neunten  Jahrhundert  überliefert  sind,  in  welches  der  (ver- 
lorene) Codex  Archetypus  zu  verlegen  wäre,  aus  welchem  die 
jetzt  noch  vorhandenen  Handschriften  in  dreifacher  Gliede- 
rung abzuleiten  sind.  Unbegründet  erscheint  die  Vermuthung, 
dass  Lucretius  noch  ausserdem  ein  besonderes  Werk  unter 
dem  Titel  Caussae  naturalem  geschrieben  habe  *^).  Von  den  Be- 
mühungen der  Gelehrten  späterer  Zeit  um  Lucretius  ist  Nichts 
auf  unsere  2ieit  gekommen;  dass  der  Dichter,  schon  um  sa- 
uer vielen  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  willen,  die  Auf- 
merksamkeit der  Grammatiker  der  späteren  Zeit  auf  sich  ge- 
zogen, beweisen  zahlreiche,  zu  sprachlichen  Zwecken  gemachte 
Anführungen  einzelner  Stellen :  und  so  mag  auch  Velim  I/m- 
gm  in  seinen  grammatischen  Schriften,  insbesondere  in  seinen 

Commentaren  über  Virgil,  den  Lucretius  berücksichtigt  haben, 

t 
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ohne  dass  desshalb  Yelius  Longiis,  welcher  an  den  Anfang 
des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts  gesetzt  wird,  für  einen 
der  Erklärer  des  Lucretius  wird  gelten  können,  eher  viel- 
leicht noch  Valeriua  Probus  als  einer  derjenigen,  welcher  auch 
den  Lucretius  kritisch  behandelt  hatte.  * 

1)  S.  die  Terschiedenen  Zeugnisse  bei  Wakefield  (p.  XXI — XXIV)  und 
daselbit  Com.  Nep.  in  Attic.  12.  Cicer.  ad  Qnint.  fratr.  U.  9  (ll)fin.  Ovid. 
Amor.  I.  15,  23  ff.  Trist.  II.  425.  Diulog.  de  causs.  cor.  eloq.  23.  QnintU. 
Inst,  Orat.  X.  1  §.  87,  coli.  Ul.  1,  VIII.  6,  44,  XII.  11,  27.  Statins  Süv.  U.  7,  76. 
(Vcrgl  Barth,  ad  Stat.  I.  p.  260  ff.)  GeU.  N.  A.  I.  21.  Vellej.  II.  36. 
Front.  De  fer.  Alsiens.  III.  p.  176,  de  oratt.  III.  p.  258  ed.  Francof. 

2)  Cicero's  Worte  a.  a.  O.  lauten  nach  der  handschriftlichen  Uebcrlieferung : 
nLoeretii  poemata,  ut  scribis,  ita  sunt,  multis  luminibns  ingenii,  multae  tarnen 
artis*^:  welche  Lesart  auch  C.  Hermann  (De  scriptt.  illustr.  p.  8)  als  die 
richtige  betrachtet;  vergl.  Lachmann  in  Coniment.  p.  18.  Emesti ,  dem 
Viele  folgten,  auch  Orelli  in  s.  Ausgabe,  fügte  non  vor  multis  ein,  während 
Bergk  (a.  a.  O.  p.  V,  vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  607),  Purmann  u.  A. 
am  lieber  vor  multae  setzen,  Schneidewin  (Philol.  X.  p.  362)  aber  auch 
mJtae  in  fmdU's  verwandelt  wissen  will;  Mählj  (S.  173)  vermuthet  sogar: 
^oltae  tarnen  artis  et  Veneris.^''  . 

3)  S.  Prolcgg.  ihrer  Ausgaben.  Vergl.  auch  Gibbon  Miscell.  Works 
VIL  p.  200  ff. 

4)  Nachtr.  zu  Sulxer  VII.  Bd.  S.  810  ff.  319  ff.  324  ff.  Vergl.  Hottin- 
gtr  iu  d.  Schriften  d.  Mannh.  Qesellsch.  Bd.  V.  S.  243  ff.  Eine  Kechtferti- 
gung  des  Dichters  s.  in  G.  E.  Müller*s  Einleitung  u.  s.  w.  II.  S.  167  ff. 
S.  auch  Fr.  t.  Schlegel  Gesch.  d.  Lit.  I.  p.  107  ff.  Forbiger  de  T.  Lucretii 
<«nikine  etc.  p.  1  not.  1  führt  die  verschiedenen  Beurtheilungen  des  Lucre- 
this  an.  Vergl.  Densen  eigene  Bemerkungen  K.  2—6  und  A.  G.  Kein 
l>i«putt.  de  studiis  humanitat.  (Gerac.  1831.  4.)  P.  XXIV.  p.  5  ff. 

5)  Vergl.  Eichstftdt  1.  L  p.  LXXXVI  ff. 

6)  Vergl.  EichstÄdt  1.  1.  p.  XCIH  ff. 

7)  Vergl.  Eichstftdt  1.  1.  p.  C. 

8)  lieber  V'argäius  vergl.  oben  $.91  not.  13  fin.  und  die  dort  angef. 
Stelle  des  Gell.  N.  A.  I.  21,  wo  es  heisst:  „Non  verba  autem  sola,  sed  ver- 
rat prope  totos  et  locos  quoque  Lucretii  plurimos  sectatum  esse  Virgilium 
▼idemos.*'  üeber  ManÜhis  s.  Carrio  Antiqq.  Lectt.  IIL  19.  Nach  Krische 
(Forsch,  auf  d.  Gebiet  d.  A.  Philos.  I.  p.  118)  würden  selbst  in  den  Schrif- 
ten dcero^s  manche  Spuren  der  Latinit&t  des  Lucretius  anzutreffen  sein. 

9)  Vcrgl.  Forbiger  in  der  Diss.  p.  114  not.  71,  73  in  s.  Ausg.  p.  XXXIII. 
coli  XXIX.  not.  4.  CatuUua  scheint  wenigstens  in  seinen  späteren  Poesien 
^  Gedicht  des  Lucretius  vor  Augen  gehabt  und  daraus  Mianches  entlehnt 
a  haben. 

10)  Vertrau.  Manrus  ad  Tacit.  Annall.  I.  p.  162.  —  Ueber  Amobitts 
I.  Barth.  Adverss.  XLIIL  2.  Carrio  Emendd.  II.  17.  (Eichstftdt  l.  1. 
p.  LXXVm.  not.  34.) 

11)  L  L  p.  LXXVtl-LXXXin,  insbesondere  p.  LXXIX. 

li)  A.  Forbiger:  De  T.  Lucretii  Cavi  carmine  a  scriptore  serioris  aetatis 
denno  pertractat.  Diss.  Lips.  1824.  8.  p.  10  sqq.  55  ff.  75  ff.  90  ff.,  inbe- 
wndere  p.  113  E    Vergl.  p.  XXXVIII  s.  Ausgabe. 

32 
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13)  Jedoch  hält  J.  C.  Orelli  (m  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  1827.  L  4 
p.  86)  diese  Ansicht  für  unhaltbar,  weil  ihr  der  Geist  jenes  Zeitalters  —  der 
Antonine  —  am  auffallendsten  widerspräche;  auch  alle,  uns  wcDigsteni  be- 
kannten Handschriften  aus  Einem  Codex  abstammten.  Und  dieses  hat  Mad- 
vig  (De  aliquot  lacunis  codd.  Lucretii  Havn.  1832.  4.  und  Opuscc.  Ac»dd. 
p.  305  ff.,  besonders  p.  309  sq.)  näher  nachgewiesen,  so  dass  die  Annahme 
ein«r  doppelten  ßecension  von  dieser  Seite  unhaltbar  erscheint;  s.  p.  3S0. 
Vergl.  ausser  Bein  a.  a.  0.  p.  7  insbesondere  Lachmann  am  Eingang  des 
Commentarius  S.  3 — 11.    Pnrmann  a.  a.  O.  p.  7  ff.  15  ff. 

14)  Nach  dem,  was  Hieronymns  (s.  §.  122  not.  2)  schreibt,  kann  die« 
Annahme  nicht  för  eine  Erdichtung  gelten,  wofür  Manche  (vergl.  Forbiger 
1.  1.  p.  XXXVI)  sie  ansehen  wollten ;  s.  Lachmann  im  Commentar.  p.  62  ff.  295. 
Auch  Bcrgk  a.  a.  O.  und  in  dem  Ind.  Schol.  Hai.  1865.  4.  p.  UI,  IV,  vo 
er  jedoch  nicht  an  Quinhu  Cicero,  sondern  an  Mctrcus  Cicero  denken  will 

15)  Sie  ist  aus  einer  falschen  Lesart  bei  Ovidius  Trist.  IL  425  he^o^ 
gegangen;  s.  Eichstädt  L  1.  p.  LXV  not.  24. 

16)  S.  Snringar  Hist.  Scholiast.  Latt.  p.  115  und  dagegen  Bergk  (Zeitidir. 
f.  Alterthumswiss.  1845  S.  117)  und  Lachmann  in  d.  Commentar.  p.  146. 
Den  Velins  Longns  setzt  Saxe  Onomaat.  I.  p.  294  um  daa  Jahr  116  p.  Chr. 
Ueber  Valerius  Probus  s.  die  Notiz  im  Anecd.  Parisin.  bei  Reifferscheid: 
Sueton.  Reliqq.  p.  138. 

*)  Codices  (s.  Lachmann  in  not.  13  und  J.  Bernays  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  V.  p.  533  ff.  Purmann  p.  6  ff.  16  ff).  Von  den  drei  dem  Cod. 
Archetypus  entstammenden  Richtungen  sind  zwei  zunächst  in 
zwei  Leidner  Codd.  des  neunten  und  zehnten  Jahrh.  reprftsentirt; 
auch  das  für  verloren  geachtete ,  zu  Kopenhagen  aber  wieder 
aufgefundene  Fragment.  Gottorpense,  das  aber  nur  Buch  I 
und  einen  Theil  von  Buch  II  enthält,  lässt  sich  diesen  beiden 
Codd.  anreihen,  eben  so  ein  Fragment  Vindobonense ;  die  dritte 
Reihe  wird  durch  eine  jüngere  Münchner  Handschrift  aus  dem 
fünfzehnten  Jahrhundert  (Cod.  Monacensis  Nr.  816),  die  einst 
Victorius  besass,  repräsentirt :  s.  Sauppe  Commentat.  de  cod. 
T.  L.  Victoriano.  Gottingae  1864.  4.;  Grasberger  De  T.  Lu- 
cretii Cari  carmin.  p.  3,  4  und  vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIL 
p.  449  ff:  Bergk  Ind.  SchoU.  Hai.  1865  p.  XII  ff.  R.  Bouter- 
wek:  De  Lucretii  cod.  Yaticano.   Halle  1865.  4. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  79  ff.  Harles  Not.  Brev.  L.  R 
p.  1 1 2  ff.  —  in  d.  Edit.  Bipont.  und  bei  Forbiger  p.  XLI V  seqq. 
Madvig.  a.  a.  O.  p.  305  ff.  Schweiger  class.  Bibliograph.  IL  1 
p.  572  ff.): 

Edit,  princeps,  wahrscheinlich  Brixiae  um  1473.  foL  (vergl 
Eichstädt:  Principem  Lucretii  editionem  Brixiensem  ezstare 
confirmatur.  Jenae  1808.  fol.).  —  Veron.  1486.  fol.  (Venet 
1495.  4.).  —  Venetiis  apud  Aldum  1500.  4.  und  1515.  a  - 
Bonon.  cum  commentt.  J.  B.  Pii,  1511.  foL  —  FlorenU  ap. 
Ph.  Giuntam.  1512.  8.  —  cum  comment.  Dion.  LambinL  Paris. 
1564,  1570.  4.  Francof.  1583.  8.  (Lucr.  Lambiniani  denuo 
edendi   specimen.    Confluent.   1830.  4.   von  F.  N.  Klein).  — 
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c  coüectaDeis  Oberti  Gifanii.  Antverp.  1566.  8.  und  1595 
Lagd.  Bat  8.  —  c.  nott,  Thom,  Creech,  Oxon.  1695  uod  öfters, 
zuletzt  1807,  1818  (c.  nott  Bentleji)  1835.  8.  —  c.  nott.  varr. 
ed.  S.  Navercampus.  Lugd.  Batav.  1725.  in  4.  IL  Voll.  —  ed. 
G.Wakeßeld.  Lond.  1796.  IIL  Voll.  4.  Glasgov.  1813.  IV.  Voll.  8. 
—  ed.  H.  a  A.  EichstädL  Lips.  1801.  I.  VoL  8.  —  ed.  Ä.  For- 
biger,  Lips.  ap.  Teubner.  1828.  8.  —  cum  selectis  varr.  nott. 
ed.  J.  A.  Leroaire  Paris.  1828.  IL  VoU.  8.  —  cum  varr.  nott. 
fllostr.  Regnier.  Paris.  1836.  8.  —  übersetzt  von  L,  K.  v,  Kne- 
bd.  Leipz.  1821  und  1831.  8.  —  reo.  et  emend.  L.  Lachmann 
und  dazu  Commentarius.  Berolin.  1850,  1866.  8.  —  recog. 
J.  Bernays.  Lips.  1854.  8.  with  a  translation  and  notes  by 
IL  A.  Munro.  London.  1864.  8.  Cambridg.  1866.  II  Voll  8. 


§.    125. 

Neben  Lucretius  nennt  Cicero*)  noch  SaUmtii  Empedocleay 
ein  Gedicht,  wie  es  den  Anschein  hat,  über  die  Philosophie 
des  Empedocles,  dessen  Leetüre  einen  Mann  von  grosser  Ge- 
duld und  Ausdauer  erfordere;  der  Verfasser  ist  wahrschein- 
lich der  in  Cicero's  Schriften  mehrmals  genannte  gebildete 
Cüent  desselben,  wie  Orelli^)  annimmt,  Cn.  Sallmtius.  Auch 
ist  es  glaabUch,  dass  Qidnim  Ttdlim  Cicero ^  der  Bruder,  in 
dieser  Gattung  der  Poesie  sich  versucht ,  da  wir  noch  eine 
Anzahl  Verse  besitzen,  welche  nur  ein  Bruchstück  eines  gros- 
seren Gedichtes  von  astronomischem  Inhalt  zu  sein  schei- 
nen und  auf  die  zwölf  Himmelszeichen  sich  beziehen^).  Wei- 
ter ist  hier  Marcus  TuUim  Cicero  *)  selbst  zxjl  nennen ,  dessen 
Cebersetzung  der  Phaenamena  des  Aratus,*  ein  Jugendver- 
SQch,  jedoch  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen  ist. 
Gcero  hielt  sich  streng  an  das  Original,  das  freilich  schon 
dorch  seinen  Inhalt  keine  freie  Uebertragung  möglich  machte. 
Auch  Cicero's  lateinische  Bearbeitung  der  Proffnostica  dessel- 
ben Aratus  gehört  hierher.  Wir  besitzen  aber  davon  nur  we- 
nige Verse,  während  von  dem  andern  Gedicht  eine  bedeuten- 
dere Anzahl  von  Versen,  und  zwar  über  die  Hälfte  des  Ganzen 
sich  erhalten  hat,  was  wir  den  öfteren  Anführungen  Cicero's 
aelbst  zu  danken  haben,  der  gern  auf  diesen  Jugendversuch 
zurückkommt,  in  welchem  Sprache  und  Versbau  sehr  correct 
erscheint  und  der  von  ihm  angewendete  Hexameter  sich  durch- 
weg dem  des  Virgilius,  wenn  auch   mit   öfterer  Anwendung 

32* 
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des  Spondeus,  annähert,  lieber  andere  Gedichte  des  Cicero 
vergleiche  §.  108.  Auch  Cäsar*)  soll  ein  Gedicht  De  siderm 
motu  geschrieben  haben,  wahrscheinlich  in  lateinischer  Sprache. 
Vielleicht  gehört  auch  hierher  der  sonst  weiter  nicht  bekannte 
Egnaimsy  aus  dessen  Gedicht  De  verum  natura  y  und  zwar  im 
ersten  Buche,  einige  Verse  von  Macrobius  (Sat  VI.  5)  an- 
geführt werden.  Am  meisten  aber  zeichnete  sich  in  der  di- 
daktischen Poesie  Virgilius  aus.  Seine  Georgica^)^  welche  in 
vier  Büchern  die  italische  Landwirthschaft  in  ihrem  ganzen 
Umfang  darstellen,  handeln  im  ersten  vom  Ackerbau,  im 
zweiten  von  der  Baumzucht,  im  dritten  von  der  Viehzucht, 
im  vierten  von  der  Bienenzucht^).  Virgilius  begann  dieses 
Werk  um  717  u.  c.  (37  v.  Chr.)  zufolge  einer  Aufforde- 
rung des  Mäcenas  ®) ,  welche  seiner  eigenen  Vorliebe  für 
das  Landleben  und  dessen  Beschäftigungen  entsprach,  um 
den  Absichten  seiner  hohen  Gönner  zu  willfahren  und  den 
durch  die  Bürgerkriege  gesunkenen  Ackerbau  ^^leder  in  Auf- 
nahme zu  bringen ;  es  ward  vollendet  zu  Neapel  724  u.  c*) 
(30  V.  Chr.),  obgleich  man  auch  behauptet,  dass  VirgiHua 
später  noch  Manches  geändert  und  gebessert  habe  bis  vor  sei- 
nen Tod  im  Jahr  735  u.  c.*»)  (19  v.  Chr.).  Jedenfalls  llsst 
die  grosse  Sorgfalt,  mit  welcher  Alles  bis  in's  Einzelne,  beson- 
ders was  Sprache  und  Ausdruck  betrifft,  behandelt,  die  Feüe, 
die  überall  angewendet  ist,  auf  eine  längere  Zeit  schliessen, 
während  welcher  der  Dichter  mit  dem  Gedichte  beschäftigt 
war.  Virgilius  zeigt  sich  zwar  auch  hier  so  wenig  wie  in  sei- 
nen übrigen  Dichtungen  als  ein  selbstschaffender  Dichter**), 
indem  der  Stoff  der  Georgica  grossentheils  griechischen,  ins- 
besondere alexandrinischen  Dichtem  und  Prosaikern**)  ent- 
lehnt und  die  wissenschaftliche  Beobachtung  der  Griechen 
so  wie  die  Gelehrsamkeit  der  Alexandriner  mit  der  Erfahrung 
der  italischen  Landwirthschaft  zu  einem  schönen  Ganzen  ver- 
bunden ist;  desto  mehr  aber  und  desto  glänzender  tritt  das 
Talent  des  Dichters  in  der  geschickten  und  kunstvollen  Be- 
handlung dieses  Stoffes  auf  eine  Weise  hervor"),  welche  dem 
Gedicht  einen  acht  römischen  Anstrich  gegeben  hat,  Vir^n« 
ist  jedenfalls,  so  weit  wir  wissen,  der  erste  Römer,  welcher 
die  römisch-italische  Landwirthschaft  in  ihrem  Gesaramtum- 
fang   dichterisch  zu   behandeln  unternommen   hat:   in  BexQg 
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»af  die  Form  mag  VirgiUus  wohl  seine  Vorgänger  im  Epos 
benutzt  haben,  namentlich  den  Lucretius,  dessen  kräftiger  und 
einfacher  Sinn  ihm  zwar  abging,  dessen  Härte  er  aber  mil- 
derte, ihn  Oberhaupt  an  Kunst,  einer  gebildeteren  Sprache 
und  einem  geregelteren  Versbau  weit  übertraf.  Denn  in  der 
Auswahl  des  Stoffs,  in  der  geschickten  Vertheilung  desselben 
und  in  der  Verbindung  der  einzelnen  Theile  mit  einander**), 
wie  in  der  ganzen  Ausführung  zeigt  er  eben  so  viel  Ge- 
schmack als  Beurtheilung;  in  einzelnen  Gleichnissen  und  Be- 
schreibungen aber,  in  passend  angebrachten  Episoden,  so  wie 
in  der  herrlichen  Sprache  und  kunstvollen  Form,  in  welche 
das  Ganze  eingekleidet  ist  *^),  hat  Virgilius  das  Vollkommenste 
geliefert,  was  die  rOmische  Literatur  in  diesem  Fach  aufzu- 
weisen hat,  was  daher  auch  Muster  für  die  folgenden  Dichter 
geworden  ist  und  allgemeines  Ansehen  gewonnen  hat  Das 
Ansehen  dieses  Werkes  bei  der  Nachwelt  war  so  gross,  dass 
z.  B.  Plinius  **)  der  ältere  und  Columella  in  ihren  Schriften 
ähnlichen  Inhalts  auf  Virgil's  Lehren  und  Vorschriften  sich 
stets  berufen  und  die  eigenen  damit  unterstützen  und  belegen, 
Letzterer  auch  im  zehnten  Buch  seines  Werkes  (De  GuUu 
Hartorwn)  in  Hexametern  eine  Fortsetzung  der  Georgica  ver- 
sucht hat,  wozu  ihm  gewissermassen  die  Stelle  der  Georgica 
IV.  147  eine  Veranlassung  darbot  *^).  Daher  lassen  sich  aber 
auch  aus  den  genannten  und  andern  ähnlichen  Schriften  Vir- 
giTs Georgica  zum  öfteren  erläutern  und  erörtern.  Für  das 
Ansehen  und  die  Bedeutung  des  Gedichts  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  es  sogar  in  griechische  Verse  übersetzt  wor- 
den war  durch  einen  Dichter  Arrianus,  der  auch  noch  andere 
epische  Gedichte  *^) ,  z.  B.  ein  Gedicht  über  die  Thaten  Ale- 
xander's  des  Grossen  in  24  Gesängen  hinterlassen  hatte,  sonst 
aber  völlig  unbekannt  ist.  Eben  so  nahm  man  sich  im  ftlnf- 
«ehnten  und  sechzehnten  Jahrhundert  die  Georgica  VirgiFs 
zum  Muster  für  ähnliche  Versuche,  die  italienische  Landwirth- 
schaft  in  Versen  darzustellen  *^). 

1)  Epirt.  ad  Quint.  Fratr.  II.  9  (11  fin.)-    Vergl.  dazu  Hoffa  p.  89. 

2)  Onomastia  Tull.  p.  521.  Schön©  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCm. 
?•  751  ff.  Usst  dieu  anentschieden,  glaubt  aber  einige  unter  dem  Kamen  des 
S>Unstius  dtirte  Brachstficke,  die  unter  die  Fragmente  der  Historiea  des  Ge- 
Bctichtschreibers  Sallustius  (s.  §.  237)  gewöhnlich  gestellt  sind,  dem  Gedicht 
£inpedoclea  soweisen  zu  können. 
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9)  S.  in  Antholog.  Lat.  V.  41  ed.  Burmann  •  oder  £p.  66  bei  Meyer; 
8.  Dessen  Annott.  T.  I.  p.  26,  vergl.  p.  XIV.  Auch  in  dem  Ausonioft  too 
Souchay  p.  424.  —  Vcrgl.  noch  oben  §.  59. 

4)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  8  §.  7,  3.  J.  C.  Schaubach  De  Arati  Solen- 
sis  interprett.- Romann.  (Meiningen.  181 8)  p.  4,  5  und:  Novae  editioais  An- 
teorum  Ciceronis  etc.  Specimen.  Meining.  1820,  1821.  4.  Das  Urtbeil  toq 
Buhle  in  dessen  Ausgabe  des  Aratus  Vol.  II.  p.  477,  der  Text  ebeudÄ*eISö: 
p.  8  ff.  —  Merkwürdig  ist,  was  Lupus  (Ep.  69.  p.  112.  Balnz.)  an  den  Abt 
Ansbaldus  zu  Prüm  schreibt:  „Tu  autem  huic  nostro  cursori  TuIUum  »  Aroh 
trade:  ut  ex  eo,  quem  me  impetraturum  credo,  qnuc  deesse  illi  Eigil  Do&tcr 
aperuit,  suppleantur."  Sollte  wirklich  damals  zti  Prüm  noch  ein  ToUstiadigw 
Exemplar  von  Cicero's  Uebersetzung  des  Aratus  vorhanden  gewesen  »ein. 
oder  beruht  die  Bitte  des  Lupus  auSf  einer  irrigen  Meinung  von  dem  Vor- 
handensein eines  solchen  Exemplars?  Ueber  die  Hexameter  des  Cicero  verj^. 
besonders  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gescllsch.  d.  Wiss.  XVUL  j 
p.  94  ff.  —  Es  stehen  diese  liestc,  cum  supplemm.  H.  Grotii  et  J.  C.  Schia- 
bachii  Commentarr.  in  Orelli's  Ausg.  des  Cicero  T.  IV.  P.  IL  p.  516  ff. 
Auch  in  Nobbe's  Ausg.  d.  Cicero  p.  1 1 80  ff. ;  die  I^ognostica  ebendaselta 
p.  1185  ff.,  bei  Orelli  1.  1.  p.  555  ff.  und  das  Ganze,  vermehrt  wk 
nenn  weiter  aus  einer  harlejanischen  Handschrift  hinzugekommenen  Verses  1 
im  Index  Lectt.  hib.  in  Academ.  Turiccns.  1837.  4.  unter  dem  Titel:  „CScov- 
nis  Aratea  cum  variis  lectionibus  curante  J.  C.  Orcilio",  und  in  Klotz'  Auaf. 
des  Cic.  IV.  3  p.  306  ff. 

6)  Plin.  Hist.  Nat.  XVHI.  25,  s.  57.  (Fabridi  Bibl.  Lat.  L  cap.  10 
p.  270.) 

6}  S.  Fabric.  1.  L  I.  12  §.  3.  Müller  Einleitung  zur  Kennt,  etc.  IQ. 
S.  228  ff.  Forbiger  Prooem.  p.  XIX  ff.  XXVII.  ünterberger :  Virgil's 
Georgica,  ein  literargesch.  Versuch.    Brixen  1868.  4. 

7)  Vergl.  die  Uebersicht  der  einzelnen  Theile  oder  den  Entwurf,  des 
J.  H.  Voss  jedem  dnzebien  Buch  vorangestellt,  S.  46  ff.  262  ff.  512  ff.  728  i 
seiner  Bearbeitung.  Der  Dichter  selbst  hat  in  den  vier  ersten  Versen  der 
Georgica  Inhalt  und  Umfang  seines  Gedichtes  in  folgender  Weise  beseichoei: 

Quid  fadat  laetas  segetes,  quo  sidere  terram 
Vertere,  Maecenas,  ulmisque  adjongere  vites 
Conveniat,  quae  cura  boum,  qui  cultus  habendo 
Sit  pecori,  apibus  quanta  experientia  pards, 
Hipc  canere  incipiam  etc. 

8)  S.  Donat.  Vit.  Virg.  §.  31.  Virgil.  Georgic.  L  2,  507,  m.  41  und 
dazu  J.  H.  Voss  S.  212.  S.  dagegen  Heyne  Prooem.  ad  Virgil.  Geor;- 
p.  217  seq.  Immerhin  liess  der  Dichter  sich  in  der  Wahl  seines  Gegenstan- 
des durch  die  Zeitumstände  bestimmen,  indem  er  einen  Gegenstand  wählte^ 
der  im  Sinne  des  Volks  und  der  Zeit  war  und  den  Absichten  des  AugoitBS 
entsprach.     Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dicht.  I.  S.  122. 

9)  S.  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  40  (p.  60  Sueton.  Reliqq.  ed.  Rdfferschcid), 
welcher  einen  siebenjährigen  Zeitraum  der  Abfassung  (717 — 724)  angibt  nnd 
weiter  berichtet:  „Georgica  reverso  post  Actiacam  victoriam  Auguato  atqie 
Atellae  reficiendamm  faucium  causa  commoranti  per  continnum  quatridonm 
legit,  susdpiente  Maecenate  legendi  vicem,  quotiens  interpellaretnr  ipse  rocis 
off^nsione.^  ""Es  iUUt  diess  in  das  Jahr  725  u.  c.  Mit  der  Zeitangabe  des 
Donatus  stimmt  auch  Servius  im  Eingang  zu  den  Commentt.  in  Aeiu:  ultem 
proposuit  Maecenas  Georgica,  quae  scripsit  emendavitque  septem  annis.^  In 
das  letzte  «Jahr  (724  u.  c.)  f&llt,  was  am  Schluss  des  Ganzen  zu  lesen  ist. 
Virgil.  Georg.  IV.  564  ff.  nebst  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  724  und  daselbst 
Masson  Jan.  reserat.  III   5,  6  p.  124.    Bibbeck  Prolegg.  in  Vergil.   cap.  II. 
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p.  13  ff.  Man  hat  swar  jene  Verse  des  Virgilins  yerdächtig  zn  machen  ge- 
racfat  and  för  einen  fremdartigen  Zusatz  erklärt,  in  neueren  Zeiten  aber  ihre 
Aeebtheit  wieder  gerechtfertigt;  s.  Jnhn  ad  h.  1.  (p.  388  ed.  Tenbner).  — 
Vergl.  auch  Weichert  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  p.  54. 

10)  Es  finden  sich  kaum  sichere  Spuren,  dass  die  Georgica  noch  nach 
dem  Jahr  724  u.  c.  verbessert  oder  verändert  worden  (Manso  Annot.  ad 
Georgic  I.  p.  227);  so  dass  die  Beendigung  des  Ganzen'  sich  nicht  bis 
731  n.  c.  hinaossclideben  Usst;  so  Heyne  l.  1.  Damit  ist  die  Vermutbung 
Dicht  aasgeschlossen,  dass  der  Dichter,  auch  nachdem  das  Ganze  (724)  vollen- 
det and  der  Oeffentlichkeit  übergeben  worden.  Einzelnes  später,  etwa  in  sei- 
nem Exemplar,  geändert:  s.  Ribbeck  a.  a.  O.  cap.  III.  p.  22  ff.  Dagegen 
setzt  J.  H.  Voss  (S.  528  ff.  838  ff.  922)  die  Bekanntmachung  des  ersten 
Bachs  in  das  Jahr  719,  des  zweiten  in  724;  die  beiden  letzten  BQcher  habe 
Virgilios  bis  kurz  vor  seinen  Tod  735  ausgebessert,  da  die  Vers  26 — 33  an- 
gedeuteten Siege  Cäsar's  den  Zeitraum  von  724—734  begreifen.  Die  Be- 
haaptong  der  Grammatiker  von  der  Vollendung  des  Gedichts  um  724  beziehe 
ucb  nar  auf  die  erste  Gestalt  desselben,  auf  die  erste  Vorlesung  und  Mit- 
tfaeilnng,  der  späteren  Aasbesserung  gedächten  die  Grammatiker  gleichfalls  im 
Allgemeinen  wie  im  Besondem  (DonaL  Vit.  Virgil.  §.  50.  Virgil.  Georg. 
IV.  315).  S.  noch  Söpfle  Einleit.  in  s.  Ausg.  p.  XVII  sq.  Ribbeck: 
Lectt.  Vergill.  Elberfeld  1855.  4.  und  Ladewig  in  d.  Jahrbb.  d.  Phüol.  1856. 
p.  461  ff;.  Nach  Tittler  (üeber  die  Zeit  der  Veröffentlichung  der  Georgica 
Virgfl's.  Brieg  1857.  4.)  wäre  Buch  I  n.  II  jedenfalls  bis  724  vollendet  und 
veröffentlicht  worden,  Buch  III  u.  IV  aber  in  späterer  Zeit;  s.  dagegen  Rib- 
bedt  Prolegg.  p.  45. 

11)  Veigl.  Heyne  Frooem.  ad  Georg,  p.  212,  214.  Nachträge  zu  Salzer's 
Theorie  u.  s.  w.  Bd.  VII.  S.  269  ff. 

12)  VergL  z.  B.  Serv.  ad  Virgü.  Georg.  I.  43.  Plin.  H.  N.  II.  8.  s.  6. 
QnintiL  Inst.  Orat.  X.  l  §.  56.  Macrob.  Saturn.  V.  2.  Heyne  1.  1.  p.  213 
nnd  das  Verzeichniss  bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  p.  312  ff.  Uesiodus  darf 
indeM  nicht  nnter  dies ;  Dichter  gezählt  werden ,  wie  die  Grammatiker  und 
•clbst  Macrobias  1.  1.  aus  der  missverstandenen  Stelle  der  Georg.  II.  176  be- 
hupten, wo  Virgil's  Worte:  „Ascraeumque  cano  Romana  per  oppida  Carmen" 
nicht  eine  Kachahmung  des  Hesiodus  ausdrücken  sollen,  sondern,  zumal  wenn 
wir  auf  die  vorhergehenden  Verse  blicken,  in  denen  er  zuerst  den  Ruhm  für 
sich  in  Ansprach  nimmt,  über  Landwirthschaft  Vorschriften  in  Versen  ge- 
lben zn  haben,  nur  besagen,  dass  der  Dichter  für  seine  Römer  Das  gegeben, 
was  zuerst  den  Griechen  Hesiodus  durch  sein  ähnliches  Gedicht  über  Land- 
virthschaft,  Ackerbau  u.  dgl.  {"Eqya  xid  ^If/aigut).  Eher  kann  Aratus  als  eine 
der  Qnellen  Virgil's  gelten,  nach  Servius  ad  Virgil.  Georgg.  I.  364 ;  eben  so 
lach  Nicander,  welchen  Qaintilian  (Inst.  Or.  X.  1,  56)  nennt;  s.  O.  Schnei- 
der Nicandr.  p.  74.  Ob,  wie  Bunte  (De  Hygini  vit.  et  scriptt.  p.  11)  meint, 
Virgüius  des  Byginus  Schriften  über  Landbau  und  Bienenzucht  benutzt,  wa- 
gen wir,  nach  der  einzigen  Stelle  des  Columolla  (De  re  rust.  I.  1,  13),  wo 
Qoter  den  Schriftstellern  über  Landbau  auch  Vii-gilius  genannt  wird  and  dann 
die  Worte  folgen :  „Kec  postremo  quasi  paedtigogi  ejus  meminisse  dedignemur, 
Jtdä  Hjfgini*'\  kaum  zu  behaupten. 

13)  Vergl.  Heyne  1.  1.  p.  207,  212,  218  ff.  Ernesti  in  den  Actt.  semin. 
r^  Lips.  n.  p.  46  not.  nnd  Anderes  in  not.   14  angeführtes. 

14)  S.  Heyne  1.  1.  p.  211  und  daselbst  Netzker:  De  Georgicorum  Virgilii 
hwido  ordine.  Nachträge  zu  Sulzer  Bd.  VII.  p.  257  ff.  259  ff.  Bruner  De 
cffiiim.  didascal.  Romann.  p.  41—50.  SOpfle  a.  a.  O.  p.  XXXII  sq.,  der  die 
Vontflge  des  Gedichta  in  dem  Entwurf  oder  in  der  Anlage,  dann  in  der  Ver- 
theOung  des  Stoffs  und  drittens  in  der  Ausführung  näher  hervorhebt.  Vergl. 
«och  Breitinger:  Von  Natnr  und  Absicht  der  Gleichnisse  (Zürich.  1740.  8.) 
p.  334.    Gibbon   Miscell.   Works  IV.  p.  153  sq.    Hottinger  in   d.  Schrift,  d. 
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Mannheim.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  253  ff.,  der  die  Georgica  ein  Meisterstfick 
der  didaktischen  Poesie  nennt,  und  eins  der  schönsten  StQcke  fiberbanpt, 
welche  das  Alterthum  aufzuweisen  hat.  S.  Fried,  v.  Schlegel  Vorles.  über 
Lit.  I.  p.  117  ff.  und  insbesondere  Crusius  a.  a.  O.  S.  144  ff.  162  flL  Es 
wird  daher  von  Manchen  dieses  Gedicht  der  Aeneis  vorgezogen,  weil  Virpl 
in  der  Einkleidung  glücklicher  gewesen,  als  in  der  Erfindung,  und  s^n  Ta- 
lent, so  wie  seine  Kunst,  einer  jeden  Sache  eine  poetische  Wendung  zn  geben, 
hier  besonders  in  Beschreibungen,  Bildern  u.  s.  w.  glänzt.  Vorgl.  Crusins 
S.  147  ff.  151  ff.  Genthe  vor  s.  Uebersetz.  der  Eclogg.  S.  18  ff.  49.  Paöo 
in  d.  Revue  d.  d.  mond.  (1848)  XXI.  p.  780.  Schiefe,  aus  irrigen  Ansichtn 
über  das  Wesen  der  didaktischen  Poesie  überhaupt  hervorgegangene  ürtheile 
über  die  Georgica  des  Virgilius  s.  in  Jos.  Schiest:  Virgilii  Georgica  tantna 
abest  ut  sint  poema  Omnibus  numeris  absolutum  et  perfectum,  ut  podus  sint 
poema  verae  genuinaeque  poesi  omnino  repngnans.  Amberg.  1830.  4.  (Pro- 
gramm.) 

15)  Nachtr.  z.  Sulzer  VH.  Bd.  p.  262  ff.  —  E.  Tegner  Dias,  de  digrts- 
sionibus  in  Georgicc.  Virgil.  Lund.  1799.  Im  Versbau  stehen  die  Georgia 
der  Aeneis  gleich;  s.  §.  91  not.  22. 

16)  Die  Stellen  des  Plinius  hat  G.  Montigny:  Quaestiones  in  C.  Plinii 
See.  H.  N.  de  animalibus  libros  (Bonn.  1844.  8.)  p.  45,  46  gesammelt;  so 
z.  B.  XIV.  1  nennt  er  den  Virgilius  „pmestantissimum  vatem" ,  oder  VlIL 
42,  65:  a^o^'^ia  eqnorum  pülcherrime  quidem  Virgilio  vate  absoluta  est* 
Sogar  in  den  griechischen  Geoponicis  wird  noch  auf  Virgil's  Antorit&t  sich 
bezogen;  s.  Lagarde  Gesammelte  Abhandll.  S.  138. 

17)  S.  Wemsdorf.  Poett  Latt.  minn.  VI.  P.  I.  p.  5  ff.  81  ff.  Gcsncr. 
Praef.  ad  Scriptt.  rci  rustic.  §.  IX.  p.  XI  seqq.  Pompon.  ad  init.  p.  726  ed. 
Gesn.  (Einzeln  herausgekommen  Paris.  1543.  8.  —  in  den  übrigen  Ansgg- 
des  Columella,  in  den  Scriptt.  rei  rustic.  von  Gesner  und  Schneider.)  S.  anich 
Bruner  a.  a.  O.  p.  59  seqq.  und  die  dort  angeführte  Abhandlang  von  J.  ¥. 
Wallen:  De  poetica  facultate  Columellae.   Abo  1810. 

18)  S.  Suidas  s.  v.  ^Agg^roq^  wo  es  heisst:  fUTatpQuaw  iwf  rimqyixm  tor 
BiqyiiXlov  inixwq  noi^aaq,     Vergl.  Meineke  Analect.  Alexandr.  p.  370  ff. 

19)  So  lieferte  z.  B.  Giovanm  Ruceüai  nach  dem  vierten  Buch  der  Geor- 
gica ein  Gedicht  über  die  Bienenzucht  (Le  api)  in  reimlosen  Versen;  Liugi 
Alamaumi  stellte  in  einem  ans  sechs  Büchern  und  5400  Versen  bestehenden 
Gedichte  (DeW  agricoUxura)  die  ganze  Theorie  der  italischen  Landwirtb- 
Schaft  dar. 

*)  Codices  und  Ausgeben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  und  oben  §.  93): 

Einzelne  Ausgaben  der  Georgica :  Lat.  u.  deutsch  von  J.  C 
F.  Manso.  Jena.  1783.  8.  —  ed.  G.  Wakefield.  Cantabr.  1788. 8. 
—  Lat.  u.  deutsch  von  /.  H.  Vosa.  (Bd.  III  u.  IV.)  Alton«. 
1800.  8.  S.  auch  als  eine  Art  von  botanischem  Commentar: 
A.  L.  A.  F^e:  Flore  de  Virgile.  Paris.  1823.  8.  (vergl.  Aus- 
land Nr.  30,  Nr.  35  p.  140  ff.),  abgedruckt  auch  in  Lemaire's 
und  Panckoucke's  (Vol.  IV)  Ausgg.  des  Virgil.  Dagegen  ge- 
richtet imd  einzelne  Irrthümer  berichtigend  ist  Mich.  Tenore: 
Osservazione  su  la  Flora  Virgiliana.  Napoli.  1826.  8.  Wei- 
tere Erörterung  Über  die  in  Virgil's  Gedicht  vorkommenden 
Pflanzen  geben:  C.  Sprengel:  Hist  rei  herbar.  I.  p.  139  ff- 
Andr.  Joh.  Retzins :  Flora  Virgib'ana,  Lund.  1809.  8. 
T.  Keightley   Bucol.    and  Georg.    London   1846.   8.     J.  B. 
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Du  Molin:  Flore  po^que  ancieDne.  Paris  1856.  8.  J.  Emiie 
Coinbes:  Virgile  poete  didactique  et  medecin  in  der  Revue 
d.  d.  mond.  (1864)  T.  XLH.  p.  77  ff.  VergL  noch  M.  C. 
Gaillardin:  Les  Georgiqnes  de  Virgile  comparees  aux  libr.  de 
De  Re  Rost,  de  Caton  et  de  Yarron.  Paris  1830.  8.  und  G. 
Thilo:  Servil  in  VergiL  Georgiec.  L  1 — 100  Commentar 
Halle  1866.  4. 


§.   126. 

An  Yirgilius  schliesst  sich  Ovidius  an,  den  wir  als  den 
dritten  Hauptdichter  in  dieser  Gattung  betrachten  kOnnen,  der 
hier  zum  Theil  nach  alexandrinischen  Mustern  arbeitete  und 
den  römischen  Stoff  nach  ihnen  geschickt  201  bilden  und  zu 
behandeln  verstand.  Unter  seinen  verschiedenen  Dichtungen 
(s.  oben  §.  110)  gehören  hierher:  1.  Ars  Amatoria *)y  minder 
richtig  Ars  Amandi^),  in  drei  Bücher  abgetheilt  und  in  ele- 
gischem Metrum  geschrieben.  Ovidius  singt  darin  von  der 
Kunst,  zu  lieben,  d.  i.  zu  gefallen  und  zu  gewinnen,  von  den 
Rütteln,  durch  >velche  man  sich  die  Gunst  des  andern  Ge- 
schlechts gewinnen  und  erhalten  kann  %  wobei  er  jedoch  nicht 
die  reine  und  edle  Liebe  im  Auge  hat,  sondern  Hetären  und 
Libertinenverhältnisse,  wie  sie  die  sittliche  Entartung  grosser 
Weltstädte  zu  erzeugen  pflegt  und  wie  sie  in  Rom,  nach  den 
eigenen  Worten  des  Dichters  zu  schliessen*),  durch  das  ein- 
gerissene Sittenverderbniss  gewissermassen  als  erlaubt  ange- 
sehen wurden.  Denn  damit  sucht  der  Dichter  bei  den  später 
gegen  dieses  Gedicht-  eingetretenen  Massregeln  des  Augustus 
(s.  §.  109)  sich  gewissermassen  zu  rechtfertigen,  indem  sein 
Gedicht  nichts  Gesetzwidriges  enthalte,  für  sittsame  Frauen 
aach  gar  nicht  bestinmit  und  der  Inhalt  bei  weitem  nicht  so 
schlüpfrig  und  anstössig  sei,  als  Jbei  vielen  andern  Poesien,  die 
unangefochten  geblieben:  so  dass  er  wohl  Ursache  habe,  es 
zu  bereuen,  sein  Talent  nicht  lieber  auf  andere,  wenn  auch 
schon  vielfach  besungene  epische  Stoffe  verwendet  zu  haben. 
Allerdings  zeigt  sich  das  Talent  des  Dichters  in  der  geschick- 
ten und  gefälligen  Behandlung  eines  so  leichtfertigen  Gegen- 
standes*^), in  der  richtigen  Auffassung  weiblicher  Charaktere 
und  in  dem  schönen  und  leichten  Fluss  der  Rede;  aber  wir 
erblicken  auch  in  dem  Moral  und  Sittlichkeit  verletzenden  In- 
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halt  die  völlige  Entartung  der  römischen  Welt,  und  begreifen 
es  dann  auch  wohl,  wie  ein  solches  Gedicht  den  von  Augu- 
stus  zur  Förderung  der  gesunkenen  ehelichen  Verhältnisse 
eingeschlagenen  Massregeln  entgegentreten  und  insofern  aller- 
dings zu  der  Exilirung  des  Dichters  mitbeitragen  konnte 
(s.  §.  109  not  18).  Die  Zeit  seiner  Bekanntmachung  fillt  nach 
Masson's  genauer  Untersuchung  zwischen  Mai  und  September 
des  Jahres  752  ^) ;  nach  Jahn  ^)  fällt  Vollendung  und  Henua- 
gäbe  in  das  Jahr  752  oder  in  den  Anfang  von  753,  nachdem 
Ovidius  schon  744  u.  c.  daran  zu  arbeiten  angefangen  hatte. 
2.  Remedia  Amoris  ®)  in  Einem  Buch ')  und  gleichfalls  b 
elegischem  Versmaass.  Der  Dichter  handelt  von  den  Gegen- 
mitteln gegen  die  Liebe,  oder  vielmehr  von  den  Mitteln,  diese 
Leidenschaft  zu  heilen.  Auch  in  diesem  Gedicht  entdecken 
wir  bald  dasselbe  Talent  des  Dichters  und  denselben  leicht- 
fertigen Ton,  welcher  auch  seine  andern  Schriften  charakteri- 
sirt  *^).  Abfassung  und  Bekanntmachung  dieses  Gedichts  Mt 
wahrscheinlich  in  das  Jahr  754  u.  c.  zu  Ende  oder  in  den 
Anfang  von  755  u.  c.  **). 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  14  $.  2  p.  445  ff.  v.  Leutsch  in  Erbcb 
u.  Graber  Bncydop.  IK.  8  p.  63  ff. 

2)  8.  Nie.  Heinsias  ad  init.  Art  Amat.  Oridios  selbst  citirt  dieses  Ge- 
dicht meist  blos  einfach  mit  dem  Titel:  Ars;  s.  Trist.  U.  240,  251,  303,  345. 
V.  12,  68.  Ex  Pont.  II.  10,  12.  11.  11,  2.  II.  9,  73,  76.  Ib.  6.  Die  Ein- 
theilung  in  drei  Bücher  ist  beaengt  durch  Trist.  II.  246. 

3}  Vergl.  G.  £.  Müller  Einl.  u.  s.  w.  IV.  p.  69  ff.  Naehtrige  m  8b1- 
zer's  Theorie  Bd.  III.  S.  338  ff.  372  ff.    Faldamap  röm.  Erotik  S.  73  seq. 

4}  S.  s.  B.  Buch  I.  Vs.  31—34  und  daselbst  die  Worte:  „Nos  Venereo 
tntam  concessaque  furta  canemns."     Oder  Ex  Pont.  III.  3,  49  ffl: 

„Scis  tarnen,  ut  liquido  jnratus  dicere  possis, 

Non  me  legitimos  sollicitasse  toros. 

Scripsimus  haec  istis,   quarum  nee  vitta  pudicos 

Coutingit  crines,  nee  stola  longa  pedes.^ 
Oder  Trist.  II.  245  ff.  303: 

„Et  procul  a  scripta  solis  merelricibus  Arte 

Snmmovet  ingenuas  pagina  pnma  nums.* 
S.  auch  315  ff.     Selbst  die  Worte  11.  519:  „et  mea  sunt  populo  saltata  po<- 
mata  saepe**   will  Loers   auf  die  Ars  Amatoria  oder  doch  Theile   derselbea 
beziehen. 

6)  Vergl.  z.  B.  Hottinger  in  den  Schriften  der  Mannheimer  Gesellschaft 
V.  Bd.  S.  263.  Jahn  (in  seiner  Ausgabe  p.  353)  urtheilt  in  dieser  Be- 
ziehung über  das  Gedicht  folgendermassen :  ,si  ab  argumento  Uscito  disces- 
seris,  hoc  oarmen  tantam  ingenii  felicitatem,  sententiarum  ubertatem,  TerbonuD 
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elegaotiam,   semionis  facilitatem,  scribendi  diligentiaiii  ostendit,  nt  praestan- 
dssÜDiuD  polidsaimaniqne  Ovidii  opns  mcrito  dicatar  etc.^ 

6)  Mafidon  Vit  Ovid.  ad  ana.  75S. 

7)  De  Orid.  et  Sabini  Epist.  p.  4—7  und  in  8.  Aosg.  p.  353.  So  anch 
Loers  in  den  Prolcgg.  ad  Ovid.  Heroidd.  p.  LXXVIII. 

8)  Fabric.  L  1.  p.  446.  G.  E.  Möller  a.  a.  O.  IV.  S.  70.  Vcrgl.  Jahn 
in  s.  Ausg.  p.  487  flf.  Paldamus  S.  74.  v.  Leutsch  p.  77  ff.  Gruppe  (Mi- 
no« S.  493)  will  dieses  Gedicht  dem  Ovidius  absprechen. 

9)  Der  Abtheilung  in  zwei  B&cher,  wovon  das  letztere  mit  Vers  397 
b^'nnt,  widersprechen  die  hessorcn  Handschriften;  s.  N.  Heinsins  ad  init. 
and  Bormann  ad  Vs.  396. 

10)  Ueber  Charakter  und  Werth  dieses  Gedichts  vergl.  Nachträge  zu 
Silier  Bd.  Ili.  S.  340  ff.  372  ff.  Jahn  a.  a.  O.  S.  487:  „Argumcnti  copia 
«t  rarietate,  tractationis  facilitate  et  orationis  agilitate  hoc  uarmen  proxime 
atfedit  ad  Amoram  et  Artis  Aniatoriae  libros,  ita  nt  inter  praestantissima 
OTidii  poemata  jure  haberi  possit.*" 

11)  Masson  Vit.  Ond.  ad  ann.  754  und  in  Jan.  templ.  reserat.  IV.  6 
p.  348.   Jahn  De  Ovid.  Epp.  p.  4,  in  s.  Ausgabe  p.  487. 

*)  Codices:  6.  oben  §.111  unter  *  und  hinsichtlich  der  hier  und 
§.  127  genannten  Schriften  Merkel  in  8.  Ausg.  d.  Werke  des 
Ovidius  Praefat.  T.  I.  p.  111  ff.  Es  kommt  hiemach  insbe- 
sondere eine  Pariser  Handschrift  des  zehnten  Jahrhnnderts 
Nr.  7311  in  Betracht:  rergl.  auch  unten  §.  202  not  10  und  *. 

•*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.):  in  den  Ausg.  der  sämmtlichen 

Gedichte  des  Ovidius;  s.  oben  §.  111.     Einzelne  Ausgaben: 

Are  AmaUnria:  —  c.  commentar.  B.  Memlae  Venet  1494.  foL  — 

Ovidii    Amatoria    ed.    C.  G.  Wemedorf,    Heimst 

1788,  1802.  n.  Voll  in  8.  (in  VoL  H.)  —  Jahn. 

Ovidü  Opp.  I.  p.  351  ff. 

Remedta  Amor. :  —  cum  comment.  B.  Merulae  Venet.  1494.  fol.  — 

bei  Wemsdor/.  1. 1.  Vol.  U.  —  bei  Jahn.  1.  p.  485  ff. 


§.    127. 

3.  Medicamina  faciei  ^)  ^  d.  i.  Schönheitsmittel,  ein  blosses 
Fraorraent  von  hundert  Versen  in  elegisöhem  Metrum,  gerichtet 
an  die  Frauen,  denen  es  die  Nothwendigkeit  der  Reinlichkeit, 
i^  Schmuckes  imd  des  Putzes  zeigen  soll,  um  mittelst  dessen 
die  natQrllchen  Reize  zu  erhöhen.  Alexandrinische  Muster 
mochten  wohl  hier  insbesondere  dem  Dichter  vorschweben, 
dessen  Gedicht  in  einer  nur  unvollständigen  und  theilweise 
verderbten  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist,  wesshalb  Manche, 
obwohl  ohne  genügenden  Grund,  dasselbe  dem  Ovidius  ab- 
sprechen wollten*). 
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4.   Halietdicdn^) ,    ebenfalls   nur   ein  Fragment   eines  Ge- 
dichts über  die  Fische,   in  Hexametern  geschrieben.    In  den 
noch  vorhandenen  hundertvierunddreissig  Versen  werden  einige 
fünfzig  Fische  aufgeführt  und   mit  manchen   nicht  uninteres- 
santen  Angaben   begleitet,   die   aber  wohl  meist  aus  andern, 
zunächst  alexandrinischen  Quellen,   muthmasslich  indess  auch 
aus  Aristoteles   entlehnt  sind.     Nach  zwei  Stellen   des  Älteren 
Plinius  *)   gehört  dieses   Gedicht  allerdings   dem  Ovidius  an, 
der  es  in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  zu  Tomi  im  Exil 
geschrieben   und  vielleicht  nicht  einmal  vollendet  hinterlassen 
hat.     Barth  *)  legt  dasselbe  dem  Olympim  Nemesumus  bei,  ÜK- 
dus  dem  Dichter  GraLmsy   und  diese  Behauptung  hat  später- 
hin  Wemsdorf,  jedoch    nicht   mit   überzeugenden    Gründen, 
weiter  durchzuführen  versucht*),  indem  an  Ovidius,  als  Ver- 
fasser dieses  Gedichtes,   welches  zuerst  G.  Logus  nach  einer 
Handschrift  des  Sannazar  herausgab,  wahrscheinlich  derselben 
Wiener  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  nach  welcher 
und  unter  Benützung  einer  andern  Pariser  Handschrift  (s.  §.  131) 
Haupt  jetzt    eine    Ausgabe    lieferte,    kaum    ein    begründeter 
Zweifel  erhoben  werden  kann.    Anerkannt  späteren  Ursprungs 
und  dem  Ovidius  fälschlich  zugeschrieben  ist  der  Anfang  eines 
ähnlichen   Gedichts:   Omdii  Balieutici  inüium'')^   das   von  Co- 
lumna  ®)  nach  einem  aus  einer  alten  Handschrift  von  Sertorius 
Quadrimanus   genommenen  Apographum  zuerst  bekannt  ge- 
macht worden  ist  und  den  fehlenden  Eingang  des  ovidischen 
Gedichtes  ersetzen  sollte. 

1)  8.  über  die  verscbiedeaen  Üeberschriften  («.  B.  De  metUcamme  fodä) 
Burmann  ad  init.  Auch  nach  Luc.  MQller  (Rhein.  Mos.  N.  F.  XX.  p.  S56) 
wftre  die  gewöhnliche  Aufschrift  kaum  richtig,  eher  vielleicht  Medkaam 
formoA,  —  Fttr  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  dieses  Gedicht  abgefssst* 
ist  besonders  wichtig  die  Stelle  Ovid's  in  der  Ars  Amator.  III.  205. 

2)  Vcrgl.  Fabric.  l.  1.  p.  461.  G.  E.  Möller  Einleitung  IV.  8.  70  E 
Die  Aechtheit  des  Gedichts  ist  jetzt  wieder  Ton  Jahn  (in  s.  Ausg.  S.  477) 
vertheidigt  worden.  Vergl.  auch  v.  Leutsch  a.  a.  O.  p.  78.  Ovidius  lelte 
spricht  von  diesem  Werk  in  Ars  Amator.  III.  205  folgendermassen : 

Est  mihi,  quo  dixi  vestrae  tmdieamma  foimae 
Porru«,  sed  cura  grande  Ubelhu  opus. 

8)  Fabric  L  1.  p.  460  ff.  G.  E.  Müller  1.  1.  IV.  8.  71  ff.  ▼.  Leotsd 
a.  a.  0.  p.  90.    Cuvier  Uist.  des  poissons  I.  p.  30. 

4}  Plin.  Hist.  Nat.  XXXII.  2,  s.  5,  wo  es  heisst:  „Mihi  videntur  min 
et  quae  Ovidius  prodidit  piscium  ingcnia  in  eo  volnmine,  quod  Halieuti^  in* 
^ribitur.^     8.  auch  ibid.   s.  54  in   fine  libri.     Daher   auch  Haupt  (Praefit. 
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p.  XX— XXn)  die  Aechtheit  des  Gedichts  nicht  bezweifelt.    S.  ncxdi  Ant. 
Zingerle:  De  H.  firagmento  Ovidio  non  abjadicando.    Verona  1865.  4.' 

5)  Adverss.  XLDL  7. 

6)  Ulitias  in  s.  Ausg.  Lagd.  Bat.  1645.  Werasdorf  Foett.  Latt.  minn. 
Tom.  L  p.  141  —  147.  Auch  Ast  (Grundriss  der  Philolog.  S.  470)  findet  es 
vilirscheiDlich,  dass  dieses  Gedicht  sp&ter  dem  Ovidins  zugeschrieben  worden. 
S.  aber  dag^^n  Stern  Praefat.  ad  Gratium  p.  XXI  sq.  und  A.  Ziqgerle: 
De  Halieaticön  fragmento  Ovidio  non  abjadicando.    Verona  1865.  4. 

7)  Bnrmann  Antholog.  Lat.  II.  p.  384.  Wemsdorf  1.  1.  p.  147—152, 
p.  178  ff. 

8)  S.  Cdnmna  ad  Ennii  fragmm.  p.  153  ed.  Hessel.  Hanpt  p.  XXVI 
and  p.  58  ff. 

*)  Ausgaben  (4.  Fabrio.  1.  1.) : 

Medicamm. :  bei  Vl^ernsdorf  1.  L  VoL  ü.  und  bei  Jahn  I.  L  I.  p.  475  ff. 

Haüeutic. :  —  (cnra  Oratio,  Nemesiano  etc.)  ed.  6.  Logus.  Venet. 
in.aedibns  Aldi.  1534.  8.  —  (com  Gratio,  Nerae- 
aiano  et  Calpumio)  ed.  et  iUustr.  J,  Uätius,  Lugd. 
Batav.  1645  (1653).  8.  —  (c.  Grata  et  Nemesiani 
Cynegett.)  e  rec  M»  Hauptii.  Lips.  1838.  8. 


§.    128. 

Endlich  lassen  sich  hierher  noch  rechnen:  5.  Fasti^)^  ein 
Gedicht  in  sechs  Büchern,  an  den  Germanicus  gerichtet,  auf 
den  aoch  manche  Anspielungen  sich  in  dem  Gedichte  finden, 
der  Form  nach  elegisch  *),  dem  Inhalte  nach  mehr  erzählend, 
wesshalb  es  auch  unter  die  blos  erzählenden  oder  beschrei- 
benden Gedichte  gerechnet  und  insofern  den  Metamorphosen 
an  die  Seite  gestellt  werden  könnte.  Es  bildet  dieses  Werk, 
zu  welchem,  wie  es  scheint,  die  von  Augustus  um  755  u.  c. 
vorgenommene  Verbesserung  des  römischen  E[alenders  die 
Veranlassung  gab^),  eine  Art  von  Almanach  oder  Fest-Ka- 
lender, worin  Ovidius  den  Ursprung  und  die  Feier  der  römi- 
schen Feste  beschreibt,  und  zwar  in  der  Reihe,  in  welcher 
sie  im  Laufe  des  Jahres  eintreten,  zugleich  mit  Bemerkung 
des  Auf-  und  Niedergangs  der  Gestirne*).  Die  sechs  Bü- 
cher, welche  wir  besitzen,  erstrecken  sich  blos  Ober  die  sechs 
ersten  Monate  des  Jahres,  obwohl  der  Dichter  die  Absicht 
hatte,  auch  die  folgenden  sechs  Monate  in  derselben  Weise 
durchzugehen,  an  der  Ausföhrung  aber  wahrscheinlich  durch 
sein  Exil  gehindert  ward,  in  welchem  er  blos  das  erste  Buch 
nodi  einmal  revidiren  konnte*^).    Eine   reichhaltige  Gelegen- 
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heit  bot  sich  hier  dar  zu  historischen  und  mythologischen 
Erörterungen,  die  um  so  anziehender  und  belehrender  för  uns 
werden,  als  der  Dichter  selbst  mit  so  grosser  Vorliebe  und 
mit  so  vielem  Sinn  die  alt-italischen  Religionen  und  die  Ge- 
bräuche der  alt-italischen  Hirtenvolker  schildert,  dadurch  aber 
sein  Gedicht  zu  einer  Hauptquelle  der  Kenntniss  alt-italischer 
Religionen  für  uns  gemacht  hat.  Der  Vortrag  ist  natörlich 
und  die  Erzählung  einfach,  ohne  Abschweifungen  oder  Spiele 
des  Witzes  zu  gestatten,  in  welchen  sonst  Ovidius  sich  so  wohi 
gefällt,  hier  aber  sie  unterlassen  hat,  wo  ein  bestimmter  Gegen- 
stand der  Behandlung  ihm  gegeben  war^):  so  dass  manche 
Gelehrte  dieses  Gedicht  für  das  beste  Werk  des  Ovidius  zu 
halten  versucht  waren.  Es  hatten  zwar  vor  Ovidius  bereits 
andere  Dichter  ähnliche  Gegenstände  besungen,  allein  sie  sind 
weit  von  ihm  übertroffen  worden.  Wenn  Ovidius  in  diesem 
Gedicht  so  gut  wie  in  andern  theilweise  griechische  Dichter 
vor  Augen  hatte  und  griechischen  Quellen,  zunächst  alexan- 
drinischen '),  folgte,  so  sind  doch  hier  grossentheils  die  Quel- 
len, die  ihm  den  Stoff  seiner  Darstellung  boten,  in  der  römi- 
schen Literatur  zu  suchen  ®),  theils  in  den  älteren  Annalisten'), 
in  den  Schriftstellern  über  astronomische  und  chronolodschc 
Gegenstände,  wie  z.  B.  Clodius  Tuscus,  L.  Cincius,  Ck)me- 
lius  Labeo  *®),  theils  aber  und  ganz  besonders  in  den  Schrif- 
ten ober  die  AlterthOmer  und  Religionen  Rom's,  unter  wel- 
chen vorzugsweise  Varro's  libri  rerum  divinarum  von  Ovidius 
benutzt  zu  sein  scheinen  *^):  und  lässt  sich  im  Ganzen  aner- 
kennen, dass  Ovidius  aus  guten  Quellen  geschupft  hat  und  in 
der  Zusammenstellung  der  alt-römischen  Sage  als  verlässig  zu 
betrachten  ist,  zumal  es  des  Dichters  Bestreben  war,  seinem 
Gedicht  ein  acht  nationales  Gepräge  zu  verleihen.  Das«  es 
an  einzelnen  IrrthOmern  und  Verstössen,  namentUch  im  astro- 
nomischen Theile,  in  Folge  des  Mangels  tüchtiger  mathema- 
tischer Kenntnisse,  nicht  fehlt,  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stel- 
len **) :  zumal  der  Dichter  auf  die  richtige  Behandlung  dieser 
Gegenstände  selbst  keinen  Werth  gelegt  zu  haben  scheint 
und  auch  wohl  selbst  der  dazu  nOthigen  Kenntnisse  entbehrte. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XV.  §.  2  p.  453  ff.  G.  E.  Müller  Einlei- 
tung u.  8.  w.  rV.  p.  84  ff.  144  ff.  Praefat.  Anton.  Constantini  Fanensis  (bd 
Burmann  T.  JV.  p.  207  ff.}.    Contarcs  „sur  les  fastes**   in  den  M^moires  dt 
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l*AcacL  d.  Inscript.  Tom.  L  p.  60  ff.  Gierig  ad  Fast  I.  1.  F.  H.  6.  Gese- 
nh»  Sjmboll.  Obsenratt.  in  Orid.  Fast.  (Alton.  1806)  p.  12  ff.  v.  Leatsch 
p.  88  ff.  Daonon  Conrs  dliist.  XIII.  p.  475  ff.  487  ff.  L.  Lacroix  Recher- 
^es  sar  la  reKgion  des  Romains  d'apr^  les  Fastes  d'Oride.  Paris  1846.  8. 
Merkel  Prolegg.  s.  Ausg.  tuid  Vit.  Loers:  Commentarii  in  F.  Ovidii  Fast. 
Put  L  TreTir.  1851.  4.  and  De  tribus  F.  O.  K.  Fast   codd.  ibid.  1857.  8. 

1)  Vergl.  Faat  Ol  init  und  Vers  125. 

3)  S.  Jahn  de  Ovid.  et  Sabin.  Epist  p.  3.  Merkel  Qnaestt  Ovid. 
criticc.  (Haus.  1835.  8.  P.  L)  p.  2,  vergl.  p.  10  nnd  32,  und  in  s.  Aosg. 
p.  CCLV  seqq.,  vergL  mit  p.  V  sq.  Vergl.  auch  Obbarins  in  der  Zeitschr. 
ftr  AUerthomswissenseh.  1839.  p.  967  sq. 

4)  Nachträge  an  Sulser's  Theorie  d.  scbOn.  K.  Bd.  lU.  S.  391  ff.  J.  Fr. 
fUS  De  ortibl».  et  occasibb.  siderum  apud  anctores  classicos.  Gotting.  1786. 
(rtsenins  L  1.  Excnrs.  L  De  ortibb.  et  occass.  sidd.  in  Oridio  notatis  deque 
&stis  sideralibos  Graecc  et  Romann.  Ideler:  „Ueber  den  astronomischen 
Theo  des  Fasti  der  OTid""  in  den  Denkschrift,  d.  Berlin.  Acad.  1822.  p.  137  ff. 

5)  Masson  Vit  Ovid.  ad  ann.  759  §.  1 ,  762  §.10  nnd  Jan.  reser. 
nr.  7  p.  384  ff.  G.  E.  Müller  L  1.  IV.  p.  85,  86.  Ovidius  selbst  Trist  IL  549  ff. 
Aigt: 

«Sex  ego  Fastomm  scripsi  totidemqne  Ubellos 
Comqae  suo  finem  mense  volnmen  habet*', 
WM  dodi  deutlich  nur  von  sechs  Büchern,  von  welchen  ein  jedes  einen  Mo- 
na eatliih,  m  verstehen  ist;  s.  Masson  Vit  Ovid.  ad  762  §.  10.  Eine  Er- 
Sianmg  der  sechs  fehlenden  ist  in  neuerer  Zeit  in  folgendem  Werke  ver- 
RKht  worden:  „Fastomm  libri  XII.  Quorum  sex  posteriores  a  Claudio  Bar- 
thiiMMO  Moriseto  Divionensi  substitnti  sunt   Divione  1649,   4. 

«)  Gl«ig  Prooem.  ad  Fast  p.  IV— VIIL  J.  C.  Scaliger  Po6tic.  VL  7 
p.  855 :  „Fastomm  stilus  facilis,  candidus ;  cruditio  prisca  et  multa,  ac  tametsi 
■titeria  non  semper  admittat  cnltum,  ingeninm  antem  viri  non  saepe:  mnltis 
tsaea  in  lods  se  ipso  limatior  atque  tersior  est.**  S.  andi  Loers  in  Jahn's 
Jshrbb.  1832.  I.  3  p.  342  ff  Ungünstiger  urtheilt  Gibbon  Miscell.  Works  HL 
p.  267  ff.  rV.  p.  24.  VII.  p.  26  ff. 

7)  Es  werden  hier  insbesondere  genannt  des  Alexandriners  Callimachus 
Mnm  (s.  J.  Bauch:  Die  Fragmente  der  At%ut  des  Callimachus  p.  1  ff.}; 
vergl  Gierig  1.  1.  p.  V.  Nach  Obbarius  (a.  a.  O.  p.  971)  bleibt  diess  jedoch 
TOgewiss.     Vergl.  noch  Merkel  Prolegg.  p.  LXXXtX  sq. 

8)  S.  darüber  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  von  Merkel  in  den 
IVolegg.  s.  Ausg.  von  p.  XXXI  ff  an  nnd  vergt  M.  Kftgele :  AltitaL  Staats- 
Hen  S.  378  ff. 

9)  VergL  Fast.  I.  7  und  daselbst  Gierig.    Merkel  p.  LIX  sq. 

10)  S.  Merkel  p.  LXV  sq.  LXXV  sq.  LXXVII  sq. 

11)  S.  die  ausführliche  ErOrterang  bei  Merkel  p.  XCIX  sq.  u.  vergl.  §.  222. 

12)  VergL  das  not  4  dtirte.  insbesondere  Pfaff  a.  a.  0.  S.  62  ff.,  wo 
dozeioe  Irrthümer  des  Ovidius  in  dieser  Beziehung  namhaft  gemacht  werden, 
«ekbe  freilich  ans  beweisen,  dass  der  Dichter  die  SchrÜUteller,  denen  er  in 
•okfaea  Gegenständen  zu  folgen  pflegte,  nicht  verstand.  S.  auch  Ideler 
»•  t.  0.  8.  187  ff  166—169.  Daher  Delambre  Hist.  de  TAstronom.  anc.  I. 
?•  U\  fL  kein  gOnstiges  Urtheil  Aber  Ovidius  fiült,  der  in  diesem  Gedicht 
bios  nadi  Effect  gehascht  habe. 

*)  Codices :  8.  §.  111   und  insbesondere  Merkel  in  s.  Ansg.  der 
Werke  des  Ovidius  Praefat  T.  III.  p.  VI  flf.     Hiernach  wOr- 
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den  zwei  vaticanische  Handschriften  Nr.  1709  nnd  8262,  die 
in  die  karolingiscbe  Zeit  fallen,  besonders  zu  berOcksichU^en 
sein.  Eine  CoUation  einer  Hamburger  Handschrift  gibt  Bios- 
feld: Quaest.  Ovidd.  critt.  P.  IL  Colon.  1855.  4. 

**)  Aueyaben  (s.  Fabric.  1.  1.):  in  den  GesamKtausgg.  des  Ovidio» 
§.  111.  Einzeln:  Venet  1485,  1502.  fol.  —  ed.  E.  Puteanm. 
Antverp.  1639.  fol.  —  ed.  C.  Schrevelius.  Londin.  1699.  8. 
—  illustr.  Dan.  Crispinus,  rec.  A.  Tooke.  Lond.  1720.  8.  — 
ed.  G.  Ch.  Taubner.  Lips.  1747—1749.  II.  VoU.  8.'—  ed. 
G.  E.  Gierig.  Lips.  1812,  1814.  8.  —  ed.  J.  Ph.  Krebs.  1826. 
Wiesbad.  8.  —  zum  Schulgebrauch  von  J.  Conrad.  Leipzig. 
1831.  8.  —  ed.  et  Interpret.  R.  Merkel  Berolin.  1841.  8. 


§.   129. 

In  dieselbe  Periode  fällt  Aemilius  Macer  von  Verona,  ge- 
storben in  Asien  738  u.  c.  oder  16  a.  Chr.  *).  Er  wird  ge- 
nannt als  Verfasser^)  eines  Gedichts  über  die  Vögel  (Omitho- 
gania)  und  eines  andern  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzenwelt 
wider  den  Biss  giftiger  Schlangen  (Theriaca),  worin  man  eine 
Nachbildung  des  gleichen  Gredichts  {0ri^ia%a)  des  Griechen 
Nicander  erkennen  will;  und  eben  so  will  man  ihn  zum  Ver- 
fasser eines  andern  Gedichtes  Ober  die  Heilkrftfte  der  Pflan- 
zen machen.  Indess  ist,  einige  wenige  Verse  ausgenommen, 
von  diesen  Werken  Nichts  auf  uns  gekommen ;  denn  das  unter 
dem  Namen  di^es  Dichters  hier  und  dort  aufgeführte  Ge- 
dicht: De  virtuiihus  herbarwn  ist  ein  Wert  des  beginnenden 
Mittelalters  ').  Uebrigens  ist  dieser  Aemilius  Macer  von  Verona 
wohl  zu  unterscheiden  von  dem  bereits  oben  (§.  112  not  8) 
angeführten  Macer,  dem  Homeristen,  mit  welchem  er  indess 
öfters  verwechselt  worden  ist*),  bis  Wernsdorf*)  durch  eine 
genauere  Erörterung  den  Unterschied  bestimmter  festsetzte. 
Es  könnte  hier  auch  noch  der  in  andern  Zweigen  der  Poesie 
(s.  §.  88,  188)  bekannte,  gelehrte  Rhetor  und  Grammati- 
ker C.  Valgius  Rufus,  der  Freund  des  Horatius,  genannt  wer- 
den, wenn  es  sich  nachweisen  Hesse,  was  sich  jedoch  aus  der 
einzigen  Stelle  des  Plinius*)  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen 
lässt,  dass  das,  wenn  auch  nicht  vollendete,  dem  Augustas 
überreichte  Buch  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzen  in  Versen 
geschrieben  gewesen;   eben  so  wenig  wird  sich  beweisen  las" 
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sen,  dass  die  von  ihm  gelieferte  lateinische  Bearbeitung  der 
crriechischen  Rhetorik  des  Apollodorus  von  Pergamum,  seines 
Lehrers,  in  Versen  gefasst  worden,  indem  das,  was  wir  durch 
Quintilian  daraus  erfahren,  eher  auf  eine  prosaische  Bearbei- 
tung f&hrt  ^).  Wie  sehr  aber'  in  diesem  Zeitalter  die  Anwen- 
dung der  poerischen  Form  verbreitet  und  bis  auf  die  Gegen- 
stände des  gewöhnlichen  Lebens  ausgedehnt  worden  war,  er- 
sehen wir  aus  der  Schilderung,  welche  Ovidius  (Libr.  Trist 
IL  471  ff.)  davon  entworfen  hat.  Denn  hiemach  gab  es  da- 
mals schon  poetische  Darstellungen  des  Hasardspieles  (Alea) 
and  der  verschiedenen  Würfelspiele,  femer  des  Ballspieles, 
des  Spieles  mit  dorn  Kreisel  u.  dgl.,  während  Andere  in  Ver- 
sen die  Kunst,  sich  zu  schminken,  darstellten,  oder  die  Regeln 
för  den  Tisch  und  die  ßewirthung  aufstellten,  oder  über  den 
besten  Thon,  zur  Verfertigung  von  Bechern,  und  welche  Be- 
cher besonders  zum  Weifte  geschickt  seiea.  Hiernach  kann 
es  kaum  befremden,  wenn  selbst  die  Schulwissenscbaften,  na- 
mentlich die  Rhetorik  und  deren  Regeln,  in  eine  poetische 
Fassung  gebracht  wurden.  £s  zeigt  diess  ein  neuerdings 
aus  einer  Pariser  Handschrift,  welche  dem  Ende  des  ach- 
ten Jahrhunderts  angehurt  ®)  (Nr.  7530) ,  zuerst  durch  Qui- 
chemt')  bekannt  gewordenes  Bruchstück  einer  in  Verse  ge- 
brachten Rhetorik:  De  figuris  vel  schematilms,  in  Allem  hun- 
dertzweiundachtzig  Verse,  welche  insofern  das  erste  noch 
vorhandene  Beispiel  einer  Behandlung  solcher  Stoffe  durch 
die  Poesie  bieten  und  in  dem  Verfasser  einen  auch  mit  den 
Schriften  der  griechischen  Rhetoriker  wohl  bekannten  römi- 
schen Rhetor  uns  erkennen  lassen,  dessen  Hauptquelle  das 
Werk  de«  Griechen  Gorgias  allerdings  bildete,  dessen  Sprache 
und  Ausdruck  auch  noch  ziemlich  der  Sprache  der  älteren, 
dassischen  Zeit  sich  nähert:  genau  die  Zeit  der  Abfassung 
dieses  Brachstückes  zu  bestimmen*®),  möchte,  bei  dem  Mangel 
sicherer  Beweise,  schwer  fallen,  obwohl  es  nach  Inhalt  und 
Fassung  immer  noch  eher  der  ersten  römischen  Kaiserzeit 
als  den  späteren  Zeiten  des  vierten  oder  fünften  Jahrhunderts 
beigelegt  werden  dürfte. 

1)  So  .g;ibt  Hieronymus  an  zur  Chronik  des  Knsebias  (vergl.  C.  Her- 
unii:  De  &rnptt.  illastr.  p.  24).  Ueber  AemQius  Macer  8.  ausser  den  not.  4 
Aageftfarten   Maffei   Verona  iUustr.    Vol.  UI.   F.   2   (MUan.  1825)  p.  41  ff. 

33 

Digitized  by  LjOOQIC 


514  Aemilias  Macer.    Valgius  Rafus  o.  A. 

and  jetzt  insbesondere  Bob.  Unger:  De  Aemilio  Macro,  Kicandri  imitatore, 
Friedlandlae  1845.  4. 

2)  Ovidius  singt  von  ihm  Trist.  IV.  10,  43: 

Saepe  suas  volucres  legit  mihi  grandior  aevo 

Quaeqne  nocet  serpens  qaae  javat  herba,  Macer. 
In  ähnlicher  Weise  Manilius  II.  43.  Qaintil.  Instit.  Or.  X.  1,  56.  XIL  11.  S7; 
vergl.  Spalding  za  VI.  3,  96.  Die  wenigen  Fragment«  der  Omithogonia 
8.  bei  ünger  p.  2,  der  Theriaca  p.  6  ff.;  über  das  (zweifelhafte)  Gedicht 
De  viribns  herbamm  s.  p.  14  ff.  Was  die  von  Unger  (p.  18)  behaoptete 
Nachbildung  des  Nicander  betrifft,  so  will  O.  Schneider  (I9icandr.  p.  75),  lo- 
mal  bei  dem  Mangel  bestimmter  Zen^isse,  dieselbe  beschr&nkt  wissen. 

3)  S.  das  Nähere  im  Snpplement  III.  der  Geschichte  d.  röm.  Lit  (Ksro- 
ling.  Zeit.)  §.  56. 

4)  Diess  ist  der  Fall  bei  den  meisten  früheren  Gelehrten,  welche  roi 
dem  einen  oder  anderen  dieser  Dichter  gehandelt;  vergl.  Crinit.  de  poett 
cap.  52.  Gyrald.  1.  1.  IV.  p.  217  seqq.  Funcc.  de  virili  aetat,  L.  L.  cap.  IV. 
§.  18.  Broukhus.  ad  Tibull.  Elegg.  II.  6.  J.  H.  Voss  zu  Virgü's  Bdog. 
V.  1,  zu  Tibull  (Vorrede  der  Uebersetz.)  p.  X— XI.    Maffd  1.  1. 

5)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  579,  580.  Ihm  folgt  Jahn:  De  Oridii 
Nas.  Epistol.  (Lips.  1826)  p.  8  ff.     S.  nun  auch  Unger  a.  not.  1.  a.  0. 

6)  Eist.  Nat.  XXV.  2:  ^Fost  eum  (Catonem)  unus  illustrinm  tentavit 
C  VaJigma  eruditione  spoctatus,  imperfecto  volumine  ad  Divam  Augustain, 
inchoata  edam  praefatione  religiosa,  ut  omnibus  malis  humanis  illius  potissi- 
mum  principis  semper  mederetar  majestas**;  s.  B.  Unger  De  C.  Valgii  Bufi 
poemm.  Comm.  (Balis  Sax.  1848.  8.)  p.  198  ff.,  der  auch  bei  Qnintilian  Inst 
Or.  X.  1,  56:  „Nicandrum  frnstra  secuti  Macer  atque  VvrgUva^^  an  die  St^ 
von  Virgilius  setzen  will  Valgius^  ohne  genügenden  Grund;  s.  O.  Schneider 
a.  a.  O.  p.  74. 

7)  S.  Unger  a.  a.  0.  p.  146  ff.  Bitschi  in  Beifferscheid  Suetonii  Bdiqq. 
p.  529  und  dagegen  Bergk  im  Philolog.  XVI.  p.  635. 

8)  Ueber  diese  Handschrift  s.  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthoms- 
wissensch.  1845.  p.  82. 

9)  in  der  Biblioth^que  de  l*^coIe  des  Chartes  I.  p.  51—78  und  den  Za- 
satz  IV.  Serie  T.  III.  p.  160  ff.  und  daraus  in  d.  Zeitschr.  £.  Alterthams- 
wissensch.  1857.  p.  504  ff.;  vergl.  Bitschi  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XVUL 
p.  138  ff.  Nach  Quicherat's  Bekanntmachung  erfolgte  die  Bearbeitung  diese« 
Bruchstückes  in  Sauppe  Epist.  critic.  ad  G.  Hermann.  (Turic  1841.  8.) 
p.  152 — 170,  wo  dieser  auch  p.  157  über  die  Zeit  der  Abfassung,  nicht  bng^ 
nach  Virgilius,  sich  erklärt.  S.  auch:  Incerti  auctoris  de  figuris  vel  schemaö* 
bns  versus  heroici.  Editionem  in  Germania  principem  curavit  F.  G.  Schnddc- 
win.  Gotting.  1841.  8.  und  dazu  die  nachträglichen  Bemerkungen  von  Qm* 
cherat  a.  o.  a.  O.  IV.  p.  79  seqq.  Ahrens  in  der  Zeitschrift  für  Altertbano^ 
wiss.  1843.  Nr.  20  sq.  Am  besten  abgedruckt  jetzt  bei  C.  Halm  Rhett.  L«tt. 
p.  63  ff.  Einer  späteren  Zeit,  und  zwar  schon  des  Mittelalters,  gehüreo  die 
in  einem  Programm  zu  Görlitz  1842.  4.  von  E.  E.  Struve  aus  einer  GOr- 
litzer  Handschrift  veröffentlichten  Verse  an:  „Incerti  auctoris  versus  heroid  de 
figuris  et  ^e  prosodia";  das  Ccarmen  de.  ßgurist  welches  Haupt  (Bericht  d. 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1848.  U.  p.  53  ff.)  aus  einer  Halberstadter 
Handschrift  veröffentlichte,  ist  ein  Gedicht  des  angehenden  Mittelalters  ton 
Mttrbodwy  s.  Appendix  zu  Hildeberti  Opp.  (ed.  Paris.  1708)  p.  1587. 

10)  Quicherat  p.  57  nahm  das  Jahr  720  u.  c.  an,  die  deutschen  Heransgeber 
735  u.  c;  Ahrens  a.  a.  O.  p.  161  setzt  lieber  719  u.  c.  und  Ritschi  a.  a.  0., 
der  theilweise  noch  weiter  zurückgehen  möclite;   dagegen  will  der  Becenseot 
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in  d.  Hau.  Lit.  Zeitung  1844.  Kr.  2)7  S,  p.  391,  396  den  Verfiisser  za  einem 
Zeitgenossen  des  Aqoila  Romanus  und  Julius  Kufinianus  machen,  und  Bergk 
(Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  p.  83  ff.)  noch  weiter  bis  in  das  xierte 
oder  fönfte  christliche  Jahrhundert  heruntergehen,  wo  solche  Schulbücher  in 
Versen  aufgekommen  seien;  s.  auch  Fröhlich  «in  d.  Münchn.  Gelehrt.  Anzz. 
1844.  Nr.  72  und  vergl.  Christ  im  Rhchi.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  68. 


§.     130. 

Hierher  gehören  auch  einige  Bruchstücke  von  den  Wer- 
ken dea  Caesar  Germanicus  ^)  ^  eines  Sohnes  des  Drusus  und 
Enkels  des  Augustus,  geboren  739  u.  c.  oder  15  a.  Chr.,  ge- 
storben eines  frohen  Todes,  als  dessen  Urheber  man  bekannt- 
lich den  Tiberius  betrachtet,  772  u.  c.  (19  p.  Chr.)  in  einem 
Alter  von  vierunddreissig  Jahren.  Von  der  Natur  mit  herr- 
lichen Talenten  ausgerüstet,  die  durch  eine  treffliche  Bildung 
erhöht  wurden,  glänzte  Germanicus  als  Redner  wie  als  Dich- 
ter, daher  auch  Ovidius,  der  ihn  ungemein  preist  2),  seine 
Fasti  ihm  dedicirt  hat  (s.  §.  128)  und  sogar  griechische  Ko- 
mödien von  ihm  angeführt  werden.  Von  dem,  was  er  auf 
dem  Gebiet  der  lateinischen  Poesie  leistete,  hegt  uns  noch 
vor  eine  lateinische  Bearbeitung  der  Phaenomena  des  Aratus^ 
welche  in  keinem  Falle  vor  dem  Tode  des  Augustus  .  (also 
vor  767  u.  c.)  gedichtet  und  veröffentlicht  sein  kann^),  mit- 
hin, da  Germanicus  schon  wenige  Jahre  nachher  (772  u.  c.) 
selbst  starb,  in  die  letzten  Lebensjahre  desselben  fällt ;  sie  unter- 
scheidet sich  von  der  oben  (§.  125)  genannten  ähnUchen  Ueber- 
tragung  des  Cicero  vortheilhaft  durch  eine  freie,  dichterische 
Auffassung  und  Behandlung  des  Gegenstandes,  so  wie  durch 
eine  ungezwungene,  natürliche  Sprache,  hat  auch  daher  bald 
eine  grosse  Verbreitung  erlangt  und  selbst  Einführung  auf 
Schulen,  zum  Zwecke  des  Unterrichts  in  der  Astronomie  und 
Mythologie,  gefunden,  was  hinwiederum  Erklärungen  und  selbst 
Abbildungen,  welche  den  Handschriften  beigegeben  wurden, 
veranlasst  hat,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  die  Veranks- 
sung  war,  dass  der  Text  vielfachen  Verderbnissen,  Interpola- 
tionen, Lücken  u.  dgL  unterlag  und  so  in  mangelhafter  Ge- 
stalt durch  Handschiiflen,  die  übrigens  immer  noch  bis  in  das 
neunte  Jahrhundert  zurückgehen*),  auf  uns  gekommen  ist. 
Und  wenn  selbst  durch  ältere  Handschriften  die  Autor- 
schaft des  Germanicus  bestätigt  wird,  so  liegen  noch  weniger 
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andere  genügende  Gründe  vor,  die  Autorschaft  des  Greroiam- 
cus  in  Zweifel  zu  ziehen  und  die  Abfassung  der  Aratea  dem 
Kaiser  Domitianus  beizulegen*),  welcher,  wie  jetzt  gezeigt 
worden,  dieselbe  gar  nicht  geschrieben  haben  kann.  Ausser- 
dem besitzen  wir  noch  drei  grossere,  in  Allem  etwa  zweihundert 
Verse  enthaltende  Bruchstücke  eines  prognostischen  Gredichtß: 
Prognosticorum  Reliquiae  •),  wie  die  von  dem  neuesten  Heraas- 
geber gesetzte  Ueberschrift  lautet,  theils  nach  Aratus,  thdls 
aber  auch  nach  andern  griechischen  QueUen  bearbeitet 

Von  den  oben  erwähnten,  schon  durch  den  Schulgebraadi 
hervorgerufenen  Erklärungen,  von  welchen  Spuren  bereits  in 
St.-Gallen'schen  Handschriften  des  vierten  und  fünften  Jahr- 
hunderts vorkommen  '),  haben  sich  noch  einige  Reste  erhalten, 
über  deren  Veirfasser  wie  über  die  Zeit  der  Abfassung  ver- 
schiedene Vermuthungen  aufgestellt  worden  sind®):  nur  so 
viel  scheint  sicher,  dass  diese  Reste  verschiedenen  Zeitaltem 
entstammen;  auch  enthalten  sie  -keine  eigentlichen  Worterkli- 
rungen,  sogenannte  Scholien,  sondern  zum  einen  Theil  eine 
Reihe  von  astronomischen  Mjrthen,  nach  den  Katasterismen 
des  Eratosthenes  bearbeitet  und  mit  Zusätzen  aus  Ovidins, 
Hyginus,  Nigidius  Figulus  u.  A.  begleitet,  zum  andern,  pro- 
gnostischen Theil,  Auszüge  aus  astrologischen  und  kalendari- 
schen Schriften  der  Griechen  und  Römer,  des  Varro,  Plinius 
u.  A.  bis  auf  Isidorus  herab,  so  dass  der  Werth  dieser  Reste 
nicht  nach  dem,  was  sie  für  die  Worterklärung  des  Germani- 
cus,  sondern  nach  dem,  was  sie  zur  Kunde  der  astronomischen 
Mythologie  beitragen,  zu  bemessen  ist,  und  die  ganze  Fassung 
dieser  Reste,  die  keineswegs  eine  gleichförmige  ist,  auf  zwei 
verschiedene  Recensionen  der  Ueberlieferung  ^)  schliessen  lässt, 
eine  ältere  noch  vor  Isidorus  und  eine  zweite  aus  Isidor  u.  A 
erweiterte,  die  frühestens  in  das  Ende  des  siebenten  Jahrhun- 
derts fallen  dürfte. 

1)  8.  Crinit.  de  poett.  cap.  50.  Gyrald.  de  Poett.  Diall.  V.  p.  S"l. 
Opp.  Funcc  de  virili  aetat.  L.  L,  cap.  IV.  §.  12.  Fabric.  BibL  Lat,  L  1? 
p.  508  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  203  ff.  Chr.  Cellarii  Disput,  de  Germanico 
Caesare  (Acadd.  Diss.)  p.  645  ff.  Caesar  Germanicus,  ein  historisches  Ge- 
mälde etc.  Stendal.  1796.  8.  Tiraboschi  Storia  etc.  II.  P.  I.  Lib.  I.  cap.  1  §.  2,  3- 
Buhle  in  s.  Ausg.  des  Aratus  U.  p.  477  ff.  Hertzberg:  Encyclop.  v.  Er&cb 
u.  Gruber  I.  Bd.  61.  S.  172  ff.  Jo.  Conr.  Schaubach  Comment  de  Ana 
Sol.  interpretibns  Romanis,  Cicerone,  Caes.  Germanico  et  R.  Fcsto  Avieno 
(Meining.    1817.   4.)  p.  6  ff.  und  Desselben   Nov.   edit.  Arateorum   Cicero- 
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Bu  ete.   Spec  IL  ibid.  1818—1820.   4.    Frej  im  Rhein.  Mus.  K.  F.   XIIL 
p.  409  ff.  and  Epistola  critica  de  Qennanico  etc.  Cnlm  1861.  4. 

S)  S.  Fast  L  13  ff.  Ex  Font  U.  5,  41  ff.  IV.  8,  67,  wo  Ovidios  ihn 
ilflo  anredet: 

Non  potes  officinm  vatis  contemnere  vates: 

Jndicio  pretiam  res  habet  ista  tao. 
Qnod  nin  te  nomen  tantnm  ad  mi^ora  vocasaet, 
Gloria  IHeridum  summaßitunu  erat; 
■nd  ^eich  daranf : 

Nam  modo  bella  geris,  nnmeria  modo  verba  coeroet, 
Quodqae  alüs  opus  est,  hoc  tibi  losos  erit. 
Eben  so  findet  in  ihm  Snetonias  Calig.  3:  „omnes  corporis  animique  virtn- 
tes*^  —  „Ingenium  in  ntroqae  eloquentiae  doctriuaeque  genere  praecellens**  — 
gorarit  cansas  etiam  triumphales,  atque  inter  cetera  studiorum  monimenta 
reiiqmt  et  comoedias  Graecas.**  Indess  die  Stelle  Ovid's  Ex  Pont.  IV.  16, 
39  u.  40.  welche  Merkel  (ad  Ib.  p.  379)  auch  auf  Germanicus  beziehen  will, 
vagen  wir  doch  nicht,  auf  denselben  zu  beziehen.  Im  Uebrigen  vergl.  noch 
Weichert  Caes.  Angnst.  BeHqq.  p.  106  ff.^ 

3)  8.  Fhaenomenn.  561  ff.,  vergl.  185. 

4)  8.  das  K&here  darflber  bei  Orelli  in  der  Fraefat.  p.  139  ff.  Es  ge- 
hört hierher  insbesondere  eine  Bemer  Handschrift  des  zehnten  Jahrb.,  eine 
Einsiedler  aus  dem  eüften  und  eine  Basler  ans  dem  neunten  Jahrb.,  welcher 
ane  Pariser  (Cod.  Puteanus,  jetzt  Begius  Nr.  7886)  aus  dem  neunten  Jahr- 
handert  ganz  nahe  steht;  in  der  Basler  lautet  die  Aufschrift:  „Liber  Astro- 
somie  Claudü  Caesari»^\  in  der  Bemer:  ^^Claudii  Caesaris  Arati  Fhaenomena.*' 

5)  So  schon  Jan.  Rutgersius  Varr.  Lectt  III.  p.  276  und  in  neuerer 
Zeit  Grauert  im  Rhein.  Mus.  (1827)  IV.  p.  347  ff.,  Beck  ad  (StatU)  ad  Cal- 
pnm.  Pis.  p.  21  ff.  und  Andere.  S.  dagegen  Lersch  in  d.  Zeitschr.  f.  Alter- 
tbmnswiss.  1837.  Nr.  129.  Hertzberg  a.  a.  O.  p.  178  und  insbesondere  Im- 
bof:  Domitianus  8.  130 — 135,  vergl.  mit  Roth  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1857. 
f.  378. 

6)  Das  grössere  dieser  Bruchstücke  stand  früher  in  der  Antholog.  Lat. 
n.  Lib.  V.  Nr.  41  p.  338  ff.  ed.  Burmann,  aus  der  es  Orelli  mit  Recht  in 
Kine  Aasgabe  (p.  198  ff.)  aufnahm,  Meyer  aber  mit  gleichem  Rechte  in  sei- 
ner Ausgabe  der  Antholog.  Lat.  wegliess  (s.  T.  I.  p.  XV  und  Annott  p.  60 ; 
Tcrgl.  Harles  Notit.  liter.  brev.  Rom.  p.  302).  Ein  anderes  verlorenes  Ge- 
flieht des  Germanicus  erw&hnt  Plinius  Hist.  Nat.  VIII.  42,  64  oder  §.  155: 
tfecit  et  divus  Angustus  eqno  tumulum,  de  quo  Germanici  Caesaris  Carmen 
esL**^  Ungewiss  ist  das  Epigramm  in  der  Antholog.  Lat.  I.  103  (Meyer 
Ep.  117,  8.  Annotatt.  p.  60);  eben  so  das  Epigramm  IV.  92  (Meyer  £p.  69, 
Annotat.  p.  28). 

7)  S.  Orelli  in  s.  Ausg.  p.  147  und  Epistol.  ad  Madvig.  p.  LX  seqq.  CIII 
vor  s.  Ausgabe  von  Cicero's  Orator. ;    s.  auch   Becker's   Prolegg.   ad  Isidor. 

p.  vn  ff. 

8)  Einige  wollten  den  Futgentius  für  den  Verfasser  halten,  Andere  einen 
Bodi  jtkngeren  Verfasser  annehmen,  Andere  den  Calpumius  Bassus  oder  Cbe- 
nu  Bosnu;  s.  Mnnckeri  Diss.  de  Hygin.  p.  fftt^  (in  Mythograph.  Latt. 
«l  van  Suveren);  Andere  wollten  gar  den  Germanicus  selbst  zum  Verfasser 
<riw«r  Reste  machen  (vergl.  Merkel  Prolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  LXXXVI). 
8.  jetzt  Jo.  Conr.  Schaubach :  Sacrorr.  per  Luther,  emendatt.  (Meiningen 
ldl7.  4.)  p.  10  ff.  15  ff.  und  Observatt.  in  Schol.  ad  German.  Caeß.  Phae- 
Bomm.  Meiningen  1834.  4.  und  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  XIL 
P- 197  ff.    Snringar  Prolns.  Acad.  de  mythographo  astronomo,  qni  viügo  did- 
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tnr  Scholinstes  Germanici.  Lugdnn.  Batav.  1842.  A.  Brejsig  im  Philolof;. 
XIII.  p.  657  ff.  and  Emendationen  zn  d.  Schol.  in  dem  Posener  Programa 
1865.   4. 

9)  S.  das  Nähere  bei  Breyssig  a.  a.  O.  S.  668.  Es  finden  sich  di«« 
Scholien  abgedruckt  in  ziemlich  fehlerhafter  Gestalt  in  den  Au^gg.  von  Aldnt 
und  von  Buhle  II.  p.  103  ff.,  jetzt  nach  einer  Pariser  (Cod.  Pateanus  7686) 
und  Basler  Handschrift  des  neunten  Jahrh.  berichtigt  und  vervollständigt  in 
der  Ansg.  des  Martianus  Capeila  von  Ejssenhardt  (Lips.  1866.  8.)  p.  379  ff^ 
vergl.  Praefat.  p.  LX  seqq. 

*)  Codices:  s.  not.  4. 

••)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  L):  Ed.  princeps  Bonon.  1474.  4.  (hinter 
Manilius)  —  Venet.  1488.  4.  —  (Astr.  vett.)  ap.  Aid.  1499.  fol.; 
in  officin.  Sanctandr.  1589.  8.  —  in  dem  Syntagma  Arateorr.  lon 
Hugo  Grotius,  Lugd.  Batav.  1600.  4.  —  cum  comment.  varr. 
ed.  y.  C  Schwär zius,  Coburg.  1715.  8.  —  ed.  C.  F.  Schmid. 
Lüneburg.  1728.  8.  —  auch  in  d.  Ausg.  des  Aratos  von  J.  Tb. 
Buhle.  T.  n.  (Lips.  1801.  8.)  p.  81  fif.  —  emendd.  et  supp- 
leta  ab  /.  C.  OreUio  hinter  dessen  Phaedrus  (Turici.  1831.  8.) 
p.  137  ff.  und  darnach  Londin.  1838.  8.  (nott.  ac^.  J.  Allen 
Giles). 

§.  131. 

Gleichzeitig  mit  Ovidius  und  von  diesem  allein  unter  allen 
alten  Autoren  genannt*),  fällt  Gratins^)  Faliscus^),  Ober  des- 
sen Leben  wir  nichts  Näheres  wissen.  Ungewiss  ist  die  ge- 
wöhnliche Behauptung  *),  dass  er  ein  Sclave  oder  Freigelasse- 
ner gewesen,  eben  so  ungewiss  die  angebliche  Heimath  Fa- 
lerii;  ober  des  Augustus  Zeit  scheint  Qbrigens  der  Dichter 
keineswegs  sein  Leben  erstreckt  zu  haben.  Wir  besitzen  unter 
seinem  Namen  ein  Gedicht  ober  die  Jagd,  dem  man  die  Auf- 
schrift gegeben:  Cynegeücön^)  in  fOnfhundertundvierzig  Hexa- 
metern ;  der  Schluss  des  Ganzen  fehlt  jedoch.  NacJi  der  An- 
lage sowohl  wie  nach  der  Ausführung  des  Ganzen  reiht  sich 
dieses  Gedicht  den  bessern  Productionen  des  augusteischen 
Zeitalters  an  und  lässt  den  Dichter,  der  einen  an  und  für 
sich  der  Poesie  wenig  günstigen  Stoff  geschickt  behandelte, 
selbst  einem  Virgilius  an  die  Seite  stellen  *).  Die  Sprache  des 
Gedichts  trägt  ganz  den  Charakter  der  augusteischen  Zeit  an 
sich,  sie  ist  durchaus  rein  und  würdig  gehalten,  von  allem 
rhetorischen  Schimmer  fern,  der  Ausdruck  ist  kräftig  luid 
kömig,  zeigt  aber  doch  bisweilen  einige  Härte  und  wird  da- 
durch  schwierig^).    Li  Vielem  folgt  Gradus   dem  ähnDchen 
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We^e  des  Xenophon,  hat  aber  auch  Manches,  das  man  ander- 
wärts vergeblich  suchen  wird  ®).  Zwar  versichern  zwei  Dich- 
ter späterer  Zeit,  der  Grieche  Oppianus,  der  zwei  Jahrhun- 
derte nachher  lebte,  und  Nemesianus,  ein  römischer  Dichter, 
des  dritten  Jahrhunderts  nach  Christo,  zuerst  diesen  Gegen- 
stand in  Versen  behandelt  zu  haben,  aber  ihr  Zeugniss  ist 
keineswegs  unverdächtig  '^),  und  scheinen  sogar  beide  das  sonst 
wohl  nicht  sehr  bekannte,  auch  nur  in  zwei  Handschriften, 
einer  Pariser  (Codex  Thuanus)  und  einer  Wiener,  die  beide 
auch  Ovid's  Halieutica  enthalten  (s.  oben  §.  127)  und  in  ihrem 
Werthe  sich  ziemlich  gleichstehen  *^) ,  auf  uns  gekommene 
Gedicht  des  Gratius  gekannt  und  benützt  zu  haben.  Nach 
Stem's  Vermuthung**)  hätte  Gratius  noch  ein  anderes  Ge- 
dicht De  Aticupio  geschrieben,  das  aber  verloren  gegangen  sei. 

1)  Orid.  ex  Pont.  IV.  16,  33.  coli.  Manil.  II.  43  ff.  Vergl.  Stern 
t.  gl  ».  0.  p.  XVI  sq. 

2)  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  6.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I. 
ttp.  16  §.  1,  2  p.  474.  G.  £.  MQUer  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  210  ff. 
239  ff.  und  daselbst  S.  241  eine  Inhaltsübersicht.  Barmann.  Poett  Latt. 
Brinn.  Tom.  I.  und  besonders  auch  die  Praefat.  —  Wemsdorf  Poett.  Latt. 
Tom.  L  p.  24  ff.  der  Text  und  p.  l  ff.:  „De  Crratio  et  Ncmesiano  et  utrius- 
qae  Cjnegetico  Prooemium."  S.  jetzt  insbesondere  R.  Stern:  Conjectann. 
m  Gratü  carm.  Tenaric.  I.  (Heiligenstadt)  MQlhus.  1830.  4.  und  in  s.  Ausg. 
p.  XV  sq.,  fiber  seine  Lebenszeit  vergl.  besonders  p.  XVIII.  Nach  F.  Ja» 
eob  (Varr.  Lectt.  Spec.  I.  Posen.  1827.  4.)  sollte  der  Dichter  Gratianus 
Geissen,  statt  Grathu.  Zu  dem  Inhalt  des  Gedichtes  kann  noch  verglichen 
werden  Fr.  Lanchert:  Das  Weidwerk  der  Römer.   Rothweil  1848.  4. 

3)  S.  Gratii  Cjneget.  Vs.  40.  G.  £.  Malier  a.  a.  O.  S.  216.  Stern 
p.  XV,  XVI. 

4)  So  vermuthete  Wemsdorf  1.  1.  p.  4,  5.  Vergl.  auch  Stern  p.  XIX. 
Indessen  vertragen  sich  mit  dieser  Annahme  nicht  Aeusserungen,  wie  wir  sie 
Vers  321  ff.  lesen. 

5)  Titius  und  Ulitius  in  den  Noten  xu  Anfang  p.  2,  3.  ed.  Burm.  Mal- 
ier a,  a.  O.  S.  239  ff.  In  der  Aldincr  Ausg.  (von  1534)  steht:  Gratii  de 
^ftatiam  s.  Kunjytttxup  liber.  Bei  der  Ungewissheit  des  Titels  schl&gt  Stern 
Ob  t.  Ausg.)  vor:  Carmen  Venatkum, 

6)  S.  besonders  Stern  p.  XXIII  sqq.  Ueber  Nachahmung  des  Virgilius 
».  Desselben  Note  zu  Vs.  150. 

7)  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  6,  7.  G.  E.  Müller  S.  305  ff.  Emesti  de  poett. 
t^tt  hixurie  in  der  Actt.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  45. 

8)  Wemsdorf  p.  S. 

9)  ibid.  p.  8,  9. 

10)  ibid.  p.  9.    Haupt  Praefat.  p.  VI  ff. 

11)  8.  a.  a.  O.  p.  XX  sq. 
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*)  Codtees:  eine  Pariser  Nr.  8070  aus  dem  zehnten  Jahrhundert 
(s.  Haupt  p.  XII  ff.)  und  eine  Wiener  Nr.  277  ungefilhr  ans 
derselben  Zeit  (s.  Endlicher  Codd.  Latt.  p.  121,  Haupt  p.  VI  ff.). 

*♦)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.    Burmann  Praef.  I.  L  ***  ff,  Werns- 
dorf.  Prooerti,  1.  1.    Stern  a.  a,  O.  p.  IX  seqq.): 

Zuerst  mit  den  Halieuticc.  des  Ovidius.von  G.  Logus  und 
ülitius  (s.  oben  §.  127  not  *).  —  ed.  C.  Barth.  Hannov. 
1613.  8.  —  in  J  Havercamp.  Poett.  Latt.  rei  venat.  Lugi 
Bat.  1728.  4.  — -  bei  Burmann,  I.  1.  T.  I.  p.  1  ff.  und  Wem- 
dwf,  1.  1.  —  GroXii  et  Nemeaiam  Cynegetica  ed.  J.  P.  Schmid. 
Mitav.  1775.  8.  —  Gratü  Falisci  et  Olymp,  Nemeäan,  Carmm. 
venat.  cum  duobus  fragmm.  de .  aucupio  ed.  E.  6tem,  DaUe. 
1832.  8.  —  Insbesondere  mit  Ovidii  Halieutt.  von  M,  Hcaxfi 
(s.  oben  §.  127). 

§.   132. 

Asironomicön  Libri  quinque  *).  Unter  diesem  Titel  besitzen 
wir  ein  nicht  ganz  vollendetes  Gedicht  über  die  Astronomie 
und  ober  den  Einfluss  der  Sternbilder  auf  die  menschlichen 
Schicksale,  dessen  Verfasser  in  den  Handschriften  entweder 
gar  nicht  oder  auf  verschiedene  Weise,  bald  MaUius^  bald 
Manlius,  bald  Manilius  u.  s.  w.  genannt  wird  *).  Es  darf  ung 
daher  nicht  wundern,  wenn  über  den  Verfasser  dieses  Ge- 
dichts die  Gelehrten  verschiedene  Behauptungen  aufgesteDt 
und  Einige  derselben,  irrig  genug,  in  dem  Verfasser  densel- 
ben Mallius  Theodorus,  auf  welchen  Claudianus  einen  Pane- 
gyricus  dichtete  (s.  §.  115),  also  einen  Schriftsteller  aus  den 
Zeiten  des  Theodosius,  erkennen  wollten®),  während  Ander« 
ihn  zu  einem  Zeitgenossen  des  Virgilius  ma<jhen  wollten  *).  In- 
dessen haben  sich  jetzt  die  meisten,  und  wohl  mit  Grund,  för 
die  Bezeichnung  Manilius  entschieden,  zumal  auch  die  Au- 
torität einiger  Handschriften,  namentlich  der  Leidner  (Codex 
Vossianus),  ihr  zur  Seite  steht,  so  wenig  bekannt  auch  sonst 
diese  Persönlichkeit  ist,  indem  kein  alter  Schriftsteller  dieses 
Manilius  oder  seines  Gedichtes  gedenkt  und  wir  hier  eben 
so  wenig  an  den  Mathematiker,  welcher  auf  Anordnung  i^ 
Augustus  auf  dessen  Obelisk  die'Pila  setzte,  zu  denken  haben*), 
als  an  den  mit  seinem  Verwandten  Publius  Syrus  (s.  §.  83) 
zugleich  nach  Rom  gebrachten  Sclaven  Manilius  Antiochus,  den 
angeblichen  Gründer  der  Astrologie,  wie  Plimus  ihn  bezcich- 
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net,  was  schon  die  Zeitverhältnisse  nicht  erlauben.  Allerdings 
führt  UDS  die  Fassung  seines  Gedichtes  eher  darauf,  in  ihm 
einen  Fremden,  als  einen  Bömer  anzuerkennen*),  ob  aber 
einen  Asiaten,  oder,  wie  fast  glaublicher  erscheint,  einen  Afri- 
caner,  wird  sich  kaum  mit  Sicherheit  nachweisen  lassen,  daher 
auch  die  Vermuthung  ^),  dass  er  ein  Rhetor  gewesen  und  das 
Geschäft,  eines  Sachwalters  betrieben,  ganz  ungewiss  bleibt, 
und  auch  die  weitere  Vermuthung,  dass  er  der  von  Ovidius 
in  seinem  Ibis  (s.  §.  149)  verspottete  Dichter  gewesen,  eben 
so  ungewiss  erscheint;  nur  so  viel  ergibt  sich  mit  Sicherheit 
aus  dem  hinterlassenen  Werke  ®),  dass  er  dasselbe  noch  unter 
Augustus,  an  den  auch  die  Anrede  gerichtet  ist,  und  zu  des- 
sen Lebzeiten  begonnen,  aber,  namentlich  in  den  beiden  letzten 
Böchem,  erst  nach  dem  Tode  des  Augustus,  also  unter  Ti- 
berius,  dasselbe  vollendet  hat,  obwohl  daa  Ganze  auch  so  nicht 
als  völlig  abgeschlossen  erscheint.  Es  liefert  aber  dieses  Ge- 
dicht zur  Kenntniss  der  Geschichte  der  Astronomie  und  der 
in  jenen  Zeiten  zu  Rom  immer  mehr  überhand  nehmenden 
Astrologie')  einen  wichtigen  Beitrag  und  mag  selbst  durch 
eben  diese  Richtung  veranlasst  worden  sein;  auch  enthält  es 
bei  grosser  Reinheit  der  Sprache,  welche  des  augusteischen 
Zeitalters  ganz  wQrdig  erscheint,  und  bei  einer  meist  einfachen, 
natürlichen,  obwohl  sehr  ungleichartigen*®).  Ausdrucksweise, 
nianche  schone  Darstellungen,  zumal  in  den  eingestreuten  Epi- 
soden, tnd  zeigt  ein  Talent,  welches  einem  so  undankbaren 
Stoffe  Viel  abzugewinnen  und  denselben  immerhin  geschickt 
zu  behandebi  und  in  einer  kraftvollen  Weise  darzustellen 
wusste*^).  Auch  in  dem  Bau  des  Hexameters  tritt  gleiche 
Sorgfalt  und  Regelmässigkeit  nach  den  besten  Mustern  der 
früheren  Zeit  hervor.  Der  Dichter,  der  sich  der  Bedeutung 
und  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  den  er  darzustellen  unter- 
ninunt,  wohl  bewusst  ist**),  daher  auch  die  grossen  Schwierig- 
keiten der  Behandlung  nicht  verkennt,  zumal  kein  Dichter 
vor  ihm  das  Gleiche  in  der  Poesie  versucht  hat,  handelt,  nach 
einem  glänzenden  Eingang  und  einer  Ansprache  an  Augustus, 
ro  dem  ersten  Buch  von  der  Erfindung  der  Astronomie,  dem 
Ursprung  der  Welt,  den  Elementen,  der  Erde  und  den  Ge- 
ßtimen  und  deren  unabänderlichen  Bewegung,  dem  Thier- 
kreise,  Meridian  u.  dgl.,  von  der  Milchstrasse,  wo  die  Heroen 
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wohnen,  und  von  den  Kometen^  während  er  im  zweiten  und 
dritten  Buch  diese  Darstellung  der  Gestirne  fortsetzt  und  so 
den  astronomischen  Theil  des  Ganzen  abschliesst,  als  die  notb- 
wendig  vorhergehende  Erörterung  zum  Verständniss  des  an- 
dern Theiles,  welcher  apotelesmatischen  Inhalts  ist,  und  im 
vierten  und  fünften  Buch  den  Einfluss  der  Grestime  auf  die 
menschliche  Natur,  Neigungen,  Sitten,  Charaktere  u.  dgl.  nach- 
zuweisen sucht,  nicht  ohne  manche  schöne  Episoden  und  Schil- 
derungen im  Einzelnen,  wie  z.  B.  am  Schluss  des  vierten  Bu- 
ches über  die  Würde  und  geistige  Kraft  des  Menschen.  Eine 
ernste,  würdevolle  Gesinnung  spricht  sich  in  dem  Ganzen 
aus:  dass  der  Dichter  ein  Anhänger  der  stoischen  Philo- 
sophie gewesen,  lässt  sich  aus  der  Einleitung  zum  sechsten 
Buch  und  mehreren  andern  Stellen  erkennen*^),  wiewohl  eine 
strenge  Consequenz  nicht  anzutreffen  ist  und  Manches  auf  eme 
Art  von  Eklekticismus  führt:  im  Uebrigen  finden  wir  bei  dem 
Dichter  eine  ausgebreitete  Kenntniss  der  astrologischen  und 
astronomischen  Literatur  der  früheren  Zeit,  und  scheint  der- 
selbe selbst  ältere  Schriften,  wie  die  des  Berosus  u.  A.,  ge- 
lesen und  benützt  zu  haben  ^^).  Das  letzte  Buch  ist  nicht 
vollendet,  indem  wir  das  vermissen,  was  der  Dichter  von  dem 
Untergang  der  Gestirne  und  den  Kräften  der  Planeten  zu 
sagen  versprochen  hatte  *^).  Nach  einer  Nachricht  wäre  die 
Wiederauffindung  dieses  Werkes  am  Anfang  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  durch  den  Florentiner  Poggio,  der  dufch  ähn- 
liche Funde  in  der  römischen  Literatur  bekannt  ist,  erfolgt; 
indess  finden  wir  vor  der  ersten  in  Italien,  durch  seinen  Sohn 
J.  Franc.  Poggio,  wie  man  gla*ubt,  im  Jahre  1474,  veranstal- 
teten Ausgabe  bereits  einen  ganz  unabhängig  davon  gemach- 
ten ersten  Abdruck  dieses  Gedichtes  in  Deutschland. 

Von  der  Ars  Poetka  des  Horatius  s.  unten  §.  145.  Auch 
der  von  Horatius  erwähnte  Crispinua  (Sat.  I.  1,  119)  soll  nach 
Versicherung  der  Schollen  über  die  stoische  Philosophie  in 
Versen  geschrieben  haben.  Li  spätere  Zeit  fällt  das  von  Kai- 
ser Titus  in  seinem  fünften  Consulat  abgefasste  Gedicht  über 
die  Kometen**^),  das  wir  jedoch  nicht  mehr  besitzen.  Eben 
so  wenig  Kennen  wir  Etwas  von  den  angeblichen  Po^en  des 
Kaisers  Domitianus,  da  derselbe,  wie  wir  gesehen  (§.  130 
not.  5) ,  als  Verfasser  der  Aratea  des  Germanicus  nicht  be- 
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trachtet  werden  kann:  dass  er  der  Poesie  ergeben  war,  wird 
allerdings  bezeugt*^),  dass  er  aber  selbst  mit  Erfolg  sich  darin 
versucht  und  dann  auch  das  aus  Schmeichelei  hervorgegan- 
gene, hohe  Lob  des  Quintilian^®)  u.  A.  verdient,  bezweifeln  wir. 


1)  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  220.  Opp.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt.  cap.  2. 
Crmit.  de  Poett.  Latt.  cap.  41.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.11. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  18  p.  499.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  203.  G.  E.  Mül- 
ler EinlHtiing  a.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  421  ff.  Crnsius  Lebensbeschr.  Rom.  Dicht. 
L  p.  352  ff.  Joseph!  Scaligcri  Prolcgg.  in  M.  Manilii  Astronomie,  p.  1-19. 
Monta<da  Bist,  de  Mathemat.  T.  I.  p.  487.  Fr.  Jacob:  De  M.  Manilio  poeta. 
P.  L  qua  de  ejus  nomine,  patria  et  ingenio  qnaeritar.   Lubec.  1832.  4. 

2)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  §.  1.  Vergl.  G.  E.  MüUer  a.  a.  O.  IV.  S.  422. 
Bentlej.  Praefat.  p.  XI  sq. 

3)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  501.  Crnsius  1.  1.  Tiraboschi  Storia  etc.  I.  P.  III. 
Lib.  3  §.  45,  46.    Jacob  p.  3  sq. 

4)  So  Lersch  De  morr.  in  Virgil.  Aen.  habit.  p.  18. 

5)  Scaliger  a.  a.  O.  p.  2  hielt  diess  ftir  withrscheinlich.  Aber  schon  die 
Wort«  des  Plinins  (H.  N.  XXXVI.  10,  15  §.  72),  wie  sie  jetzt  Billig  und 
Jan  hergestellt  haben:  ^ingenio  Faeundi  Novi  mathematid'* ,  widersprechen 
einer  solchen  Annahme,  lieber  den  Manilius  Antiochus  s.  Plinius  H.  N. 
XXXV.  58  5.  199. 

6}  S.  Jacob  a.  a.  O.  p.  14  und  in  seiner  Ausgabe  p.  XVIL  Wenn 
B^ntley  in  dem  Verfasser  einen  geborenen  Asiaten  erkennen  will,  so  möchte 
Ja'-ob  eher  ftir  einen  Afrikaner  denselben  halten,  woför  selbst  Stellen,  wie 
I.  308,  IV.  600,  778,  vergl.  dagegen  IV.  41,  einen  freilich  nicht  ganz  sichern 
Anhalt  bieten. 

7)  bei  Rudolph  Merkel  ad  Ovidii  Ibin  p.  401  und  Ebendenselben  p.  400  ff. 
6ber  die  andere  Vermuthung. 

8)  So  kommt  im  ersten  Buch  Vs.  895  der  Dichter  auf  die  Niederlage 
des  Varus,  welche  f&nf  Jahre  vor  dem  Tode  des  Augnstus  (767  u.  c.)  sich 
ziitrug,  auf  Augnstus  beziehen  sich  auch  I.  794,  919.  Das  viaie  Buch  kann 
vegen  der  am  Schluss  beröhrten  Apotheose  des  Augnstus  erst  nach  dessen 
Tod  fallen,  eben  so  das  ßtnße  Buch,  das  erst  unter  Tiberius  angefangen  ward ; 
rerg).  Jacob  p.  5  ff.  7,  p.  XVI  s.  Ausg.    Rud.  Merkel  a.  a.  O.  p.  402. 

9)  Man  s.  nur  Plinius  Hist.  Nat.  XXX  zu  Anfang  oder  Dio  Cass. 
XLIX.  43,  LV.  11.  Horatius  Od.  I.  11  oder  den  7.  Excurs  des  Lipsius  zu 
Tadt.  Annall.  II.  27,  32.   Vergl  auch  Preller  Rom.  Mytholog.  S.  764  ff. 

10)  Vergl.  Jacob  a.  a.  0.  p.  5  sq. 

11)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  501,  502.  Jos.  Scaliger  Prolegg.  etc.  p.  18, 
wo  er  in  folgender  Weise  den  Dichter  heryorhebt:  ,,  Poeta  ingeniosissimus, 
nitidisnmus  scriptor,  qui  obsuras  res  tam  luculento  sermone,  materiam  moro- 
lisvirnam  tam  jucundo  charactere  exomare  potuerit,  Oridio  suavitate  par, 
Biajestate  superior :  nno  rincitur,  quod  non  potest  manum  tollere  de  tabula  et 
omqnam  seit  desinere:  in  quo  peccat  non  judicio,  sed  fertiUtate  et  indulgen- 
tia  styH.  —  Est  et  aliud  non  leve  vitium  in  nostro,  quod  nimius  in  Terborum 
^ratione,  qntun  posset  aut  parcius  eadem  aut  atia  pro  illis  nsurpare*  etc. 
Cranus  a.  a.  O.  8.  859,  863.  Ueber  die  Schwierigkeit  der  Behandlung  hln- 
Bcbtüdi  der  Sprache  äussert  sich  der  Dichter  selbst  XU.  39: 
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Oniari  res  ipss  negat  contenta  doceri 
Et  siqaa  externa  refercntor  nomina  lingua, 
Hoc  operis,  non  vatis  eril:    non  omnia  flecti 
Fossunt  et  propria  melius  sab  voce  notantur. 
Man  vergl.  auch  Vs.  30  ff. 

12)  Als  Gegenstand  des  Gedichts  bezeichnet  er  selbst  L  1  ff.: 

Carmine  divinas  artes  et  conscia  fati 

Sidera  diversos  hominnm  variantia  casus, 

Caelestis  rationis  opus  deducere  mundo 

Aggredior  primusque  novis  Helicona  movere 

Cantibus  et  viridi  nutantes  vertice  Silvas 

Hospita  Sacra  ferens,  rrnlU  memorcUa  priorum  etc. 
Oder  Buch  IL  zu  Anfang  und  dann  im  Verfolg  Vs.  60  ff.: 

Namque  canam  tacita  Naturae  mentem  potentem 

Infiisumque  Deum  coelo  terrisque  fretoque 

Ingentem  aequali  moderantem  foedere  molem 

Totumque  alterno  consensu  vivere  mundum 

Et  rationis  agi  motu,  qunm  Spiritus  nnns 

Fercunctas  hnbitet  parteis  atque  irriget  orbem 

Omnia  pervolitans  corpusqne  animale  figuret  etc. 
Eine  Uebersicht  des  Inhalts  des  ganzen  Gedichts  s.  bei  J.  Scaliger  in  s.  Ausg. 
unter   der  Aufschrift:    „Conspectus   totius   operis  ManilianL"     S.  auch  G.  E. 
Möller,  a.  a.  0.   IV.   p.  436  ff.  440  ff.   und  über  das  astronomische  Svstem 
des  Manilius:  Delambre  Hist.  de  l* Astronomie  L  p.  251. 

13)  S.  auch  die  eben  not.  12  angeführten  Stellen  und  vergl.  Brucker 
Hist.  philos.  P.  II.  Lib.  I.  cap.  1  §.  5.  Carov^  Vorhalle  des  Christenth. 
S.  155  ff. 

14)  Vergl.  W.  A.  von  Schlegel:  De  Zodiaci  antiquit  et  origine  (Berns. 
1839.  4.)  p.  32,  33. 

15)  Vergl.  Jos.  Scaliger  ad  V.  p.  348,  VI.  p.  428.  Prolegg.  p.  3.  8.  aber 
auch  dagegen  Jacob  a.  a.  O.  p.  4  not.  Ueber  die  von  Bentley  als  nnäcbt 
verdachtigten  Verse,  welche  in  diesem  Gedicht  vorkommen,  s.  Desselben: 
De  M.  Manilio  poeta.  F.  II.  qua  de  verss.  a  Bentlejo  poetae  abjudicatis  trac- 
tatur,  Lnbec.  1833.  4.  (Liber  I.)  Tart.  II.  ibid.  1834.  (Lib.  IL)  Part.  IIL 
ibid.  1835.  (Lib.  HI,  IV.)  Part.  IV.  ibid.  1836.  (Lib.  V.),  wo  p.  19  als 
Endresultat  sich  ergibt ,  dass  im  Ganzen  nur  etwa  dreissig  unftchte  Veree  in 
diesem  Gedicht  zu  finden  sind.  Vergl.  auch  Desselben  Fr.  Jacob  Specimen 
quo  Manilii  Astronomm.  nov.  recension.  indidt.  Posen  1830.  4.,  welches  die 
ersten  39  Verse  enthält. 

16)  S.  Flin.  Hist.  Nat.  II.  25  (22):  „Haec  fiiit,  de  qua  quinto  consnlati 
suo  Titus  imperator  Caesar  praeclaro  carmine  perscripsit  ad  hnnc  diem  novis- 
sime  Visa." 

17)  S.  Sueton.  Domit.  2.  13.    Tacit.  Hist.  IV.  86. 

18)  Nachdem  Quintilian  die  rOmischen  Dichter  in  der  epischen  Poesie, 
zuletzt  den  Lucanus,  genannt  hat,  fahrt  er  dann  (Instit.  Or.  X.  1,  91)  fort: 
„Hos  nominavimus,  quia  Gernumicum  Augustvm  ab  insdtutis  studiis  deflexit  cur« 
terrarum,  parumque  diis  visum  est  esse  enm  maximum  poetarum.  Quid  tarnen 
bis  ipsis  ejus  operibus,  in  quae  donato  imperio  juvenis  secesserat,  snbtimins* 
doctius,  Omnibus  denique  numeris  praestantius  ?  Qnis  enim  caneret  belU  me- 
lius, quam  qui  sie  gerit?**  etc.     Dass  hier  nicht  an  Gtmnankus  (§.  130),  son- 
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dern  an  Domitianas  %a  denken  ist,  der  wegen  des  Feldzngs  in  Germanien 
«och  den  Beinamen  Germanicus  ftlhrte,  wird  wohl  kaum  zweifelhaft  sein; 
s.  Spalding  zn  dieser  Stelle  und  zu  IV  Prooem.  §.  3.  Andere  Stellen  s.  bei 
Valer.  Flacc  I.  13.    SiUns  It.  ID.  619  ff.    Martial.  VIU.  82. 

•)  Codices  (yergl.  J.  Scaliger  Prolegg.  Jacob  in  s.  Aasg.  p.  V  fE. 
und  C.  T.  Breiter:  De  emendatione  Manilii.  Hamm  1854.  8.): 
An  erster  Stelle  erscheint  hier  der  Codex  Gemblacenciä^  den 
schon  Scaliger  benutzte^  und  ein  Codex  Vossianus  zu  Leiden,  der 
zwar  aus  1470  stammt,  aber  aus  einer  guten  Alteren  Hand- 
schrift copirt  ist. 

*♦)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  p.  502  ff.  Harles  Brev.  Notit.  p.  298  etc. 
Schweiger  class.  Bibliograph.  II.  2  p.  589  ff.): 

Editio  princeps,  Norimberg.,  wahrscheinlich  1472  oder 
1473.  4.  per  BegiomantanuuL  (vergl.  C.  G.  Schwarzii  Diss. 
de  prima  Manilii  Astronomm.  editione  a  J.  Regiomontano  publi- 
cata,  Altdorf.  1764.  4.  und  Ebert  bibliogr.  Lexic.  U.  p.  30) 

—  Bonon.  1474.  4.  —  cum  castigatt.  et  comment.  Jos,  Scali- 
gen.  Paris.  1579.  8.  U.  Tomm.  und  Heidelberg.  1590.  8. 
Lugd.  Batav.  1600.  4.  etc.  —  cura  J.  H.  Boecleri.  Argentor. 
1655.  4.  —  in  usum  Delphin.  Paris.  1679.  4.  —  e  recens.  et 
c  nott.  IL  ßentl^i.  Lond.  1739.  4.  —  ed.  K  Stoeber^  Argent. 
1767.  8.  —  c  comm.  J.  Scalig.  ed.  E.  Burton.  Lond.  1783.  8. 

—  c.  interp.  Gallic.  et  nott  ed.  A.  G.  Pingre.  Paris.  1786. 
IL  Tomm.  8.  —  rec  Fr.  Jacob.  Berolin.  1846.  8.  —  des  M. 
M.  Himmelskugel  (1.  Buch)  lat.  und  deutsch  von  J.  MerkeL 
Aschaffenburg  1844.  8. 


§.   133. 

Etwas  später  fällt  ein  Gedicht,  Aäna  *•) ,  in  640  Hexame- 
tern, worin  dieser  Vulcan  beschrieben  und  die  Ursachen  sei- 
ner Eruptionen  erörtert  werden.  Es  enthält  dasselbe  manche 
schöne  Stellen  und  ward  daher  anfänglich  dem  Virgilius  zu- 
geschrieben, auch  in  dessen  Ausgaben  au%enommen  ^).  Aber 
schon  Julius  Cäsar  Scaliger  erklärte  sich  dagegen,  indem  er 
den  Quintilius  Varus  zum  Verfasser  dieses  Gedichts  machte^), 
während  Andere  dasselbe  dem  Claudianus  ^),  Andere  dem  Ma- 
nilius  zuschrieben*).  Späterhin  ward  Joseph  Scaliger's*)  An- 
rieht herrschend,  wornach  Cornelius  Severusy  welcher  nach  einer 
Aeusserung  des  Seneca  (Epist.  79  §.  5)  über  den  Aetna  ge- 
dichtet hatte,  etwa  in  dem  oben  (§.  88  not  23  ff.)  erwähnten 
Gedicht  ober  die  letzte  Periode  des  römischen  Bürgerkrieges, 
wohin   auch   das  noch   vorhandene  Bruchstück  über  Cicero's 
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Tod  gehört,  wirklich  der  Verfasser  dieses  Gredidits  sei.  Aber 
eben  die  Vergleichung  dieser  beiden  üeberbleibsel  mit  einan- 
der spricht  gegen  diese  Annahme^),  eben  so  die  Spradie, 
welche  im  Aetna  schon  auf  eine  spätere  Zeit  schliessen  lisst, 
femer  Anspielungen  auf  Ereignisse,  welche  unter  Claudius  und 
Nero  fallen  (vergl.  z.  B.  V.  290).  Aus  diesen  Gründen  und 
den  bestimmten  Beziehungen,  welche  in  dem  erwähnten  Briefe 
des  Seneca  enthalten  sind,  will  Wernsdorf  ®)  den  Freund  de* 
Seneca  und  Procurator  Siciliens  Lucäim  Junior  y  an  welchen 
mehrere  Schriften  Seneca's  gerichtet  sirid,  für  den  Verfasser 
des  Aetna  erkennen,  sei  es,  daes  dasselbe  ein  eigenes  Gedicht 
oder  nur  ein  Theil  eines  grösseren  Gedichts  über  die  Natur- 
merkwürdigkeiten Siciliens  gewesen.  Der  neueste  Herausgeber 
Jacob  ^)  hat  diese  Ansicht  weiter  auszuführen  und  durch  neue 
Gründe  zu  unterstützen  gesucht.  Es  spricht  dafür  die  auf- 
fallende Aehnlichkeit  der  Ansichten,  so  wie  selbst  einzelner 
Ausdrücke  und  Bedewendungen  mit  denen  des  Seneca,  na- 
mentlich in  dessen  Quaestiones  naturales,  während  zugleich 
der  Verfasser,  welcher  der  epicureischen  Lehre  zugethan  war, 
da,  wo  er  von  Seneca  abweicht,  mit  vieler  Feinheit  zu  Werke 
geht.  Die  Sprache  des  Gedichts  ist  im  Ganzen  rein  und  gm 
und  schliesst  sich  an  die  Ausdrucksweise  des  Virgüius  möjf- 
lichst  an ;  auch  Nachbildung  der  Sprache  des  Lucretius  *®)  ist 
wahrnehmbar:  im  Ganzen  ist  die  Sprache  eine  kunstvoUe 
und  kräftige  zu  nennen.  Immerhin  werden  wir  aus  diesem 
Gedicht,  welches  weniger  eine  Beschreibung  als  vielmehr  eine 
Erklärung  der  Ausbrüche  des  Aetna  und  der  Vulcane  über- 
haupt enthält,  in  Verbindung  mit  der  genannten  Schrift  des 
Seneca,  den  Stand  der  physikalischen  und  naturhistorischen 
Kenntnisse  bei  den  Römern  in  jener  Zeit  bemessen  und  he- 
urtheilen  können. 


1)  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  9.  Fabric.  Bibl.  Lat  I- 
cap.  XII.  §.  XL  p.  372.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  inil.  Bm- 
ncr  De  carm.  didascal.  Romm.  p.  58.  i 

2)  Donat.  Vit.  Virgfl.  §.  7.    Fabric.  1.  1. 

3)  Poetic.  VI.  7  p.  852. 

4)  Vergl.  z.  B.  Gyrald.  de  poett.  Diall.  IV.  p.  259. 

5)  So  auch  Barth  ad  Claudian.  Idyll,  de  Piis  fratr.  p.  1044.  ad  Sttt 
TlHeb.   X.  911.    An  andern  Stellen   aber  (ad  Statii  SUv.  L  6,  41.    Adrer* 
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IXXn.  16,  XLIX.  6)  erklärt  er  den  Yerfftsser  des  Aetna  fttr  einen  ChriBten. 
Vergl.  dagegen  Wemsdorf  a.  a.  O.  Prooem.  p.  5,  6. 

6)  Nott  in  Aetn.  init.  Wemsdorf  1.  I.  p.  7,  8. 

7)  S.  Marcland   ad  Statu   Silv.  I.  1,  68.    Wemsdorf  a.  a.  O.   p.  9,  10. 

8)  Werasd.  ebendaselbst  p.  11-19,  21.  Es  heisst  unter  Anderm  bei 
Seneca  a.  a.  O.:  „Aetnam  describas  in  tuo  carmine  et  hanc  solemncm  omni- 
bos  poetis  locnm  adtingas."  und  dieses  Gedicht  meint  wohl  auch  Seneca 
QnaeBt.  Katt  UL  26  §.  6.  Anch  das  Urtheil,  das  Seneca  Ep.  59  §.  6  über 
die  Schreibweise  des  Lucilins  in  Bezug  auf  einen  von  ihm  erhaltenen  Brief 
abgibt,  möchte  Jacob  p.  XIX  auf  die  Schreibweise  dieses  Gedichtes  an- 
wenden. Der  Ansicht  von  Wemsdorf  folgt  Meinecke  in  s.  deutsch.  Ueber- 
geti.  des  Aetna;  auch  Fr.  Chr.  Matlhiae  (Götting.  gel.  Anz.  1785.  Nr.  148) 
p.  1479  und  in  einem  Frankfurter  Programm  (1822.  4.:  „Nachtr.  z.  d. 
neuesten  Bearbb.  des  Aetna**  I.)  S.  4,  5  war  auf  LuciUus  als  muthmass- 
iichen  Verlasser  verfallen.  S.  dagegen  Ruhkopf  Praef.  ad  Senec.  Tom.  II. 
p.  Xm  sq.  und  Held  Additamm.  ad  liter.  Rom.  bist.  p.  4  ff.  not.  8. 

9)  p.  XVI -XX  8.  Ausg.  Eben  so  denkt  auch  Wcichert  De  L.  Varii 
▼ita  et  carmm.  p.  1 32  sqq.  —  In  der  Abhandlung  von  J.  Seemann :  De  rebb. 
gest.  Arabum  a.  Chr.  n.  1835.  8.  Berol.  findet  sich  am  Schlnss  die  folgende 
Thesis:  „carminis,  cui  Aetnae  nomen  inscribitur,  auctor  Ovidium  refutandum 
abi  proposuit.'^ 

10)   S.  Haupt  in  dem  gleich,  a.  Programm  p.  17  ff. 

*)  Codices:  Ausser  einer  angeblich  Florentiner  und  zwei  jüngeren 
HandflchrÜten  des  XV.  Jahrb.  (s.  Jacob  p.  VIII  ff.  XX),  einer 
Helmstadter  und  Breslauer,  insbesondere  eine  Cambridger  des 
X.  Jahrh.  (s.  Haupt  im  Ind.  Lectt.  Beroll.  1854.  p.  2  ff.)  und 
eine  Brüssler,  aber  unvollständige  des  XI  Jahrb.  (s.  Bormans 
in:  Bullet,  de  PAcad.  d.  Brux.  T.  XXI.  2  p.  258  ff.  und  l'In- 
stitut  Sect.  IL  Nr.  231  [1855]  p.  46). 

*♦)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wemsdorf  1.  1.  p.  28  ff.  Vergl.  mit 
Matthia  a.  a.  O.  p.  6.  Schweiger,  class.  Bibliograph.  11.  1 
p.  571  ff.): 

Zuerst  in  Catal.  Virgil.  Venet  1472,  1482.  fol.  —  Ein- 
zeln :  cum  interpr.  et  nott  ed.  Th.  Gorallus  (J.  Clericus).  Am- 
stelod.  1703,  1715.  8.  —  Lat,  u.  Deutsch  von  C.  A.  Schmid. 
Braunschw.  1769.  8.  —  in  Wemsdorf 'Poeti.  Latt.  minn.  Tom.rV. 
P.  I.  p.  79  ff.  86  ff.  —  Lat  u.  Deutsch  von  J.  H.  F.  Meinecke^ 
Quedlinb.  1818.  8.  —  recens.  Frider.  Jacob.  Lips.  1826.  8.  — 
VergL  auch  J.  Mähly :  Beiträge  z.  Kritik  d.  Lehrgedichts  Aetna. 
Basel  1862.  4. 


§.   134. 

Nicht  genau  läset  sich  das  Zeitalter  des  Terentianus  Mau- 
rus^)  bestimmen,  welchen  man  früher  mit  Septimius  Sere- 
nua,  dem  Lyriker  (§.  188  not  17),  fest  gleichgesteUt ')  und 
an  das  Ende  des  ersten  oder  an  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts   nach    Christo    unter   Nerva   und  Trajanus  ge- 


Digitized  by  VjOOQIC 


528  Terentianiis  Manms. 

setzt  hat,   auch  in  ihm   den   von  Martialis  (L  86)  genannte 
Präfecten  von  Syene   erkennen   wolhe.     Indess  führen  doch 
einzelne   Spuren   auf  eine   schon  spätere  Zeit   der  Abfassung 
und  die   ganze   Haltung  und  Fassung   des   Gedichtes  madit 
gleichfalls   den  Eindruck  einer  späteren  Abfassung  nach  der 
bemerkten   Zeit^):    wesshalb    Lachmann   das    Gedicht   lieber 
gegen  das  Ende  des  dritten  christlichen  Jahrhunderts  verlegen 
will.     Dass  Terentianus  von  Geburt  ein  Afrikaner  war,  gdit 
aus  einer  Stelle  seines  Gedichtes  (1971)  hervor,  eben  so  daaa 
er  erst  in  späteren  Lebensjahren  an  die  Abfassung  desselben 
ging  (51  S.);   einen  Sohn  Bassinus  und  einen  Sch\^neger8ohn 
Novatus,   welchen  er  sein  Werk  zur  Prüfung  und  Durchriebt 
vorlegt,   nennt  er  selbst  (283);   auch  klagt  er  an  einer  Stdle 
(1291),    wie   er   während   der   Abfassung   zehn   Monate  lan^ 
krank  gewesen  und  zwischen  Leben  und  Tod  geschwankt    Ea 
besteht    aber   das   Ganze,    wie  es  jetzt   unter   der  Aufschrift 
De  Uteris,  syllabis  et  metris  vorliegt*),  aus  drei  verschiedenen^ 
kaum  mit  einander  zusammenhängenden  Theilen,  von  welchen 
jeder  för  sich   als  ein  besonderes  Werk  erscheint     Auf  eine 
Einleitung,  die  Jh  stichischen  Glyconeen  gefasst  ist  (Vs.  1—84), 
beginnt    ein    erster,    in   Sotadeen    gefasster  Theü   (85 — 27^), 
welcher  die  Lehre   von   den  Buchstaben  (De  literis)   enthält; 
ein  zweiter  Theil,   theils  in  katalektischen  trochaischen  Tetra- 
metern (279—996),   theils   in  Hexametern   (bis  1299)   gefa^ 
und  mit  einem  an  Bassinus  und  Novatus  gerichteten  Eingang, 
wie   mit   einer  Nachschrift  (1282  ff.),    welche   die   erwähnten 
Klagen   ober  seine  Gesundheit  ausspricht,   versehen,   wieder- 
holt zum  Theil  das,  was  schon  in  dem  ersten  Theil  (De  lite- 
ris) enthalten  war,  aber  in  ungleich  grösserer  Ausf&hrlichkeit, 
und  daran  knöpft  sich  die  Lehre  von  der  Prosodie  der  Silben 
(De  syllabis)  im  heroischen  Verse,  und  verfehlt  der  Verfasser 
nicht,    sich   wegen    der   grösseren   AusföhrUchkeit   (1282)  zu 
entschuldigen.     Ein   dritter,    von   den   vorausgehenden  völlig 
getrennter  und  in  keiner  näheren  Verbindung  stehender  Theil 
in  trochaischen  Tetrametem  verbreitet   sich   zu^st   (1300  ff) 
kurz  über  die  Lehre  von  den  Silben  und  Buchstaben  (De  sylla- 
bis. De  literis),  dann  etwas  ausführlicher'  über  die  Lehre  von 
den  Füssen    (De  pedibus) :   darauf  folgt  die  specielle  Metrik 
(1580  ff.)  in  Hexametern  und  jambischen  Senaren,   und  wer- 
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den  darin  die  jambischen  Metren  wie  der  daktylische  Hexa- 
meter und  die  verwandten  Metra  behandelt,  am  Schluss  (von 
2914  ff.  an)  diejenigen  horazischen  Metra,  die  im  Vorher- 
gehenden noch  nicht  berücksichtigt  waren.  Ein  eigentlicher 
Schluss  des  Ganzen  fehlt,  das,  namentlich  in  dem  dritten  Theil, 
eine  gute  Ordnung  und  Behandlung  erkennen  lässt,  für  uns 
aber  hauptsächlich  dadurch  Werth  hat,  dass  es  aus  guten  älte- 
ren Quellen  seinem  Inhalt  nach  geflossen  ist,  wiewohl  ein  Miss- 
verständniss  dieser  älteren  Quellen,  die  wahrscheinlich  auf 
das  Werk  des  Cäsius  Bassus  oder  eine  spätere  Umarbeitung 
desselben  zurückführen,  hier  und  dort  bemerkbar  ist.  Teren- 
Uanos  behandelt  den  trockenen  Stoff  mit  Kunst  und  Gewandt- 
heit; er  scheint  auch  grosses  Anaehen  und  Bedeutung  da- 
durch gewonnen  zu  haben  ^) ,  wie  wir  diess  wohl  aus  den 
öfteren  Berufungen  späterer  Metriker  und  Grammatiker  auf 
dieses  Werk  schliessen  dürfen,  welches  immerhin  als  das  be- 
deutendste auf  diesem  Gebiete,  das  wir  noch  kennen,  erscheint, 
und  auch  meist  als  die  Quelle  anzusehen  ist,  welcher  die  spä- 
teren Metriker  ihre  Regeln  entnommen  haben.  Andere  Werke 
des  Terentianus  sind  uns  nicht  bekannt,  doch  lässt  sich  ver- 
muthen,  dass  derselbe  noch  Anderes  gedichtet  *). 

1)  S.  Crinit.  de  poett.  cap.  85.  Fnncc.  de  imminent.  L.  L.  senectut.  III. 
i  108.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Tom.  III.  p.  415  flf.  Santen  Praefat.  p.  III  flf.  — 
ßue  Ononuutic.  L  p.  272.  Die  Schrift  von  J.  Fr.  Heinert:  De  vita  7ercw- 
tini  Conmieiitat.  I.  (Lemgo  1808.  S.)  beschäftigt  sich  nicht  mit  Terentianns, 
sondern  blos  mit  Pomponhu  Seamdus. 

2)  Vergl.  das  Gedicht  selbst  V.  1891,  1973.  Wemsdorf  Poett.  Latt. 
»im.  Vol.  n.  p.  249.    Santen  1.  L 

3)  Schon  Santen  wies  darauf  hin  in  s.  Praefat. ;  auch  Meyer  (Annotat 
*^  AatboL  Lat.  T.  L  p.  93)  Iftngnete  die  Verlegung  in  das  erste  Jahrhnn- 
'Ifrt;  Lachmann's  Ansicht  s.  in  dessen  Ausg.  p.  XI;  eben  so  Niebuhr  Klein. 
Schrift,  p.  346,  Wentzel  Symbb.  critt.  ad  scriptt,  rei  metr.  p.  26  und  Luc.  > 
Möller  De  re  metr.  Latt.  poett  p.  55.  Die  Zweifel,  welche  dagegen  erhoben 
^rden  nnd  ron  Studer  Rhein.  Mus.  (1842)  II.  1  p.  63  ff.,  sind  wohl  kaum 
Too  entscheidendem  Gewicht 

4)  S.  das  Nfthere  bei  Westphal:  Allg.  griech.  Metrik  (II.  2)  p.  56  ff. 
*2  ff.  YergL  auch  Luc  Malier  De  re  metr.  p.  18. 

5)  YergL  die  Zusammenstellung  der  Testimonia  vett.  bei  Santen  Praefat 

p.  xxv-xxxn. 

6)  Vergl  Santen  Praefat  p.  VI  ff. 

•)  Codices:  s.  Santen.  Praefat.  p.  VIII  ff. 

**)  Ausgaben   (vergl.    Funcc.    Fabric.  1.  1.    coli.    Santen    Praefat 
p.  XI  fiE.    Schweiger  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  1046  seqq.): 
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530  Serenus  Sammonicus. 

Edit  princ.  Mediolani.  1497.  4.  —  Paris.  1510.  4.  —  ei 
Nie.  Brissaeus.  Paris.  1531.  4.  t—  c.  Interpret  Jac.  Petrecinl 
Venet  1533.  4.  —  in  Putsch.  Gramraatt.  Latt.  p.  2883  ü  - 
e  rec.  et  c.  nott.  Laur.  iSantenn  absolv.  D,  J.  van  Lenmp.  Trt- 
ject.  ad  Rhen.  1825.  4.  -—  rec.  C.  Lachmann.  BeroL  1886.8. 
—  T.  M.  de  syllabis  et  metris  bei  der  zweiten  Ausgabe  von 
Hephaestion.  Alex.  Enchirid.  von  Th.  Gaisford.  (Oxon  1855. 8.) 
T.  I.  p.  215  ff.  n.  p.  346  ff. 


§.   135. 

Aus  .dem  dritten  Jahrhundert  nach  Christo  besitzen  wir 
ein  Gedicht  des  Q.  Serenus  Sammonwus  ^) :  De  Medicina  in 
Hexametern  geschrieben,  am  Ende  jedoch,  wie  es  schebt, 
verstümmeh  *).  Ob  aber  der  Verfasser  desselben  der  berühmte 
Arzt  dieses  Namens  ist>  welcher  unter  Severus  und  Caracaüa 
gelebt,  von  Letzterem  getödtet  wurde  und  eine  reiche  BibKo- 
thek  hinterliess,  oder  dessen  Sohn,  der  Lehrer  des  jüngeren 
Gordianus,  ist  ungewiss,  indess  entscheiden  sich  die  meisten 
Ausleger  jetzt  für  den  Vater  ^),  dessen  wissenschafÜiche  Lö- 
stungen allerdings  durch  bestimmte  Zeugnisse  bewahrheitet 
sind,  so  wenig  Näheres  darüber  auch  sonst  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist^).  Es  gibt  dieses  Gedicht,  welches  allein  unter 
seinen  Werken  auf  uns  gekommen,  die  Heilmittel  für  die  ver- 
schiedenen Krankheiten  des  menschlichen  Körpers  anf),  wo- 
bei freilich  nach  der  Sitte  jener  Zeit  Superstjtion  jeder  Art 
beigemischt  ist,  was  dem  Gedicht  seinen  wahren  innem  Werth 
benimmt*),  obwohl  der  Dichter  den  aus  Plinius,  Dioscorides 
u.  A.  entnommenen  Stoff  nicht  ohne  einige  Kunst  behandelt^). 
Ln  Mittelalter  ist  das  Gedicht  viel  gelesen  und  abgeschrieben 
worden,  was  im  Texte  zahlreiche  Verderbnisse  und  Interpo- 
lationen veranlasst,  uns  aber  auch  noch  einige  alte  Schoiien 
erhalten  hat®).  Von  ähnlichem  Lnhalt  ist  ein  kürzeres  Ge- 
dicht i?e  Medicina,  welches  früher  einem  Vindicianus,  welcher 
imter  Valentinian  gelebt,  beigeschrieben  wurde,  jetzt  aber  dem 
Marceüm  Empiricusy  aus  der  Zeit  Theodosius  des  Jüngern, 
zuerkannt  wird*). 

1)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  cp.  III.  §.  7  ff.  p.  155  ff.  Nie  AntoiJ 
Bibl.  Hisp.  vet.  I.  20.  Fabric.  Bibl.'  Lat.  III.  5  §.  1—5.  Saxe  OnomiscCH 
L  p.  349  und  Andere  not.  3  citirt.   £.  Mejer  Gesch.  d.  Botanik  IL  p.  S09  & 
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—  Ueber  die  Schreibart  SamonicnB  oder  Sammonicas  Tergl.  Keocben  Prolegg. 
p.  74.  (Tom.  IL  p.  548.   Poett.  Latt.  min.  ed.  Barmann.) 

2)  Fabric.  L  L  §.  3. 

3)  Fabric.  1.  L   Keachen  Prolegg.  p.  68  ff.   Burmann  Praefat.  1. 1.  Tom.  L 
p.  ••••••.    Eben  so  auch  Hecker  a.  gl.  a.  O.  ü.  p.  27.     Dagegen  schliesst 

Ackermann  Praef.  p.  VU  ff.  XIV  ff.  anf  den  Sohn  als  Verfasser.  Vergl. 
£.  G.  Baidinger  Neu.  Magas.  f.  Aerzte  I.  P.  3  p.  209  ff. ,  wo  der  Vater  als 
Ver&sser  ebenfalls  verworfen  nnd  selbst  der  iSb^  bezweifelt  wird. 

4)  So  wird  von  Aelins  Spartianns  unter  den  Ton  Caracalla  Hingericbte- 
leo  genannt:  „Sammonicus  Serenns,  cnjns  libri  plurimi  ad  doctrinam  exstant. 
(Vit.  Anton.  Carac.  4)."  Von  Antoninns  Geta  erz&hlt  derselbe  Spartianns 
(cap.  5):  „Sereni  Sammonici  libros  familiarissimos  haboit,  qnos  ille  ad  An- 
toniDam  scripsit**.  Und  von  Alexander  Severns  schreibt  Lampridias  in  Des- 
KQ  Vita  cap.  30:  „legebat  —  nonnunquam  et  orationes  et  poetas,  in  quis 
Sereaam  Sammonicum,  qnem  ipse  noverat  et  dilexerat,  et  Horatinm."  unter 
diese  Schriften  gehört  wohl  auch,  was  von  Macrobins  Sat.  III.  16,  6  nnd 
OL  9,  6  (Sammonicus  Seremu  in  libro  qointo  Renan  reconditarum)  ange- 
fahrt wird  (Ubri  recondib'  auch  bei  Servias  ad  Aen.  I.  398,  IL  649;  ans 
4iH«er  Schrift  mag  anch  entnommen  sein,  was  derselbe  Servins  nnter  dem  Na- 
B^  des  Sammonicus  Serenns  lu  Georg.  I.  30,  102  anfahrt),  und  eine  alte 
Formel  bei  Aufforderung  von  St&dten  zur  üebergabe;  vergl.  auch  Fabric.  1.  1. 
i  5.  Ceber  die  reiche  Bibliothek  Desselben  s.  Jul.  Capitol.  Gordian.  tres  18. 

5)  Ueber  Inhalt  des  Gedichts  und  Behandlung  des  Stoffs  s.  Keuchen 
Prole^.  p.  75.  Ackermann  Praef.  p.  XVII  ff.  XIX  ff.  Sprengel  Gesch.  der 
Arzoeikunde  IL  S.  235  fil   Hecker  Gesch.  d.  HeUknnde  IL  p.  24  ff: 

6)  S.  Fabric  1.  1.*$.  2  und  besonders  Kenchen  Prolegg.  p.  52—68. 

7)  Bnrmann  1.  1.  und  daselbst  Barth,  ad  Stat  Theb.  IX.  687. 

8)  Fabric  1.  L  $.  3.  Bnrmann  1.  1.  Ackermann  1.  1.  p.  XXUI  ff.  So 
feden  sich  in  einer  ehedem  St.  Gallen'schen ,  jetzt  zu  Zürich  befindlichen 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  offenbar  der  ältesten,  die  wir  überhaupt 
besitzen,  dnige  Verse  beigefügt,  welche  eine  Becension  dieses  Gedichts  nnter 
C«ri  dem  Grossen  durch  einen  dazu  von  ihm  beauftragten,  aber  uns  nicht 
«eiter  bekannten  Jacobus  vermuthcn  lassen ;  s.  J.  C.  Orclli :  Helperici  Carolns 
■»goos  et  Leo  Papa  (Turic  1832.  8.)  p.  3.  Eine  Collation  dieser  ftltesten 
flaodschrift  nebst  dem  Abdruck  der  darin  befindlichen  alten  Scholien  (p.  21) 
1  in  F.  A.  Beuss:  Lectionn.  Samonicc  Partie.  L  Wirceburg.  1887.  4.  Eine 
Sadiahmnng  dieses  Gedichts  ebenfalls  in  Hexametern  lieferte  im  siebenten 
»der  achten  Jahrhundert  ein  Bischof  zu  Mailand,  Benedkhu  Crispus  (681  —  725); 
L  Auct.  dass.  e  Vaticc.  codd.  ed.  Mai.  T.  V.  p.  XLIII  seq.  p.  391  ff.,  wo 
dieses  mit  dner  Vorrede  in  Prosa  versehene  Gedicht  abgedruckt  ist,  wel- 
die«  dieser  Bischof  in  seiner  Jugend  abgefasst  haben  soll.  In  der  einen 
Haodsdirift  ist  dasselbe  überschrieben  Commentarium ,   in  der  andern   libellns 


9)  Kenchen  ad  Seren.  Samonic.  Vs.  6.  Burmann  Poett.  Latt.  minn. 
T.  IL  p.  389  ff.  VergL  Sprengel  a,  a.  O.  IL  S.  236.  Hecker  a.  a.  O.  U. 
h  30  müchte  lieber  den  Sarenut  als  Verfasser  ansehen. 

•)  Codicea:  8.  not.  8. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  Bnrmann  Praefat.  L  1.  Ackermann  L  1. 
p.  XXXI  f[.;  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  2 
p.  947  £r.  Choulant:  ftltere  Medicin.  BQcherknnde  [zweit.  Ausg.] 
p.  210  ff.): 
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Ed.  princeps.  Mediol.  (nach  Andern  Romae)  vor  1484 
(s.  Ebert.  bibl.  Lex.  IL  S.  768)  —  (mit  Aratus,  Avienus  u.  A.) 
Venet.  1488.  4.  —  ed.  R.  Keuchen.  Amstelod.  1662,  1706.  8. 
—  recens.  /.  O,  Ackermann.  Lips.  1786.  8.  —  in  Poett  Latt. 
minn.  ed.  P.  Burmann.  Tom.  11.  p.  185  ff.  und  in  Maitttire 
Corp.  n.  p.  1592  ff.  —  par  L.  Baudet.  Paris  1845.  8. 


§.  136. 

Bedeutender  als  Dichter  erscheint  M.  AureUm  Ohfmfm 
Nemesianus  *),  um  282  p.  Chr. ,  ein  Carthager  von  Greburt, 
dessen  Vorfahren  zu  Nemesium  in  Libyen,  wie  es  scheint,  an- 
sässig waren  *).  Sein  Vater  scheint  bedeutende  Würden  be- 
kleidet zu  haben,  der  Sohn  aber  mit  Numeriarms ^  dem  2^ 
p.  Chr.  ermordeten  Sohne  des  Kaisers  Carus ,  der  selbst  ab 
Dichter  gerühmt  wird  und  im  Wettstreit  den  Olympius  Neme- 
sianus, wie  den  Jambendichter  Aurelius  ApoUinaris,  welcher 
des  Carus  Thaten  besungen  hatte,  besiegt  haben  soll,  näher 
bekannt  gewesen  zu  sein,  auch  überhaupt  grossen  Ruf  ak 
Dichter  erlangt  zu  haben  ^).  Es  werden  dem  Nemedanus 
Nalieuticay  Cynegetka  und  NauLica  beigelegt*)';  was  wir  von 
ihm  noch  besitzen,  ist  ein  unvollständiges  Gedicht  über  die 
Jagd:  Cf/negeticdn^)  von  325  Versen;  in  dem,  was  wir  be- 
sitzen, ist  blos  von  den  Vorbereitungen  zur  Jagd,  der  Be- 
handlung der  Jagdhunde,  Einrichtung  des  Jagdgeräthes*) 
u.  dgl.  die  Rede,  was  uns  wenigstens  auf  die  Grösse  de» 
fehlenden  Theils,  in  welchem  von  der  Jagd  selber  gehandek 
war,  einen  Schluss  machen  lässt.  Olympius  ahmt  zum  Öfteren 
den  Virgilius  und  Oppiahus  nach ;  obgleich  nicht  frei  von  den 
Fehlem  seines  Zeitalters,  zeichnet  er  sich  doch  vor  seinen 
Zeitgenossen  durch  die  Correctheit  der  Sprache  und  durch 
die  Art  der  Behandlung  aus  ^).  Als  bukolischen  Dichter  wer- 
den wir  den  Nemesianus  zu  betrachten  haben,  wenn  die  vier 
Eclogen,  welche  gewöhnlich  dem  Calpumius  (s.  §.  161)  bei- 
gelegt werden®),  wirklich  von  ihm  gedichtet  worden  sind. 
Vielleicht  ist  er  der  Verfasser  der  Lam  Heradis  (s.  oben  §.115 
not.  11),  so  wie  von  zwei  Fragmenten  eines  Gedichts  über 
den  Vogelfang:  De  Aucupio,  welche  wenigstens  desselben  nicht 
unwürdig  erscheinen  *) ;   obwohl   bei  dem  Mangel  bestimmter 
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Beweiagrönde  noch  immer  hinreichende  Zweifel  Ober  Neme- 
sianus sich  uns  darbieten*^). 

1)  Crinit  de  Poett.  Latt.  cp.  84.  Gyrald.  Diall.  de  Poett.  IV.  p.  256  seqq. 
Opp.  Fancc  de  yeget.  L.  L.  senectnt.  cap.  III.  §.  15  p.  162.  Fabric.  Bibl. 
Lai.  nx.  5  §.  6  p.  89.  G.  £.  MQller  Einleitung  zur  Kenntniss  etc.  IV. 
p.  220  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  I.  p.  10  fif.  87  ff.  Burmann 
Poett  Latt  minn.  Tom.  I.;  insbesondere  jetzt  Stern  in  der  obeti  (§.  181  *) 
ugef.  Ausg.  Fraef.  p.  XXIV  sq. 

2)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O  S.  10,  nebst  G.  E.  Müller  a.  a.  O.,  der  eben- 
ftlls  aosfabrlldi  Ober  Namen,  Geschlecht  und  Herkunft  des  Nemesianus  han- 
delt   S.  auch  Stern  p.  XXV. 

3)  Wernsdorf  a.  a.  O.  S.  11  und  das.  Vopisc  in  Numerian.  (cp.  11), 
wo  es  Ton  Nnmerianns  heisst:  „Nam  et  cum  Olympio  Nemesiano  conten- 
<Üt ,  qni  alMvtuca ,  »vvriymxa,  et  yavxtxa  scripsit  inque  omnibus  colonis  inlu- 
itrtais  emicnit,  et  Aureh'um  Apollinarem  jambonun  scriptorem,  qui  patris 
gos  gesta  in  litteras  rettulit»  iisdem  quae  recitarerat  editis  veluti  radio  solis 
oUcxit" 

4)  S.  Vopiscus  1.  1.  nebst  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  p.  246  fl". 

5)  S.  über  den  Titel  Cynegeäclhi :  Uiitius  ad  init.  Nemes.  p.  322  ff.  ed. 
Barm.  G.  £.  Müller  a.  a.  O.  S.  243  ff.  Lutatius  ad  Statii  Theb.  V.  889, 
n.  58  dtirt  ans  diesem  Gedicht,  das  auch  im  karolingischen  Zeitalter  bekannt 
gewesen  sein  muss,  da  Hincmar  von  Rheims  schreibt  (ad  Hincmar.  Laudu- 
aeos.  Episcop.  cap.  24):  „in  libro  qui  inscribitur  Kynegeticon  Carthaginiensis 
AnrefiL" 

6)  VergL  die  Uebersicht  des  Inhalts  bei  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV. 
S.  245  ff.  Stern  p.  XXXI  und  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichts, 
welches  anter  Cams  noch  begonnen,  nach  dessen  Tod  aber  erst  durch  Hin- 
xafagang  des  Exordium  vollendet  worden,  ebend.  p.  XXXII.  Vergl.  auch 
Boinonade  im  Magasin  encydop.  (1800.  VI  ann.)  II.  p.  502  ff. 

7)  Barth,  in  d.  Dedicat.  (p.  451  T.  II.  bei  Burmann  1.  1.).  G.  E.  Mül- 
ler Eml.  IV.  p.  314  ff.    Stern  p.  XX^IIL 

8)  S.  Uiitius  ad  Kemesian.  init.  (T.  L  p.  322.  ed.  Bnrm.)  und  ad  Eclog. 
nk.  (p.  447  ibid.)  Burmann  1.  1.  Praefat.  ♦♦♦•♦  4  ff.  Wernsdorf  1.  1.  p.  14, 
T.  n.  p.  15  ff:  19  ff.,  welchem  auch  Stern  p.  XXIX  beitritt.  G.  E.  Müller 
a  a.  O.  IV.  p.  24. 

9)  S.  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  I.  p.  128.  ff.  Anders  denkt  ülitius  ad  Ne- 
Aesian.  Cyncg.  init.  p.  822  bei  Burmann ;  auch  Haupt  (p.  XXVI)  bezweifelt, 
^ass  diese  Verse  dem  Nemesianus  angehören. 

10)  S.  Stern  p.  XXXI  tf.  über  Laus  HercuUs;  über  De  Aucupio  s. 
f.  226  seqq. 

*)  Codices:  s.  Haupt  p.  XXII  ff. 

♦•)  Ausgaben  (s.  Fabric  1.  1.   Wernsdorf  l.  1.  p.  16,  17): 

—  von  Logus  und  Uiitius  (s.  §.  127  not  *),  von  Barth  und 
Havercamp  (s.  §.131  not.  *),  bei  Burmann  l  L  Tom  L  p.  321  ff. 
und  Wernsdorf  L  L  und  am  besten  hei  Stern  (s.  oben  §.  131  *) 
und  Hat^t  (§.  127)  p.  43  ff.  56  ff. 
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§.    137. 

Im  vierten  Jahrhundert  finden  wir  noch  PaUadius  RutiUuf 
Tcaxrwi  Aemilianua  *) ,  der  in  einem  in  Prosa  geschriebenen 
Werke  von  vierzehn  Buchern  über  den  Ackerbau,  nach  Co- 
lumellia's  Vorgang,  das  vierzehnte  Buch  De  irmtione  oder  über 
die  Kunst,  Bäume  zu  pfropfen,  in  elegisches  Versmaass  brachte. 
Ein  besonderes  Talent  des  Dichters  lässt  sich  freilich  in  die- 
sem Gedichte  noch  weniger  wie  bei  seinem  Vorgänger  (§.  Uh) 
erkennen.  Aber  das  einem  Vornanus  beigelegte  GedicM  Dt 
Umdibus  hortuU^)  ist  kaum  ein  Product  des  Alterthums,  indem 
der  Verfasser  einer  der  sogenannten  Poetae  scholastici  ist  und 
weit  später  (s.  §.  180)  lebte.  Dagegen  die  Metaphram  des  oben 
(§.  119)  genannten  Rufm  Festus  Avienusy  eine  freie  Bearbei- 
tung der  Phaenomena  des  Aratus  ^),  welche  bei  den  Alten  in 
hohem  Ansehen  gestanden  zu  haben  scheint,  gehört  hierber. 
Es  suchte  darin  Avienus  der  trocknen  Materie  mehr  dichteri- 
schen Schmuck  zu  leihen  und  eigene  Gelehrsamkeit  zu  zeigen; 
auch  hat  er  seine  beiden  Vorgänger  Cicero  und  Gernlanicus 
vor  Augen  gehabt  *) ;  doch  weicht  er  von  der  Einfachhrit  de» 
Letzteren  ab  und  gibt  dem  Ganzen  einen  mehr  rhetorischen 
Anstrich.  Die  Ueberschrift  De  Astris  ist  nicht  richtig.  Dem 
bekannten  Grammatiker  Friscianus  werden  noch  zwei  Gedichte 
beitjelegt,  das  eine  kürzere,  jetzt  aus  einer  ehedem  Bobbio- 
schen,  nun  in  Wien  befindlichen  Handschrift  des  achten  oder 
neunten  Jahrhunderts  von  163  Versen  bis  auf  208  vervoD- 
ständigt:  De  Fonderibus  ei  Mensurü^),  welches  in  Hexametern 
die  Lehre  von  den  einzelnen  Gewichten  und  Maassen,  die 
Bestimmung  des  Gewichts  in  Flüssigkeiten  und  zuletzt  nocb 
eine  Anleitung  zur  Erkenntniss  der  Mischungsverhältnisse  des 
Silbers  und  Goldes  enthält,  auch  in  einer  noch  ziemlich  reinen 
Form,  was  Sprache  und  Ausdruck  betriflft,  gehalten  ist  und 
selbst  eine  gewisse  Gewandtheit  in  der  Versification  zeigt» 
eben  dadurch  aber  von  der  Sprache  und  Fassung,  welche 
Priscian's  Schriften,  namentlich  die  poetischen,  zeigen,  sich 
ganz  entfernt  imd  daher,  selbst  im  Hinblick  auf  innere  Wi- 
dersprüche, nicht  für  ein  Werk  des  Grammatikers  Prisdanus 
gelten  kann*),  dessen  Namen  auch  in  der  bemerkten  Wiener 
Handschrift  fehlt  ^),  sondern  einer  früheren  Zeit  angehöit,  die 
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indess  nicht  über  das  dntte  Jahrhundert  vor  Chr.,  jedoch 
noch  vor  Constantin®),  sich  erstrecken  dürfte:  in  keinem  Fall 
aber  wird  von  dem  Grammatiker  Q.  Kemmius  Palaemon,  wie 
man  aus  irrthümlichen  Angaben  der  Handschriften  hat  ver- 
muthen  wollen,  die  Kede  sein  können*).  Das  andere  dem 
Pri^anus  beigelegte  Gedicht:  Epitonie  Phaerwmenön  8.  De  si- 
deribus  enthält  blos  eine  trockne  Aufzählung  der  Sterne  und 
Planeten*^).  Endlich  lassen  sich  auch  noch  hier  nennen  die 
von  Quicherat**)  aus  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhun- 
derts zu  Paris  bekannt  gemachten  Versw  Platonid  a  quodam 
Ttberiano  de  Graeco  in  Latinum  translatij  dieselben,  welche 
Haupt  aus  einer  Wiener  Handschrift  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts herausgab^*),  in  welcher  sie  die  Aufschrift  führen:  Fer- 
sus  PUdcnis  ad  quendam  Tyberianwn  de  Graecp  in  Latinum  Irans- 
lati;  sie  erscheinen  wie  ein  Hymnus  und  enthalten  eine  Art 
von  Gebet,  in  einer  Anrufung  der  Gottheit,  ihrer  Allmacht 
u.  8.  w.  in  Sinn  und  Geist  der  neuplatonischen .  Philosophie 
bestehend;  dei;  Verfasser  ist  aber  eben' so  wenig  bekannt,  als 
die  Quelle,  aus  der  er  schöpfte. 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  4  p.  68  S,  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
T.  VL  P.  I.  p.  15  flf.  135  fif. 

3)  S.  Barm.  Anthol.  Lat.  Lib.  III.  ep.  51  (bei  Meyer  £p.  533).  Werns- 
dorf Poett.  Latt.  minn.  T.  VI.  P.  L  p.  21  flf.  161  flf.  S.  jetzt  Meyer  Anthol. 
Ut.  L  p.  XXXVn  und  Annot.  p.  152. 

3)  S.  Bnhle  Praef.  ad  Arati  Phaenomen.  I.  p.  XV  ff.  11.  p.  480. 
Pabric.  Bibl.  Graec.  IV.  p.  99.  Harl.  Wernsdorf  1.  1.  T.  V.  P.  II.  p.  653  ff.  — 
üebcr  die  verschiedenen  Ausgaben  s.  bei  Wernsdorf  1.  1.  S.  702  ff.  Vergl. 
oben  §.  118.  Auch  bei  Bnhle  a.  a.  O.  II.  p.  121  ff.  und  in  Matthi&'s  Aus- 
ftbe  des  Aratus.   Frankf.  1817.  8. 

4)  Schaubach:  De  Arati  Solensis  interprett.   Meining.  1818.  p.  11  ff. 

5)  Dieses  Gedicht  steht  bei  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  V.  P.  L  p.  212  ff. 
235  ff.  494  ff.  Burmann  Poett.  Latt.  minn.  Praefat.  ♦♦♦*♦•*.  Tom.  II. 
p.  396  ff.  (welcher  es  unter  dem  Namen  des  Rhemnuu  J^hrmius  Falaemon  auf- 
föhrt;  8.  not.  9).  Graevii  Thes.  Antiqq.  R(Mnm.  Tom.  XI.  p.  1675  ff.,  auch 
nach  Wernsdorf  in  den  Poett.  Latt.  minorr.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris. 
1825.  8.  und  vollständiger  bei  Endlicher  (s.  §.  115  not.  16)  p.  78  ff.  89  ff. 
nnd  jetKt  in  Hultsch  Metrologg.  Scriptt.  II.  p.  88  ff.,  vergL  p.  IX  ff.  und 
p.  24  flf: 

6)  VergL  Wernsdorf  a.  a.  0. ;  Endlicher,  welcher  p.  XVI— XIX  ff.  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  des  Gedichts  bespricht,  hält  sich  noch  an  Prisdan: 
I.  aber  dagegen  Schenkl  an  dem  oben  §.  106  not  2  a.  O.  p.  56  ff.  und  ins^ 
besondere  Christ  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  64  ff.  Auch  Keil  (Opp. 
nnnn.  Prisciani  p.  402}  hält  den  Priscian  nicht  för  den  Verfasser,  der  auch 
nach  Hultsch  (Metrologg.  Scriptt.  II.  p.  27)  uns  nicht  mehr  bekannt  ist. 

7)  Diese  Wiener  Handschrift,  welche  allein  das.  Gedicht  vollständig  ent- 
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hält,  lässt  darin  eine  andere  Ueberlieferang  «rkennen,  als  die  der  fibrigen,  in 
welchen  die  45  Verse  fehlen,  wie  z.  B.  die  Münchner  Handschrift  Nr.  18375 
aas  dem  zehnten  Jahrhundert,  die  Pariser  des  dreizehnten  Nr.  7461  nnd  an- 
dere; s.  bei  Christ  p.  68  ff.  Diese  Handschriften  g^hen  nach  Christ  uf 
einen  Archetypus  des  sechsten  oder  siebenten  Jahrhunderts  zur&ck,  in  wel- 
chem diese  Verse  mit  den  Isleineren  Schriften  des  Priscianus  verbundeu  «a- 
ren ,  woraus  der  Irrthum  entstand ,  Priscianus  för  den  Verlasser  zu  halten. 
Was  ans  der  bemerkten  Pariser  Handschrift  hervorgezogen  worden  ist,  ali 
angeblicher  Zusatz  zu  diesem  Gedichte,  und  in  F.  C.  Orelli's  Ausgabe  de« 
Phädrus  S.  240  ff.  abgedruckt  ist,  hat  mit  diesem  Gedichte  nichts  zu  schaffen 
und  findet  sich  zum  grosseren  Theil  bereits  in  der  Antholog.  Lat.  V.  126—128 
Burmann.  (Ep.  1066—1068  ed.  Meyer);  s.  Schcnkl  nnd  Christ  a.  d.  angef 
Orten.  Auch  bei  Hultsch  S.  99  ff.,  vergl.  p.  XIII  seq.,  sind  diese  Verse  •!>- 
gedruckt.  Einiges  Aehnliche  aus  der  karolingischen  Zeit  s.  bei  Bursian  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  XCIH.  p.  784  ff. 

8)  So  meint  Christ  p.  67,  70.  Schenkl  a.  a.  O.  p.  59,  60,  welchem 
Hultsch  p.  31  beitritt,  möchte  die  Abfassung  vor  das  Ende  des  vierten  oder 
den  Anfang  des  filnften  Jahrhunderts  verlegen,  welche  Zeit  auch  Christ  ab 
äussersten  Termin  annimmt. 

9^  In  verschiedenen  Handschriften  n&mlich  steht  als  Aufschrift  Rom 
Famni  Epistola  oder  Liber  De  Ponderibus  etc.,  in  andern  auch  Rani  Fokm^ 
auch  Remi  Favini  Palaemonis^  woraus  man  einen  Grammatiker  Rhemnius  Fm*- 
niu8  PcUaemoti  gemacht  hat,  während  der  angesehene,  bei  Suetonius  De  GramnL 
illustr.  23  genannte  Grammatiker  Q.  Remmius  Pahemon  heisst.  Ob  sich  dar- 
aus ein  Remmius  Flavinus  oder  Favimts  oder  Flavhu  als  Verfasser  des  Ge- 
dichts herausstellt,  wird  ungewiss  bleiben;  vergl.  Christ  S.  68—70.  Hultsch 
a.  a.  O.  p.  25  ff.    Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  562. 

10)  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  V.  P.  I.  p.  239,  der  Text  p.  520  ff.  Antbol 
Lat.  V.  47  Burm.   Ep.  284  Mey. 

11)  Biblioth.  de  T^cole  des  Chartes.   Tom.  IV.  p.  267  ff. 

12)  S.  Haupt  zu  Ovid's  Halieutica  p.  XXVI  ff.  und  p.  65  ff.  Ein  Ti- 
berianus  wird  bei  Servius  (ad  Aen.  VI.  136,  vergl.  352)  und  bei  Fnlgentias 
Mythol.  I.  26,  III.  7  „in  Prometheo**,  und  Contin.  Virg.  p.  754  „in  libro 
de  Socrate*^  angeführt,  vergl.  auch  Expos.  Serm.  s.  v.  Sudum,  so  wie  in  dem 
von  Bode  herausgegebenen  Mythographus  cp.  6  §.  25  mehrmals  citirt,  ob  es 
aber  der  hier  gemeinte  ist,  wagen  wir  nicht  zu  versichern.  Ein  Junius  Tt- 
beriemusj  praefectus  urbis,  welcher  den  Flavius  Vopiscus  zur  Abfassung  seiner 
Kaisergeschichten  veranlasst,    kommt  bei  Vopiscus  in  Dio  Aureliaoo  1  vor. 


§.   138. 

Als  ein  Werk  eines  ungewissen  Verfassers  wie  einer  un- 
gewissen Zeit  betrachten  wir  die  gewöhnlich  in  vier  Bücher 
eingetheilten  und  mit  der  Aufschrift  versehenen :  [Dionysii]  Ca" 
Umia  Disticha  de  maribm  ad  filium  *).  Es  sind  kurze  Sitten- 
sprüche zur  Belehrung  der  Jugend  und  eine  Anweisung  in 
der  Moral,  eine  Art  von  Sittenkatechismus,  unter  dem  Namen 
des  letzten  Römers ,  dessen  Gesinnung  und  sittlicher  Strenge 
sie  entsprechen,  wesshalb  sie  auch,  namentlich  seit  Carl's  des 
Grossen   Zeit,   in  grossem   Ansehen   gestanden  und  fast  das 
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ganze  Mittelalter  hindurch  in  den  Schulen  gelesen^),  auch 
frühe  in's  Angelsächsische,  in  das  Französische,  Englische  und 
Deutsche  (Meisters  Cato  Rath)^)  übertragen  worden  sind,  und 
zwar  schon  in  das  Althochdeutsche,  wie  die  Nachricht  von 
einer  durch  Notker  (f  1022)  gemachten,  aber  nicht  mehr  vor- 
handenen üebersetzung  beweist*),  und  mehrfach  in  das  Mit- 
telhochdeutsch^): und  eben  so  wenig  fehlt  es  auch  an  Um- 
arbeitungen in  lateinischer  Sprache  im  Mittelalter  ^),  von  wel- 
chen wir  hier  nur  die  durch  einen  Abdruck  von  Zarncke^*) 
näher  bekannt  gewordenen  Uebertragungen  in  gereimte  Verse, 
die  eine  in  Leoninischen  Hexametern  (Xovus  Cato),  die  andere 
in  Strophen  (Cato  rhythmicus)  und  eine  dritte  (Cato  interpolatus) 
anfuhren,  welche  die  Originalverse  unverändert  beibehalten, 
aber  jedem  Vers  einen  andern  im  Ausgang  mit  ihm  reimen- 
den Vers  vorangestellt  hat  Es  ist  aber  der  Name  des  Cato 
in  der  Aufschrift  blos  als  ein  Titel  der  Sammlung  zu  betrach- 
ten^^), welchen  der  spätere  Verfasser,  vielleicht  zur  Empfeh- 
lung seiner  Schrift,  voransetzte,  wie  wir  denn  ähnliche  Titel 
der  Art  nach  Namen  berühmter  Männer  der  Vorzeit  in  den 
späteren  Zeiten  wiederfinden.  Denn  dass  weder  der  ältere 
noch  der  jüngere  Cato  Verfasser  dieser  Distichen  sein  kann, 
bedarf  kaum  einer  Erinnerung,  da  selbst  das  von  Gellius 
(Noctt  Att  XI.  2)  angeführte  Gedicht  des  M.  Cato  De  mori- 
bm  ganz  anderen  Inhalts  war,  und  so  mag  die  Ueberschrift 
mehr  nach  dem  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Distichen  ®),  mit 
Bezug  auf  den  wegen  seinem  Sittenstrenge  fast  sprüch wörtlich 
genommenen  älteren  Cato,  als  nach  ihrem  wahren  uns  unbe- 
kannten Verfasser  genommen  worden  sein.  Dieser  aber  kann 
eben  so  wenig  Seneca,  als  Ausonius  oder  Octavianus,  oder 
irgend  ein  Römer  der  früheren  Kaiserperiode  gewesen  sein, 
wird  aber  auch  eben  so  wenig  im  Mittelalter  gesucht  werden 
dftrfen,  da  die  ganze  Spruchsammlung  jedenfalls  noch  dem 
Alterthum  angehört  und  in  ihrem  Inhalt,  der  meist  auf  allge- 
mein anerkannte,  allgemein  giltige,  moralische  Lehren  sich  be- 
zieht oder  aUgemeine  Lebensregeln  und  Grundsätze  enthält, 
die  meist  älteren  Schriftstellern  entnommen  sind  und  selbst 
Beziehungen  auf  das  alte  Testament  erkennen  lassen*),  zwar 
nichts  specifisch  Christliches  bietet,  aber  darum  auch  noch 
nicht  auf  einen  heidnischen  Verfasser  schliessen  lässt,  da  sich 
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eben  so  wenig  irgend  Etwas,  was  gegen  das  Christenthnm 
odei*  den  christlichen  Glauben  gerichtet  ist,  darin  findet  In- 
dess  lässt  sich  die  Zeit,  in  welcher  der  Verfasser  oder  Samm- 
ler gelebt,  nur  in  so  weit  bestimmen,  als  wir  nachweisen  kön- 
nen, dass  diese  Verse  vor  den  Zeiten  des  Valentinianus  (f  375 
p.  Chr.)  und  nach  Lucianus  geschrieben  worden  und  dürfte 
die  Entstehung  des  Ganzen  immerhin  in  das  vierte  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  zu  verlegen  sein,  und  in  so  fem  auch  bei  der 
allgemeinen  Ausbreitung  des  Christenthums  der  Verfasser  eher 
für  einen  Christen  als  für  einen  Heiden  zu  halten  sein,  wie- 
wohl Kannegieter  *^)  zu  erweisen  versucht  hat,  dass  der  heid- 
nische Verfasser  vor  das  Zeitalter  Constantin's  des  Grossen 
falle  und  den  Namen  Cato  Dionysius  führe.  Wie  diese  Disti- 
chen früher  wohl  überschätzt  worden  sind**),  so  sind  sie  spä- 
terhin wiederuip  von  Boxhom  *')  zu  sehr  herabgesetzt  wor- 
den, indem  Einfachheit  des  Inhalts,  wie  auch  im  Ganzen  der 
Sprache,  ihnen  immer  noch  eine  gute  Stelle  anweist,  wenn 
wir  auch  gleich  den  Sammler,  selbst  abgesehen  von  den  einem 
jeden  Buch  vorgesetzten  und  zum  Theil  interpolirten  Vor- 
reden*^), nicht  von  allen  gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfen  frei 
zU  sprechen  wagen  **).  In  Bezug  auf  derartige  Interpolatio- 
nen dürfte  noch  immer  unter  den  bis  jetzt  bekannt  geworde- 
nen kritischen  Hülfsmitteln  für  die  Gestaltung  des  Textes  die 
schon  oben  (§.  135  not.  8)  erwähnte  Züricher  Handschrift  die 
erste  Stelle  einnehmen**),  die  auch  nicht  die,  wie  es  scheint, 
später  erst  gemachte  Abtheilung  des  Ganzen  in  vier  Bücher 
kennt  und  ohne  alle  Aufschrift  ist.  Wir  besitzen  von  diesen 
Versen  griechische  Uebersetzungen  des  Planudes**),  Jos,  Sca- 
liger u.  A.,  welche  in  der  Ausgabe  von  Daum  und  Amtzen 
abgedruckt  sind,  so  wie  auch  in  Dumoulin's  Ausgabe,  die  des 
tPlanudes  auch  in  der  Cölner  Ausgabe  der  Disticha  (1575.  8.). 
Einige  ähnliche  Sentenzen  in  lateinischer  Sprache  sind  un- 
längst aus  Pariser  Handschriften  von  Quicherat  *^)  herausge- 
geben worden. 

l)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Lib.  IV.  cap.  1  §.  8  p.  259  ff.  Saxc  Obo- 
mastic.  I.  p.  330.  —  Wegeü  der  Ueberschrift ,  die  zum  Theil  Tenehieden  in 
den  Handschriften  und  alten  Ausgaben  sich  findet,  s.  Amtien  in  der  Kot« 
znm  Eingang.  Der  Käme  Dionysius  iBt  erst  durch  Jos.  Scaliger  hinzugekom- 
men, welcher  denselben  aus  einer  sehr  alten  Handschrift  des  Simeon  Bosiiis 
entnommen  zu  haben  vorgibt,  entbehrt  aber  sonst  aller  handschriftlichen  Au* 
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toritftt,  wornach  die  Aufschrift  einfach  Catanis  disticha  de  moribus  ad  ßlutm  ge- 
Untet;  8.  Fr.  Zarncke:  der  Deutsche  Cato  (Leipzig  1852.  8.)  8.  4  ff.  In  den 
deutschen  Bearbeitungen  ist  die  AnfBchriffc  meist  KcOOy  Kaüio  u.  dgl. 

2)'  Vergl.  Joan.  Sarisberiensis  Polier.  VII.  9.  Die  erste  Anf&hrung 
dieses  Gedidits  kommt  bei  Vindicianus  vor  in  einem  Brief  an  den  Kaiser 
ValentiniaiL,  aus  dem  vierten  Jahrhundert  (s.  Medici  antiq.  ap.  Aid.  fil.  Venet. 
1547.  p.  84.  J.  Scaliger's  Note  zu  der  griechisr.hen  ütebersetzung  p.  277  ed. 
Amtzen),  dann  bei  Isidorus  (Gloss.  p.  24).  Nach  K.  Sprengel  (Qesch.  d. 
Arzoeikunde  2.  Aufl.  11.  S.  236)  wäre  jedoch  die  Aechtheit  dieses  Briefes 
zwafelbaft:  bestimmte  Gründe  l^r  die  Unächtheit  liegen  indess  nicht  vor,  und 
so  wird  diese  Anf&hmng  immerhin  fQr  das  Vorhandensein  des  Gedichts  am 
Ende  des  vierten  oder  im  f&nften  Jahrhundert  Zeugniss  ablegen  kennen. 
Vergl.  auch  Zarncke  S.  7,  184,  der  noch  eine  andere  Anföhrung  einer  Stelle 
dieses  Gedichts  aus  dem  achten  Jahrhundert  beibringt  in  den  sogenannten 
Libri  Carolini  (s.  meine  Gesch.  d.  karoling.  Literatur  §.  132)  p.  391  ed. 
Heamann. 

3)  S.  Greith.  Spicileg.  Vatican.  p.  64.  Es  kommen  selbst  ähnliche, -in 
französischer  Sprache  abgefasste  SpruchbQcher  im  Mittelalter  unter  dem  Na- 
luen  Cato  vor;  8.  Schlosser:  Vinc^ns  v.  B^uvais  p.  181  und  Le  Rpux  de 
Liney  Livr.  d.  Proverbes  Franc.  Indroduct.  T.  I.  p.  XLII  seqq.  UibUoth. 
de  Tecole  d.  Chart.  V.  p.  73  Aber  die  alt-franzGsischen  Bearbeitungen  der 
Disticha  Catonis. 

4)  S.  J.  Grimm  in  den  Götting.  Gel.  Anzs.  1835  p.  911  if.,  daraus  in 
Hattemer  Denkmale  d.  Mittelalt.  III.  p.  1  ^ff.  und  bei  Zarncke  S.  187  ff. 

5)  8.  Zarncke  S.  7  ff.  154.  Vergl.  W.  Müller  in  Haupt  Zeitechr.  f.  d. 
Alt.  I.  3  p.  538  ff.    Schweiger  class.  Bibliograph.  II.  1  p.  71  ff. 

6)  Eine  solche  in  leoninischen  Versen  in  einer  zu  Linz  befindlichen 
Handschrift  aus  dem  Ende  des  XII.  oder  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts 
fuhrt  Hofmann  von  Fallerslebcn  an:  Fundgruben  (Breslau  1837)  Thl.  *IL 
8.  105;  eine  andere  in  einer  Münchner  Handschrift  s.  bei  Docen  und  Aretin 
Beiträge  IX.  p.  1239.  Eine  Nachbildung  versuchte  sogar  Abäleurd:  s.  Wright 
Reh'qq.  Antiqq.  London.  1859.  I.  p.  15  ff.,  vergl.  Bibl.  de  !^^le  d.  Chart. 
II.  Scn  T.  II.  p.  406  ff.  und  Abaelardi  Opp.  ed.  Cousin  I.  p.  340  .ff.  Ueber 
eine  andere  Nachbildung  eines  Mönches  Tebaldus  aus*  dem  XU.  Jahrhh.  in 
einem  Gedicht  Facetus  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  321  der  &lt.  Ausg.  und 
Eist,  liter.  de  la  France  VIH.  p.  89. 

7  a)  S.  Verhandll.  d.  kön.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Ciasso 
XV.  (1863)  p.  22  ff.  49  ff.,  XVn.(1865)  p.  54  ff. 

7  b)  8.  Jos.  Scaliger  Lectt.  Ausonn.  II.  32  und  Andere,  wie  G.  J.  Voss 
o.  8.  w.  Cannegieter  Rcscriptt.  ad  Boxhom.  cap.  V.  Morhof  Polyhist. 
IV.  11,  Fabric.  1.  1.  p,  260.  —  So  erschien  z.  B.  1866  zu  Paris  ein  Caton 
cristiano  para  el  uso  de  las  escuelas  etc. 

8)  Daher  Quicherat  (Bibl.  de  l'^cole  d.  Chart.  II.  p.  124)  meint,  diese 
Distjcben  seien  ftir  eine  poetische  Paraphrase  der  bemevkenswerthesten  Gre- 
danken  und  Grunds&tze  des  alten  Cato  anzusehen. 

9)  S.  Zarncke  S.  7;  einen  heidnischen  Verfasser  suchte  nachzuweisen 
Cannegieter:  „Rescripta  Boxhomio  de  Catone"  (in  Amtzen's  Ausg^  abge- 
druckt) cap.  5,  11  und  besonders  cap.  13  bis  18.  Vergl.  auch  früher  J.  Sca- 
Hgcr  L  L  Alciat.  Parerg.  IV.  13,  während  Boxhom  in:  „Dissertat.  de  Di- 
stichis,  qnae  Catonis  nomine  drcumferuntur"  (ebenfalls  in  Amtzen's  Ausg. 
abgedruckt)   einen  christlichen  Verfasser  einer  schon  sp&ten  Zeit  annimmt. 

10)  8.  a,  a.  O.  civp.  5,  6,  11,  19  ff.  Nach  Julian.  Travers  (in  s.  Ausg.) 
würde   der  Verfasser,    der   keineswegs   ein    Christ  gewesen,    sondern    einem 
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stoischcD  Eklekticismus  sich  nähere,   in   das  Zeitalter  der  Antonine  sn  ver- 
legen sein. 

11}   Vergl.  die  Testimonia  Vett.  in  Amtzen's  Ausg.  am  Schlnss. 

12)  In  der  not.  9  angef.  Abhandlang  und  daselbst  unter  Anden  die 
Worte:  ^Dixi  (Catonis  scriptum)  tantum  ab  ea  laude  (elegantiae)  abesse,  ut 
ad  infima  fere  barbarorum  subsellia  debeat  damnari.  Judicium  id  mihi  extor- 
sere  continua  tautologia  et  tarn  dictionis  quam  rerum  et  radonum,  quae  ad- 
dacuntur,  ineptiae.  Tautologia  pässim  occurit.  —  In  sententüs  praeliminan- 
bus  mei-a  confusio ,  merum  chaos :  nihil  magnificum ,  nihil  erectum  etc  etc." 
S.  dagegen  die  Widerlegung  Cannegieter's  an  d.  a.  O.  Boxhom  selbst  sagt 
gegen  den  Schluss  seiner  Abhandlung  hin:  „Non  tarnen  infitias  eo,  qnaedam, 
sed  valde  pauca  bona,  acuta  in  hoc  opusculo  exstare.  Quae  facile  est  a  reü- 
quis  discernere  et  credibile  est  roulta  talia  antiquitus  Catonis  nomine  inifse 
evulgata,  quae  jam  periere." 

13)  8.  Cannegieter  1.  1.  cap.  28.  Hiernach  sind  sie  keineswegs  das  Werk 
des  Cato. 

'  14)  Vergl.  Zell  in  seiner  Ausg.  von  Syri  sententt.  p.  98.   8.  auch  Cause- 
giet«r  1.  1.  cap.  23. 

15)  S.  das  Nähere  bei  Zamcke  8.  171  ff.,  der  auch  dort  noch  einige  an- 
dere Pariser  Handschriften  des  X.  und  XI.  Jahrhunderts  anf&hrt 

16)  S.  auch  Fabric.  Bibl.  Graec.  XI.  p.  683  ed.  Hart,  und  Weber:  Dis- 
sert.  De  Latine  scriptt.  quae  Graeci  vett.  in  ling.  snam  tradid.  (CaseD. 
1852.  4.)  P.  IV.  p.  24.  Hiemach  war  diese  Uebersetznng  des  Planndes  sem 
erster  derartiger  Versuch,  der  daher  auch  mangelhaft  ausfiel  und  das  nngftn- 
stige  Urtheil  Scaliger's  hervorrief.  Eine  althochdeutsche  üebersetxung  von 
Noiker  Labeo  um  1015—1020  wird  in  einem  Briefe  desselben  erwähnt; 
8.  oben  §.  76  not.  19. 

17)  In  der  Bibl.  de  T^col.  des  Chart.  II.  p.  123  sq. 

*)  Codices:  s.  not.  15. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  260  etc.   Schweiger  class.  Bibliogr. 
II.  1  p.  65  ff.): 

Catonis  Magni  Ethica  comment.  instruct.  a  Ph.  de  Bergamo 
August.  1475.  foL  —  cum  Graecc.  metÄphrass.  et  varr.  nott 
ed.  Chr.  Daumius.  Cygneae.  1662.  8.,  1672.  8.  —  cum  varr. 
nott.  ed.  0.  AmUenvus.  Traject.  ad  Rhen.  1735.  8.  und  beson- 
ders 1754.  ed.  auctior.  —  una  c.  Interpret.  quintupL  Amstelod. 
1759.  8.   —   bei  Publ.  Syri  sententt.  etc.  ed.  C.  Zell  p.  91  ff. 

—  en  vers  latins,  grecs  et  fran^ais  etc.  par  Dumoulin.  Paris. 
1802.  8.  —  in  gallicc.  verss.  translata,  acced.  de  auct  et  ejus 
doctrina  morali  Diss.  opera  Juliani  Travers.  Falesiae.  1837.  8. 

—  (nach  der  Züricher  Handschrift)  von  Zamcke  a.  a.  O.  S.  1 74  ff. 
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Capitel  TU.    Satire. 

§.   139. 

Wir  haben  schon  oben  (§.  47)  der  ältesten  römischen  Sa- 
tura  gedacht,  welche  jedoch,  als  dramatischer  Art,  von  der 
späteren  didaktischen  Saiire^)^  die  wir  hier  zu  betrachten  haben, 
unterschieden  werden  muss.  Letztere  lässt  sich  in  ihrem 
Ursprung  bis  auf  Ennius  zurückführen,  welcher  sechs  Bücher 
Satiren  geschrieben  haben  soll  (s.  §.  87  not  27  S.)';  wovon 
indess  nur  schwache  Bruchstücke  aiif  uns  gekommen  sind, 
welche  es  kaum  möglich  machen,  ein  sicheres  und  zuverlässi- 
ges Urtheil  über  Wesen  und  Charakter  dieser  Satura,  so  wie 
über  deren  Fassung  abzugeben.  Von  der  älteren  Satura  sich 
darin  unterscheidend  und  trennend,  dass  die  damit  verbundene 
Handlung,  eben  so  wie  der  Dialog  oder  das  Wechselgespr&ch, 
worin  mit  das  Charakteristische  dieses  alt-italischen  Volks- 
und Lustspiels  gelegen  haben  mag,  wegfiel,  mögen  diese  Sa- 
tiren doch  in  ihrem  Inhalt  ganz  allgemein  und  gemischt  ge- 
wesen sein,  und  darin  sowohl  wie  in  der  Fonn,  namentlich 
auch  in  dem  Wechsel  des  Metrums,  das  aus  Jamben  wie  aus 
Hexametern  bestand,  noch  den  Charakter  der  älteren  Satura, 
als  eines  gemischten,  jedweden  Gegenstand  ergreifenden  und 
darstellenden  Gedichtes  bewahrt  haben,  mit  besonderer  Rich- 
tung, wie  es  scheint,  auf  das  gnomische  Element*).,  wodurch 
sie  schon  der  didaktischen  Poesie  sich  mehr  näherten,  aber 
eben  desshalb  eben  so  wenig  mit  dem  griechischen  Satir- 
spiel*),  das  in  eine  ganz  andere  Gattung  der  Poesie  gehört, 
als  mit  den  griechischen  Sillen^),  wie  man  wohl  gethan  hat, 
zusammengestellt  und  verglichen  oder  gar  daraus  abgeleitet 
werden  können,  da  wir  hier  vielmehr  eine  Poesie  haben, 
welche  auf  römischem  Boden  entsprossen,  nur  im  Allgemeinen 
die  ^Einflüsse  der  griechischen  Bildung  und  Cultur  an  sich 
erfahren  hat  und  auch  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  den 
römischen  Charakter  nicht  verläugnen  kann.  Denn  der  Stoff 
und  Gegenstand,  welchen  diese  Dichtungsart  behandelt,  so 
mannigfach  und  gemischt  er  auch  sein  mag,  ist  der  römischen 
Welt  und  dem  römischen  Leben  entnommen,  dessen  verschie- 
dene  Seiten  und  Eichtungen  sie  ergreift  und  gleichsam  im 
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Bilde  vorführt,  nicht  ohne  damit  auch  den  bestimmten  Zweck 
der  Belehrung  und  Besserung  zu  verbinden :  so  stellt  sie  eich 
als  ein  Zweig  der  darstellenden  und  beschreibenden  Poeaie 
überhaupt  dar,  mit  welcher  sie  auch  die  äussere  Form  des 
Hexameters  gemein  hat,  und  nähert  sich  dem  didaktischen 
Epos,  unterscheidet  sich  aber  von  demselben  durch  die  Art 
und  Weise,  mit  der  sie  ihre  Zwecke  zu  erreichen  sucht,  durch 
die  mehr  heitere,  wenn  auch  mit  Spott  und  Hohn  verknüpfte 
Auffassung  und  Darstellung  des  Gegenstandes,  auch  darin  an 
die  alte  dramatische  Satire  erinnernd,  aus  der  sie  hervoi^e- 
gangen  ist.  So  erscheint  die  Satire  keineswegs  als  eine  Nach- 
bildung irgend  eines  Zweiges  fremder,  hellenischer  Poesie, 
sie  ist  ein  von  den  Griechen  in  dieser  Weise  nicht  gekannte« 
Gedicht^),  sie  ist,  wie  auch  Quintilian*)  versichert,  ganz  ein 
Product  der  römischen  Welt  und  des  römischen  Geistes  und 
kann  in  dieser  Beziehung  gewissermassen  einen  Ersatz  bieten 
für  das  volksthümliche  und  nationelle  Drama,  zunächst  die 
Komödie,  welche,  wie  wir  gesehen  (§.  79  ff.),  in  Rom  zu 
keiner  rechten.  Blüthe  gelangen  konnte  und  mehr  oder  min- 
der auf  niedere  Sphären  beschränkt  blieb,  während  eine  Ko- 
mödie, wie  die  ältere  attische,  in  Rom  durch  die  politischen 
Verhältnisse  eine  Unmöglichkeit  war. 

Sehen, wir  nun  von  dem  ab,  was,  wie  bemerkt,  Enntm  und 
vielleicht  auch  Pacuvius  in  dieser  Satire  geleistet  ^) ,  so  erscheint 
als  der  eigentliche  Schöpfer  und  Begründer  dieser  Dichtgat- 
tung, auch  in  allen  den  Stufen,  welche  sie  bis  in  die  römische 
Kaiserzeit  herab  durchlaufen  hat,  der  römische  Ritter  Zuct- 
lim^)y  insofern  er  der  Satura  einen  bestimmten  Inhalt  anwies 
und  eine  bestimmte  Richtung  auf  die  Darstellung  mensch- 
licher Schwächen  und  Gebrechen,  Thorheiten  und  Laster  gab, 
die  hier  bald  von  der  lächerlichen  und  verkehrten,  bald  von 
der  verderblichen  und  nachtheiligen  Seite  aufgefasst  und  mit 
Ironie  und  Spott  dargestellt  werden,  um  auf  diese  Weise 
richtige  Einsicht,  Belehrung  und  Besserung  zu  erwirken:  und 
zeigte  Lucilius  hier  eine  Rücksichtslosigkeit  und  Freimüthig- 
keit,  welche  an  die  ähnliche  Freiheit,  ja  Ungebundenheit  der 
Dichter  der  älteren  attischen  Komödie  erinnerte  '),  dem  Dich- 
ter aber  durch  seine  persönliche  Stellung  und  die  Verhält- 
nisse  des   Staates  damals  noch  gestattet  war.    Im  Uebrigen 
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zeigt  die  Satire ,  so  weit  wir  diese  nach  den  noch  vorhande- 
nen Resten  zu  beurtheilen  vermögen ,  unter  ihm  noch  einen 
riemKch  weiten  Umfang  und  einen  ganz  allgemeinen  Charakter, 
den  sie  auch  unter  seinep  Nachfolgern,  selbst  noch  wahrend 
der  Eaiserzeit,  in  der  Weise  behalten  hat,  dass  wir  in  ihr 
gewissennassen  Bilder  und  Darstellungen  des  römischen  Le- 
bens und  der  römischen  Sitte  Oberhaupt,  bald  von  der  heite- 
ren, humoristischen  Seite,  bald  von  der  ernstem  und  bittem 
«i%efasst,  zu  erblicken  vermögen.  Selbst  die  sogenannt  üfe- 
nippeüehe  Satire  des  Varro  (s.  §.  141),  die  als  eine  im  Ganzen 
ziemlich  vereinzelte  Erscheinung  auf  diesem  Gebiete  sich  dar- 
steOt,  entfernt  sich  doch  insofern  nicht  von  diesem  allgemei- 
nen Charakter  der  Satire,  als  sie,  während  Lucilius  und  die 
späteren  Nachfolger  desselben  ihren  Stoff  aus  dem  Leben. 
der  römischen  Welt  und  der  Wirklichkeit  entnahmen,  nur 
eine  andere  Seite  des  Lebens,  die  gelehrten,  zunächst  philo- 
sophischen Bestrebungen,  die  literarischen  Interessen  u.  dgl.  m. 
ergriff:  Gegenstände,  die  im  Allgemeinen  zwar  noch  nicht 
von  der  Satire  des  Lucilius  ausgeschlossen  waren,  aber  in 
jener  vorzugsweise  berücksichtigt  wurden.  Indem  die  Satire 
auf  die  Wirklichkeit  des  Lebens  gewiesen  und  hier  durch  die 
iusfieren  Verhältnisse  bestimmt  war,  konnte  der  Einfiuss  der 
letzteren  auf  den  Charakter  der  Satire  nicht  ausbleiben,  die 
daher  unter  den  Nachfolgern  des  Lucilius,  schon  bei  Hora- 
tiufl  und  noch  mehr  bei  den  Satirikern  der  Kaiserzeit,  eiue 
veränderte  Auffassung  und  Darstellung  erkennen  lässt,  wenn 
sie  auch  im  Allgemeinen  der  durch  Lucilius  geebneten  Bahn 
folgt,  ihn  als  Muster  und  Vorbild  betrachtet  und  das  ge- 
«anunte  Treiben  und  Leben  der  Menschen  nach  seinen  ver- 
schiedenen Richtungen  zum  Gegenstand  und  Stoff  sich  er- 
wähk  *•).  Durch  diesen  allgemeineren  Charakter  unterscheidet 
«ch  die  römische  Satire  zugleich  wesentlich  von  der  griechi- 
schen Satire,  wie  sie  zuerst  in  den  Jamben  des  Archilochus**) 
and  ähnlichen  Erscheinungen  hervortritt,  die  einen  rein  per- 
sönlichen und  subjectiven  Charakter  an  sich  tragen  und  da- 
Iwr  in  das  Gebiet  der  lyrischen  Poesie  fallen,  welcher  die 
römische  Satire  ferne  Hegt  Auch  die  neuere  Satire  der  Ita^ 
hener,  so  sehr  sie  auch  den  Horatius  und  Juvenalis  sich  zum 
Vorbilde  nahm  und  diese  nachzuahmen  suchte,  zeigt^doch  im 
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Ganzen  eine  mehr  persönliche  und  individuelle  Richtung,  als 
jene  allgemeine,  welche  in  der  alt-römischen  Satire  vorherr- 
schend ist*^). 

l)  Ueber  die  römische  Satire  vergl.  G,  «/.  Voss.  Instt.  Poett.  III.  9  und 
besonders  Js.  Casattbon.  de  Sat3rTica  Graecornm  Poesi  et  Eomanomm  Satin 
libri  duo.  Hai.  1774.  8.  (mit  Uambach's  Noten).  Nie.  Rigak,  Dissert.  de  Saxin 
(Tor  s.  Aasg.  des  Javenalis).  Dacier  in  den  M^moires  de  TAcad.  des  Inseript 
Tom.  II.  p.  185  ff.  J.  A.  VvJpius  de  Satirae  Lat.  nat  et  radone  ejusqae 
scriptt.  Patav.  1744.  8.  König:  de  Satira  Romana  ejosqae  anctoribb.  praeci- 
pois.  Oldenb.  1796.  8.  Jo.  Gerber  de  Romann.  Satyra.  Jenae  1755.  />w- 
seaulx  sur  les  Satyriques  Latins  (vor  s.  Uebersetz.  des  Javenal,  Paris.  1781 
coli.  Mdmoires  de  TAcad.  d.  Inscr.  T.  XLIII).  Manso  über  die  rOmiicbei: 
Satiriker  in  d.  Nachträgen  zu  Sulzer's  Theorie  u.  s.  w.  Bd.  IV.  St.  II. 
S.  409—496.  y)£twas  über  die  Satire  der  Römer  und  über  Juvenal"  in  Omz 
Museum  für  griech.  und  röm.  Literat.  Stes  St.  S.  31  ff.  WachsmuA  im  Athe- 
näum I.  2  S.  209  ff.  Ruperti  „De  Satira  Romanorum*'  vor  s.  Ausg.  des  Jo- 
venalis  Tom.  I.  p.  XXXI  ff.  der  2ten  Ausgabe,  woselbst  die  Literatur  flb«r 
diesen  Gegenstand  angegeben  ist.  Eben  so  auch  bei  Sulzer  Theorie  u.  i.  w. 
IV.  Bd.  S.  138,  142  ff.  (2te  Ausg.)  und  bei  FJögel  Gesch.  d.  kom.  Literauir 
Bd.  I.  S.  275—279 ,  nebst  Bd.  II.  S.  1  -  57,  die  Abhandlung  fiber  die  rd- 
mische  Satirc.  Von  neueren  Schriften  über  diesen  Gegenstand  ist  zu  nennen 
De  origine  et  natura  Satirae  Diss.  Praesid.  M.  FcUmström,  respond.  •/.  G.  Stef 
denborg  P.  I  et  II.  Lund.  1827.  8.  Andr^  Cherbuiiez:  Essai  sur  la  Satire  La- 
tine.  Gen^ve  1829.  8.  Schober:  De  Satirae  initiis.  Neisse.  1835.  8.  Dziadek: 
Satira  Romana  inprimis  Luciliana,  antiquae  graecae  comoediae  non  dissimilis 
Conitz.  1832.  4.  B.  Paldamus:  Ueber  Ursprung  und  Begriff  der  Satirc. 
Greifswald.  1834.  8.  «/.  A.  C.  van  Heusde  Stud.  critt.  in  Lucilinm  p.  963  1 
A.  G.  Rein:  De  studiis  humanitatis  P.  XX VIII— XXXI.  Gera.  1836-1839. 
in  4.  C.  L.  Rothii  Comment.  de  Satirae  natura.  Norimberg.  1843.  4.  oDd: 
De  Satirae  Rom.  indole  etc.  Heilbronn  1844.  4.  Zur  Theorie  und  inneni 
Geschichle  der  römisch.  Satire.  Stuttgart  1848.  8.  Fr.  D.  Gerlach:  LuciliB» 
und  die  römische  Satura.  Basel  1844.  4.  U.  Dfintzer:  Römische  Satiriker. 
Braunschweig  1846.  8.  M.  Scheiblo  Diss.  de  Saturae  Rom.  origine  et  pro- 
gressu.  Zittav.  1849.  4.  Beming  De  Satirr.  Scriptt.  Romm.  ReckUngbiuM 
1850.  4.  J.  A.  Södcrholm:  De  vemacula  Romm.  satira  etc.  HelsingsfoR». 
1852.  4.  J.  Javurck:  De  Satir.  Romm.  etc.  Comm.  Leutschau  1856.  4. 
A.  Petermann:  Ueber  Ursprung  und  Begriff  d.  rÖm.  Satire.  Glogaa  1856.  4. 
Jung:  De  Satira  Romana.  Neisse  1862.  4.  G.  Voghera:  La  Satira  a  RomSf 
;9tudi  etc.  Milano  1864.  8.  F.  V.  Fritzschius  De  Scriptt  Satirr.  Spec  IIL 
(Ind.  Lectt.  Roscoch.)  1865.  4.  Vergl.  auch  Labitte:  „La  Satire  et  la  Co- 
mädie  k  Rome"  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  T.  XVI.  p.  548  ff.  und  in  Labitte  : 
'Stades  literaires  (Paris  1846.  8.)  p.  348  ff.  Lasscl:  Die  röm.  Satire  nnd  ihre 
h'Huptvertreter.  Kronstadt  1865.  8.  C.  Hoelzer:  De  satira  RomansL  Stend«! 
186.V  4. 

2)*  Diess  geht  wenigstens  aus  einer  AnfTihrung  bei  Gellius  N.  A.  IL  29  fion 
vergl.  :tVIII.  2  §•  7,  hervor.     Vergl.  auch  Paldamus  a.  a.  O.  S.  17. 

3)  Vergl.  not  1  und  daselbst  insbesondere  Ruperti  p.  XLIX  sq.  Masso 
Nachträge  ^^  Sulzer  IV.  p.  413.  Dacier  les  oeuvres  d'Horace  (Paris.  1691.  $.) 
Tom.  VI.  Preface  sur  les  Satires  d*Horace.  Vergl.  auch  Flögcl  a.  a.  O.  IL 
S.  12  ff.  ne*bst  dem  1829  zu  Ehingen  erschienenen  Programm:  Commentatio 
de  Graecornm*  poesi  satyrica.  scrips.  Dursch. ,  worin  zuleut  auch  von  dem 
Unterschied  d.^r  griechischen  Satyrspiele  und  der  römischen  Satire  gespro- 
chen wird. 

4)  S.  Paul.  Diss.  de  Sillis  (Berolin.  1821.  8.)  p.  35.  Vergl.  aoch  wa 
Heusde  a.  a.  O.  ?.  296  sq. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Satire.    Allgemeiner  Charakter.  545 

5)  Diess  geht  jedeDfalls  ans  den  Worten  des  Horatius  (I.  10,  66):  quam 
ntdit  et  Graecü  intacti  carmmis  audor  hervor ,  mag  man  dieselbe  auf  LucUias, 
oder  wie  Andere  wollen  (s.  not.  8),  auf  Ennius  beziehen. 

6)  Inst.  Or.  X.  1,  93:  „Saiira  quidem  tota  nostra  est,  in  qua  primas  in- 
signem  landem  adeptns  Lucilins  etc/*,  Worte,  deren  klarer  Sinn,  zumal  in 
Bezog  auf  das  Vorhergehende,  sich  nicht  missverstehen  oder  beseitigen  lässt, 
wie  Jul.  Ci«.  Scaliger  (Poet.  I.  12,  III.  98)  oder  Ast  (Grundriss  d.  Philol. 
S.  475  not.  2)  versucht  haben. 

7)  Wir  sind,  was  Pacuvius  betrilft,  zunächst  auf  die  Angabe  des  Di}>me- 
des  (IlL  p.  483  ed.  Putsch.  I.  p.  485  Keil.)  gewiesen,  welcher  in  den  Wor- 
ten: .,Satira  dicitur  Carmen  apud  Romanos  nunc  quidem  maledicum  et  ad  car- 
penda  hominum  vitia  archaeae  comoediae  charactere  compositum,  quäle  scrip- 
icrunt  Lucilms  et  Horatius  et  Persius:  et  olim  Carmen  quod  ex  variis  poema- 
tibos  constabat  satira  vocabatur,  quäle  scripserunt  PcuMtius  et  Ennius*'''  schon 
den  Gegensatz  angedeutet  hat,  der  zwischen  der  älteren  Satire  des  Ennius, 
der  auch  noch  des  Tetrameters  sich  bediente,  und  der  Satire  des  Lucilius  und 
seiner  Nachfolger  stottfindet. 

8)  Diess  bezeugt,  auch  wenn  wir  von  den  beiden  eben  not.  6  u.  7  an- 
gdohrten  Stellen  des  Qnintilianus  und  Diomedes  absehen,  insbesondere  Hora- 
ttus,  der  sich,  namentlich  in  der  vierten  und  zehnten  Satire  des  ersten  Buches 
vie  in  der  ersten  des  zweiten  Buches,  viel  mit  Lucilins  beschäftigt  und  den- 
selben L  10,  48  greradezu  als  inventor  bezeichnet  oder  II.  1,  62  schreibt:  „est 
Lucilius  ausus  primus  in  hunc  operis  componere  carmina  morem**:  in  welchem 
Sinn  dann  auch  das  alte  Scholium  zu  Sat.  I.  1  sagt:  „Satirarum  Carmen  a 
primo  omnimn  auctore  LuciUo  repertum  est.**  und  damit  steht  nicht  im  Wider- 
spruch,'  wenn  derselbe  Horatius  I.  10,  64,  65  von  Lucilius  schreibt:  „fiierit 
Innatior  idem,  quam  rudis  et  Graecis  intacti  earminis  auctor",  in  welcher  Stelle 
■um  froher,  seit  Casaubonus  und  Butgersius,  welchen  viele  Andere  folgten,  wie 
Dader,  Gesner,  Döring  u.  A.  in  ihren  Ausgaben  des  Horatius,  so  wie  selbst 
Manso  Vermischt.  Aufs.  S.  296  ff.  Wachsmuth  a.  a.  O.  p.  220,  insbeson- 
dere Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  279  u.  A.  die  Worte:  rudis  et  Graecis 
mtaeä  carmims  auctor  auf  Ennius  beziehen  und  damit  gewissermassen  zwischen 
Ennius  als  auctor  der  Satire  und  zwischen  Lucilius  als  inventor  derselben  un- 
terscheiden wollte:  ein  Unterschied,  den  wir  eben  so  wenig  ab  C.  Her- 
Bunn  a.  gl.  a.  O.  p.  45  zu  begründen  oder  zu  rechtfertigen  wassten,  da  wir 
Tiflmehr  der  Ansicht  sind,  dass  diese  Worte  auf  Lucilius  zu  beziehen  sind, 
vddier  in  der  Satire,  dieser  neuen  Dichtgattung,  doch  selbst  mehr  Feinheit 
and  Glätte  geseigt,  als  man  es  von  dem  Schöpfer  einer  neuen,  noch  nicht 
tosgebildeten  und  auch  von  den  Griechen  nicht  gepflegten  Dichtgattung  (in 
der  also  keine  griechischen  Muster  zur  Nachbildung  vorlagen)  erwarten  konnte. 
Diese  schon  von  Xylander  gegebene  Auffassung  ist  in  der  neueren  Zeit  ins- 
besondere durch  C.  Hermann  in  dem  Programm  (Disput,  de  Satirae  Bom. 
aartore  ex  sententia  Horatii.  Marburg.  1841.  4.)  näher  begründet  worden,  und 
nod  derselben  auch  unter  den  £r}därem  des  Horatius  Orclli  (p.  178  ff.  186  ff. 
dritt.  Ausg.),  Kirchner  (zu  Horat.  Satiren  II.  1  p.  367  ff.),  Scheibe  a.  not.  1 
a.  0.  and  Andere  gefolgt,  ungeachtet  der  von  Gerlach  (a.  a.  O.  p.  1 1 ,  23  ff.), 
PaklamDS  (a.  a.  O.  p.  14)  und  insbesondere  von  A.  Pecermann  (De  Satirae 
Kom.  auctore  atque  inventore.  Hirschberg  1846.  4.)  u.  A.  dawider  erhobenen 
Einwendungen.  Vergl.  auch  Iltgen  Luciliana  (Bonn.  1865.  8.)  p.  3—5.  End- 
fieh  kann  auch  noch  ausser  Juvenalis  (L  20)  Plinius  in  der  Praefat.  der 
Histor.  Nat.  §.  7  angef&hrt  werden,  wo  es  heisst:  „quod  si  hoc  Lucilius, 
9«i  primmt  condidä  stiU  nasrnHj  dicendum  sibi  putavit"  etc. 

9)  Nur  in  diesem  Sinne  verstehen  wir  das,  was  Horatius  I.  4,  1—7  von 
Lucilius  schreibt,  der  in  der  freimüthigen  Rflge  dem  Beispiel  der  Dichter  der 
ilieren  attischen  Komödie  gefolgt  sei;  vergl.  auch  C.  Hermann  a.  a.  O. 
p.  29,  36  ff: 

85 
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10)  Bezeichnend  sind  hier  die  Worte  des  Juvenalis  Sat  I.  dO  und  dS: 

Quidquid  agnnt  homines,  votnm,  timor,  ira,  volnptas, 
Gaudia,  discursiis,  nostri  est  farrago  libelli. 

11)  Vergl.  Bode  Gesch.  der  hellen..  Dichtkunst  II.  1,  besonders  p.  299  ffl, 
301—304.    C.  Hermann  a.  a.  0.  p.  28  ff. 

12)  S.  Bath:  Gesch.  d.  ital.  Poesie  11.  S.  680  E 


§.    140. 

Ausbildung  und  Vervollkommnung  erhielt  die  Satire  durch 
den  rumischen  Ritter  (7.  JLucüius*)^  aus  Sinuessa  im  Gebiete 
der  Aurunker*);  er  war  geboren,  nach  dem  Zeugniss  des 
Hieronymus,  im  Jahre  606  ü.  c.  und  starb  nach  Ebendem- 
selben im  Jahre  652  u.  c.  zu  Neapel,  wo  er  ein  offentlichefl, 
ehrenvolles  Leichenbegängniss  erhielt^).  Von  seinen  Lebens- 
verhältnissen ist  nur  wenig  bekannt:  in  früher  Jugend  in  den 
Kriegsdienst  eintretend,  wenn  anders  die  Angabe  richtig  ist  *), 
dass  er  unter  Scipio  vor  Numantia  (620  u.  c.)  gedient,  scheint 
er  später  in  Rom,  wo  er  eine  Wohnung  hatte*),  gelebt  zu 
haben,  ohne  jedoch  in  die  höheren  Staatsämter  einzutreten, 
oder  an  der  Verwaltung  des  Staates  irgendwie  Theil  zu  nehmen. 
Im  Besitz  eines  ansehnlichen  Vermögens  und  als  Grossonkel 
des  Pompejus  ^)  den  höheren  Ständen  Rom's  angehörig,  näher 
befreundet  mit  dem  jüngeren  Scipio '),  Lälius  und  andern  an- 
gesehenen Männern  Rom's,  muss  er  auch,  wie  aus  den  noch 
vorhandenen  Fragmenten  hervorgeht,  eine  für  jene  Zeit  um- 
fassende wissenschaftliche  Bildung  und  eine  nähere  Kenntniss 
der  griechischen  Literatur  besessen  haben.  Die  Betrachtung 
des  immer  mehr  zunehmenden  Verfalls  alt-römischer  Sitte, 
insbesondere  durch  den  steigenden  Luxus  und  die  Verschwen- 
dung wie  durch  die  Habsucht  der  Grossen  scheint  den  mit 
einem  wahrhaft  poetischen  Talent  begabten  und  dabei  von 
einem  ernsteren  Sinn  geleiteten  Mann  zur  Satirendichtung  ge- 
führt®) und  seinen  poetischen  Versuchen  zum  grossen  Theil 
die  bestimmte  Richtung  verliehen  zu  haben,  die  uns  in  ihm 
den  eigentlichen  Schöpfer  der  römischen  Satire  erbUcken  lässt 
(§.  139) ,  dessen  Spur  die  nachfolgenden  Dichter  auf  diesem 
Gebiete  mehr  oder  minder  gefolgt  sind.  Um  so  mehr  ist  es 
zu  beklagen,  dass  von  den  Poesien  des  Lucilius  sich  nichts 
vollständig  mehr   erhalten   hat  und  wird  dieser  Verlust  nicht 
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ersetzt  werden  können  durch  die  verhältnissmässig  selbst  zahl- 
reichen Fragmente,  welche  davon  noch  vorhanden  sind,  über 
achthundert  Verse  in  Allem,  aber  meist  einzelne  und  nicht 
zusammenhängende  Stücke,  welche  meist  aus  sprachlichen 
Rücksichten  von  späteren  Grammatikern')  angeführt  werden, 
die  sich  überhaupt  vielfach  mit  den  Poesien  des  I^ucilius  be- 
schäftigt und  wohl  auch  frühe  schon  dieselben  in  eine  Samm- 
lung vereinigt  haben,  welche  den  allgemeinen  Namen  Saiirae 
führte  imd,  nach  den  vorhandenen  Bruchstücken  zu  schliessen, 
aus  dreissig  Büchern,  vielleicht  in  zwei  Abtheilungen,  be- 
stand: dass  aber  ein  jedes  dieser  Bücher  eine  bestimmte,  mit 
Bezug  auf  seinen  Inhalt  gesetzte  Aufschrift  geführt,  dürfte 
sieh  nicht  erweisen  lassen*^).  Es  war  aber  der  Inhalt**)  die- 
ser Satiren  sehr  allgemein  und  mannichfach  wie  verschieden- 
artig, auf  die  verschiedenen  Verhältnisse  und  Richtungen  des 
römischen  Lebens  bezüglich  und  diese,  oft  in  scharfem,  bit- 
terem und  rücksichtslosem  Tone  behandelnd,  in  der  Absicht, 
eine  Besserung  oder  Belehrung  dadurch  herbeizuführen,  und 
wenn  auch  gleich  der  geringe  Umfang  der  einzelnen  Frag- 
mente uns  nicht  erlaubt,  genau  imd  im  Einzelnen  die  in  jedem 
einzelnen  Buch  behandelten  Gegenstände  näher  anzugeben, 
so  sehen  wir  doch  im  Granzen  so  viel,  dass  namentlich  der 
Luxus  und  die  Habsucht,  die  Ueppigkeit  und  Schwelgerei 
der  Grossen,  überhaupt  das  einreissende  Sittenverderbniss  und 
die  nachtheiligen  Folgen  desselben,  Stoflf  und  Gegenstand  der 
Satiren  bildete  ,  verbunden  mit  Empfehlung  der  Einfachheit 
alt-römischer  Sitte:  ja  selbst  Aberglauben  und  Irreligiosität 
und  die  damals  auftauchenden  Bestrebungen  in  der  Philo- 
sophie waren  nicht  ausgeschlossen,  da  der  Inhalt,  wie  bemerkt, 
ganz  allgemein  war,  wie  z.  B.  Buch  III  die  Beschreibung 
einer  Reise  von  Rom  nach  Capua  und  von  da  bis  an  die  sici- 
Hsche  Meerenge  enthielt,  das  Muster,  womach  Horatius  (Sat, 
L  5)  dichtete**);  im  Buch  IX  kam  Einiges  über  Orthogra- 
phie vor,  aber  auch  Anderes,  was  auf  Habsucht,  Wucher 
u.  dgl.  sich  bezieht  *^) :  wie  denn  der  Inhalt  der  einzelnen 
Bücher  sich  nicht  auf  einen  Gegenstand  beschränkt,  sondern 
Verschiedenartiges  enthalten  haben  mag,  auch  an  ernsten 
Mahnungen  und  Belehrungen  es  nicht  fehlte,  wie  z.  B.  die 
noch  erhaltenen  Verse**)  über  die  Virtus  uns  zeigen  können. 

35  ♦ 
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So  läset  die  Satire  des  Lucilius,  bei  ihrem  aUgemeinen  Charak- 
ter, doch  durchweg  die  bestimmte  Richtung  erkennen,  Thor- 
heiten,  Gebrechen  und  Laster  zu  rügen,  sowohl  im  Allg«nei- 
nen  als  in  einzelnen  Fällen,  dieselben  bloss  zu  stellen  und 
durch  eine  witzige  Darstellung  dem  Grelächter  und  GespOtte 
der  Andenj  preiszugeben  **).  So,  im  Geiste  der  älteren  atti- 
schen Komödie,  begünstigt  durch  die  Freiheit  der  Republik, 
hat  Lucilius  bei  der  Mitwelt  wie  bei  der  Nachwelt  grossen 
Beifall  und  Ruhm  mit  seinen  Satiren  eingeerntet  **),  obgleich 
er  schonungslos  und  mit  bitterem  Spott  das  Laster  angriff 
und  selbst  der  vornehmen  Römer  nicht  schonte*^),  aber  auch 
durch  seinen  Witz  und  Scherz,  durch  eine  ge&llige  Darstd- 
lung  und  eine  schon  gebildete  Sprache  ungemein  viel  An- 
ziehendes für  die  Römer  gehabt  haben  muss^®).  Es  scheint 
zwar,  nach  den  vorhandenen  Fragmenten  zu  schliessen,  Sprache 
und  Ausdruck  **)  von  einzelnen  Härten  nicht  frei  gewesen  xu 
sein  und  Lucilius  selbst  in  Bildung  der  Worte  mit  grosserer 
Freiheit  verfahren  zu  seip,  namentlich  auch  in  der  Anwen- 
dung griechischer  Ausdrücke,  die  er  bald  unverändert  ein- 
schob, bald  mit  einer  lateinischen  Endung,  oder  veralteter 
Ausdrücke  iL  dgl.,  und  dieser  Mangel  an  Glätte  und  Feile, 
wie  überhaupt  an  einer  künstlerischen  Vollendung  der  Form, 
wie  sie  das  spätere  augusteische  Zeitalter  verlangte ,  so  we 
eine  gewisse  Uebereilung  mag  auch  den  darauf  bezüglichen 
Tadel  des  Horatius*®)  hervorgerufen  haben,  der  ihn  sonst  so 
hoph  stellt,  sein  grosses  Talent,  seinen  Witz  und  seine  feine  Be- 
obachtungsgabe anerkennt,  und  dieser  Tadel  erstreckt  sich  selbst 
auf  die  metrische  Form**),  in  welcher  Lucilius,  der  meistens, 
namentlich  in  den  zwanzig  ersten  Büchern  und  in  dem  dreis- 
sigsten  Buche,  den  Hexameter  anwendete  (worin  auch  die  Spä- 
teren ihm  gefolgt  sind),  in  den  übrigen  Büchern  aber  auch 
Jamben  und  namentlich  trocKaische  Tetrameter  gebrauchte, 
noch  manche  Freiheit  sich  erlaubt  hat  Dass  Lucilius  ausser- 
dem auch  Komödien  geschrieben,  ist  weder  glaublich  nodi 
erweislich  **). 

1)  Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  9.  Gyrald.  Diall.  p.  192  flf.  Opp.  G.  J. 
Voss.  Instt.  poett.  III.  9  §.  5.  Sagittar.  de  vita  et  scriptt.  Livü  etc.  p.  4S  £ 
Funec.  de  Adolesc.  L.  L.  II.  §.  12  p.  89  flf.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  cap.  l 
p.  230  ff.  G.  £.  Maller  Einleitung  zur  Kcnntniss  n.  s.  w.  I.  cap.  S  p.  397  431. 
Jan.   Donsa  ad   Fragmm.   Lucil.   p.   97.    Ruperti  U  1.  p.  XLVII  ff.    Bajie 
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Dictioim.  s.  t.  m.  p.  200.  [Amsterd.  1740]  nnd  im  dentsch.  Auszug.  Tom.  11. 
p.  216—232.  Vulpi  de  Satir.  Lat.  p.  106.  Varges  Quaest.  Ludl.  im  Rh. 
Museitm  III.  [1835,  Bonn.]  p.  15—69.  H.  Schönbeck:  Quaestionn.  Lucil. 
Partie.  I.  Halae.  1841.  8.  A.  Petennann:  De  C.  Lueilii  vita  et  Carminibas. 
VratislaTiae  1842.  8.  J.  A.  C.  van  Hensde:  Studia  critica  in  C.  Lncilium. 
Trajecti  ad  Rben.  1842.  8.  nnd:  Epistola  ad  C.  Hermann,  de  C.  Lacilio. 
Tr^cct.  ad  Bhen.  1844.  8.  Gerlach  in  der  §.  139  not.  1  angef.  Schrift  und 
die  Prolegomm.  seiner  Aasgabe.  Labitte  in  der  Revae  d.  d.  mond.  (1845) 
Vi^L  XV.  p.  79  ff.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1846.  p.  66  ff.  281  ff.  Ch. 
Elsperger  De  Satira  Lueilii.  Ansbach  1851.  4.  Kirchner  zu  Horatins  Sat  I. 
4,  6  p.  142  ff.  Sellar:  The  Roman  poets  p.  165  ff.  Aug.  Fflrst:  Quaest. 
Lndlianae.  Bonn.  1866.  8.  —  Ueber  die  Schreibart  Lucilius  (nicht  Luciüius) 
8.  Varges  p.  21  ff. 

2)  Ist  bezeugt  durch  Juvenalis  Sat.  I.  19  und  Ansonius  Epist.  15. 

3)  Es  heisst  bei  Hieroujrmus  zu  Euseb.  Olymp.  GL VIII.  1  (606  u.  c): 
^LociÜas  poeta  nascitur**  und  zu  Ol.  CLXIX.  3  (652  u.  c):  ,,Cajus  Lucilius 
sathumm  scriptor  Neapoli  moritur  ac  publico  funere  effertur  anno  aetatis  qua- 
dragesimo  sexto."  Diese  Angabe  ist  schon  von  Bayle,  spftter  von  Wüllner 
(Sdiulzeitang  1830  Nr.  155  p.  1255),  von  Clinton  Fast  Hell.  I.  p.  426,  von 
van  Heusde  (Studia  p.  10  ff.  33  ff.,  Epist.  p.  7  ff.),  von  J.  Becker  (Zeitschr. 
£.  Alterthnmswiss.  1846  p.  952)  n.  A.  bestritten  worden,  welche  entweder  das 
Geburtsjahr  frfiher  angesetzt  oder  das  Todesjahr  sp&ter  hinausgeschoben  wis- 
sen woUen,  wie  denn  van  Heusde  den  Lucilius  um  686  als  achtzigjährigen 
Greis  will  sterben  lassen,  Becker  um  660  u.  c.  S.  aber  die  Widerlegung  bei 
Varges  a.  a.  O.  p.  34.  Petermann  a.  a.  O.  p.  3  ff.  Gerlach  Prolegg. 
p.  ÜI  ff.  und  C.  Hermann  in  den  Gött.  Gel.  Anzz.  1843  p.  365  ff.  und 
De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  6.  Hier  ist  auch  gezeigt,  dass  Horadus  Sat.  11.  1,  34, 
wo  Lncilias  Senex  heisst,  damit  nicht  im  Widerspruch  steht. 

4)  Nach  VeUejus  n.  9. 

5)  Diess  ist  aus  Asconius  zu  Cicer.  in  l^son.  §.  52  p.  119  Orell.  er- 
dcfatlich.  Die  Vermuthung  von  Pighius,  dass  Lucilius  die  Qu&stur  nnd  Prä- 
tor  bekleidet,  ist  ganz  unerweislich. 

6)  Beides  bezeugt  Acro  zu  Horatius  Sat.  II.  1,  75,  so  wie  Vellejus  II.  29. 

7)  S.  Lucilius  Fragm.  incert.  6.  .Horatius  Sat.  11.  1,  16.  Mehr  bei 
ran  Heusde  p.  236  ff.  Petermann  p.  71  und  insbesondere  bei  Gerlach  Pro- 
legg. p.  XIV  ff. 

8)  Vergl.  Petermann  p.  17.  SchOnbeck  cp.  2.  Van  Heusde  Studia  etc. 
p.  69  ff: 

9)  S.  besonders  Sueton.  De  illustr.  Gramm.  2,  14,  aus  dem  wir  Lae- 
litt  Archelaus,  Vectius  Philocomus  und  Curtius  iVtcta,  wie  selbst  Scmira  als 
solche  Gelehrte  kennen  lernen,  die  sich  mit  den  Satiren  des  Lucilius  be- 
schäftigten; auch  Gellius  N.  Att.  U.  24  nennt  commeniariorum  in  Lvcüium 
•criptores.  S.  noch  Gerlach  Prolegg.  p.  CXLIV  seqq.  und  van  Heusde 
p.  187  ff.,  vergl.  149  ff.  Nach  J.  Becker  (Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch. 
1843.  Nr.  30—33)  und  Schmidt  (1.  1.  p.  1)  wäre  es  wahrscheinlicher  Weise 
der  bekannte  Grammatiker  Valerius  Cato  gewesen,  von  dem  die  Eintheilung 
des  Werks  in  dreissig  Bücher  ausgegangen,  während  ursprünglich  die  des 
Dichters  selbst  in  zwei  Bücher  gewesen,  von  denen  das  eine  die  zwanzig  ersten 
in  Hexametern  geschriebenen  Bücher,  das  andere  die  neun  folgenden  in  Jam- 
ben und  Trochäen  abgefassten  Bücher  nebst  dem  zehnten  in  Hexametern 
enthalten  (p.  239,  243  ff.).  S.  Patin  a.  o.  a.  O.  p.  281,  283,  insbeson- 
dere Lacfamann  im  Ind.  Lectt.  Beroll.  Sommer  1849,  welcher  mit  Bezug  auf 
Varro  De  L.  Lat.  V.  9  („a  qua  bipartita  divisione  Lucilius  snorum  unius 
et  viginti  libromm  initium  fedt  hoc")  und   unter  Veränderung  des  Textes 
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dieser  Stelle  lieber  die  beiden  Abtbeilungen  in  der  Art  sondern  will,  da»  die 
eine  die  ersten  fünfundzwanzig  Bücher,  die  andere  die  fünf  letzten  Bücher 
befasst.     S.  darüber  nun  auch  Jo.  Btgen:  Luciliana  (Bonn.  1865)  p.  22  ff. 

10)  Wir  folgen  hier  der  Erörterung  von  Petermann  in  d.  Zeitschrift  L 
Alterthumswiss.  1846  Nr.  37,  38,  welcher  die  Annahme  von  bestimmten  Ueber- 
Schriften  jeder  einzelnen  Satire,  wie  diess  Schmidt,  Schön beck,  van  Heusde, 
Becker  u.  A.  angenommen,  bestreitet  und  nachweist,  wie  <lie  angeblich  durch 
bestimmte  Zeugnisse  des  Alterthums  bezeugten  Aufschriften,  wie  Omcilum 
Deorum  für  das  erste  Buch,  Fomix  für  das  siebente  oder  neunte,  Coüyra  für 
daS  sechzehnte ,  oder  Orthographia  für  das  neunte ,  in  der  That  nicht  nachweü»- 
bar  sind.  Vergl.  auch  Patin  a.  a.  O.  S.  283.  Bouterwek  im  Rhein.  Mm. 
XXI.  p.  340,  der  wenigstens  für  das  erste  Buch  die  Aufschrift  Conäüoi 
JJeonmi  annehmen  will. 

11)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  der  einzelnen  Bücher,  so  weit  solches 
möglich,  gibt  Petermann  p.  19,  30  und  Gerlach  Prolegg.  §.  3  p.  XLVI  ff. 
Vergl.  auch  van  Heusdc  p.  162  ff.  251  ff.  und  Labitte  p.  88  ff.  —  Ueber 
Buch  I.  s.  besonders  die  Stelle  des  Lactantius  Dir.  Inst.  lY.  3. 

12)  S.  das  alte  Scholion  zu  Horat.  Sat.  I.  5  und  (ausser  Petermaoo 
p.  22  seqq.  und  van  Heusde  p.  168  ff.)  insbesondere  Varges:  C.  Lucilii  Satir. 
quae  ex  tertio  libro  supersunt  (Iter  siculum)  Stettin.  1836.  4.  Wemsdorf. 
Poett.  Latt.  minn.  V.  1  p.  33  ff.    Gerlach  Prolegg.  p.  LV  ff. 

13)  S.  Petermann  p.  25  und  L.  F.  Schmidt:  C.  Lucilii  Satir.  quae  de 
libro  IX.  supersunt,  disposita  et  illustrata.   Berolin.  1840.  4. 

14)  bei  Lactant.  Institt.  Divv.  Vi.  5,  2,  vergl.  V.  9.  Gegen  die  Lehre 
der  Stoa  von  dem  Glück  des  Sapiens  sind  die  von  Porphyrie  zu  Horat 
Satir.  I.  3,  144  erwähnten  Verse  gerichtet. 

15)  S.  Manso  in  den  Nachträgen  zu  Sulzer  IV.  S.  425  ff!.,  so  wie  die 
Bemerkungen  S.  443—446  über  das  Zeitalter,  in  welchem  Lucilius  lebte  and 
die  Verhaltnisse,  unter  welchen  er  auftrat,  und  Labitte  p.  92  ff.    ' 

16)  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  93:  „Satira  quidem  tota  nostra  est,  in  qoa 
primus  insignetn  laudem  adeptus  Lucilius  quosdam  ita  deditos  sibi  adhuc  habet 
amatores,  ut  eum  non  ejusdem  modo  operis  auctoribus,  sed  omnibas  poecis 
praeferre  non  dubitent.  Ego  quantum  ab  illis,  tantum  ab  Horatio  (Sat.  I,  4,  10 
dissentio,  qui  Lucilium  ßuere  lutulentum  et  esse  aUqtnd^  quod  toUere  possisj  pntaL 
Nam  ernditio  in  eo  niira  et  libertas  atque  inde  acerbitas  et  abunde  salis.' 
S.  Weichert  De  L.  Varii  Carmm.  p.  324  sq.  Horatius,  besonders  Sat.  I.  4 
und  I.  10,  nebst  Wieland's  Bemerkk.  zu  diesen  Satiren.  Manso  in  den  Nach- 
trag. IV.  S.  419—425,  429  ff.  440  ff.  Casaubon.  de  satyr.  poes.  II.  3  p.  212  ff. 
Vergl.  auch  Passow  zu  Persins  erster  Satire  S.  345  und  den  gansen  Ab- 
schnitt bei  van  Heusde  p.  120  ff.:  „Lucüianae  poeseos  apud  posteros  exi- 
stimatio." 

17)  Vergl.  Horat.  Sat.  II.  1,  68  und  daselbst  Heindorf.  Petermann  p.  17  sq. 

18)  Daher  cojnis  et  urbanus  bei  Horatius  Sat.  I.  10,  65.  Varro  (bei  Gel- 
lius  N.  A.  VII.  14)  bezeichnet  den  Charakter  der  Sprache  des  Ludlias  mit 
dem  Ausdruck  gracilitas;  s.  dazu  van  Heusde  p.  96  und  auch  SchOnbeck 
a.  a.  O.  cap.  IV.  Bei  Gellius  selbst  N.  A.  XVII.  5  heisst  Luciliiu:  „v«r 
apprime  linguae  Latmae  sciens^^y  bei  Cicero  De  orat.  I.  16  und  11.  6:  „doeba 
et  perurbanus.^'' 

19)  S.  die  nähere  Auseinandersetzung  im  Einzelnen  bei  Gerlach  Prolegg. 
§.  5  p.  CXIV  ff.  und  jetzt  bei  Aug.  Fürth:  Quaest.  Ludlianae  (Bonn. 
1865.  8.)  p.  29  ff. 

20)  S.  besonders  Sat.  I.  4,  7  ff.,  wo  Lucilius  heisst:  „facetus,  emnnctae 
naris,  4uru8  componere  versus;   nam   fuit  hoc  vitiosus:   in  bora  saepe  docen- 
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tot,  ut  magnnm,  yersus  dictabat  stans  pede  in  nno;  com  flaeret  latnlentos, 
erat  qaod  tollere  Tell-'s",  was  I.  10,  50  wiederholt  wird  in  den  Worten:  „At 
&u  flaere  hnnc  lotalentnm,  saepe  ferentem  plura  qnidem  toUcnda  relinqnendis" ; 
8.  daza  4iie  Anslcger,  insbesondere  Heindorf- Westermann  und  Kirchner  p.  147  ff., 
TfrgL  362,  dessen  Auffassung  wir  f&r  die  richtige  halten. 

21)  S.  Horat.  Sat.  I,  10,  l :  „Nempc  incomposito  dixi  pede  currere  ver- 
los Lndli''  etc.  S.  nun  im  Einielnen  Gerlach  Prolcgg.  p.  CXID  ff.  Ueber 
das  in  den  einzelnen  Bflchem  beobachtete  Metrum  s.  Gerlach  a.  a.  O. 
p.  CIX  ff.  Petermann  a.  a.  0.  p.  35,  insbesondere  Aug.  Fürth  a.  a.  O. 
p.  18  ff.  und  über  die  Freiheiten  in  der  Behandlung  des  Metrums  S.  25  ff. 

22)  S.  Petermann  p.  8  ff. 

•)  Ueber  die  Sammlungen  der  Fragmente  s.  van  Heusde  p.  154  ff. 
Zuerst  Einiges  in  R.  et  H.  Stephan.  Fragmm.  Poett.  vett  Latt 
(Paris.  1564.  8.)  p.  151  ff.  und  daraus  auch  im  Corp.  Vett 
Poett.  Latt.  zu  Genf  1603  ff.  und  zum  Theü  bei  dem  Horatius 
von  D.  Heinsius.  (Lugd.  Bat.  1612.  8.)  Hauptsammlung  von 
Jan.  Dousa.  Lugd.  Bat  1597  und  Amstelod.  1661.  4.  (nebst 
den  Nachtrftgen  bei  van  Heusde  p.  816  seq.)  und  darauf  von 
Vulpi  Patav.  1735.  8.,  bei  Havercamp*s  Censorinus  (Lugd.  Bat 
1743  u.  1767.  8.).  Auch  im  Corp.  Poett  Latt  von  M.  Mait- 
tairc.  n.  p.  1496  ffl,  in  der  Collect  Pisaurens.  IV.  p.  332  ffl, 
in  der  Zweibrücker  Ausg.  des  Persius  (1784),  so  wie  in  einer 
Wiener  (1804),  in  den  Ausgg.  des  Persius  von  Achaintre 
(p.  219  ff.)  und  von  Perreau  ^aris.  1830.  8.).  —  revues  et 
tradoits  etc.  par  E.  F.  Corpet  Paris  1845.  8.  —  C.  L.  Sa- 
torarum  Reliqq.  ed.  aux.  em.  Fr.  D.  Gerlach.  Turici  1846.  8. 
—  das  erste  Buch  der  Satiren  von  R.  Bouterwek  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXL  p.  339  ff.  —  das  dritte  u.  neunte  Buch  s.  not  12, 13. 


§.    141. 

AIb  eine  andere  Art  der  Satire,  wie  die  des  Lucüius  und 
seiner  Nachfolger,  bezeichnet  Quintilian*)  die  Satire  des  M. 
Terenima  Varro  *)y  welche,  auch  abgesehen  von  ihrem  Inhalt, 
schon  in  der  Form  von  jener  insofern  sich  unterschied,  als  in 
ihr  prosaische  Stöcke  mit  poetischen  wechselten  ^)  und  in  den 
letzteren  ein  vielfacher  Wechsel  in  den  angewendeten  Metren 
hervortrat  Da  Varro  nach  den  bestimmten  Zeugnissen  des 
Alterthums  *)  darin  sich  die  Schriften  des  griechischen  Philo- 
sophen Menippus,  von  der  Secte  der  Cyniker,  zum  Vorbild 
und  Muster  genommen,  so  wird  diese  Satire  auch  als  Menip* 
pea  und  selbst  Cynica  bezeichnet  Näher  das  VerhfiJtniss  die- 
ser Varronischen  Satire  zu  diesem  ihrem  Vorbilde  zu  bestim- 
men und  die  Art  der  Nachbildung  nachzuweisen*),  ist  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  möglich,  weil  die  Schriften  dieses  Me- 
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nippus  *)  gänzlich  untergegangen  sind  und  wir  aus  den  dar- 
über uns  zugekommenen  Nachrichten,  so  wie  einzelnen  schwa- 
chen Bruchstücken  ersehen,  dass  derselbe  sich  in  einzelnen 
allgemeinen  Darstellungen  und  Schilderungen  versucht  hatte, 
welche  zwar  ernste  Gegenstände  behandelten,  aber  diese  in 
einer  heitern  und  scherzhaften  oder  auch  spottischen  und  persi- 
flirenden  Weise  darzustellen  suchten,  etwa  in  der  Weise,  wie 
wir  diess  später  bei  Lucianus  antreffen. 

Es  werden  nun  dem  Varro  beigelegt  hwfidertfünfzig  lim 
Satirantm  Menippearum ,  dann  weiter  noch  vier  libri  Satira- 
rum  ^)  und  sogar  eine  Schrift  De  Sattrarum  coniposüione^  wenn 
anders  diese  nicht  selbst  einer  der  vorher  genannten  Satiren- 
sammlung zuzuzählen  ist ;  blos  von  der  zuerst  genannten  Samm- 
lung haben  sich  eine  Anzahl  von  Bruchstücken  —  im  Ganzen 
nicht  volle  sechshundert ,  meistens  auch  nicht  umfangreiche 
oder  zusammenhängende  —  erhalten,  aus  welchen  uns  nicht 
ganz  hundert  dieser  Satiren  bekannt  geworden  ®)  nach  Titel 
und  Aufschriften,  welche  bald  griechisch,  bald  lateinisch  lau- 
ten :  bei  etwa  dreissig  derselben  kommt  auch  noch  eine  zweite, 
im  Allgemeinen  auf  den  in  dieser  Satire  verhandelten  Gegen- 
stand bezügliche  Aufschrift  vor,  die  indess  nach  einer  neuem 
Vermuthung  *)  als  späterer  Zusatz  eines  Grammatikers  zu  be- 
trachten und  demnach  nicht  von  Varro  selbst  ausgegangen 
wäre.  Was  nun  den  Inhalt  dieser  Satiren  betrifft,  so  lässt  sich 
aus  den  noch  vorhandenen  Bruchstücken  *®)  immerhin  so  viel 
entnehmen,  dass  die  Gegenstände  derselben  meist  ernster  Art 
waren,  wenn  auch  in  heiterer  Weise  dargestellt ;  aber  es  waren 
dieselben  nicht  sowohl  der  Wirklichkeit  des  Lebens,  wie  es 
in  den  socialen  und  bürgerlichen  Verhältnissen  erscheint,  ent- 
nommen, sondern  sie  bezogen  sich  im  Ganzen  mehr  auf  die 
höheren  geistigen  Richtungen,  wie  sie  in  der  damals  in  Rom 
immer  mehr  sich  ausbreitenden  Pflege  der  Wissenschaft,  ins- 
besondere der  Philosophie,  und  in  den  verschiedenen  Schulen 
derselben  sich  kundgaben,  und  wenn  auf  der  einen  Seite 
manche  Fragen  über  Gott  und  die  Welt,  Unsterblichkeit  der 
Seele,  Entstehung  des  Menschengeschlechts  u.  dgl.  oder  aus 
dem  Gebiete  der  Moralphilosophie  verhandelt  wurden  und  so 
selbst  zur  weiteren  Untersuchung  derartiger  Gegenstände  eine 
Anregung  geben  konnten,  so  waren  es  doch  insbesondere  Ver- 
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kehrtheiten,  Irrthfimer  u.  dgl.  in  den  Bestrebungen  der  ein- 
zelnen Schulen  der  Philosophie,  welche  in  ihren  Blossen  auf- 
gedeckt und  in  angenehmer,  erheiternder  Weise  dem  Geläch- 
ter und  Spott  preisgegeben  wurden**);  wobei  Varro  den  alt- 
rOmischen,  praktischen  Standpunkt  stets  festhält,  die  Einfalt 
der  Sitte  des  alten  Rom's  zu  empfehlen  sucht  und  daher  eben 
80  sehr  auch  gegen  das  eingerissene  Sittenverderbniss  in  Folge 
des  zunehmenden  Luxus  und  der  Ueppigkeit  sich  erklärt  and 
gegen  den  Aberglauben,  gegen  Einführung  der  fremden  Culte 
sich  ereifert;  und  da  selbst  die  Politik,  wie  eine  gegen  das 
Triumvirat  des  Crassus,  Pompejus  und  Cäsar  gerichtete  Sa- 
tire**) yermuthen  lässt,  nicht  ausgeschlossen  war,  so  zeigt  sich 
auch  bei  dieser  Satire  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  in  ihr 
behandelten  Gegenstände,  bei  einer  hervorragenden  praktisch- 
patriotischen und  moralischen  Tendenz  und  einer  zunächst 
gegen  falsche  und  verderbliche  Richtungen  der  Philosophie, 
Wissenschaft  und  Religion  gewendeten  Opposition.  So  war 
dem  gelehrten  Manne  vielfach  darin  Gelegenheit  gegeben,  die 
Beweise  der  eigenen,  so  umfassenden  Gelehrsamkeit  anzu- 
bringen, was  auch  die  vorhandenen  Fragmente  erkennen  las- 
sen: und  wenn  wir  ähnliche  Gegenstände  von  Varro  auch  in 
einer  andern  Schrift,  den  sogenannten  Logistorici^  behandelt 
finden,  so  unterscheiden  sich  diese  doch  von  den  Satiren  hin- 
reichend *^)  schon  durch  die  Form,  da  sie  rein  in  Prosa  ab- 
gefasst  waren.  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  der  Satiren 
lässt  sich  kaum  etwas  Näheres  bestimmen  **).  In  Sprache 
und  Ausdruck*^),  zumal  in  den  poetischen  Stücken,  findet 
sich  im  Einzelnen  Vieles,  was  an  die  älteren  Dichter,  zunächst 
die  dramatischen,  so  wie  an  Ennius  erinnert,  auch  fehlt  es 
nicht  an  einzelnen,  gesuchteren  oder  schwerfälligen  Wendun- 
gen, während  die  Prosa  einfachet  gewesen  zu  sein  scheint  In 
dem  Metrum**)  gibt  sich  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  kund: 
an  zwanzig  verschiedene  Metra  lassen  sich  in  den  vorhandenen 
Bruchstücken  nachweisen,  am  häufigsten  kommen  Jamben,  und 
zwar  Senare,  oder  Trochäen,  meist  Tetrameter  vor,  dann  aber 
auch  wieder  daktylische  Rhythmen  und  andere,  die  Varro 
theik  älteren  Dichtem  entnahm,  theils  much  selbst  zuerst  in 
Anwendung  brachte.  Im  Ganzen  mochte  Varro's  Sprache  in 
ihrer  theilweise  herberen  und  schweii'älligeren,  wenn  auch  stets 
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würdigen  Form  eine  mindere  Anziehungskraft  auf  das  nach- 
folgende Zeitalter  ausüben,  seit  die  durch  grössere  Feinheit 
und  Glätte  der  Form  sich  mehr  empfehlende  Poesie  des  au- 
gusteischen Zeitalters  Verbreitung  gewann,  und  es  mag  auch 
darin  ein  Grund  liegen,  warum  wir  von  Nachfolgern  des  Varro 
auf  diesem  Gebiete  der  Satire  nichts  hören,  wenigstens  nichts 
Derailiges  aus  der  auf  Varro  folgenden  Zeit  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist,  indem  das  vielmals  der  Satire  zugezählte  poetische 
Stück  des  Petronius  (s.  oben  §.  100),  welches  eine  durchaus  ernst 
gehaltene  Darstellung  der  römischen  Bürgerkriege  bezweckt, 
hierher  nicht  gezählt  werden  kann,  und  selbst  die  in  Prosa 
abgefasste  Schrift  des  Seneca,  die  Apocolocyntosis,  nach  Inhilt 
und  Form  kaum  hierher  wird  gezählt  werden  können,  auch 
wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  Varro's  Satire  in  Manchem 
des  Seneca  Vorbild  und  Muster  gewesen  ^''). 

Unter  den  verschiedenen  Nachahmungen  und  Nachbildun- 
gen dieser  Menippeischen  Satire  in  neuerer  Zeit  wird  insbe- 
sondere die  gegen  die  Ligue  in  Frankreich  unter  Heinrich  IV. 
gerichtete,  von  Rapin,  Passerat  u.  A.  ausgegangene  und  mit 
dem  Namen  La  Satire  Minippie  bezeichnete  Satire***),  so  wie 
die  in  ihrem  Inhalt  ganz  verschiedene  Saiira  Menippea  des 
Justus  Lipsius  *')  genannt  werden  können. 

Inwieweit  endlich  auch  die  VI  Ubri  Tragoediarwn  oder 
Pseiulotragoediarum,  welche  in  dem  Verzeichniss  der  Schriften 
Varro's  aufgeführt  werden*^),  als  eine  Art  von  Spottgedich- 
ten oder  Travestien  diesen  satirischen  Dichtungen  angereiht 
werden  können,  oder  ob  sie,  was  wir  jedoch  bezweifeln,  als 
wirkliche  Dramen  zu  betrachten  sind,  wagen  wir  bei  dem 
Mangel  aller  Nachrichten  darüber  nicht  zu  entscheiden. 

l)  I^achdem  QuintiliaD  in  der' schon  oben  §.  140  nc(t.  16  angeftbrteo 
SteUe  über  Lucilius  sich  ausgelassen  und  daran  die  Erwfthnnng  dessen  ge- 
knüpft,  was  auf  diesem  selben  Gebiete  der  Satire  weiter  Horatius  und  Per- 
siuB  geleistet,  schliesst  er  mit  den  Worten:  „sunt  clari  hodieqne  et  qni  cum 
nominabunhir*'  und  fUhrt  dann  also  fort:  „altcrum  iUnd  etiam  prius  satirM 
genus  sed  non  sola  carminom  varietate  mixtum  condidit  Terentius  Varro,  vir 
Romanorum  eruditissimus.^  Indem  wir  von  den  verschiedenen  Acnderungen. 
welche  man,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Worte  altenan  iliud  etiam  prius  und 
selbst  in  Bezug  auf  condidit^  in  dieser  Stelle  vorgeschlagen  hat,  absehen,  wfil 
wir  sie  nicht  för  nöthig  Mlten  und  überhaupt  in  der  ganzen  SteUe  nicht  die 
Nothwendigkeit  einer  Aenderung  (s.  Biese  a.  gl.  a.  O.  p.  2,  3)  anerkenseB, 
glauben  wir,  dieselbe  in  keinem  andern  Sinne  auffassen  zu  kOnnen,  als  in  dem, 
in  welchem  bereits  Düntzer   (Kritik  n.  Erklärung  der  horazisch.  Gedichte  IL 
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p.  14  ff.)  und  Osann  (Annotatt.  criticc.  in  Qnintil.  Inst.  Or.  lib.  X.  Partie.  V. 
Giess.  1857.  p.  18,  19)  dieselbe  aufgefasst  haben,  wornach  die  Satire,  die 
Varro  grfindete,  als  eine  andere  Art  der  Satire  bexeicfanet  wird,  die  selbst 
noch  fiT&hcr  war  als  die  (im  zun&chst  Vorhergehenden  geschilderte)  Satire  des 
Huratias,  Persias  n.  A. ,  welche  aus  der  Lucllischen  hervorgegangen  war, 
aber  Ton  dieser  Art  der  Satire  sich  durch  die  Beimischung  der  Prosa  unter- 
schied, mithin  nicht  als  reines  Gedicht  dastand.  Eine  Beziehung  auf  Ennms 
bd  deni  cUttrvtm  illud  etiam  prius  können  wir  nm  so  weniger  annehmen ,  als 
Qointilian  in  seiner  ganzen  Darstellung  die  Satire  des  Ennins  gar  nicht  er- 
vihnt,  mithin  dieselbe  auch  nicht  bei  diesen  Worten  im  Auge  haben  konnte. 
Vergl  noch  Böper  im  Philolog.  XVIII.  p.  423  und  Mahly  Varroniana  (Ba- 
se] 1865.  4.)  p.  5  ff. 

2)  Uebcr  die  Satire  des  Varro  s.  im  Allgemeinen  G.  J.  Voss  Institt. 
Poett.  m.  10.  Casaubon.  De  Satyr.  Poes.  II.  2  p.  199  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
I.  p.  128.  Hohnken.  Epist.  critic.  II.  p.  199.  lUiperti  (tot  s.  Ausgabe  des 
Jovenalis)  L  p.  LXV  ff.  J.  G.  Hauptmann:  De  Satira  Varroniana  s.  Me- 
Bippea  in  den  Miscell.  Lipss.  nov.  V.  11  p.  858  ff.  und  insbesondere  die 
araeren  Untersuchungen  Ton  Fr.  Oehler  in  s.  Ausg.  p.  52  ff.  und  Riese  in 
t.  Ausg.  S.  14  ff.,  vergL  mit  Gaston  Boissier  jfetudes  sur  la  vie  et  les  ouvra- 
ges  de  Varron  (Paris  1861)  p.  58  ff. 

3)  Eine  unbefangene  Prfifung  der  noch  vorhandenen  Bruchstücke  ans 
den  Satiren  des  Varro  wird  diess  nicht  bestreiten  lassen,  so  sehr  man  auch 
Terenchi  hat  (s.  insbesondere  Köper  im  Philolog.  IX.  p.  223  ff.  567  ff.,  XV. 
p.  269  ff.,  XVIII.  p.  478  ff.),  Alles  auf  Poesie  zurückzuftihren  und  die  Bei- 
%iing  prosaischer  Stücke  zu  läugnen.  S.  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  XIV. 
p.  419  ff,  und  vergl.  Riese  a.  a.  O.  p.  77  ff.,  wornach  (p.  79)  unter  etwa 
59Ö  Fragmenten  des  Varro  240  in  Versen,  die  übrigen  in  Prosa  gehalten 
find.  S.  noch  Luc.  Müller  De  re  metric.  poett.  Latt.  p.  78  ff.  86  ff.  M&hly 
t.  a.  0.  p.  8. 

4)  Gellius  Koctt.  Att  ^.  18:  „ —  ex  quibus  ille  Menippns  fuit,  ctyus 
Hbros  M.  Varro  in  satiris  aemulatus  est,  quas  alii  cy?uca«,  ipse  appellat  Me- 
»ippeat'*,  wiederholt  XIIL  31  und  bei  Macrobius  Sat.  I.  11  §.  42.  Andere 
Stellen  des  sogenannten  Valerius  Probns  in  den  Commentaren  zu  Virgilius, 
io  wie  Stellen  der  Grammatiker,  in  welchen  Varro  Menippeus  heisst,  s.  bei 
Riese  p.  8,  9.  Cicero  führt  den  Varro  selbst  in  folgender  Weise  redend 
«n  (Acadd.  I.  2):  „et  tamen  in  veteribns  nostris,  quae  Menippum  imitati, 
Bon  interpretati ,  quadam  hilaritate  conspersimus ,  multa  admixta  ex  intima 
philosophia,  multa  dicta  dialectice  etc." 

5)  In  der  eben  angeführten  Stelle  des  Cicero  lassen  die  Worte  Menip' 
pm  imiiaä,  non  mterpretati  im  Allgemeinen  die  Nachbildung  erkennen,  eben 
M  aber  auch  die  Verschiedenheit  des  Stoffs  und  der  Gegenstände ,  welche, 
als  rein  römisch  und  dem  römischen  Leben  entnommen,  den  Gedanken  an 
cme  Uebertragung  oder  Uebersetzung ,  wenn  auch  in  noch  so  freier  Weise, 
<)er  Schriften  des  Menippus  ausschliessen. 

6)  üeber  Menippus^  einen  griechischen  Philosophen  aus  Gadara  in  Phö- 
nicicn,  der,  früher  ein  Sclave,  ungefähr  um  Olymp.  CLX  fUlt,  s.  meinen 
Artikel  in  der  Realencyclop.  von  Pauly  IV.  p.  1806  und  vergl.  ausser  der 
Haoptstelle  bei  Diogenes  Laert.  V.  99  insbesondere  Fr.  Ley:  De  vita  scrip- 
ötqne  Menippi  Cynici  et  de  Satira  M.  Terentii  Varronis.  Colon.  1843.  4. 
H.  A.  Rücken  Qnaestiones  Menippeae.  Zittav.  1848.  4.  Oehler  a.  a.  O. 
p.  41  ff.  Riese  p.  8  ff.  F.  V.  Fritzsche  De  scriptt.  satiricc.  Spec.  IV.  (Ro- 
«och.  Ind.  Lectt.)  1865—66.  4. 

7)  In  dem  Catalog  der  Schriften  des  Varro  von  Hieronymus:  s.  Rhein. 
Mas.  VI.  p.  485  ff.  und  daselbst  Ritschi  p.  491.  Von  den  in  diesem  Ver- 
teicfaiuM  genannten  IV  libri  Satirarum  ist  sonst  keine  Spur  vorlumden :  waren 
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es  Satiren  in  der  Art  des  Ladlius  oder  gar  des  Ennins?  Vergl.  Merdfii 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  387.  Die  Schrift  De  eompositümt  aaiirmw  ist 
in  diesem  Verzeichniss  nicht  aufgeführt ,  sondern  kommt  nur  in  einem  Ciut 
bei  Noniüs  s.  v.  Parectat.  p.  67  vor. 

8)  S.    das   Nähere   bei   Ochler  p.  52  ff.    Mercklin    Rhein.   Mus.  K.  F. 

XII.  p.  372  ff.  Riese  p.  38  ff. ,  der  in  Allem  siebentmdneunzig  Satiren  lud 
ihren  Titeln  und  Aufschriften  nachweist. 

9)  von  Riese  p.  43  ff.  vergl  mit  Ritschi  Parergg.  p.  166  and  Merdfin 
a.  a.  0.  p.  373  ff.  Es  handelt  sich  hier  zun&chst  um  die  mit  n»^  bog*- 
fQgte  zweite  Aufschrift,  wie  z.  B.  Aboriginea  tuoI  w&Qwimp  ipvoiw^  oder  'J^ 
fiov  /*eTQ(lqy  niQl  q>tXa^VQCaqf  oder  Columnae  Msradis,  Tugl  dohl^^  oder  Deact 
7Uf^  q>ilovi*ktq  u.  dgl. 

10)  Eine  Reconstruction  der  einzelnen  Satiren  nach  Inhalt  und  Gang  der- 
selben ist  bei  der  Beschränktheit  der  Fragmente  kaum  mOglich :  Versuche  der 
Art  haben  ROper  (an  den  not.  3  a.  O.  und  M.  T.  V.  Eumenidum  Beliqq. 
Gedani  1858—1862.  III  Partt.  4.),  Mercklin  (an  dem  not.  8  a.  O.  und  PhiloL 

XIII.  p.  717  ff.).,  Vahlen  (in  M.  Terentü  Varronis  Satnranim  Menipp.  ret- 
quias  Co^jectanea.  Lips.  1858.  8.)  u.  A.,  so  wie  die  Heransgeber  der  Fng> 
mente  Gehler  und  Riese  theilweise  unternommen ;  s.  auch  Mfthly  a.  a.  0. 
cap.  I.  p.  15  ff.  Im  Allgemeinen  vergL  Ober  Inhalt  und  Charakter  der 
Varronischen  Satire  insbesondere  Gehler  p.  71  ff.  Riese  p.  SO  ffl  Patin  Jour- 
nal d.  Sav.  1861.  p.  595  ff.  Labitte  in  der  Revne  d.  d.  mond.  Kour.  Scr. 
XI.  p.  435  ff.  455  ff.    Gaston  Boissier  p.  66  ff.  82  ff. 

11)  S.  z.  B.  das  Fragment  aus  der  Satire:  die  Eumeniden  (bei  Kcaiai 
s.  V.  infans  p.  55):  „Postremo  nemo  aegrotus  quicquam  somniat  tarn  rahar 
dum,  quod  non  aliquis  dient  philosophus."  So  war,  um  ein  anderes  Beispiel 
anzuf&hren,  die  Satire  nigl  i^aj^ttyijq  gegen  die  stoische  Lehre  vom  Selbst- 
mord gerichtet  (s.  von  Baumhauer:  Vett.  philosoph.  doctrina  de  morte  ▼<>- 
lunt.  Traject.  ad  Rhen.  1842.  8.  p.  226  ff.),  wahrend  ein  anderes  Fn(- 
ment  aus  dem  Sesqueulixes  bei  Nonius  p.  99  s.  y.  desubulare  ftlr  eine  Ea- 
pfehlung  der  Stoa  gelten  kann ,  eben  so  wie  die  Stelle  aus  der  Satire  fja 
tn  OuqI  tvjhO  ^i  Nonius  p.  342  s.  v.  medicum:  „Sapiens  et  bonum  frrrt 
potest  modice  et  malum  fortiter  aut  leniter.**  Ernsterer  Art  war  wohl,  wenig* 
stens  zum  grösseren  Theil,  die  Satire :  Promeiheua  Über.,  bei  Gehler  p.  195  ^ 
bei  Riese  p.  200  ff. 

13)  Es  ist  diess  die  Satire  T^mi^imfoi,  gerichtet  gegen  das  Triumririi 
des  Pompejus ,  Cäsar  und  Crassus ,  wie  wir  aus  Appianus  Bell.  civ.  IL  % 
der  einzigen  Stelle  über  diese  Satire,  ersehen.  Eine  Schrift  Tj^4Mx^a9oc  lutte 
Anaximenes  unter  des  Theophrast  Namen  geschrieben  gegen  die  drei  helksi- 
schen  Staaten,  Athen,  Sparta  und  Theben:  aber  auch  diese  ist  nicht  nlkr 
bekannt:  s.  Wiener  Jahrbb.  CVUI.  p.  7. 

13)  Vergl.  Riese  p.  32  ff. 

14)  Der  Tj^ixa^cmK  ist  jedenfalls  nach  694  n.  c  geschrieben;  dasi  (fic 
Satiren  um  709  u.  c.  vollendet  waren,  ergibt  sich  ans  der  not.  4  angef.  SteOe 
der  in  diesem  Jahre  abgefassten  Academica  des  Cicero. 

15)  S.  Gehler  p.  83  ff.   Riese  p.  58  ff. 

16)  S.  Vahlen  a.  a.  G.  p.  65  ff.  Riese  p.  80,  welcher  an  Mwattzig  nt- 
schiedene,  von  Varro  angewendete  Metra  nachweist. 

17)  S.  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  420  und  in  s.  Ausgabe 
dieser  Schrift  des  Seneca  in  Sjmbb.  philoll.  Bonnenss.  p.  31  ff.  Rüper  ia 
Philolog.  XVni.  p.  443  ff.  und  dagegen  Baumstark  ebendaselbst  p.  543  ü 

18)  Es  ist  diess  die  von  mehreren  Verfassern  (Le  Roj,  Qillot,  Fassend 
Rupin,  Florent-Chretien ,  P.   Pithou)  abge&sste  Satire  M€nip^  de  la  verti 
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h  cttholieoB  äHSspagne  et  de  U  tenno  des  otats  de  Paris.  Paris  1 593.  8. 
(i.  Brnnet  Manuel  da  libraire  T.  V.  p.  113  ff.  der  fünft.  Ansg.)  and  oftmals 
viederfaoit,  in  neaerer  Zeit,  mit  historischem,  literar.  and  philos.  Commentar, 
roo  Ck.  Kodier,  Paris  1834,  2  Voll.  8.,  and  mit  Noten  von  M.  C.  Labitte, 
Paris  1842.  12.  YergL  denselben  Labitte  in  der  Uevae  d.  d.  mond.  T.  XXXIL 
p.  S66  ff.  280  ffL  Nisard  Hist.  de  la  litt  Franc.  I.  p.  466  ff.  A.  de  Vemi- 
Bsc:  De  la  Satjre  M^pp^e.  Paris  1866.  8.  Lenient:  La  satire  en  France 
OQ  U '  literatnre  militante  an  XVI  si^cle.  Paris  1866.  8.  Aehnlicher  Art, 
aber  mit  Being  aof  die  jetzigen  Zeitverh&ltnisse  ist:  La  M^nipp^e  nonvelle, 
Satire  sociale  oa  verit^  snr  la  dvilisation  par  H.  Junioa.   Paris  1849.  12. 

19)  S.  J.  Liprä  Opera  (ed.  Antverp.  1637.  fol.)  L  p.  417  ff. 

20)  S.  Bitschi  im  Rhein.  Mos.   N.  F.   YL  p.  491,  XII.  p.  152.   Riese 
a.  a.  0.  p.  31  ff. 

*)  ZiisaimnenstellaDgen  der  Fragmente:  bei  Stephanns  (s.  §.  140 
not.  ♦)  p.  305  ff:,  im  Corpus  Poett  Latt.  L  p.  698  £E.,  bei 
Maittaire  EL  p.  1525  ff.,  bei  Aus.  Popma:  Fragmm.  M.  Te- 
rentii  Varronis  Franecker.  1589.  12.  (und  Opp.  Varron.  1601, 
1619  Dortrecht)  und  jetzt:  M.  T.  V.  Saturarum  Menippearum 
Reb'quiae.  Ed.  Fr.  Oekler.  Quedlinburgi  et  Lipsiae  1844.  8.  — 
M.  T.  y.  Saturarum  Menippearum  Reliquiae.  Reo.  Alex,  Riese. 
Lipsiae  1865.  8. 


§.    142. 

Es  mag  Lacilius  manche  Nachfolger  in  der  von  ihm  ge- 
vissermaAsen  begründeten  Satire  gehabt  haben  ^),  aber  es  sind 
be  Dichtungen  untergegangen  und  sind  kaum  einige  dieser 
Dichter  uns  dem  Namen  nach  bekannt,  wie  z.  B.  7.  Albu- 
iHtt^y  der  noch  in  die  Zeiten  des  Lucilius  fällt,  und  von  die- 
Km  selbst,  so  wie  später  von  Varro  und  Cicero  erwähnt 
wird,  Prätor  von  Sardinien  im  Jahre  648  u.  c,  femer  Saevius 
iVteonor,  ein  Grammatiker  zu  Rom,  und  zwar  nach  Sueton's  ^) 
/bigabe  der  erste,  der  auf  diesem  Gebiete  in  Rom  zu  Än- 
idien  gelangte  und  in  einer  Satire  seiner  Abkunft  aus  dem 
Stande  der  Freigelassenen  gedacht  hatte,  P.  Terentius  Varro 
iiaamtSy  der  ohne  Glück  in  der  Satire  sich  versucht  hatte*), 
weh  der  dem  Horatius  näher  befreundete  Jtdius  Florus,  wenn 
irir  anders  bei  demselben  wirklich  an  die  Abfassung  von  Sa- 
iren  und  nicht  vielmehr  an  eine  von  ihm  veranstaltete  Samm- 
kmg  älterer  satirischer  Dichtungen  zu  denken  haben;  wir 
irenden  uns  daher  zu  dem  Dichter,  welcher  gleichsam  als  Er- 
leuerer  der  Satire  des  Lucilius,  obschon  unter  gänzlich  ge- 
taiderten  Verhältnissen  auftrat     Q.  Horatius  Flaccus  *)  war  ge- 
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boren  am  8.  December  des  Jahres  689  u.  c.  oder  65  a.  Chr.*) 
zu  Venusia  an  der  Grenze  zwischen  Äppulien  und  Lucanien, 
wo  sein  Vater,  ein  vermöglicher  Freigelassener,  der  das  G^ 
schäft  des  Einkassirens  der  Gelder  bei  öffentlichen  Versteige- 
rungen (coa^tor  eaauctioman)  betrieb  ^),  ein  Gut  besass,  das  er 
aber  bald  verliess®),  um  nach  Rom  zu  ziehen,  wo  er  für  die 
Erziehung  seines  Sohnes  besser  zu  sorgen  im  Stande  war. 
Der  junge  Horatius  benfitzte   hier  den  Unterricht  verschiede- 
ner Lehrer,  unter  Andern  des  Orbilius  Pupillus*),  zog  dann, 
der  Sitte  jener  Zeit  gemäss,   im  zwanzigsten  Jahr  seines  Le- 
bens nach  Athen,   um   dort  die  Philosophie   zu  studiren*^)» 
anfänglich,  wie  es  scheint,   die  akademische,  dann  aber  die 
epicureische ,  von  welcher  er  sich   später  indessen  abwendete 
und  mehr  der  Stoa  sich  zuneigte,  ohne  darum  völlig  mit  der 
Lehre  Epicur's  zu  brechen,   indem  er,   wie  so  viele  gebüdete 
liömer  seiner  Zeit,  einem  gewissen  Eklekticismus  huldigte,  wie 
er  den  römischen  Verhältnissen  und  dem  römischen  Charakter 
entsprach,   und,   rein  praktischer  Art,   auf  eine  gesunde  Le- 
bensphilosophie hinauslief,  welche  auf  das  Abgeschlossene  eines 
bestimmten  Lehrsysteras  verzichtete**).     Ob  Horatius  damals, 
als  er  zu  Athen   verweilte,   auch   von  da  aus  weitere  Reis**^ 
bis  nach  Eleinasien  unternommen,   oder  als  Soldat  in  die«e 
Gegenden  gekommen,   wird  ungewiss  bleiben  **).     Unterbro- 
chen wurden  diese  Studien  zu  Athen,  als  der  junge  Horatiu« 
bei  dem  Ausbruch  des  Kriegs  im  Jahre  711  u.  c.  unter  dem 
Heere  des  Brutus  als  Tribunus  Dienste  nahm  *^) ;  er  benutzte 
indess  nach  der  unglücklichen  Schlacht  bei  Philippi  (712),  an 
der  er  selbst  Theil  genommen  hatte  *^),   die  Anmestie,  um 
nach  Italien  etwa  um  713  u.  c.  zurtickzukehren ,   wo   seitdem 
sein  Vater  gestorben  und  dessen  Gut  durch  Proscription  ver- 
loren gegangen  war*®).     In  dieser  Zeit  scheint   der  von  allei| 
Mitteln   entblösste  Dichter  ^*)    zuerst   der  Poesie    sich  zuge- 
wendet und  durch  eihige  Versuche  darin,  zunächst  satirischei 
Art   (Epoden   und   Satiren ,    insbesondere    die    siebente   and 
zweite  des  ersten  Buches),  die  Aufmerksamkeit  des  Publikums 
erregt  zu  haben;   so  mag  er  auch   in  dieser  Zeit  mit  Plotin^ 
Virgilius  und  Varius  bekannt  geworden  sein,  durch  welche  e 
bei  Mäcenas  eingeföhrt  und  neun  Monate  darauf,  wie  er  seJbd 
versichert,    in    dessen    engeren    Freundeskreis    autgenonunei 
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ward^^),  im  Herbst   des  Jahres  715  u.  c,   so  dass  er  schon 
im  Frühling  des  folgenden  Jahres  als  Begleiter  des  Mäcenas 
auf  einer  Reise  von  Kom  nach  Brundisium  erscheint.     Durch 
die  Gunst  des  Milcenas  erhielt  er  *®)  auch  um  720—721  u.  c. 
ein  kleines  Gut  im  Sabiner  Gebirgsland,  in  einer  reizenden 
Lage,   einige  Meilen    von  Tivoli    entfernt,    bei  Varia  (Vico 
Yaro  ^'),  und  damit  eine  sorgenfreie  Existenz,  so  dass  er  sich 
ganz  seinen  Studien  wie  seinen  poetischen  Neigungen  hingeben 
konnte,  und  daher  auch  die  seiner  Person  und  seinem  Cha- 
rakter mehr  zusagende  stille  Ruhe  des  Landlebens  einem  glanz- 
vollen Leben  zu  Rom  in  der  nächsten  Umgebung  des  Mäce- 
nas  und  am  Hofe  des  Augustus,  mit  dem  er  durch  Mäcenas 
bekannt  geworden  war,  vorzog,   so  sehr  auch  Augustus,  in 
dessen  Gunst   er  gestiegen  war,   den   talentvollen  Mann  für 
8eine  Zwecke  zu  gewinnen  suchte  und  ihm  selbst  eine  Stelle 
(Officium  Epistolarum)  in  seiner  Umgebung  angetragen  haben 
wll**).    Dass  Horatius   ausserdem   noch   ein   anderes   Gut  in 
Tibur  besessen,  scheint  nicht  wahrscheinlich:  obwohl  ein  ofte- 
KT  Aufenthalt  in  diesem  schön  gelegenen  Orte,  so  wie  auch. 
^  zeitweiser  Aufenthalt  in  Rom  selbst  damit  nicht  gel&ugnet 
Verden  soD**).     In    diese  ruhigere   Lebensperiode   von  dem 
Jahre  716  u.  c  an  fallen  nicht  blos  fortgesetzte  und  umfas- 
sende Studien    des  Dichters   im  Gebiete   der  Literatur  und 
Poesie,  zumal  der  griechischen**),  mit  Rücksicht  auf  die  neu 
ufbl&hende  poetische  Literatur  Rom's,  die  von  Augustus  und 
•eben  nächsten  Umgebungen  so  sehr  gefördert  ward,  sondern 
«ich  die  meisten  übrigen  Gedichte,  zumal  die  lyrischeri  und 
iD  spiUeren  Jahren   die  Episteln,  bis  am  26.  November  des 
Jahres  746  u.  c  oder  9  a.  Chr.  den   Dichter  im   siebenund- 
fon&igsten  Jahre  seines  Lebens  ein  plötzlicher  Tod  ereilte  *^), 
md  zwar  zu  Rom,  wo  er  auch  beerdigt  ward,  nachdem  kurz 
wivor  auch  sein  Freund  und  Gönner  Mäcenas  gestorben  war. 
HoraduB  zeigt  in  seinen   Werken   sich  nicht  blos    als   einen 
Dichter,   sondern  auch  als  einen  Mann   von  umfassender  ge- 
lehrter Bildung,    welcher    die    Grundsätze    der    griechischen 
Kunst  und  Wissenschaft,  die  er  aus  dem  Studium  der  Werke 
griechischer  Poesie  und  Literatur  sich  angeeignet  hatte,  auch 
in  Rom,   wo  insbesondere  die  Poesie  in  einem  Aufschwung 
begriffen  war,  zur  Anwendung  zu  bringen  und  dieselben  vor 
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den  Abwegen,  in  welche  die  zahlreichen  Verehrer  derselben 
durch  Vernachlässigung  der  künstlerischen  Form,  zunftchst  der 
nothwendigen  Glätte  und  Feile,  zu  gerathen  drohten,  zu  be- 
wahren suchte,  indem  er  auf  diese  griechischen  Muster  stets 
hinwies  und  dadurch  selbst  in  einen  Gegensatz  zu  der  alte- 
ren römischen  Poesie  gebracht  ward  (vergl.  §.  18),  welche 
ihm  in  dieser  Beziehung  weniger  vollendet  und  mustergiltig 
erschien.  Auch  im  Uebrigen  zeigt  Horatius  eine  edle  Seele 
und  einen  durchaus  würdigen  Charakter**):  er  erscheint  als 
du  Mann,  der  bei  aller  Dankbarkeit  und  Anhänglichkeit  an 
seine  Wohlthäter  doch  diesen  gegenüber  die  Unabhängigkeit 
der  Gesinnung  und  die  Selbstständigkeit  der  Ueberzeugung 
sich  zu  wahren  weiss  und  in  dieser  Beziehung  sich  nidits 
vergibt ,  der  seinen  zahlreichen  Freunden  **) ,  zumal  aus 
dem  Kreise  der  Dichter,  wie  Virgilius,  Varius,  T.  Valgios 
Hufus,  Tibullus  und  Andern,  mit  treuer  Liebe  ergeben  ist; 
und  doch  fehlte  es  ihm  neben  vielen  Freunden  und  hohen 
Gönnern  auch  nicht  au  zahlreichen  Feinden  und  Neidern,  die 
er  theils  durch  den  Inhalt  mancher  seiner  Gedichte  und  na- 
mentlich durch  manche  strenge  Urtheile  über  die  ältere  rö- 
mische Poesie  sich  zugezogen  haben  mag.  Es  werden  unter 
diesen  Gegnern  **)  des  Horatius  genannt :  PcmtiUus,  Demetrm^ 
FcmniuBy  M.  Tigeüius  Hermogenea^'') ^  einer  der  bedeutendsten, 
jBaüius,  Maeoius  (§.  88  not  22).  Namentlich  ist  es  der  Vor- 
wurf der  Kriecherei  oder  niedriger  Schmeichelei  gegen  Au- 
gustus,  oder  auch  wohl  gegen  Mäcenas^^),  welchen  man  in 
älteren  wie  in  neueren  Zeiten  wider  den  Dichter  hat  geltend 
machen  wollen  ^^) ;  und  wenn  man  auch  nicht  mit  Seume  dem 
Dichter  gemeine  Kriecherei  zuschrieb,  so  glaubte  man  ihn 
doch  nicht  von  dem  Vorwurfe  der  Schmeichelei  freisprechen 
ÄU  können,  obschon  der  Dichter  um  anderer  grosser  Ver- 
dienste willen  hier  Nachsicht  verdiene^**).  Indessen,  wenn  man 
die  Zeitverhältnisse  erwägt  und  bedenkt,  dass  Horatius  erst 
nach  der  Schlacht  bei  Actium  in  das  Lob  des  Augustus  ein- 
stimmt und  dass  die  Lobeserhebungen  des  Augustus  meist 
in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters  fallen,  wo  allerdings 
manche  Veränderungen  eingetreten  waren,  welche  den  An- 
Iiänger  des  Brutus  bewegen  konnten,  das  Lob  des  Augustos 
zu  singen,  so  wird  man  über  dieses  Verhältniss  anders  den- 
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ken  und  dem  Dichter,  der  seine  persönliche  unabhängige  Stel- 
lung und  seine  eigene  Ansicht  der  Dinge,  dem  Augustus  und 
seiner  Umgebung  gegenüber,  stets  zu  wahren  und  zu  erhalten 
'wusste,  anders  zu  beurtheilen  haben  ^*).  Es  liegen  aber  diese 
Verhältnisse  theils  in  der  Person  des  Dichters  und  in  dem 
Einfluss,  welchen  die  Richtung  der  Zeit,  das  Ansehen  des 
Reichs  und  die  Person  des  Augustus  auf  ihn  ausübte,  theils 
in  dem  veränderten  Zustand  des  römischen  Reichs,  welcher, 
wie  der  Dichter  wohl  einsah^*),  die  friedliche,  Kunst  und 
Wissenschaft  begünstigende,  Ordnung  und  Ruhe  zurückfüh- 
rende Herrschaft  eines  Einzigen  nothwendig  machte,  theils 
auch  in  den  persönlichen  Eigenschaften  des  Augustus  und 
seiner  liebevollen  und  wohlwollenden  Gesinnung  gegen  Hora- 
tius,  welche  auch  diesen  mit  Zuneigung  und  Dankbarkeit  er- 
füllte. Gegen  andere  ungegründete  Beschuldigungen,  wie  die 
der  Wollust,  der  Feigheit,  hat  schon  Lessing  ^^)  den  Dichter 
vollkommen  vertheidigt  und  die  Sittlichkeit  desselben  gerecht- 
fertigt, so  dass,  selbst  weön  wir  das,  was  in  seinen  Poesien 
von  seinen  Liebschaften  und  Geliebten  vorkommt,  nicht  in 
Allem  als  blosse  poetische  Fiction  oder  als  griechische  Nach- 
bildung ansehen,  sondern  hier  der  Wirklichkeit  ihr  Recht  wi- 
derfahren lassen  wollen  ^*),  freilich  unter  Berücksichtigung  der 
Ansichten  und  der  Begriffe  jener  Zeit  über  solche  Verhält- 
nisse, doch  daraus  nicht  wohl  besondere  Beschuldigungen  und 
Vorwürfe  gegen  den  Dichter,  für  dessen  Sittlichkeit  so  man- 
ches Andere  spricht,  sich  werden  erheben  lassen.  Der  ernste 
Sinn  des  Dichters  lässt  sich  vielfach  aus  seinen  Dichtungen 
erkennen,  in  welchen  er  vielfach  zur  Rückkehr  zu  der  guten 
alten  Römersitte  auffordert  und  darin  die  Förderung  der  ge- 
sunkenen Sittlichkeit  erkennt^*).  —  Was  die  Körpergestalt 
des  Horatius  betrifft,  so  war  derselbe,  nach  den  mit  seinen 
eigenen  Aeusserungen  ^*)  übereinstimmenden  Angaben  des 
Suetonius,  klein  von  Statur,  dabei  etwas  dick,  und  vor  der 
Zeit  gealtert,  überhaupt  eher  von  schwächlicher  Natur  als  von 
starker,  da  er  mehrmals  von  Krankheiten  spricht  und  auch 
kein  hohes  Alter  erreichte. 


1)    S.  Casaubon.  de  Satjrr.  Poes.  U.  cap.  3  p.  225  S.    Raperti  Prolegj;. 
u  JaveoaL  T.  I.  p.  LXIX  sqq. 
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2)  S.  Varro  De  Rc  linst.  III.  2,  17  und  andere  Stellen  in  0;^lU's  Oao- 
mnstic.  Cicer.  p.  27,  28. 

3)  Sueton.  De  illustr.  Gramm.'  5. 

4)  Nach  Horatius  Sat.  I.  10,  46.  Im  Uebrigen  8.  oben  §.  88  not  3 
und  §.117  not.  5  ff.  Ueber  Florus  s.  Horat.  Epist.  I.  3,  1,  wo  Porphyro 
bemerkt:  ^Hic  Floius  fuit  SeUurarum  scriptor,  cujus  sunt  electac  ex  Ennio, 
Lucilio,  VaiTone  saturae.^  S.  Weichert  Poctt.  Reliqq.  p.  366  und  verfL 
J.  Becker  im  Philol.  IV.  p.  490  ff. 

6)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  38.  (fyrald.  Dialog.  X.  p.  496  sq. 
Opp.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  III.  §.  29  ff.  Fnbric.  ßibl.  Lat 
I.  cap.  13  p.  390  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  186  ff.  Müller  Einleitung  x.  Kcnoi- 
niss  etc.  III.  p.  365—548.  Saker  Theorie  d.  seh.  Kunst.  II.  p.  651  1 
(2te  Ausgabe).  Die  fibrigen  Schriften  Ober  das  Leben  des  Horatias  md 
seine  Werke  s.  unten  not.  *.  —  Ueber  den  Namen  Uoraüus  und  über  dessen 
Abstammung  s.  Grotefend  a.  unten  a.  O.  p.  457  (Revue  d'Arch^log.  I.),  1844 
p.  114  ff.  und  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1834.  Nr.  22.  Richter 
p.  2.  W.  E.  Weber  p.  6,  wo  auch  über  den  Beinamen  Flaccus  (Schlappohr}. 
Ein  anderer  Horatius,  kommt  bei  Martiniis  IV.  2,  2  vor. 

6)  In  dieser  Angabe  stimmt  Snetonius  in  der  Vita  Horat.  gegen  Eade 
und  Hieronymus  od  Eusebii  Chronic.  Ol.  CLXXVIII.  4  =  689  u.  c.  übereis. 

7)  Sueton.  V.  Horat.  §.  1  ibiq.  not.  p.  GL  VI.  ed.  Mitsch.  Horat.  Stt. 
I.  6,  86,  vergl.  131.  Masson  vit.  Horat.  ad.  ann.  689  §.  2,  4  p.  4,  10  ff.,  13, 
ad  ann.  695  §.  6,  7.  —  Ueber  den  Vater  des  Horatius  vergl.  überhaupt  Ach- 
ter a.  a.  O.  zu  §.  1  der  Vita  Sueton.; -die  Zweifel  von  Obbarius  in  der 
Zeitscbr.  für  Alterthumswiss.  1834.  p.  912.  —  S.  auch  Fr.  Er.  Theod.  Schmid. 
Horatii  pater  a  vanitatis  crimine  vindicatus.    Halberstadt.  1850.  4. 

8)  Um  696  u.  c.  nach  Masson  ad  ann.  696  §.  1. 

9)  S.  Hör.  Epist.  II.  1,  71.  Sat.  I.  6.  81.  Masson  ad  ann.  691,  696 
§.  1  ff.  Lani^i«  in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Philolog.  1829.  I.  3  p.  364  ff.  (Ver* 
mischt.  Schrift.  Leipzig  1832.  8.  p.  182  ff.).    Pa&sow  a.  a.  O.  p.  IX. 

10)  S.  die  Hauptstellc  bei  Horat.  Epist.  II.  2,  43  ff.  Nach  Masson  (sd 
ann.  709  §.  8)  würde  der  Besuch  Athen*»  um  709  u.  c.  wahrscheinlich  er- 
folgt sein,  weicher  Ansicht  auch  Orelli  (zu  Hör.  Ep.  U.  2,  81)  und  Andere 
sich  anschliessen ;  Schmid  (/.u  d.  Stelle  des  Horatius)  möchte  lieber  das  Jahr 

708  annehmen,  Zunipt  die  Zeit  nach  Cfisar's  Eimoidung  (also  nach  dem 
März  des  Jahrs  710);  W.  E.  Weber  S.  21  möchte  wegen  der  Stelle  de« 
Horatius  a.  a.  O.  Vs.  81,  wo  von  einem  siebenjährigen  Aufenthalt  zu  Atfaei 
die  Rede  ist,  lieber  705  u.  c.  annehmen,  wo  Horatius  das  siebemehnte  Lebens- 
jahr erreicht  hatte.  —  Ueber  die  Erziehung  des  Horatius,  so  wie  tlbcr  dessea 
eigene  Ansichten  von  Erziehung  und  Bildung  der  Jugend  s.  Held:  pädagog. 
Bilder  aus  den  Gedichten  des  Horatius.  Baireuth  1839.  4.  und  die  frühere 
Schrift  von  J.  D.  Schulze:  Q.  Horatii  Flacci  Paedagogica.  Lubbenae.  1807.  4. 

11)  Vergl.  Hör.  Epist.  I.  1,  13  ff.  und  daselbst  Wieland  und  die  anderes 
Ausleger.  Bruckcr  Hist.  Phil.  P.  II.  Lib.  I.  cap.  I.  sect.  I.  $.  3.  De  plulo- 
Sophia    Horatii    Diatrib.   J.  G.  Bergeri    Viteberg.    1704.    4.    Mas^ou    ad   ans. 

709  §.  9.  Dacicr  Oeuvres  d*Horacc  Tom.  II.  „Discours  sur  Horace.*  D.  C 
Pflugradt  de  philosophia  Horatii  Stoica.  Jen.  1764.  4.  Vergl.  Lessing  «r- 
mischte  Schriften  III.  Bd.  S.  251  ;  einige  andere  ältere  Abhandlun«;en  fib«r 
die  Philosophie  des  Horatius  .sind  bei  Teuffei  S.  19,  nebst  einigen  übff 
die  juristische  Bildung  des  Horatius  sich  verbreitenden  Abhandlungen  (fr.  nna 
auch  M.  Benech :  fetudcs  sur  Horace  appliquees  au  droit  civil  Romam- 
Toulouse  1845.  8.)  angeffthrt.  Von  Neueren  s.  insbesondere  W.  E.  Weber 
S.  30—38.     G.  0.  F.  AVerncr:    Quacstiones   Horatianac    (Gotting.    1847.  8.) 
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p.  4  £f.  20.    Jos.  Graategein:   De  Horatii*  ratione   theologica   et  philosophica 
(MoiMSter.  1857.  8.)  p.  44  ff.    Arnold  S,  81   ff.  89. 

12)  Vergl.  Weber  p.  37  und  DHlenburger  Vit.  Hör.  p.  3,  welcher  ein 
Verweilen  de«  Dichters  in  Kleinasien  anzunehmen  geneigt  ist. 

18)  S.  Horat.  Sat.  I.  6,  48,  vergl.  Epist.  I.  20,  23  und  II.  2,  47.  Es 
Mt  diess  wohl  Ende  des  Jahres  710  n.  c. 

14)  Diess  ergibt  sich  insbesondere  aus  der  viel  besprochenen  Stelle  der 
Ode  an  Pompejus  Varus  II.  7,  10  („tecum  Philippos  et  celerem  fupram  sensi 
relicta  non  bcne  parmola^  etc.),  welche  (s.  die  Ausleger  7.n  dieser  Stelle,  ins- 
besondere LQbkcr  p.  239  ff.,  welcher  eine  üebersicht  der  verschiedenen  An- 
sichten nnd  Auslegungen  gegeben  hat)  man  bald  als  eine  blosse  Nachahmung 
ihnh'cbcr  Acusserungen  griechischer  Dichter,  des  Archilochus,  Anacreon,  Al- 
eius  iiat  anffassen  wollen,  bald  als  eine  den  Dichter  wenig  ehrende,  das  Ein- 
gestftndniss  der  eigenen  Feigheit,  also  einer 'militärischen  Schmach,  enthal- 
tende Aensserung  (so  namentlich  Passow  p.  XXXIII  not.  95  und  dagegen 
Eichst&dt  Parodox.  Horatt.  Jen.  1834.  p.  3)  betrachtete,  während  dieselbe 
wohl  aUgemeiner  aufzufassen  ist,  als  Ausdruck  der  erlittenen  Niederlage,  wo- 
mit sich  das  schmerzliche  Gefühl  der  Erinnerung  an  jene  Kämpfe  und  das 
rnterliegen  einer  Sache,  för  die  der  Dichter  selbst  gestritten,  verbmdet. 
S.  noch  Weber  Eleg.  Dicht,  d.  Gnech.  II.  S.  455,  vergl.  Q.  H.  Fl.  als 
Mensch  o.  s.  w.  S.  40,  insbesondere  Jacobs  Vermischte  Schrift.  V.  p.  326  ff., 
dem  sich  im  Ganzen  Obbarius  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  XV.  p.  79  ff., 
Weiehert  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  Com.  II.  p.  4  und  Andere  anschliessen, 
«o  wie  die  genaae  Er6rtemng  dieser  Stelle  bei  Funkhänol  in  Mützell's  Zeitschr. 
L  das  Gymnasialwcs.  1851  S.  401  ff.  570  und  Jahrbb.  d.  Philo!.  LXXXIX. 
p.  196  ff.  VergL  noch  Zumpt  p.  8.  Patin  im  Journal,  d.  Sav.  1842  p.  29. 
Kägelsbach  in  d.  MOnchner  Gel.  Anzz.  1842  Nr.  183  p.  440.    Arnold.  S.  109. 

15)  Vergl.  Masson  ad  ann.  712,  713. 

16)  Vergl.  Epist.  II..  2,  49  ff.: 

ünde  simul  primum  me  dimisere  Philippi, 

Dccisis  humilcm  pennis  inopcmqne  patemi 

Et  lariä  et  fundi  pauperias  impulU  autUuc^ 

üt  versus  faceretn  etc. 
S.  ancb  Od.  I.  16,  22  ff.  und  vergl.  Obbarius  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog. 
LXVI.  p.  251  ff.  Franko  p.  17  ff.  Fischer  Rom.  Zeittafeln  S.  338.  Ueber 
die  ersten  dichterischen  Ve>  suche  des  Iloratius  vergl.  noch  Weiehert  Poett. 
Latt  Rcliqq.  p.  453  ff.  Kircher  Quaest.  Honitt.  p.  16  ff.  Van  Heusde  in: 
Svmbb.  litt.  VI.  p.   119  ff.    Strodtmann  Erster  Excurs  p.  45  —  51. 

17)  S.  insbesondere  Sat.  I.  6,  55  ff.  61  ff.,  vergl.  I.  5,  40,  I.  10,  81. 
Ueber  die  Zeit  der  Bekanntschaft  des  Horatius  mit  Mäcenas  s.  Masson  ad 
ann.  716  §.  5  nnd  Dillenburger  S.  7,  8.  Nach  Zumpt  (p.  11)  wäre  diess 
schon  713  u.  c  geschehen. 

18)  Diess  ist  ans  Od.  II.  18,  12—14  und  Epod.  l.  31  mit  den  Schoben 
de»  Porphyrio,  vergl.  Od.  III.  16,  38.  eben  so  ersiclitlich.  wie  aus  Epist.  I.  7. 
vergl.  Sat.  II.  6,  1  ff..  Ueber  die  Zeit  der  Schenknng,  welche  von  Einigen 
früher  nm  716,  was  kaum  möglich,  von  Andern  (wie  Passow  p.  XCIV)  später 
am  723  u.  c.  angesetzt  wird,  vergl.  Obbariu?  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  I. 
p.  582  ff.  Fischer  Rom.  Zeittafeln  S.  365.  Grotefcnd  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
EL  p.  473.     Im  Uebrigen  s.  auch  Weber  ]\   161   ff. 

19)  Die  zahlreichen  Schriften"  über  das  Lnndgiit  des  Hor;Uius  fuhrt  Mit- 
scberlich  an  Vit.  Horat.  p.  Cl.XXX.  Tom.  I.  Obb  .rins  /u  llorat,  Epist.  I.  10 
V».  15  p.  26  ff..  I.  14  p.  201  und  Excurs.  p.  342  ff.  und  in  Jahn's  Jahrbb. 
1832.  SappL  I.  4  p.  581  ff.    Vergl.  van   Ommeren  1.  1.  p.  29  ff.  51.    Unter- 
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sachungen  fiber  das  Landgut  des  Horai  aas  dem  Französ.  des  Hrn.  Canpe- 
non.  Leipzig.  1826.  8.  S.  insbesondere  die  Angaben  Ober  Lage  ond  Oen- 
lichkeit  dieses  sabinischen  Landguts  bei  Gell  Topography  of  Borne  and  iti 
Vicinity  II.  p.  350  fif.  (vergl.  Heidelbb.  Jahrbb.  1835  p.  461—463)  und  bei 
Westphal  röm.  Campagna  p.  115  nebst  Jacobs  Lectt.  Venusin.  p.  64—71. 
Walckenaer  I.  p.  409—413  und  Anderes,  was  TeuflFel  p.  8  seqq.  anfthit. 
Hiemach,  insbesondere  nach  den  Untersuchungen  von  Gell,  wäre  das  LsihI- 
gut  des  Horatius  in  der  Kähe  des  heutigen  Cintella  auf  einer  AnhOhe,  tXt^ 
westlich  vom  Berg  Lucretilis  (jetzt  Gennaro),  nahe  bei  dem  Quell  Bandnsa 
(Od.  m.  13  und  dazu  die  Ausleger,  Strodtmann  p.  59  ff.),  aus  welchem  der 
Bach  Digcntia  kommt,  der  sich  bei  Mandela  (jetzt  BardcUa)  mit  dem  Anio 
vereinigt,  gelegen.  Nach  der  neuesten,  an  Ort  und  Stelle  gemachten  Unter- 
suchung von  Noel  des  Vergers  (im  Bullet.  Arch^olog.  de  TAthen.  Fnuic 
1855  Nr.  4,  hiernach  in  Gerhardts  Archftolog.  Anzeig.  1858  Nr.  110  S.  155*1 
und  daraus  in  Jahrbb.  d.  Fhilol.  LXXVII.  p,  479  ff.)  mit  dem  Plane  d» 
Architekten  Fietro  Rosa  wÄre  das  Gut  des  Horatius  an  einem  andern  Punb 
des  Thaies  der  Digcntia  zu  suchen,  und  zwar  weiter  unten  bei  Mandela,  jen- 
seits des  heutigen  Dorfes  Rocca  Giovane  auf  einem  Hügel,  der  noch  jetzt  den 
Namen  CoUe  del  JPneielh  führe,  also  näher  bei  Varia. 

20)  So  erzahlt  Suetonius  Vit.  Horat.  §.  5,  und  lässt  sich  an  dieser,  dorch 
Mittheilungen  ans  Briefen  des  Augustns ,  welcher  den  Horatius  aus  der  DB- 
mittelbaren  Umgebung  des  Mäcenas  nfther  an  sich  zu  ziehen  suchte,  bestätig- 
ten Angabe  nicht  zweifeln.  Wenn  nun  derselbe  Suetonius  kurz  «uvor,  nach- 
dem er  den  Eintritt  des  Horatius  in  das  Heer  des  Brutus  berichtet,  danif 
die  Worte  folgen  lässt:  „victisque  partibus  (in  der  Schlacht  bei  Philippi 
712  u.  c.)  venia  impetrata  scriptum  quaestorium  comparavit*' ,  vergl  mit 
Horat  Sat.  U.  6,  36 ,  so  fQhren  diese  Worte ,  wenn  die  Angabe  richtig  ist. 
wohl  eher  auf  die  Zeit,  wo  Horatius  noch  nicht  die  Bekanntschaft  des  Mi- 
cenas  gewonnen  und  daher  genöthigt  war,  um  seiner  eigenen  Subsistenz  wil- 
len, die  Stelle  eines  Scriba  sich  zu  verschaffen,  die  er  nachher  wieder  aa%ab 
(s.  Weber  p.  184  ff.  196.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  IX.  p.  296  ff".  Dftnticr 
Krit.  u.  Erkl.  U.  p.  408  ff.  Ritter  §.  V  p.  XVI) ,  als  auf  eine  spätere  Ztk- 
wo  er,  mit  Mäcenas  schon  bekannt,  durch  diesen  eine  solche  Stelle  erhalten, 
wie  Znmpt  p.  14  ff.  annimmt.  Dass  Horatius  später  (um  724 — 725)  in  die 
Würde  des  Ritterstandes  eingetreten,  wie  Weber  p.  65  wegen  der  Stelle  Sat 
II.  7,  53  annehmen  möchte,  scheint  nicht  annehmbar. 

21)  S.  ausser  den  in  not.  19  citirten  Stellen  von  Mitscherlicb  und  Ob- 
barius  Excurs.  zu  Hör.  Ep.  I.  8,  12  p.  21—26  noch  Znmpt  a.  unten  a.  0. 
p.  16  ff.  und  in  den  Beri.  Jahrbb.  1833,  November,  Nr.  33  p.  661  neb« 
J.  S.  Strodtmann:  Probe  einer  neuen  Uebersetz.  des  Horatius  nebst  eiser 
hiograph.  Skizze  (Flensburg.  1839.  4.)  p.  XX  sqq.  und  vor  dessen  Ueber- 
Setzung  S.  52  Weber  p.  166.  Vergl.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XXV'HL  3 
p.  249.  Paldamus  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1842.  p.  86.  D« 
Annahme  eines  doppelten  Landgutes  des  Horatius ,  im  Sabinerland  und  vi 
Tibur,  die  mit  der  eigenen  Aeussemng  des  Dichters  (Od.  U.  18,  14:  ,s$^ 
beatus  unicis  Sabinis^)  in  Widerspruch  steht,  stützt  sich  zunächst  auf  die  An- 
gabe des  Suetonius  Vit.  Hör.:  „vixit  plurimum  in  secessu  ruris  sui  Sabini  sat 
Tiburtini ,  domusque  ejus  ostenditur  circa  Tibnmi  luculum" ,  welche  man  is 
diesem  Sinn  theihveise  (s.  Feldbausch  II.  p.  114,  Valery  Voyage  liter.  en  lt»L 
XV.  cp.  2.  Richter  a.  a.  O.  p.  1 14  ff.  nach  deren  Annahme  das  Landgut  zu  Tibor 
ein  Geschenk  des  Augustns  gewesen)  anfgefasst  hat ,  während  sie ,  wenn  si^ 
anders  genau  ist,  doch  nur  einen  Aufenthalt  zu  Tibur  in  einem  ihm  selbst 
angehOrigen ,  von  Mäcenas  geschenkten  Hause  bezeugen  kann ,  oder  in  dem  | 
Pfülast  des  Mäcenas;  in  einer  alten  Vita  bei  Kirchner  Quaest.  Nov.  p.  4J 
heisst  es:  „incolnit  Tibure  dono  Maecenatis*' ,  wenn  hier  nicht  domo  zu  \t9n 
ist.  Noch  weniger  kOnnen  wir  der  Annahme  von  Pfitzner  (üeber  d.  Sstöu 
Landgut  des  H.   Parehim  1864.  8.)  folgen,  nach  welcher  bei  Horatiiis  nwc^ 
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Im  Gat  zu  denken,  von  welchem  das  Herrenhans  zn  Tibor,  die  dazu  gehöri- 
gen  Gfiter  nnd  Felder  aber  vier  Stunden  davon  bei  Varia  im  Sabinerland 
gelegen  wären.  S.  meine  Bemerkk.  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1865  S.  10  ff. 
and  früher  1863  S.  706  ff. 

22)  Sie  treten  besonders  in  seinen  späteren  Poesien,  namentlich  in  den 
Episteln  hervor.  Uebrigens  s.  auch  W.  F.  Wensch:  De  Horatii  Graecos 
imitandi  studio  ac  ratione  brevis  expoB:tio.  Wittenberg.  1829.  4.  und  Rotter: 
De  Horatii  stndiis  Graecis.  Gleiwitz.  1836.  4.  Lübker:  Zur  Charakteristik 
des  Horatius.  Sohlesswig.  1837.  4.  Th.  Arnold:  üeber  d.  griech.  Studien  d. 
Honit,  Halle  1855.  4.  I.  und  1856.  U.  4.  (vorher:  Quaest.  de  Horatio 
Graecc.  imitatore  Part.    Halle  1845.  8.). 

23)  Masson  1.  1.  ad  ann.  746.  §.  2.  Hieronym.  ad  Euseb.  chrouic.  Ol. 
CXCIII.  1. 

24)  Vcrgl.  unter  andern  auch  in  Vanderbourg's  Ausgab,  des  Horat.  T.  I. 
p.  XLIV  sq.  Dacier  1.  1.  zu  Anfang.  S.  auch  R.  Hanow :  Ist  H.  ein  kleiner 
IKcfater.     Ein  Beitrag  zur  Charakteristik.    Halle.  1837.   4. 

25)  S.  Fhssow  p.  CXVH— CXX,  insbesondere  auch  not.  268  die  Auf- 
zihlnng  der  Freunde.  Grotcfcnd  im  Philolog.  U.  p.  280  ff.  (ober  das  Ver- 
hiltnias  zu  Propertius  s.  p.  285  ff.).  S.  auch  Fr.  Jacob:  Horaz  und  seine 
Freunde.    Beriin  1852  und  1853.  2  Voll.  8. 

26)  S.  die  Haaptstelle  des  Horatius  Sat.  I.  10,  78  ff.  nnd  vergl.  welter 
Weichert.  Commcnt.  de  Q.  Horatii  Flacci  obtrectatoribus,  Grimmae.  1821.  4. 
(Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  270  ff.)  Friedemann  et  Scebode  Miscell.  critt.  H. 
P.  IV.  p.  656  seqq.  und  Weichert.  Comment.  de  M.  Furio  Bibaculo,  Grim- 
mae. 1822.  4.  cap.  I.  (P.  L.  Reliqq.  p.  835  ff.).  —  Gegen  Harduinus  ver- 
tbeidigte  Klotz  den  Horatius,  Lectt.  (Lips.  1770)  cap.  I.  Vergl.  auch  die 
Kachweisongen  bei  Teuffei  p.  16  ff. 

27)  Ucber  Pcuääius,  der  nicht  weiter  bekannt  ist,  s.  Hör.  Sat.  I.  10,  78, 
aber  Dtmetrius  Horat.  Sat.  I.  10,  18  (wo  er  als  simma  bezeichnet  wird)  mit 
den  alten  Scholien,  wo  er  Dichter,  Gesanglehrer  und  Schauspieler  genannt 
wird;  Aber  Fcamiu*  Quadratus  s.  Horat.  Sat.  I.  4,  21  mit  den  alten  Scholien, 
die  ihn  als  schlechten  Dichter  bezeichnen,  und  der  Erörterung  von  Kirchner 
S.  151  ff.;  Aber  M.  Tigelluu  Hermogenes,  welcher  von  dem  Sdteren  Tigeüms 
Sardms  (Sat.  I.  2,  3,  I.  3,  4)  als  dessea  Neffe  oder  Adoptivsohn  wohl  zu 
Qoterschcidcn  ist  (s.  Kirchner  Quaest.  Horatt.  p.  42  ff.  und  Zeitschr.  f.  Alter- 
thnmswiss.  1846  Nr.  14  p.  108  ff.),  s.  Kirchner  zu  Horat.  Sat.  I.  3,  3  p.  8o  ff. 
Auch  er  wird  aU  Sänger  und  Musiker  bezeichnet,  der  von  Horatius  mit  Ach» 
tnng  genannt  (Sat.  L  3,  129,  I.  9,  25),  später  sich  mit  demselben  verfeindete, 
wegen  des  über  Horatius  ausgesprochenen  Tadels  (nach  Acro  zn  Sat.  L  2,  3 : 
,Is  carmina  Horatii  negabat  satis  perite  modulata**). 

28)  lieber  das  Verhältniss  des  Horatms  zu  Mäcenas  s.  die  Erörterungen 
von  Jacobs  in  den  Lectionn.  Venuss.  unter  Nr.  VI.  und  im  Rh.  Museum 
(1827)  p.  297  (1828)  p.  533.  Zumpt  p.  11  ff.  Weber  S.  161  ff.  und  in  Jahrbb. 
f.  Philol.  SuppL  IX.  p.  274  ff.    Arnold  p.  21  ff. 

29)  Vei^l.  Ernesti  de  luxurie  poett.  Romm.  in  den  Actt.  semin.  reg. 
Lips.  p.  53  not.  42  und  Bothe  zu  Horat.  Od.  IV.  15  Vs.  11  (p.  85  T.  I.). 
£k$.  Saiverfe:  Horace  et  l'Empereur  Auguste,  ou  Observations,  qui  peuveut 
•ervir  de  complement  aux  Commentaires  sur  Horace,  Paris.  1823.  8.  wieder- 
holt diesen  Vorwurf  in  seiner  ganzen  St&rke. 

80)  So  urtheilt  P.  F.  Boost:  Aber  eine  Anklage  des  Horatius,  Frankf. 
1807.  8.  S.  dagegen  die  Bemerkk.  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  f.  PhH  1809. 
Heft  X.  S.  69  ff.  Van  Ommeren  1.  1.  nnd  die  lütere  Schrift  von  C.  H. 
Schmid:    Apologie  des  Horatius  gegen  einige  Schriftsteller  in:   Neue  Literat. 
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und  Völkerkunde   von  Archcnholz.  1789.    Vol.  I.   p.  33  flf.    Richter  a.  t.  0. 
S.  163  ff.     Vergl.  auch  Grotefend  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845  p.  930  ff. 

31)  S.  besonders  van  Ommeren  II.  S.  210  oder  113  ff.  118  ff.  129  1 
145  ff.  der  deutsch,  üebersetz.;  Jacobs  verm.  Schriiten  V.  p.  327  ff..  aQch 
Vorrede  p.  XIV  (p.  335. ff.  auch  Einiges  über  die  Hypochondrie  des  Hora- 
tius;  vergl.  mit  Obbarius  in  Jalni's  Jahrbb.  XV.  l  p.  8ü);  LObell  in  v.  Ran- 
mer's  bist.  Taschenb.  1834.  p.  331.  Ochsner  zu  Cicer.  Eclog.  p.  251  der 
dritten  Ausg.  Passow.  p.  CXIV— CXVII..  F.  S.  Feldbausch:  De  Q.  Horaiio 
Flacco  non  adulatore.  Heidelberg.  1 839.  8.,  wcldien  auch  im  Ganzen  Werner 
Quaest.  Horatt.  p.  21   ff.    sich  anschliesst;   s.  noch  Weber  in  Jahrbb.  f.  PhiL 

*  IX.  p.  280  ff.  Grotefend  im  Philolog.  I.  p.  143—147.  C.  Lud.  Paul:  De  Q, 
Horatii  Flacd  in  Augustum  adulatione  quomodo  judicandnm  sit.  Thorn. 
1847.  4.  A.  Giescbrecht:  Quid  de  Horatiö  senserit  Augustus.  PrimisUr. 
1829.  4.  Auch  kann  noch  hier  nachgesehen  werden:  Leben,  Charakter  und 
Philosophie  des  Horatius;  ein  Dialog  von  Oswald.   Leipzig.  1838.  8. 

32)  Vergl.  auch  Hempel :  Wie  Horaz  zum  Herold  des  mon&rcbiMfaeD 
Princips  geworden?  Bromberg.  1840.  4.  und  zum  Theil  das  not.  31   Citirte. 

33)  Ehrenrettung  des  Horaz  (verm.  Schrift.  IIL  Bd.  S.  189,  196  ff^ 
239  ff.  und  Arnold  p.  101  ff.).  Veigl.  auch  D.  G.  Jos.  Hobler:  Horaz  gegen 
Mercier  vertheidigt.  Freiberg.  1789.  8.  —  „Der  gerächte  und  gerettete  Hom 
nebst  einigen  Auszügen  u.  s.  w."  aus  den  Schriften  des  Herrn  v.  Bar.  Frank- 
furt a.  M.  1763.  8.  üebcr  des  Horatius  angebliche  Liebe  zum  Wein  s.  Grote- 
fend im  Philolog.  IV.  p.  678  ff. 

34)  Vergl.  Kirchner  Qnac^t.  Horat.  p.  28  ff.  not.  insbesondere  geg^ 
Buttmann's  Ansicht,  der  im  Mytholqgus  I.  p.  297  ff.  Alles  diess  für  poetische 
Fiction  erklärt  hatte:  wofür  auch  S.  Cahn  Trias  Quaest.  Horat.  (Bodo. 
1838.  8.)  p.  34  ff.  50  sich  ausspricht,  und  J.  C.  Orelli  in  dem  Ezcurs.  XQ 
Od.  I.  5,  wo  er  eine  Zusammenstellung  aller  der  in  den  Gedichten  des  Honr 
tius  vorkommenden,  angeblichen  Geliebten  des  Dichters  gibt  und  mit  Lesflog^ 
in  denselben  nur  „Wesen  der  Einbildung"  erblickt.  S.  dagegen  W.  S.  Tenffel 
in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  VI.  8  p.  326  ff.  und  VIL  4  p.  638  ff. 
und  Walckenaer  (Histoire  de  la  vie  et  des  po^sies  d'Horace  T.  I.  p.  149  ff.X 
der  wieder  mehr  zu  der  Realit&t  der  horazischen  Liebschaften  in  einer  Weise 
sich  neigt,  die  auch  nach  Patin's  ürtheil  (Journal  d.  Sav.  1842.  p.  33  flE.) 
beschränkt  werden  muss.  Uebrigens  s.  noch  über  die  verschiedenen,  tob 
Horaz  in  seinen  Gedichten  erwähnten  und  besungenen  Geliebten :  Th.  Obbi- 
rius  p.  XVI.  Grotefend  p.  464  ff.  und  Wilh.  Fürstenau  De  Carmm.  Horat 
chronolog.  '(Hersfeld.  1838.  8.)  cap.  VI.  De  amoribus  Horatii  p.  53  ff.  und 
die  umfassende  Erörterung  dieses  Gegenstandes  bei  Weber  p.  72—111.  üeber 
die  Canidia  vergl.  W.  Teuffei  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1844  Nr.  65 
p.  615  ff.,  über  die  Cinara  Grotefend  im  Rhein.  "Mus.  N.  1?.  III.  p.  469,  und 
Denselben  im  Philolog.  II.  p.  281  Über  die  Galaiea.  In  neuester  Zeit  hat 
sogar  Ponsard  das  Verhältniss  des  Horatius  zur  Lydia  zum  Gegenstand  eines 
Drama  gemacht:  „Horace  et  Lydic.  Com<5die  en  un  acte  et  en  vcrs  par 
F.  Ponsard.    Paris  1850.  8. 

35)  S.  Munding:  die  sittlichen  und  religiösen  Ansichten  des  Horatios  in 
ihrer'  Bedeutung  für  unsere  Zeit.  Hottweil  1853.  4.  -  Ucber  die  Religiodtit 
des  Horatius,  seinen  Glauben  an  Gott,  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  s.  Weber 
p.  214—225.    Arnold  S.  111  ff.  * 

36)  S.  die  Hauptstellen  Epist.  I.  20,  24  (vergl.  mit  Sat.  XI.  8,  SO«), 
L  4,  15,  I.  7,  25  und  vergl.  Arnold  S.  75  ff. 

*)  Üeber  das  Lehen  des  Horatius :  Q^  Horatii  Fl.  vita  aactore  Sue- 
tonio  TrcmqtäUo  (s.  §.267  not.  8)  nebst  einigem  Andern  aus  alter 
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Zeit,  zuerst  in  Gruteri  Lanipas  Lp.  1261,  dann  in  Mitscberlich's 
Ausg.  p.  CLV  ff.,  bei  Fea  p.  XXXIII  ff.  XLV  ff.  Tom.  L  ed. 
Heidelb.,  bei  Vanderbourg.  Tom.  L  p.  XL  VI  II  ff.,  Parerga  Ho- 
ratiana  p.  I — XII  und  mit  allen  Bemerkungen  früherer  Gelehr- 
ten :  In  Q.  Horatii  Flacci  Vitam  a  Suetonio  Tranquillo  conscrip- 
tam  notas  Tariorum  collegit,  suasque  et  commentt.  perpet.  etc. 
adjeeit.  E,  J.  Richter,  Zwickaviae.  1830.  4.,  auch  in  mehreren 
Ausgaben  des  Horatius,  insbesondere  bei  Ritter  T.  L  p.  VIII  ff., 
in  einem  nach  mehreren  Pariser  Handschriften  des  zehnten 
Jahrhundei*ts  berichtigten  Texte  in  der  Aus^i.  des  Suetonius 
von  Roth  (p.  296  ff.  und  dazu  Praefat.  p.  LXXX  ff.  und  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XIII.  p.  517  ff.)  und  in  Suetonii  Tranqnilli  Reliqq.  ed. 
Reifferscheid  p.  44  ff.  Drei  andere  alte  Vitae  gab  Fea  heraus, 
8.  in  der  Ausgabe  von  Bothe  I.  p.  XLV  ff.  Eine  kurze  alte 
Vita  aus  einer  Berliner  Handschrift  s.  bei  Kirchner  Quaest. 
Horatt.  nach  der  Praefatio;  in  den  Nov.  Quaest.  H6rat.  p.  42  ff. 
zählt  Derselbe  sieben  derartige  Vitae,  welche  sich  in  Hand- 
schriften vorfinden,  auf;  eine  Vita  aus  einer  Breslauer  Hand- 
schrift edirte  Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  438  ff.,  und 
Strodtmann,  der  eine  ähnliche  ans  einer  Hamburger  Hand- 
schrift mittheilt,  führt  sogar  «y  solcher  alten  Vitae  auf,  die 
jedoch  im  Ganzen  wenig  Bedeutung  ansprechen  können,  auch 
meist  ganz  kurz  gefasst  sind. 

Unter  den  neueren  Untersuchungen  ist  zuerst  zu  nennen: 
Q.  Horatii  Flacci  Vita,  ordine  chronologico  delineata,  studio 
Joannis  Massoiu  Lugd.  Batav.  1708.  8.,  woraus  vielfach  das 
entnommen  ist,  was  in  neueren  Bearbeitungen  des  Horatius, 
z.  B.  bei  Jani  1.  Bd.,  bei  MiUcherUch  p.  CLXIV  ff.  (^Q.  H. 
FI.  Vita  per  annos  digesta**),  sich  findet.  Weiter  s.  ^Sanadon 
Les  Po^sies  d'Horace.  Tom.  I.  p.  XXXV.  „Vfe  d'Horace 
dressee  sur  le  oeuvres  et  digerce  par  annees**  (übersetzt  in 
den  Lebensbeschr.  d.  vornehmsten  Classiker  P.  L  Berlin  1763). 
G.  E.  Müller  1.  1.  §.  1  p.  366 — 410.  Crusius  Lebensbeschr. 
Köm.  Dicht.  Bd.  I.  p.  2 1 4.  Q.  Horatius  Flaccus  door  Ä.  van  Om~ 
nieren  (Amstel.  1789)  oder:  Q.  H.  Fl.  als  Mensch  und  Bürger 
von  Rom.  dargestellt  in  zwei  Vorlesungen  von  Rieh,  van  Om- 
iiieren ;  aus  dem  Holländischen  von  G.  L.  Walch.  Leipz. 
1802.  8.  (auch  bei  Haberfeld's  Commentar.  über  Horatius).  — 
Q.  Horatius  Flaccus  nach  seinem  Leben  und  seinen  Dichtun- 
;jen  von  G.  F.  Seiz,  Nürnberg.  1815.  8.  —  De  Q.  Horatii 
Flacci  Vita  Diss.  in  der  o.  a.  Schrift  von  Richter  S.  139  ff.  — 
üeber  Leben  u.  Zeitalter  des  Dichters  in  C.  Passow's  Ausgabe 
der  Episteln  (Leipzig.  1833.  8.)  p.  I— CXLHL  Grotefend  in 
Ersch  und  Gruber  Encyclopäd.  s.  v.  Horatius.  Zweite  Sect^ 
Bd.  10  p.  457—476  und  Ebendesselben:  Schriftstellerische 
Laufbahn  des  Horatius.   Hannover  1849.  8.    Oswald:  Leben, 
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Charakter  und  Philosophie  des  H.   Leipzig  u.  Paris  1838.  8. 
L.   C.  Franke   Fasti   Horatiani.    Accedit  Epistola   C.   Lach- 
manni.    Berolin.  1839.  8.,  insbesondere  P.  I.  cap.  1.   Histoire 
de  la  vie  et  des  poesies  d'Horace,  accompagnee  d'un  portrah 
et  d'une  carte,  par  le  baron  Walckenaer.   Parb.  1840,    1858. 
2  Voll.  8.  und  dazu  den  Artikel  von  Jules  Janin  in  der  Rerue 
des  deux  mondes.  Tom.  XXIX.  (1842.  I.)  p.  80  ff.  und  in  der 
Schrift  La  poesie  et  l'eloquence  k  Rome  aux  temps  de  Cesar 
p.  1  —  132.    C.  G.  Zumpt:  lieber  das  Leben  des  H.    und  die 
Zeitfolge  s.  Gedichte,   vor  der  2.  Ausg.  d.  Satiren  von  Hein- 
dorf  (1843).    W.  S.  Teuffei:   Horaz,  eine  literilrhist.  üebcr- 
sicht.   Tübingen   1843.   8.,  und  insbesondere  in  Paulj  Real 
encyclop.  IIL   p.  1465  ff.    W.  E.  Weber:   Q.  Horatius  Flac 
cus ,    als   Mensch    und    Dichter.      Eine    Schutz-    und    Truti< 
Schrift  u.  s.  w.    Jena   1845.  8.    H.   H.  Milman  Life  of  Ho' 
race  vor  s.  Ausgabe.    London   1846  und  1849.   8.    Alb.  Lj 
sander:  De  Q.  H.  Fl.   horaine  ac  poeta  Commentat.   Londini 
Gothorum  1 848.  4.    A.  Arnold :  Das  Leben  des  Horaz  u.  s.  w. 
Halle  1860.  8.    S.  Karsten:  Q.  H.  Fl.  Een  blick  op  zyn  leven, 
zyne  Studien  en  dichtwerken.  Utrecht.  1861.  8.  (Obersetzt  und 
mit  Zusätzen  versehen  von  M.  Schwach.  Leipzig  u.  Heidelberg 
1863.   8.).    F.  D.  Gerlach:  Leben  u.  Dichtung  des  H.    Basd 
1867.   8.     Dazu  kommen  noch  die  von  verschiedenen  Herau»- 
gebern  der  Werke  des  Horatius  ihren  Ausgaben  vorgesetzten 
Vitae,  wie  von  Dillenburger  (Bonn  1843,  1848  u.  1854.  8.), 
von  Th.  Obbarius  (vor  s.  Ausgabe  der  Carmina,  Jena  1 848.  8 ), 
von  Lincoln  (New- York   1851.  8.),  von  Strodtmann   (Leipzig 
1852.  8.),  von  Grysar  (Wien  1853.  8.  Vol.  I.),  von  G.  StaU- 
bäum  (Leipzig  b.  Tauchnitz  1854.  8.),  von  A.  Noel  des  Vergers 
(£tude  biographique  sur  Horace  in  der  erneuerten  Ausg.  von 
Bond  zu  Paris  1855.  8.;  s.  auch  Nouvelle  biographie  generale 
T.  XXV.  p.  131  ff.),  von  Fr.  Ritter  (Leipzig  1856.  8.  VoL  L), 
von  Patin  (vor  d.  Oeuvres  d'Horace.  Paris  1859.   8.).    —  In 
Bezug  auf  die  dem  Horatius  bekannten  und  in  seinen  Gedich- 
ten erwähnten  Personen  s.  J.  G.  Fr.  Estr^:   Horatiana  Pro- 
sopographeia.    Amstelod.  1846.  8. 

**)  üeber  bildliche  Darstellungen  des  Horatius  s.  Masson :  De  Horatii 
effigie  vor  s.  Vita.  Klotz  Lectt  Venuss.  p  72  ff.  vergL  mit 
Richter  a.  a.  O.  S.  83  ff.  Guriitt.  Archäolog.  Schriften  S.  290. 
Visconti  Iconograph.  Rom.  Tom.  I.  p.  395  ff.  (einige  Medaü- 
lon's  mit  dem  Brustbilde  des  Dichters). 


§.   143. 

Die  Werke  des  Horatius  sind  nach  Inhalt  und  Form  dop- 
pelter Art,  theils  lyrisch,  theils  gehören  sie  in  den  Kreis  der 
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darsteUenden  Poesie  und  sind  satirisch  -  didaktisch  ^).  Unter 
die  erste  Klasse  gehören  die  Oden  und  Epoden  (s.  unten  §.  186), 
unter  die  letztere  rechnen  wir  die  Satiren  und  Episteln^  welche 
oft  unter  der  allgemeinen,  blos  die  äussere  Fonn  bezeichnen- 
den Benennung  Sermones^)  oder  auch  Eclogae^)  vorkommen, 
and  welche  beide  in  zwei  Bücher  zerfallen.  Obgleich  Hora- 
tius, wie  bemerkt,  auf  der  von  Lucilius  betretenen  Bahn  fort- 
schritt,  so  lässt  sich  doch  gewissermassen  mit  ihm  und  seiner 
Satire  eine  neue  Periode  derselben  beginnen,  welche  durch 
die  Umstände,  unter  welchen  der  Dichter  auftrat,  durch  die 
Zeitverhältnisse  und  durch  die  ganze  Lage  des  Dichters  be- 
stimmt ward"*).  Der  Umsturz  der  römischen  Republik  und 
mit  ihr  auch  die  Vernichtung  einer  uneingeschränkten  Rede- 
freiheit, die  gänzlich  veränderten  politischen  Verhältnisse,  ver- 
bunden mit  der  persönlichen  Lage  des  Dichters  und  seiner 
Stellung  zu  Augustus,  Mäcenas  und  Andern,  verstatteten  nicht 
mehr  eine  Satire  im  Geiste  und  in  der  Art  und  Weise  eines 
Lucilius;  eine  solche  Satire  war  einerseits  unausführbar,  an- 
dererseits musste  sie  auch  ohne  Interesse  und  ohne  Wirkung 
bleiben,  bei  der  gänzlich  veränderten  Sinnesart  des  römischen 
Volks  und  dessen  verdorbenen  Sitten.  Diess  konnte  dem  ge- 
sunden und  hellen  Blick  des  verständigen  und  welterfahrenen 
Mannes  nicht  entgehen;  ihm  konnte  die  ihn  umgebende  Welt 
nur  als  ein  Tummelplatz  von  Thorheit  und  Verkehrtheit  er- 
scheinen, und  von  dieser  lächerlichen  Seite  aus  fasst  er  sie  auf 
und  stellt  sie  in  seinen  Satiren  dar  ^).  Dir  Zweck  ist  weniger 
eine  strenge  Rüge  des  Lasters,  als  vielmehr  Darstellung  der 
Verkehrtheit  und  Lächerlichkeit  desselben,  durchgeführt  mit 
vieler  Ironie  in  einem  heiteren  jovialischen  Geiste,  wo  das 
Laster  als  Thorheit  und  Irithum,  die  Tugend  aber  als  Klug- 
heit und  Lebensweisheit  erscheint:  eine  Ansicht,  wie  sie  der 
edlere  Epicureismus ,  dem  der  Dichter  gleich  manchen  seiner 
Zeitgenossen  huldigte,  empfahl.  Auf  diese  Weise  allein  konnte 
Horatius  hoffen,  auf  seine  Zeitgenossen  einzuwirken ;  so  allein 
ist  es  ihm  möglich  geworden,  die  Mitwelt  wie  selbst  die  späte 
Nachwelt  für  seine  Satiren  so  sehr  zu  gewinnen  *) ,  ii^dem  zu- 
gleich der  allgemeine  Charakter,  in  welchem  hier  Alles  ge- 
halten ist,  den  Dichter  vor  der  Feindschaft  der  Einzelnen  be- 
wahrte  und  vor  jeder  Gefahr  sicher  stellte.    Uebrigens  kön- 
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nen  uns  die  Satiren  in  der  geistreichen  Art,  wie  Horatius  sie 
behandelt  hat,  und  in  dem  ächt-römischen  Charakter,  der  sich 
Oberall  in  ihnen  ausspricht,   wenn   sie  auch   gleich  kein  toII- 
st&ndiges  Gemälde  des  wirklichen  Lebens  darbieten,  doch  in 
den  einzelnen  treffenden  Zügen  und  treuen  Schilderungen  der 
verschiedenen  Zustände  des  romischen  Lebens  gewissernwMen 
zur  Entschädigung  för   das   Lustspiel^)   dienen,   das  als  ein 
eigentliches  nationales  Schauspiel  in  schöner  und  vollständiger 
Entwickelung  in  Rom  damals  nicht  gedeihen  konnte  (s.  §.  80). 
Es  lässt  sich  die  Satire  des  Horatius  als  ein  Welt-  und  Zeit- 
spiegel betrachten,  worin  das  Leben  und  Treiben  der  Zeit  sich 
abspiegelt   und  die  verkehlten  Richtungen   derselben  in  ihren 
verschiedenen  Beziehungen  und  Kreisen  mit  eben  so  viel  Wahr- 
heit als  Kunst  aufgefasst  und  dargestellt  sind,  besondere  durch 
die  gefällige  Laune  und  den  anziehenden  Humor,   der  diesen 
Dichtungen   eine   stets   frische  Kraft  und   einen   ewigen  Reii 
auch   ffir  jedes   andere  Zeitalter,   zumal   bei    der  allgeraeinai 
Haltung  und  der  treffenden  Charakteristik,  verliehen  hat.   In 
dieser  Hinsicht  haben  die  horazischcn  Satiren,  als  humoristische 
Zeit-  und  Sittengemälde  im  Geiste  und  in  der  Art  der  älteren 
attischen  Komödie,   so  weit  es  unter  veränderten  Zeiten  und 
Sitten  möglich  war,  einen  mehr  objectiven  Charakter,  der  sie 
von  den  Episteln  unterscheidet,  in  welchen  die  subjective  Be- 
ziehung mehr  hervortritt,   während  in  jenen    die  persönlichen 
Beziehungen    auf  ein   oder  das  andere  Individuum  mehr  und 
mehr   zurücktreten®).     In   diesem   allgemeinen   Charakter  ist 
z.  B.  die  fünfte  Satire  des  ersten  Buchs  gehalten  *),  in  so  fem 
sie  eine,  nach  dein  Muster  einer  ähnlichen  Reise  des  Lndlius 
in  dessen  Satiren  gelieferte  Schilderung  einer  Heise  nach  Brundi- 
sium  enthäh,  die  eben  so  lebendig  und  anziehend,  als  treu  und 
nach    der   Wirjclichkcit   des  Lebens   aufgefasst  erscheint:  wie 
denn   überhaupt   in  allen  Oertlichkeiten    eine   eben  so  genaue 
als  treffende  Schilderung  wahrzunehmen  ist^^).     Uebrigens  ist 
dieser   allgemeine  Charakter   der  horazischen  Satire  selbst  in 
der  äusseren  Form  zu  erkennen,  und  ist  sogar  auf  den  Vers- 
bau in  manchen  hier  vorkommenden  Verschiedenheiten  nicht 
ohne  Einfluss  geblieben**).    Der  Hexameter  des  Horatius  zeigt 
einen  eigenthümlichen  Charakter**),  welcher  zunächst  in  einer 
gewissen  Nachlässigkeit  besteht,   der  ihn  von  der  Würde  des 
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heroischen  Verses  zu  einer  Äehnlichkeit  mit  der  gewöhnlichen 
Sprache  der  Prosa,  in  der  das  Ganze  absichtlich  gehalten  ist^ 
herabzieht  Daher  schon  in  älterer  Zeit*^),  wie  in  neuerer^ 
Tadel  gegen  den  Dichter  erhoben  worden  ist,  in  so  fern  man 
diese  Nachlässigkeit  im  Versbau  und  die  dadurch  veranlassten» 
scheinbar  schlechten  Verse  als  eine  Folge  der  Flüchtigkeit 
oder  Eile  ansah«  mit  welcher  der  Dichter  gearbeitet,  oder 
einer  sorglosen  Bequemlichkeit,  welche  eine  genauere  Durch- 
sicht und  Feile  verschmäht,  oder  gar  einem  Mangel  an  Beife 
and  Uebung  in  dieser  Dichtgattung  zunächst  zuschrieb;  wäh- 
rend indess  Andere**)  hinter  der  scheinbaren  Nachlässigkeit 
one  höhere  künstlerische  Absichtlichkeit  entdeckt  zu  haben 
glaubten  oder  doch  ahneten,  zumal  da  Horatius,  Avie  wir  aus 
Manchem  sehen,  eben  so  wohl  im  Stande  war,  treffliche  Hexa* 
meter  zu  machen  als  lyrische  Verse,  er  auch  sonst,  nament- 
lich in  den  Satiren,  in  eben  den  Fehler  eines  Mangels  an 
gehöriger  Feile  und  Kunstbildung  verfallen  wäre,  den  er  an 
seinem  Vorgänger  Lucilius  tadelt  ^^).  Der  oben  bemerkte 
Charakter  der  Satire  gibt  dem  Dichter  auch  das  Gesetz  für 
die  Form  der  Darstellung,  in  welcher  Sprache  und  Ausdruck 
des  gewöhnlichen  Lebens  *^)  nachgebildet  und  eben  so  im 
Rhythmus  kenntlich  gemacht  werden  soll;  in  so  fern  die  ge- 
bundene Rede,  so  weit  es  der  Versbau  verstattet,  das  Eigen- 
thömliche  jener  Schreibart  beibehalten  und  durch  Schwächung 
der  Rhythmen  poetische  Kraft  und  Schwung  vermeiden  soll*^). 
Die  Abfassung  der  Satiren  fäUt  jedenfalls  in  die  frohe  Le- 
kensperiode  des  Dichters,  der  sich  durch  solche  Poesien  zu- 
erst bekannt  gemacht  und  seinen  späteren  Ruf  begründet  hat, 
und  zwar,  wie  neuere  Forschungen  gezeigt ***),  zwischen  die 
Jahre  713  bis  726  u.  c,  also  zwischen  das  24,  und  37.  Le- 
l^CDsjahr  des  Dichters,  mögen  dieselben  nun  zusammen  in  die 
vorhandene  Sammlung  von  zwei  Büchern  vereinigt,  von  dem 
Dichter  zugleich  ausgegeben*^),  also  auch  von  ihm  in  die 
g^enwärtige  Ordnung  gebracht  oder  schon  früher  einzeln  und 
Wweise,  wie  sie  gedichtet  waren,  unter  das  Pubhkum  ge- 
kommen sein. 

0  6.  E.  MfiUer  Einleitanit  a.  s.  w.  III.  p.  415  ff.  theilt  die  Schfiftea 
^  Honihis  in  fyruehe,  aattriKhe^  dogmatische  (die  nriefc)  und  kritische  (Are 
^onie»)  ein.    Von  anderen  dichterischen  Verenchen  «^es   Horatius   berichtet 
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Suetonins  folgendermasscn:  „vencrunt  in  manos  meas  et  elegi  sub  titolo  cjoi 
et  epistola  prosa  oratioue  quasi  commendantis  se  Maecenati,  sed  ntraqne  fiist 
pato:  nam  eiegi  vulgares,  epistola  etiam  obscura,  quo  vitio  minime  ttat- 
batur**:  ein  ürtheil,  bei  dem  wir  uns  wohl  beruhigen  können.  Von  Ver- 
suchen, griechische  Verse  zu  dichten,  wovon  er  jedoch  bahl  znrQckgekomm«iL 
spricht  der  Dichter  selbst  Sat.  I.  10,  31.  Bei  Sidonius  Apollinaris  Cannm. 
IX.  223  S,  werden  die  Gedichte  des  Horatius  in  folgender  Weise  aa%etliilt: 
„ —  satirnä  cpibtolarum  sermonnmqne  sules  novumque  epodon  libros  camuD» 
ac  poeticam  artem.^ 

2)  Znnäclist  geht  die  Benennung  Sermones  nur  auf  die  beiden  Bücher 
Satiren^  welche  der  Dichter  mit  dieser  Ucberscbrift  bezeichnet  haben  toll;  nnl 
allerdings  verdienen  sie  diesen  Namen  eben  so  wohl  von  Seiten  der  JUisseren 
Form  und  der  dialogischen  Einkleidung,  wie  von  Seiten  der  Sprache  und  der 
absichtlich  nieder  gehaltenen  Ausdrucksweise;  vergl.  Bötdger:  Kleine  Schrift 
1.  p.  389.  Bei  dem  alten  Scholiastcn  Acre  zu  Anfang  der  ersten  Satire 
hcisst  es :  „Sermonwn  libri  ideo  dicti,  quia  vili  sermone  potins  sunt  quam  ts- 
menti  sive  quia  ad  praesentcs  scribuntur.  EpistoU»  enim  ad  absentes  loqii- 
mur,  sennone  cum  praesentibus ;  quamvis  igitur  hoc  opus  sattram  esse  Eon- 
tius  ipse  profiteatnr,  cum  ait:  Sunt  quibus  in  Satira  etc.  (IL  1,  l):  tamei 
proprios  titulos  noluit  ei  adcommodari,  hos  primos  duos  libros  iiermomm, 
posteriores  Kpistolarian  inscribcns.  Schon  bei  Fronto  kommt  die  Bcieifb- 
nung  Sertiiones  vor  (Epist.  ad  Marc.  Caes.  I.  1  p.  39),  wo  eine  Stelle  ans 
der  dritten  Satire  des  zweiten  Buches  citirt  wird:  Sermomun  libro  secwtdo^  irad 
auch  bei  Priscianus  ist  sie  die  gebräuchliche,  unter  welcher  Stellen  der  Satiren 
citirt  werden;  s.  z.  B.  XV.  §.  5,  24,  28  p.  1005,  1015,  1018  (p.  63,  78,  81 
ed.  Keil  Vol.  II),  XVI.  16  p.  1034  (p.  104  K.),  XVIII.  4  p.  1118  (p.  211  K.> 
Ein  Mchrcros  über  diesen  Gegenstand  s.  bei  Lambin.  Commcntt.  in  HoraL 
Satir.  init.  I.  1  p.  8,  I.  4,  39  p.  48,  vergl.  Epist.  I.  4.  II.  1,  250.  Casan- 
bon.  de  pocs.  Satyr.  II.  cp.  3  p.  229  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  III.  p.  429. 
Vergl.  auch  die  Bemcrkk.  von  Obbarius  in  Jabn's  Jalirbb.  d.  PhiloL  o. 
Pädagog.  (1827)  I.  1  p.  88,  89  und  ad  Horat.  Ep.  I.  1  p.  26  not.,  von  Mor* 
genstern  De  Satir.  et  Epist.  Horat.  discrim.  p.  6  sq.  not.  9  und  dagegen  Wd- 
chert.  De  epistt.  Horat.  §.  2  p.  5. 

3)  Die  Benennung  Eclogae,  die  wir  auch  bei  den  bukolischen  Gedichtes 
Virgil's  angewendet  finden  (s.  §.  159  not.  3),  von  den  einzelnen  Satiren  bat 
Bentley  (Praefat.  ad  Horat.)  angenommen  und  vertheidigt.  Vergl.  auch  Bax- 
ter in  dem  Judicium  de  Horatio  ejusque  scriptt.  (vor  s.  Ausgabe),  ürsinus 
Virgil.  c.  Graccc.  scriptt.  coUat.  p.  3.  Barth  ad  Statium  Tom.  I.  p.  351. 
Obwohl  dieser  Ansdnick  in  alten  Handschriften  des  Horatius,  wie  s.  B.  ii 
den  Blandinischen,  vorkommt  und  schon  Suetonins  in  der  Vita  Horatü  damit 
eine  der  Episteln  des  Horatius  bezeichnet,  so  wie  später  Ausonius  eine  drr 
Oden  (Praef.  Idyll.  XI,  vergl.  VI),  auch  andere  Schriftsteller,  wie  »choi 
Varro  (bei  Charisius  p.  97  ed.  Putsch.),  und  später  Statins  (Praef.  Syir. 
Lib.  III  und  IV),  der  einzelne  seiner  Silven  damit  bezeichnet,  wie  Plinios 
der  Jüngere  (Epist.  IV.  14)  u.  A.  ihn  anwenden,  so  glauben  wir  doch  nkt 
Weichert  (Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  20,  21  not.),  dass  Horatius  deu  Ausdruck 
Ecloga  C^lx^oyti)^  der  zunächst  von  einzelnen  in  das  Publikum  gekommenen 
oder  aus  grösseren  Sammlungen  ausgewählten  Dichtungen  gebraucht,  erst 
später  in  allgemeinerem  Sinn  von  einzelnen  Gedichten  vorkommt,  aar  Be- 
zeichnung seiner  Satiren  nicht  angewendet  hat.  Auch  Weichert  Poett  Latt. 
Beliqq.  p.  20  ff.  (de  Laevio  poet.  §.  2  not  1)  weist  mit  Recht  daraiJ  hin. 
wie  der  Name  Kclogae  in  keinem  Fall  von  dem  Dichter  selbst  henrfthre, 
sondern  von  späteren  Grammatikern  in  einer  schon  späteren  Zeit  gebraudit 
zu  sein  scheine,  in  welcher  man  einzelne  in's  Publikum  gekommene,  oder 
aus  grosseren  Sammlungen  ausgewählte  Poesien  u.  dgl.  mit  diesem  NaB>en 
bezeichnete,  der  auch  in  der  Folgezeit  in  einem  allgemeineren  und  un- 
bestimmteren   Sinne    gebraucht   ward.     Dass   in   fthnlicbeai   Sinn   ancb   der 
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Aosdniek   EUcIa   yorkommt ,    hat   Weichert    (ibid.   p.    366    not.)   gleichfalU 
bciDcrkt. 

4)  Vergl.  Raperti  L  1.  p.  LXXVIII  sq.  LXXXV  sq.  Manso  in  d.  Kachtr. 
zu  Snlzer  o.  s.  w.  YL  S.  446^458. 

5)  Vcrgl.  über  die  horazische  Satire  und  deren  Charakter  die  treffenden 
Bemerkungen  von  Klotz  Lectionn.  Venusinn.  p.  46  und  die  daselbst  citirten 
Schriften  Ton  Vulpius,  Vavassor  (s.  insbesondere  dessen  Schrift  De  ludicr. 
djct.  n.  7  p.  241  sqq.),  D.  Heinsins,  Drjden,  Dacier  Lcs  Oeuvres  d'Ho- 
race  Tom.  IV.  p.  22.  Remarques.  Dnsseanlx  sur  1.  satyr.  Latin,  in  den 
Memoires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  Tom.  XLIII.  Moscow.  Excrcitatt.  XI.  in  Ho- 
rat.  Satiras.  Lips.  1714.  MflUer  Einleitung  etc.  IIL  p.  488  ff.  Hottinger  in 
den  Schrift,  d.  Mannheimer  Gesellsch.  B.  Y.  S.  281  ff.  Manso  in  den  Nachtr. 
zu  Sulzer.  YI.  S.  459  ff.  WieUnd's  Einleitung  zu  d.  einzelnen  Satiren.  D'Uo- 
race  consider^  comme  po^te  satyrique  et  de  la  manibre  de  Timiter  en  vers 
fran^ais  par  C.  A.  Chaadruc  in  Millin's  Magazin  encyclopdd.  1809.  I.  p.  7B  ff. 
Höchst  treffend  schildert  den  Charakter  der  horazischen  Satire  Kirchner  vor 
8.  Ausgabe  p.  VH,  YÜI,  vergl.  mit  Riedel  Prooero.  p.  29—38.  Passow 
a.  a.  O.  p.  LX— LXX.  W.  S.  Teuffcl :  Charakteristik  de«  Horaz  (Leipz. 
1842.  8.)  p.  47  ff.  F.  Ullrich:  De  Satiris  Horatianis.  Yratislav.  1827.  4. 
Lysander  a.  o.  a.  O.  §.  XIII  p.  27  ff.  F.  A.  Beck :  Ucbcr  das  Wesen  der 
horazischen  Satire.  Giesscn  1859.  4.  Grothof:  Horaz  als  Satiriker.  Heiligen- 
stad(  1864.  4.    Kirchner:  Histor.  Einleitung  in  s.  Auf^g.  I.  S.  1   ff. 

6)  Yergl.  zum  Theil  die  not.  5  Angefahrten  und  Arnold  p.  145  ff. 
Von  den  Uriheilen  der  Alten  fBhren  wir  nur  die  Stelle  des  Quintilianns  an 
in  der  Inst.  Orat.  X.  1,  94:  „mnltnm  (And.  mnito)  est  tersior  (nämlich  als 
Loeilras)  ac  pnrus  magis  Horatins  et  non  (And.  nisi).  labor  ejus  amore, 
praecipuus^,  wo  Spalding  ans  der  Kdit.  princeps  vor  „praecipuus**  die  Worte: 
,ad  notandos  hominum  mores**  eingefügt  hat,  was  Herzog  (;p.  119)  und  An- 
dere billigen,  die  neueren  Heransgeber  aber  wieder  weggelassen,  weil  in  der 
bandschriftlichen  Üeberliefemng  diese  Worte  sich  nicht  finden.  Jnl.  Cäs. 
Scaliger,  so  günstig  er  uuch  über  die  lyrischen  Dichtungen  des  Horatius  ur- 
fheilt ,  so  verwerfend  und  absprechend  ist  sein  Urtheil  Ober  die  Satiren  de» 
Horatiufi  (Poet.  VI.  6  init.  7  p.  867). 

7)  Vcrgl.  Fr.  v.  Schlegel  Vorlesung,  über  Literaturgesch.  I.  S.  121. 

8)  Nach  Kirchner  (in  s.  Ausg.)  S.  V,  VI,  VII,  IX. 

9)  8.  §.  140  not.  12  und  vergl.  insbesondere  auch  Kirchner  Qnaest. 
Horatt.  p.  54  ff.  und  in  s.  Ausg.  I.  p.  8,  II.  1  p.  175  ff.  179  ff.  Die  Ab- 
£usnDg  dieser  Satire  wird  auf  717  u.  c.  gesetzt,  in  den  Herbst,  von  Weichert 
und  Obbarius  (in  Jahn's  Jahrbb.  XV.  I.  p.  63)  in  den  April  von  716  u.  c. 
Ein  seltenes  Prachtwerk  mit  vielen  Kupfern  der  einzelnen  Gegenden  ist:  Sa- 
tira  V  di  Orazio  Flacco.  Parma.  1818.  4.  S.  auch  C.  Sehiller  Horatiana. 
Schwerin  1844.  4.  W.  PrOssel :  De  Horatii  itinere  Brundusino,  Freiberg 
1853.  4.  und:  Yoyage  d'Horace  k  Brindes.  Sat.  I.  5.  Disscrtat.  geographiq. 
par  Ein.  Desjardins,  Macon  1855.  8.  Eine  Nachbildung  dieser  horazischen 
Rexaebesehreibung  in  einer  ähnlichen  Reise  nach  Montpellier  in  französischen 
Vcracn  gab  Fr.  de  Coignenx  de  Baehaumont  (t  1 702)  in  der  Schrift :  Yoyage 
a  Montpellier.   Utrecht  1704.  12.  und  öfters,  zuletzt  Paris  1826.  8. 

10)  8.  die  Nachweisungen  von  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XVL  1  p.  35. 

11)  8.  Kirchner  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  d.  Satiren  p.  VII.  ~  In  An- 
sehong  der  Episteln  vergl.  §.  144  not.  10. 

12)  Für  die  folgenden  Bemerkungen  s.  insbesondere  Kirchner's  Unter- 
tocfanngen  a.  a.  O.  p.  XXX— LXXIII.  Vergl.  auch  das  §.  144  not.  10  Angef. 
and  J.  Schults:  De  Froiodia  Satiricc.  Komm.  cap.  duo  (Regimont.  1864.  8.) 
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p.  18  ff.  60  ff.     Vergl.   mich   noch   Drohisch   in  d.  Verhandll.    cL  sidis.  G^ 
«ellsch.  d.  Wiss.  hist.-philol.  CL  XVIII  (1866)  p.  101  ff. 

13)  Vergl.  dc6  Dichters  eigene  Aeu8»ernng  Sat.  II.  1,  2: 

„ —  —  sine  nervis  altera,  qnidquid 
Composui,  pars  esse  putat,  aimiiesque  meomm 
Mille  die  versas  deduci  posse.*^ 

14)  Vergl.  Dan.  Heinsius  De  Satir.  Horatian.  p.  7  (vor  s.  Aosg.  ap.  , 
Elzev.  1612).  C.  Morgenstern  De  Satir.  atqne  Epist.  Horat.  discrim.  p.  30  ff.  ! 
nnd  vor  allen  Kirchner  l.  l.  p.  XXXI. 

15)  Vergl.  oben  §.  140  not.  20. 

16)  Daher   Epist.  II.  1,  250:    „sermones   repentes   per  humum.''     Vergl 
auch  Sat.  I.  10,  11  ff. 

17)  Nach  Kirchner  a.  a.  O.'  p.  XXXIII,  der  diese  künstliche  Nachbil- 
dung der  Umgangssprache  im  Einzelnen  nachzuweisen  bemüht  ist,  und  xvar 
zuvOrderst  in  den  längeren  rhetorischen  Perioden,  welche  in  einer  Constmc- 
tion  durch  mehrere  Verse  sich  hindurch  ziehen,  dann  in  der  öfteren. Ver- 
schmelzung von  zwei  Versen  zu  Einem  Salz,  ganz  gegen  den  rhythmischen 
Gebrauch,  so  wie  in  den  Öfteren  Elisionen  und  Ecthlipsen  (einem  beson- 
ders in  den  Satiren  charakteristischen  Merkmal),  in  manchen  andern  metri- 
schen Freiheiten,  welche  bei  Horatius  häufiger  und  in  grösserer  Ausdehnong  j 
vorkommen ,  dergleichen  namentlich  die  öfters  vorkommende  Synizese'  nd 
Synkope  (p.  XXXVII  seqq.),  ferner  in  vielen  rhythmischen  Eigonthümlich- 
keiten,  welche  ans  jenem  Princip  der  kOnstlichen  Abschwfichung  der  Bhjib* 
men  und  der  Aehnlichkeit  mit  der  Umgangssprache  zu  erklftren  sind ,  tcr 
Allem  die  Eigenthümlichkeiten  in  dem  Gebrauch  der  Cäsuren  (p.  XLI  ff- 
XLV  ff.). 

18)  S.  besonders  Kirchner  Quaest.  Horat.  (Numburg.  1834.  4.)  p.  IJ  ff 
40,  41  und  in  s.  Ausg.  der  Satiren  I.  p.  7  ff.,  IL  p.  IX  ff.,  dem  auch  Ob- 
barius  (a.  a.  ü.  p.  45  ff.)  im  Ganzen  beistimmt;  nicht  anders  auch  Weichet 
De  L.  Varii  Carmra.  p.  40  ff.,  der  die  Ausgabe  des  erstm  Budis  der  Sanrct 
gegen  Ende  von  723,  des  zweiten  an  das  Ende  von  726  oder  den  Anfanp 
von  727  u.  c.  setzt.  Nach  den  Untersuchungen  von  Weber  (a.  a.  O.,  vergl 
die  Tabelle  S.  363)  würde  die  Abfassung  der  Satiren  des  ersten  Buchs  zwi- 
schen 714—719  und  die  Herausirabc  720  u.  c. ,  die  der  Satiren  des  zweiten 
Buches  zwischen  717—726,  die  Herausgabe  726  oder  727  u.  c.  fallen;  nach 
Teuffei  (Rhein.  Mus.  N.  F.  iV.  p.  94  ff.  113  ff.)  fallen  die  Sauren  des 
ersten  Buches  zwischen  713 — 719,  worauf  die  Herausgabe  erfolgte,  die  de» 
zweiten  Buches  zwischen  720— 726  727 ;  nach  Strodtmaun  (S.  19  ff.  25)  sine 
die  Satiren  des  ersten  Buches  zwischen  713 — 719  verfasst  und  die-  Herans- 
gabe erfolgte  720,  die  des  zweiten  Buches  zwischen  719—724,  die  Heraos- 
gabe  um  724—725.  Auch  Grotefend  (p.  460  in  Ersch  u.  Gruber  KocycL 
Schriftstellerische  Laufbahn  des  H.  p.  29  und  dagegen  Obbarius  in  d.  Jubrb. 
t  Phil.  XV.  p.  63  ff.,  XXXVII.  p.  364)  nimmt  fttr  die  Satiren  des  crstee 
Bnches  die  Jahre  713—719,  für  die  des  zweiten  Buches  die  Jahre  719—724. 
wie  auch  Passow  a.  a.  O.  not.  166  die  Abfassung  der  Satiren  in  beiden  Bü- 
chern zwischen  713/714  und  723/724  u..  c.  ansetzt.  Franke  (Fasti  Horatt 
P.  I.  cap.  2  §.  1)  setzt  die  Abfassung  der  Satiren  dos  ersten  Buches  i»i- 
achen  713  —  und  719,  in  welchem  Jahre  dieses  erste  Buch  allein  für  sich 
(nicht  mit  dem  andern  zugleich,  wie  Andere  annehmen)  erschieben,  die  Sa- 
tiren des  zweiten  Bnches  fallen  nach  ihm  (ibid.  §.  2)  zwischen  719—724  nwi 
sind  zusammen  724  u.  c.  heraubgckommen.  Nach  Bentley  fallt  das  ersif 
Buch  der  Satiren  in  das  26—28.  Lebensjahr  des  Horatius.  das  zweite  in  die 
Jahre  31—33;  nach  Sanadon  (s.  den  folg.  Paragraph.)  das  erste  Buch  zwi- 
schen 711  und  724  (22—35),  das  zweite  zwischen  724—726  (35—37).  Vei^ 
nun  noch  Dfintzer  in  der  Einleitung   zur  Kritik  und   Erklärung  der  horazi- 
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dcben  Gedichte  3.  Th.  oder  Episteln  1.  Th.  p.  2  flf.  7  ff.  11  ff.  Streuber 
Chronolog,  d.  boraz.  Dichtungen  p.  171.  Zumpt  p.  20  flf.  Thomas  Dyer: 
.On  the  chronology  of  the  Uoratian  poems"  in  the  classical  Museum  Nro.  V. 
p.  187  ff.  Dillenburger  (in  s.  Ausg.  Vit.  Horat.  p.  15  ff.) «  der  sich  an 
Franke  anschlies^t.  Nach  Ritter  (Prolegg.  p.  XX  seq.  Vol.  I.)  wären  die 
Satiren  des  ersten  Bnehes  mit  723  u.  c.  vollendet  gewesen,  die  des  zweiten 
Boches  mit  dem  Jahr  728  u.  c.  In  die  folgenden  Jahre  729—732  wfirde 
nach  Ritter  nicht  sowohl  die  Abfassung  neuer  Satiren  als  die  Feile  der  schon 
abge£u8ten  fallen. 

19)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Kirchner  (in  s.  Ausg.  I.  p.  22 — 25),  wor- 
naeh  der  Dichter  die  einseinen  Satiren,  wie  sie  bald  nach  ihrer  Abfassung 
bekannt  geworden  waren,  in  zwei  Bficher  vertheilt,  im  Jahre  726  u.  c.  als 
]Ein  ToUendetes  und  abgeschlossenes  Werk  herausgegeben  habe.  Üeber  die 
Ordnung  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Satiren,  wdche  keineswegs  die  chro- 
Dologiscbe  nach  der  Zeit  der  Abfassung  ist  (s.  die  einzelnen  Untersuchungen 
bd  Kirchner  und  bei  den  not.  18  Citirten),  vergl.  noch  die  Bemerkungen 
von  Cahn  (Trias  Qnaestt.  Horatt.)  p.  15  ff.,  womach  Horatius  die  Satiren 
allgemeineren  Inhalts  zuerst  und*  voran  gestellt  und  dann  die  darauf  habe 
folgen  lassen,  welche  eine  speciellere  Beziehung  enthalten,  oder  mehr  scherz- 
hafter Art  sind.     VergL  aber  anch  Teuffei  a.  a.  O.  p.  95,  115. 


§.    144. 

An  die  Sauren  des  Horatius  reihen  sich  die  Epistolaey  ähn- 
ficfa  an  Form  wie  an  Inhalt  Sie  sind  in  zwei  Bücher  abge* 
theilt,  wovon  das  erste  zwanzig  Episteln,  das  zweite  nur  drei 
enthält,  unter  welchen  die  dritte  Epistda  ad  Fisones  unter  dem 
Utel  Ars  Poeilca  auch  als  eine  eigene  Schrift  betrachtet  wird. 
Beide,  die  Satiren  und  die  Episteln,  werden,  wie  wir  bemerkt, 
auch  mit  dem  allgemeinen  Namen  Seimiov^es  bezeichnet,  sind 
auch  Ton  Casaubonus  und  Dacier  *)  als  Ein  Werk  unter  die- 
sem Titel  betrachtet  worden,  obschon  zum  Theil  eben  diese 
Gelehrten  einen  Unterschied  zwischen  den  Episteln  und  Sa- 
tiren mit  Recht  anerkennen.  Ohne  gerade  dem  Dichter  die 
bestimmte  Absicht  unterzulegen,  als  habe  er  in  den  Satiren 
Laster  und  Irrthümer  rügen  oder  vernichten,  in  den  Epi- 
steln aber  belehren  und  für  die  Grundsätze  der  Tugend 
imd.  Moral  gewinnen  wollen,  so  dass  in  beiden  vereint  ein 
vollständiges  Lehrgebäude  der  Moral  enthalten  sei^),  lässt 
sich  doch  nicht  läugnen,  dass  die  Satiren  einen  mehr  objecti- 
ven  Zweck  haben,  auch  von  einem  allgemeineren  Standpunkte 
ausgehen,  die  Episteln  aber  einen  mehr  subjectiven  Stand- 
punkt^), da  der  Gang  der  Epistel  so  wie  ihr  Inhalt  immer- 
hin durch  den  Charakter  des  Individuums,  an  welches  sie  ge- 
richtet ist,  einigermassen  bestimmt  wird  und  dasselbe  auf  diese 
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Weise  einen  nothwendigen  Einäuss  auf  den  Inhalt  der  Epistel 
ausübt.     Die  Episteln,  zumal  die  des  ersten  Buchs,  enthalten 
meistens  freiere  Mittheilungen   über  Gegenstände  des  Lebens, 
in  einem  heiteren  Geiste  geschrieben  und  vorgetragen  in  einer 
gefälligen  Sprache,   welche  uns  nie  den  erfahrenen  Weltmann 
verkennen  lässt,   der  jedes  Gebrechen ,  jede  Schwäche  seinem 
Witz  und  seiner  Ironie  unterwirft,  ohne  damit  Hass  und  Feind- 
schaft  bei   denen   zu  erwecken ,   die  er  in  heiterer  Laune  an- 
greift*), der  dabei  stets  auf  das  Bessere,  auf  höhere  GeiBte»- 
bildung   durch   Wissenschaft    und   Philosophie    und  eine  da-  i 
durch  zu  gewinnende  Ruhe  im  Innern  hinweist,  die  allein  im 
Stande  ist,  in  allen  Stürmen  des  Lebens,  in  allen  Lagen  und 
Verhältnissen   uns   aufrecht  zu  halten   und  allein  den  wftbren, 
edleren  Lebensgenuss   uns   zu  verschaflFen  vermag.    So  haben 
diese  Episteln,   neben  der   speciellen  Beziehung  auf  den,  an 
welchen  sie  gerichtet  sind,   immer  auch   einen   allgemeineren, 
für  Andere   eben  so   anziehenden   Inhalt,   wodurch  sie  aller- 
dings von   Briefen   im   gewöhnlichen  Sinne   des  Wortes  ver- 
schieden  sind  ^) ,  indem   der  Dichter  die   Briefform  offenbar 
nur  darum   wählte,   um   seinen   Gegenstand   freier  behandeh 
zu  können  und  sich  nicht  an  eine  streng  wissenschaftliche  und 
methodische    Behandlung  zu   binden.     Man    hat    daher  audi 
versucht,   diese  Episteln   in  zwei  Classen   abzutheilen,  solche, 
die    zunächst    auf   die  Person    des   Dichters    oder   auf  seine 
Freunde  sich  beziehen  und  meist  über  Gegenstände  des  Le- 
bens in  einer  poetischen  Darstellung  sich  verbreiten,  und  solche, 
die  allgemeineren  Inhalts  sind  und  philosophische  Gegenstände 
nach  der  dem  Dichter  eigenthümlichen   und  zunächst  auf  das 
Praktische  und  auf  das  Leben  selber  gerichteten,  mehr  popu- 
lären Weise  behandeln  *).    Eine  andere  neuerdings  ^)  versuchte 
Eintheilung   bringt   die  Episteln   in  zwei  Classen ,   wovon  die 
eine  diejenigen  Briefe  enthält,  die  sich  auf  des  Dichters  Denk- 
und  Handlungsweise,  zunächst  in  seinen  Verhältnissen  zu  Au- 
gust und  Mäcenas  beziehen,   die  andere  hingegen  diejenige^ 
welche   mehr   eine   Vertheidigung  der   Studien  des  Dichters, 
seiner  Poesien  u.  s.  w.  enthalten ,   indem   Horatius ,  nicht  so- 
wohl  in  der  Absicht,   Andere  zu  belehren,  als  viehnehr  um 
übelwollende  Neider  und  Feinde  zu  entfernen  und  seine  Gegner 
zu  entwaffnen,  die   Episteln   abgefasst,   welche  daher  in  g^ 
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wisaer  Beziehung  ebenfalls  Satiren  genannt  und  eben  so  gut, 
wie  diese,  den  Namen  Sermones  führen  könnten,  wenn  gleich 
die  verschiedene  Zeit  der  Abfassung  und  die  daraus  mit  her- 
Yorgehende  Verschiedenheit  in  der  Darstellung,  in  dem  Cha- 
rakter u.  8.  w.  immerhin  einigen  Unterschied  hervorgebracht 
habe.  Indessen  scheint  bei  dieser  Eintheilung  auf  den  oben 
bemerkten  wesentlichen  Unterschied  der  Satire  und  der  Epi- 
stel in  Form  wie  in  Inhalt,  so  wie  auf  den  eigenthOmlichen 
Charakter  der  Epistel  weniger  Rücksicht  genommen  zu  sein  ®). 
Wenn  dieser  insbesondere  bei  den  im  ersten  Buch  enthaltenen 
Briefen  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf,  obwohl  der 
Inhalt  der  meisten  immerhin  so  allgemein  gehalten  ist,  dass 
er  gewissermassen  auf  alle  Zeiten  und  Verhältnisse  anwendbar 
ist  und  eben  dadurch  auch  -zu  allen  Zeiten  eben  so  viele  Leser 
ab  Bewunderer  gefunden  hat,  so  gewinnen  die  grösseren  Mit- 
theilungen, wie  sie  uns  die  Briefe  des  andern  Buchs  bringen, 
eine  besondere  Wichtigkeit  und  Bedeutung  durch  die  darin 
enthaltenen,  theils  historischen,  theils  ästhetisch-kritischen  Be- 
trachtungen ober  die  literarischen  Zustände  ßom's  in  jener 
Periode,  insbesondere  über  die  Entwiekelung  und  Bildung 
der  Poesie,  über  den  Gang  und  die  Tendenzen,  die  sie  ver- 
folgte, so  wiQ  über  die  Richtung,  die  ihr  der  Dichter  selbst 
zö  geben  bemüht  war,  der  hier  in  der  freieren  Weise  einer 
brieflichen  Mittheilung  seine  eigenen  Grundsätze  und  Ueber- 
zeugungen,  die  wir  als  die  Früchte  seiner  eigenen  Studien  in 
der  später^  Periode  seines  Lebens  zu  betrachten  haben,  nie- 
dergelegt hat  Es  zeigen  die  Episteln  die  Reife  des  Mannes- 
alters, daher  ein  gereifteres  UrtheiP),  auch  mehr  Feinheit 
and  (Gewandtheit  in  der  Darstellung,  eine  gebildetere  Sprache 
ond  einen  geregelteren  Versbau*^).  Ihre  Abfassung  fällt  jeden- 
falls in  die  spätere  Lebensperiode,  so  schwierig  es  auch  übri- 
geng ist,  genau  und  bestimmt  die  Zeit  der  Abfassung  oder 
der  Publication  einer  jeden  dieser  Episteln  zu  ermitteln.  Wenn 
Bentley**)  sich  begnügte,  die  Episteln  des  ersten  Buchs  in  das 
46.  oder  47.  Lebensjahr  des  Dichters  (also  735,  736  u.  c.)  zu 
▼erweisen  und  die  des  zweiten  Buchs  im  Allgemeinen  in  die 
l^zten  Lebensjahre  verlegte,  so  kann  man  jetzt,  wo  umfas- 
sendere Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  horazischen 
Gedichte  überhaupt  zu  andern  Resultaten   geführt  haben  *'), 
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dabei  sich  nicht  beruhigen,  auch  wenn  im  Einzelnen  noch  nicht 
in  Allem  eine  jeden  Zweifel  ausschliessende  feste  Bestimmung 
und  Uebereinstimmung   erzielt   sein   sollte.     Was  die  zwanzijr 
Episteln   des   ersten  Buches   betrifft,   deren  Zusammenstellong 
und  Anordnung,  so  wie  demnach  auch  die  Publication  des  Gtn- 
zen  von  dem  Dichter  selbst  ausgegangen  ist,  so  dürfte,  da  die 
Abfassung  der  letzten,  offenbar  zum  Schluss  des  Buches  be- 
stimmten Epistel,  gleich  der  ersten,  welche  den  Eingang  bilden 
sollte,  in  das  Jahr  734  u.  c.  fallt  *^),  die  Publication  des  ersten 
Buches  mithin  in   das  Ende  dieses  Jahres  noch  fallen,  die 
Abfassung  der  übrigen  Episteln  dieses  Buches  aber  in  die  zu- 
nächst vorausgegangenen  Jahre  zu  verlegen  sein,  sei  es,  da» 
wir  mit  Franke  bis  zu  dem  Jahre  730,   oder  mit  Weber  und 
Strodtmann  bis  zu  dem  Jahre  731,  oder  mit  Th.  Schmid  bis 
zu  dem  Jahre  728  zurückgehen,  nicht  wohl  aber  bis  zu  dem 
Jahre  720,  wie  Sanadon**)  anninmit;  wie  wir  denn  auch  nicht 
die  Bestimmungen  von  Earchner  *^) ,  welcher  das  erste  Budi 
zwischen  die  Jahre   727 — 739  u.  c,   oder  von  Grotefend  *'), 
welcher  die  Jahre  733  bis  737  annimmt,   oder  von  Ritjer*^ 
welcher  die  Episteln   des   ersten  Buches   zwischen   733  und 
736   und   die  Publication   dieses   Buches  auf  736  u.  c  setzt, 
für  richti<r  halten  können  *^).     Die  beiden  ersten^  Episteln  des 
zweiten  Buches,  das  nach  den  Angaben  der  alten  Scholien**) 
auf  ausdrückliches   Verlangen   des  Augustus    hinzukam,  ge- 
hören jedenfalls  in  eine   spätere  Lebenszeit,  auch  wenn  die- 
selbe, aus  Mangel  an  sichern  und  festen  Daten,  sich  nicht  so 
genau  bestimmen  lässt  ^%  immerhin  nach  dem  Jahre  737  u.  c. 
und  vor  das  Jahr  746,  in  welchem  Horatius  starb,    also  zwi- 
schen die  Jahre  741  und  744  u.  c.    Ueber  den  dritten  Brief 
dieses  Buches  öder  die  Ars  Poetica^  die  letzte  Schöpfung  des 
Dichters,  s.  den  folg.  §.  145.    Von  Nachbildungen  der  horazi- 1 
sehen  Episteln  in  der  neueren  Literatur  können  insbesondere 
Boileau^s  Epitrea  genannt  werden.  ! 

1^  Casnubon.  de  Satyr.  Poes.  II.  cap.  3  p.  227  ff.  Dacier  les  Ocutt« 
d'Horace  Tom.  VIII.  zu  Eingang :  Koniarqnes  sur  le  titre  des  Epistres.  G.  E- 
Müller  Einleitung  I.  p.  502  tif.  505  ff.  coli.  Wachsmuth  im  Athenäum  L  J 
S.  218  ff.  Schon  Porphyrio  sagt  zu  Ep.  I.  1  am  Anfang:  „F7acci  Epistoh- 
rum  libri  titulo  tantum  dissimiles  a  (libris)  Sermonum  sunt;  nftm  et  metri  et 
verborum  communis  adsnmptio  eadem  est"  etc.  etc.  —  Ein  frühere»  Beispiel 
▼on  Briefen  in  Versen,  welche  Spurius  Mummius  (um  608  u.  c.)  schrieb,  fÖirt 
Cicero  ad  Attic.  XUI.  6  an. 
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Ä)  Dftcier  a.  a.  O.  nennt  das  Werk  «un  cours  de  Morale  entier  et  fait.* 
Die  beiden  Bftcher  der  Satiren  nennt  er  iX^mutoCy  die  der  Episteln  Matni' 
wU,  stc^oipeTtitoL  Ebenso  Casanbonns  a.  a.  O.  Diess  billigt  Weichert  a.  gl. 
a.  0.  p.  4.    Vergl.  anch  Obbarins  ad  Horat.  £p.  I.  1  p.  25. 

3)  S.  Morgenstern  De  Satirae  atque  Epistolae  Horatianae  discrimine 
(Gedani  1799.  4.),  besonders  p.  10  seqq.  Ast  de  Fiat.  Phadr.  p.  31.  Vergl 
Eicbft&dt  in  der  Epist.  bei  Ast's  Schrift:  De  Piatonis  Fhaedro  p.  168.  Fr. 
Ullrich:  De  Satiris  Horatianis  Commentat.  Vratislav.  1827.  4.  A.  Weichert 
ProlBno  L  De  Q.  Horatii  Flacci  Epistolis.  Grimmae.  1826.  4.  (Lectt.  Vo- 
miss.  libellus.  Grimm.  1843.  8.),  insbesondere  §.  4,  und  die  Gegenbemerkun- 
gen Ton  Obbarias  in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  P&dagog.  nnd  Philolog.  (1827)  I.  1 
p.  88  nnd  in  d.  Ausg.  d.  Epist.  I.  p.  24.  S.  anch  die  richtige  Ansicht  von 
Kirchner  in  dessen  Ausgabe  d.  Satiren  S.  VII  not.  und  vergL  Düntzer  Ein- 
leitung (zur  Kritik  und  Erklftr.  horaz.  Gedicht.  3ter  Th.)  p.  70  ff.  76  ff. 
Franke  Fast  Hör.  p.  69  ff.  Weber  S.  281  ff.  286  ff.  Roth:  Zur  Theorie 
n.  Gescb.td.  Satir.  S.  8  ff.  47  ff.  H.  Beming:  Geist  der  horazischen  Briefe^ 
Becklingshausen  1856.  4.    Obbarius  in  seiner  Ausgabe  der  Episteln  I.  p.  24. 

4)  S.  Manso  in  d.  Nachträgen  zu  Sulzer  etc.  „Ueber  das  Wesen  der 
horaz.  Epist.**  Bd.  VL  St.  IL  S.  395  ff.,  insbes.  S.  411  ff.  413  ff.,  vergl. 
409  ff.  481  ff.  Wieland*8  und  der  verschiedenen  Herausgeber  Einleitungen  zu 
den  einzelnen  Episteln;  „Versuch  über  die  horazische  Epistel**  in  Haberfeldt's 
Voriesungen  Aber  Horaz  (FV.  Bd.)  S.  XI  ff.  S.  auch  die  Bemerkungen  von 
Stange  in  der  not.  6  angeif.  Comment.  p.  4,  5.'  Lysander  a.  o.  a.  0.  $.  XVI 
p.  33.  H.  A.  Schieren berg :  Ueber  Lebensumst,  u.  Character  der  Personen, 
an  welche  die  Briefe  des  Horat.  gerichtet  sind  etc.  Dortmund  1846.  I. 
1847.  II.  4. 

5)  S.  Weichert  in  der  not.  3  angef.  Abh.  §.  1.  Selbst  Briefe,  wie  I.  5, 
ein  Einladungsbrief  zu  einem  gemeinsamen  Mahl,  oder  I.  4 ,  der  kurze  Brief 
oder  BiUet  an  TibuUus,  oder  L  3,  der  an  den  abwesenden  Freund  Julius 
Floms  gerichtete  Brief,  worin  der  Dichter  sich  nach  dem  Befinden  meines 
Freundes  erkundigt,  lauter  Briefe  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes,  die  nur 
durch  die  poetische  Form  von  andern  Briefen  sich  unterscheiden,  machen  von 
diesem  allgemeineren  Charakter  der  horazischen  Briefe  keine  Ausnahme. 

6)  Stange  De  Horatii  epist.  I.  2.  Commentat.  Francof.  ad  Viudr. 
1830.  4.  (Programm)  p.  2  seqq.  Hiernach  würde  unter  die  erste  Classc  ge- 
hören Epist.  I.  3,  4.  5,  7,  8,  9,  13;  in  die  ziceite  Ep.  I.  1.  2,  6,  10  und  Ep. 
IL  1,  2,  3.  Eichstfidt  (ad  Astii  Plat.  Phuedr.  p.  169)  wollte  gar  die  Episteln 
nach  drei  Classen  abtheilen,  didaktischen  (moralischen),  elogischen  und  scherz- 
haften Inhalts;  Düntzer  a.  a.  O.  p.  85  ff.  252  ff.  unterscheidet  zwei  Classen 
▼OB  Briefen,  solche,  die  blos  Nachrichten,  Aufträge  und  Erkundigungen  ent- 
halten, nach  Art  der  poetischen  Epistel  aufgefasst  nnd  dargestellt  (1.  3,  4.  5, 
8,  9,  II,  12,  13,  15)  und  solche,  welche  die  ansfOhrliche  Erörterung  eines 
Thema  geben  (L  1,  2,  6,  7,  10,  14,  16,  17,  16,  19). 

7)  Weichert  1.  1.  §.  2  p.  3  sqq.,  §.  4  p.  6  sqq.  (Lectt,  Venuss.  p.  65  sqq.) 
Im  Verfolg  §.  5  ff.  durchgeht  er  einige  Episteln  in  dieser  Beziehung.  Meh- 
rere derselben  erscheinen  ihm,  wenn  sie  auch  gleich  an  bestimmte  Personen 
gerichtet  sind,  doch  mehr  als  Insus  ingenii,  die  der  müssige  Dichter  zu  Pa- 
pier gebracht,  wie  z.  B.  Ep.  I.  13,  14. 

8)  S.  Obbarius  a.  a.  O. 

9)  Ueber  die  Vorzöge  der  Episteln  des  Horatius  vor  den  Satiren  und 
den  hohen  Werth  derselben  auch  vor  den  übrijjen  Dichtungen  des  Hora- 
tius s.  Manso  n.  a.  O.  409  ff.  481  ff.  Auch  der  über  die  Satiren  so  ungün- 
stig urtheilende  Jul.  Cäsar  Scaliger  findet  doch  die  Episteln  vorzüglicher; 
Poetic  VL  7  p.  876. 
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10)  Ueber  den  Versbau  des  horaziscben  Hexameter  in  den  Satiren  wie  in 
den  Episteln  s.  Manso  a.  a.  O.  VI.  S.  439  ff.  Habcrfeldt  a.  a.  O.  S.  XLIII  ff. 
J.  H.  Voss,  zu  Virgil's  Georgic  Vorred.  p.  XIX  und  oben  §.  143  not  11  ffl 
G.  Hermann  (Elem.  doctr.  metr.  p.  353),  wo  er  von  dem  zu  freieren  poeti- 
schen Darstellungen,  die  der  Prosa  ganz  nahe  kommen  oder  vielmehr  nur 
durch  die  gebundene  Rede  davon  sich  unterscheiden,  bei  den  Alten  gebrauch- 
ten Hexameter  spricht,  setzt  dann  hinzu:  „Eodemque  pertincnt  Homtii  ept^i>- 
lae  et  magis  etiam  sermones.  Aliquaftto  major  enira  in  epistolis  elcgantia  est 
nnmerorum  et  concinnitas  quam  in  sermonibas:  in  quibus  tantum  ne  prosa 
oratio  esse  videatur,  metrum  adhibitum  est.**  —  Der  Grund,  ^'arum  in  den 
späteren  ausfßhrlichon  Episteln  bessere  Verse  vorkommen,  lieget  nach  Kirch- 
ner (Vorrede  zu  s.  Ausgabe  d.  Satir.  p.  XXXII)  nicht  sowohl  in  der  höhe- 
ren Reife  und  Gediegenheit  der  Jahre,  als  vielmehr  in  der  Verschiedenheit  der 
Aufgabe  ^nd  der  Absicht  des  Dichters,  welche  eine  verschiedene  Bebandlnnf 
erforderte.     S.  auch  A.  Schmitz:    über   die  Versmaasse   des   Horatius.    K6ln. 

1831.  4.      G.   Pinzger:    die    Versmaasse    des    Hör.    Qbersichtlich    dargestellt 
Liegnitz  1833.   8.     Dfintzer  a.  a.  O.  IV.  p.  43  sq. 

11)  S.  die  Praefat.  zu  s.  Ansg.  des  Horatius  p.  IX  sq.  der  Leipz.  Ausg. 
und  Horatius  restitntus,  or  the  books  of  Horace  arranged  in  chronologiod 
Order   according   to  the   scheme   of  Bcntley  etc.   by  James  Täte.   Cambridge. 

1832,  1843.  8.     Vergl.  darüber  Quaterly  Review  Nro.  124  (1838)  p.  488  ff. 
und  Zumpt  in  den  Berliner  Jahrbb.  1833.  Novemb.  >ir.  33  p.  659  ff. 

12)  Bentley's  Anordnung  galt,  in  Folge  der  grossen  Autorität  dickes  Kri- 
tikers, lange  Zeit,  ohne  namhaften  Widerspruch  zu  erfahren.  Jetzt  ist  die- 
selbe meist  aufgegeben.  S.  Leps:  Ist  die  Meinung  Bentley's  über  die  Zeit, 
in  der  die  einzelnen  Gedichte  des  Horatius  abgcfasst  sind,  die  richtige?  Scu- 
ruppin.  1828.  4.  Kirchner  Quaest.  Horatt.  cp.  I  p.  1 — 41.  Jo.  Apitz:  De 
aetate  poematt.  Horatt.  a  R.  Bentlejo  inventa  etc.  Berolin.  1853.  8.  Daran 
schliessen  sich  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  von  Kirchner  (a.  a.  0.), 
Weichert  (De  L.  Varii  Carmm.  p.  40  ff.),  Franke  (P.  I.  cp.  V.  p.  69  fL 
cp.  VI.  p.  76,  P.  n.  cp.  VII.  p.  198  ff.),  Weber  (S.  225  ff.  299,  vcr^. 
343  ff.),  Strodtmann,  Th.  Schmid  (in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Epi- 
steln in  seiner  Ausgabe,  insbesondere  T.  II.  p.  7,  159),  Obbariua  (in  Jahn"» 
Jahrbb.  XV.  p.  63  ff.  68  ff.  und  in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Epi- 
steln des  ersten  Buchs),  Düntzer  u.  A.,  deren  Werke  wir  bereits  genannt  und 
noch  weiter  anfahren  werden.  Tabellarische  Uebersichten  finden  sich  bei  Sa- 
nadon, Richter  (a.  a.  0.  p.  170  ff.),  bei  Kirchner,  Franke,  Walckenaer  u.  A.; 
8.  auch  W.  T.  Streuber:  Ueber  die  Chronologie  d.  horaz.  Dichtungen  (Ba- 
sel. 1343.  8.)  p.   168  ff. 

13)  S.  Franke  p.  74,  75,  198  und  Orelli  in  seiner  Ansg.  II.  p.  366  dritt. 
Ausg.  Weber  S.  299.  S.  dagegen  die  Bedenken  von  Obbarius  in  s,  Auig. 
der  Episteln  Bd.  II.  p.  558  und,  hinsichtlich  der  ersten  Epistel,  welche  nach 
seiner  Ansicht  nicht  vor  736  geschrieben  ist,  Bd.  I.  S.  28. 

14)  Sanadon  gibt  folgende  Zusammensetzung  (vergl.  die  Tafel  Tom.  IL 
und  Tom.  I.  p.  LXXV.    Table  alphabdtiqne  des  pibces  d'Horace  etc.): 

Saärae      I.  Buch  Epist.  I.  20  (als  Vorrede).  Sat.  I.  1,  7.  H.  2,  L  5. 
U.  3.  I.  8.  II.  6,  7.  I.  2. 

II.  Buch  Sat  I.  4,  9,  3.  II.  1,  4,  5.  I.  6.  H.  8. 
Epistßiae    I.  Buch  Epist.  I.  4,  11,  2,  16,  6,  15,  9,  7.  II.  2.  L  3,  8. 

n.  Buch  Epist.  I.  18,  5,  12,  17,  19,  14.  II.  1.  I.  18,  10,  1. 

15)  S.  a.  a.  O.  p.  33  ff.  38  und  im  Ganzen  beistimmend  Obbarios  in 
Jahn's  Jahrbb.  XVI.  p.  45  ff.  Anders  der  Rccens.  in  d.  Hall.  Allg.  Lit.  Z. 
1836.  Nr.  22.  Grotefend  (a.  a.  O.  p.  469)  setzt  das  erste  Buch  twiscbtn 
733—737  (wogegen  jedoch  Obbarius  a.  a.  O.  XV.  p.  68  mit  Recht  eine 
frühere  Anfangsperiode  mit  728  annimmt),  das  zweite  nach  737  u.  c     Kach 
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Weichert  (a.  a.  O.)  vrkre  das  erste  Buch  der  Episteln  am  Anfange  Ton  738 
faeransgegeben  worden.  Auch  Passow  (a.  a.  0.  not.  281)  setzt  die  Episteln 
innerhalb  728—744  n.  c.,  und  zwar  so,  dass  ein  Theil  bis  734  falle  (Ep. 
I.  2,  4,  6,  7,  15,  16),  ein  anderer  nm  735  (Ep.  I.  9,  3,  8,  12),  die  ftbrigen 
Episteln  des  ersten  wie  des.  zweiten  Buchs  aber  Ton  da  bis  744.  Vergl.  dazu 
Obbarius  a.  a.  O.  p.  70. 

16)  Schriftsteller.  Laufbahn  des  Horatius  p.  29. 

17)  in  8.  Ausg.  Vol.  I.  p.  XXIII  ff. 

18)  An  Franke  (Fasti  Horatt.  P.  I.  cp.  V.  p.  69  ff.,  VI.  p.  76  ff.,  P.  IL 
^.  VIL  p.  199)  schliesst'sich  auch  Dillenbnrger  (Vit.  Hör.  p.  16)  an,  indem 
er  die  Abfassung  der  Episteln  des  ersten  Buches  zwischen  730  und  bis  De- 
eember  734  n.  c  setzt,  jedoch  mit  dem  Bemerken,  dass  die  Herausgabe  dee 
Ganzen  erst  735  oder  736  erfolgt  sein  möge.  Eben  so  auch  meistens  Düntzer 
Einleitung  S.  62  ff.  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  horaz.  Gedichte  III.  Th. 
p.  62  ff.  Er  ordnet  die  einzelnen  Briefe  nach  der  doppelten  Classe  (s.  not.  6), 
der  Zeitfolge  gemäss,  also:  Ep.  13  (spätestens  732),  9,  8,  3  (734),  12  (nicht 
Tor  Herbst  734),  4  (vor  736),  5  (734),  11  (vielleicht  733),  15  (734).  In 
der  zweiten  Classe:  Ep.  1  (735  oder  736),  2  (733),  6  (733—785),  7  (etwa 
375),  lü,  14  (in  späteren  Jahren),  16  (ungewiss),  17  (frühestens  734),  18 
(734),    19  (734),   20  (735  oder  736).     Vergl.  auch  IV.  Th.  p.  22  sq. 

19^  Porphvrio  sagt  zu  Epist.  IL  1  zu  Anfang:  „Adparet  hunc  librum  —' 
bortatu  Caesaris  scriptum  esse,  cujus  rei  etiam  Suetonins  (Vit.  Horat.  p.  46 
ed.  Beiffersch.  p.  296  Roth.)  auctor  est.  Nam  apnd  eum  epistola  invenitur 
Augusti  increpantis  Horatium,  quod  non  ad  se  quoque  plurima  scribat**  etc. 
und  zu  Epist.  I.  20,  1 :  „sane  ex  bis  versibus  et  in  prindpio  sequentis  libri 
apparet,  .Horatium  hoc  volumen  quasi  novissimum  totius  operis  habuisse; 
Dam  secundum  Epistularura  coactus  adjecit*'  In  ähnlicher  Weise  Acro  und 
der  Schol.  Crucq.  zu  Ep.  IL  1.  1. 

20)  S.  Franke  8.  81,  vergl.  79,  der  nur  so  riel  als  sicher  annimmt,  dass 
die  Abüassung  nach  der  Heransgabe  des  ersten  Buchs  der  Episteln  und  nach 
dem  737  n.  c.  gedichteten  Carmen  saeculare  (vergl.  Ep.  H.  1,  132  ff.)  er- 
folgt sei;  eben  so  auch  Weber  8.  343  ff.,  welcher  Ep.  IL  1  um  741  und 
£p.  n.  S  om  743  ansetzt;  eben  so  im  Ganzen  Strodtmann,  der  die  Jahre 
741—744  annimmt,  und  Dillenbnrger,  welcher  Ep.  IL  1  um  744  und  Ep. 
IL  2  nm  743  ansetzt,  womit  auch  Kirchner  und  Orelli  Übereinstimmt,  wäh- 
rend Kitter  (Vol.  I.  p.  XXV)  Rkr  Ep.  U.  1  das  Jahr  743  und  für  Ep.  IL  2 
das  Jahr  744  annimmt,  umgekehrt  Grutefcnd  fBr  Ep.  IL  1  das  Jahr  744 
und  flkr  IL  2  das  Jahr  742,  während  Schmid  bis  zu  den  Jahren  734  und 
735  zurückgeben  wilL 

§.  145. 

Den  letzten  dieser  Briefe,  die  Epistola  ad  Pisones,  welche 
nach  Wieland  nicht  nach  dem  Jahre  739  u.  c.  (15  vor  Chr.) 
geschrieben  ist  *),  wahrscheinlich  aber  später  fallt,  etwa  in  die 
Jahre  745,  746  u.  c.  (9,  8  vor  Chr.)«),  und  als  des  Dichters 
letztes  Werk  betrachtet  werden  kann,  führt  schon  Qainti- 
Han')  gleichsam  als  eine  eigene  Schrift  an  unter  dem  Titel: 
De  Arte  Poetieay  und  seinem  Beispiele  sind  andere  Gramma- 
tiker und  Scholiasten  gefolgt,  daher  auch  die  ältesten  noch 
vorhandenen  Handschriften  des  Horatius  wie  der  alten  Scho- 
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licn  zu  seinen  Gedichten  diese  Bezeichnung  enthaken,  welche, 
wenn  sie  auch  nicht  vom  Dichter  selbst,  wie  wir  glauben,  ge» 
setzt  ist,  doch  schon  frühe,  bald  nach  seinem  Tode,  in  Folge 
der  grossen  Verbreitung,  welche  dieses  Gedicht  fand,  und 
seiner  Einführung  in  die  Schulen  zu  den  Zwecken  des  Unter- 
richts, von  anderer  Hand  des  Inhalts  wegen  hinzugefügt  ist*), 
wie  man  denn  auch  in  neuerer  Zeit  das  Ganze  als  ein  von 
Horatius  unvollendet  hinterlassenes ,  erst  nach  seinem  Tode 
publicirtes  Werk  hat  ansehen  wollen  ^),  ohne  jedoch  Fassung 
und  Inhalt  des  Ganzen  dabei  näher  in  Betracht  zu  ziehen. 
Immerhin  erscheint  dieser  Brief  als  eine  der  wichtigsten  und 
auch  vollendetsten  Poesien,  die  uns  Horatius  hinterlassen,  deren 
Bedeutung  in  jeder  Zeit  eben  so  anerkannt,  als  ihr  Inhalt, 
besonders  in  neueren  Zeiten,  seit  dem  Wiederaufblühen  der 
alten  Literatur,  die  verschiedensten  Ansichten  über  den  Zweck, 
welchen  der  Dichter  mit  der  Abfassung  verbunden,  hervor- 
gerufen hat*).  Während  nämlich  die  früheren  Erklärer'), 
wie  Robortellus,  Lambinus,  Jul.  Cäsar  Scaliger,  G.  J.  Voss 
u.  A. ,  in  diesem  Briefe  nur  einzelne,  zerstreute  und  ohne 
inneren  Zusammenhang  oder  Folge  vorgetragene,  abgerissene 
Bemerkungen  über  die  Dichtkunst  und  die  zu  einem  Dichter 
erforderlichen  Eigenschaften  erkannten,  wollten  spätere  Er- 
klärer, wie  Dan.  Heinsius,  Micholsen  und  besonders  Kegeis- 
berger  ^),  darin  eine  vollständige  Theorie  der  Poesie  und  ein 
vollendetes  System  derselben  entdeckt  haben,  wo  dann  der 
zum  öfteren  bemerkliche  Mangel  an  innerem  Zusammenhang 
so  wie  an  Harmonie  der  einzelnen  Theile  Folge  der  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  und  der  durch  sie  verursachten 
Verwirrung  sei  *).  Dieser  Behauptung  widersprach  zwar  schon 
Dacier*^),  doch  war  auch  er  der  Meinung,  es  habe  Horatius 
einen  Abriss  der  Poetik  und  eine  Auswahl  des  Vorzügliche- 
ren, was  die  griechischen  Kritiker  und  Philosophen,  Aristote- 
les, Zeno,  Democritus,  Neoptolemus  u.  A.,  über  diesen  Gegen- 
stand geschrieben ,  römischen  Lesern  liefern  wollen.  Den 
Mangel  an  Methodik  und  innerem  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen in  diesem  Briefe  vorgetragenen  Gegenstände  schrieb 
er  freilich  nicht  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  zu,  son- 
dern suchte  diess  aus  der  Art  des  Horatius  zu  arbeiten,  wie 
der  Zufall  ihm  die  Gegenstände  darbot,  zu  erklären,  wesshalb 
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auch  Manches  fehle,   was  sonst   nicht  hätte   übergangen  wer- 
den können.    Eine  speciellere  Beziehung  dieses  Briefes  ahne- 
ten  schon  Lambinus  und  Baxter,  später  Hurd,   Sanadon  und 
Andere  **).     Bald  erblickte  man,  wie  diess  z.  B.  bei  Hurd  der 
FaU  ist,  in  dem   Ganzen   blos   eine   Satire   auf  das  römische 
Theater  und  einen  Versuch,   eine  Reform   auf  der  römischen 
Buhne  zu  bewerkstelligen;   bald   eine  Kritik  und  Zurechtwei- 
sung der  Dichter  jener  Zeit*^),   besonders  der  dramatischeii, 
welche   auf  der  Buhne   dominirten,   oder  überhaupt  eine  Be- 
trachtung über  den  Zustand  und  die  Verbesserung  des  römi- 
schen Drama,   ohne  dass  jedoch  ein  systematischer  Plan  dem 
Ganzen  zu  Grunde  gelegt  werden  könne,  während  indess,  bei 
näherer  Betrachtung  des  Inhalts  und  des  ganzen  Charakters, 
bald  ersichtlich  wird,   dass  dieses  Gedicht   weder  eine  Satire 
ist,  wenn  auch  in  einzelnen  Stellen  ein  satirischer  Ton  herrscht, 
der  jedoch  auf  den  Zweck  des  Ganzen  keineswegs  einen  Schluss 
zu  machen   erlaubt,   noch   satirische   Züchtigung  unwissender 
Kunstjünger  und  Dichterlinge   zunächst  oder  gar  ausschliess- 
lich zu  seinem  Zwecke  hat  ^^).    In  neuerer  Zeit  hat  maii  die 
individuelle  Beziehung  dieses  Gedichts  auf  eine  bestimmte  Per- 
son,  wie  solches   bei  den  übrigen  Episteln  in  gleicher  Weise 
der  Fall  ist,  mehr  berücksichtigt  und  daraus  den  Zweck  und 
die  Bestimmung  wie  den  Inhalt  dieser  Epistel  zu  erklären  ge- 
sucht, indem  der  Dichter  durch  eine  ungebundene,  freie  Dar- 
stellung  dessen,  was  zu  einem  Dichter  erforderlich  sei,   die 
jungen  Söhne  des  Piso  von  poetischen  Versuchen  und  d&mit 
von  einer  Bahn  abzubringen  suche,  zu  der  sie,  vrie  viele  An- 
dere ihrer  Zeit,  weder  Talent  noch  Kenntnisse  besassen:  eine 
Absicht,  womit  auch  Nebenabsichten^  wie  z.  B.  Dichterlinge 
jener  Zeit  zurechtzuweisen    oder    zurückzuschrecken   und  so 
eine  Verbesserung  der  gesunkenen  Poesie  herbeizuführen,  ver- 
bunden  sein   konnten.     In   dieser   in  Deutschland    besonders 
durch  Wieland**)  begründeten  Ansicht,   der  manche  Andere 
folgten  ^^) ,   nur  mit  einer  näheren  Beziehung  des  Inhalts  auf 
die  dramatische  Poesie,   fanden  wieder  Andere  auf  die  spe- 
cielle  Veranlassung  des  Briefes  zu  viel  gebaut**),  da  der  Haupt- 
zweck des  Dichters  wohl  ein  mehr  allgemeiner  gewesen,  in- 
dem er  dem  Verfall  des  guten  Geschmacks  in  der  Poesie  und 
der  einreissenden  Seuche  des  Dichtens  habe  steuern  wollen**), 
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der  Inhalt  des  Gedichts  aber  eine  didaktisch-satirische  Züch- 
tigung der  damaligen  Dichterlinge  ßom's  sei,  wozu  ein  vor- 
hergegangenes Gespräch  oder  Familienverhältnisse  mit  den 
Pisonen*®)' die  Veranlassung  gegeben.  Bei  dieser  Verschie- 
denheit und  Mannichfaltigkeit  der  Ober  den  Inhalt  und  die  Be- 
stimmung dieses  Gedichtes  aufgestellten  Ansichten  werden  wir 
jedoch  nie  es  übersehen  dürfen,  dass  wir  in  demselben  aller- 
dings einen  Brief  vor  uns  haben  *^),  wie  diess  schon  aus  der 
in  dem  Gedicht  selbst  mehrfach  vorkommenden  Ansprache  an 
die  Pisonen,  den  Vater  und  die  beiden*  Söhne  (Vs.  6,  24,  153, 
235,  36G,  vergl.  292),  und  dfer  in  den  Handschriften  neben 
der  andern  Bezeichnung,  die  rein  auf  den  Gegenstand  und 
Inhalt  sich  bezieht,  vorkommenden  Aufschrift  (Epistola  ad  Pi- 
sones)  hervorgeht  und  durch  Anlage  und  Charakter  des  Ge- 
dichtes bestätigt  wird,  indem  der  Dichter,  gleichwie  in  den 
vorhergehenden  Episteln,  der  brieflichen  Form  der  Mitthei- 
lung sich  bedient,  um  allgemeinere  Gegenstände  der  Wissen- 
schaft oder  des  Lebens  zu  behandeln,  weil  ihm  diese  Form 
freiere  Hand  lässt,  das  Trockne  «ines  bestimmten  systemati- 
schen Lehrvortrags  vermeidet  und  den  Dichter  der  Anforde- 
rung einer  streng  wissenschaftlichen  Form  in  der  Bchandhing 
derartiger  Gegenstände  entzieht,  während  sich  damit  ganz  wohl 
vereinigen  lässt  die  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Persönlich- 
keit, an  welche  das  Ganze  gerichtet  ist,  wie  hier  die  Pisonen, 
mag  diese  nun  in  der  eben  erwähnten  Absicht  einer  Abmah- 
nung liegen  oder  vielmehr  durch  persönliche  Zuneigung  ge- 
geben worden  sein,  welche  den  Dichter  bestimmte,  einen  Brief 
von  solchem  Inhalt  an  Glieder  einer  so  angesehenen  Familie 
in  Rom  zu  richten.  Eine  solche  Form  der  Mittheilung  ent- 
sprach zugleich  der  ganzen  Individualität  des  Dichters ,  wel- 
cher dadurch  eine  grössere  Freiheit  in  der  Behandlung  des 
zum  Inhalt  der  Epistel  gewählten  Gegenstandes  erhielt,  der  in 
seinem  allgemeinen  Inhalt  auch  eben  so  seht  für  ein  grösse- 
res Publikum  bestimmt  erscheint,  dem  der  Dichter  am  Abend 
seines  Lebens  in  derselben  freieren,  ungebundenen,  heiteren, 
oft  auch  sarkastischen  Weise  der  Mittheilung,  die  er  auch 
in  andern  Episteln  beobaditete  und  die  ihn  vor  dem  Vorwurf 
der  UnVollständigkeit  wie  vor  der  Trockenheit  eines  streng 
wissenschaftlichen   Vortrags   bewahrte,   seine  Ansichten  über 
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die  Behandlung  und  Pflege  der  Poesie,  seine  Warnungen  vor 
so  manchen  Irrwegen,  denen  sie  in  Rom  damals  ihm  ausge- 
setzt zu  sein  schien,  vorlegt,  als  die  Ergebnisse  der  eigenen 
Studien  und  der  eigenen  gereiften  Lebenserfahrung.  Wenn 
hiemach  der  Zweck  des  Ganzen  als  ein  didaktischer  erscheint, 
so  wird  man  doch  keineswegs  dasselbe  als  ein  eigentliches 
Lehrgedicht  zu  betrachten  haben,  da  ihm  die  streng  wissen- 
schaftliche Form  abgeht,  wohl  aber  als  eine  freiere  Mitthei- 
lung und  Erörterung  eines  allerdings  wissenschaftlichen  Ge- 
genstandes, an  welchen  noch  andere  Beziehungen  und  Ab- 
sichten sich  anknüpfen,  welche  durch  die  gewählte,  freiere, 
briefliche  Form  allein  erreicht  werden  konnten.  Auch  zeigt 
sich  bei  all*  der  scheinbar  unzusammenhängenden  und  losen 
Weise  der  Darstellung  doch  bei  näherer  Prüfung  ein  gewisser 
innerer  Zusammenhang  des  Ganzen  nach  seinen  einzelnen 
Theilen^**)  eben  so  wie  ein  wohl  durchdachter,  dem  Ganzen 
zu  Grunde  gelegter  Plan,  so  dass  wir  auch  von  dieser  Seite 
ans  die  reifste  Frucht  der  dichterischen  Thätigkeit  des  Ho- 
ratius  in  dieser  Epistel,  unstreitig  der  bedeutendsten  von  allen, 
zu  erkennen  haben.  Denn  der  Dichter,  nachdem  er  in  dem 
Eingang  (Vs.  1 — 37)  die  FordefTung  der  inneren  Einheit  eines 
jeden  poetischen  Werkes,  wie  einer  jeden  Kunstschöpfung, 
ausgesprochen ,  beginnt  dann  mit  einer  Erörterung  über,  die 
Wahl  des  Stoffes  zu  einem  Gedicht  und  über  die  Darstellung 
in  sprachlicher  wie  metrischer  Hinsicht,  in  dem  rechten  Ton 
und  in  der  dem  Gegenstand  selbst  angemessenen  Weise:  und 
wenn  in  diesem  ersten  Theile  (Vs.  38 — 152)  die  Vorschriften 
ganz  allgemein  gehalten  sind  und  auf  jede  Poesie  wie  auf 
jede  Gattung  derselben  anwendbar  sind,  so  tritt  in  dem  zwei- 
ten Theile  (153 — 294)  eine  nähere  Beziehung  auf  einen  be- 
sonderen Zweig  der  Poesie  ein,  indem  der  Dichter,  durch  die 
rumischen  Verhältnisse  insbesondere  dazu  bestimmt,  der  dra- 
matischen Poesie  sich  zuwendet  und  hier  diejenigen  allge- 
meinen wie  besonderen  Vorschriften  gibt,  welche  zunächst  auf 
die  Behandlung  des  Drama  in  der  römischen  Welt  Bezug 
haben.  Der  Mangel  an  Feile  und  künstlerischer  Vollendung, 
welchen  der  Dichter  am  Schluss  dieses  Theils  tadelt,  gibt  ihm 
dann  Veranlassung,  diess  noch  weiter*  in  dem  dritten  Theil 
seiner  Epistel  (296 — 452)  auszufahren  und  auch  auf  die  nbri- 
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gen  Gattungen  der  Poesie  gleichmässig  auszudehnen,  weil  er 
in  diesem  Mangel  an  künstlerischer  Vollendung,  an  sorgfälti- 
gem Studium  und  wissenschaftlicher  Bildung  einen  der  Haupt- 
Missstände  der  römischen  Poesie  seiner  Zeit  erkennt  und  da- 
her von  dem  Dichter  die  strengsten  Studien  verlangt,  indem 
auf  diesem  Gebiet  keine  Mittelmässigkeit  zulässig  sei,  und 
wird  daher»  zum  Schluss  des  Ganzen  das  Bild  eines  verfehlten 
Dichters  als  Schreckbild  und  Vogelscheuche  hingesteUt  (453 
— 476).  Auf  diese  Weise  hat  Horatius  im  Allgemeinen  fast 
alles  Das  bcrfthrt,  was  wesentlich  zu  einem  Gedichte  gehört 
und  was  von  einem  Dichter  verlangt  werden  kann,  und  in  80 
fem,  in  dem  freien  Gewände  der  Poesie  selbst  und  mit  ho- 
moristisch-satirischer  Färbung  eine  Anleitung  zur  Dichtkunst 
gegeben,  welche  sich  durch  ihre  innere  Wahrheit  empfiehlt, 
und,  obwohl  sie  zunächst  die  Verhältnisse  in  Rom  vor  Au- 
gen hat,  doch  zu  einem  Gemeingut  aller  Zeiten  geworden 
ist,  da  sie  für  jede  wahre  Dichtung  aller  Orten  und  aller 
Zeiten  passend  erscheinen  kann,  und  darin  liegt  mit  der  hohe 
Werth  und  die  Bedeutung  dieses  Gedichtes  für  alle  folgende 
Zeit.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  ^^)  sind  die  Pisona^ 
an  welche  der  Brief  gerichtet- ist,  L.  Calpurnius  Piso,  Consol 
739  u.  c,  später  Stadtpräfect,  ein  unter  Augustus  und  Tibe- 
riu§  hoch  angesehener  Mann,  welcher  in  dem  hohen  Alter  von 
achtzig  Jahren  (785  u.  c.)  starb,  und  dessen  beide  Söhne, 
von  welchen  der  ältere,  welcher  in  dieser  Epistel  (s.  Vs.  366) 
besonders  berücksichtigt  erscheint,  zur  Zeit  der  Abfassung  die- 
ser Epistel  immerhin  ein  Alter  von  zwanzig  Jahren  erreicht 
haben  konnte ;  Andere  **)  denken  an  Cn.  Calpurnius  Piflo 
(Consul  suffectus  731)  und  dessen  beide  Söhne  Cnejus  und 
Lucius.  Es  erscheint  daher  unzulässig,  zu  behaupten**), 
dass  hior  von  keinem  Brief  die  Rede  sei,  indem  Horatius  die- 
ses Gedicht,  bei  welchem  er  die  Poetik  des  Aristoteles  vor 
Augen  gehabt,  vielmehr  für  eine  öffentliche  Vorlesung  be- 
stimmt, worin  er  auf  Ansuchen  der  Pisonen  die  Hauptlehren 
von  der  poetischen  Erfindung  und  Darstellung,  mit  be8<»- 
derer  Rücksicht  auf  die  dramatische  Poesie,  anschaulich  m 
machen  und  die  Ursachen  zu  entwickeln  gesudit,  welche  in 
Rom  den  Fortschritten  und  der  Vervollkommnung  entgegen- 
gewirkt.   Noch  unhaltbarer  und  ganz  unerweisUch  ist  die  Be- 
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hauptung  des  Hieronymus  de  Bosch  ^^),  als  habe  Horatius 
diesen  Brief  nicht  wirklich  an  die  Pisonen  geschrieben,  son- 
dern sich  dieses  Namens  blos  bedient  zufolge  einer  rhetori- 
schen Prosopopöe,  weil  dieses  Geschlecht  zu  den  berühmte- 
sten Rom's  gehört  und  der  Dichter  zugleich  die  schlechten 
Dichter  mittelst  seiner  Satire  züchtigen  konnte,  ohne  Jemand 
zu  beleidigen,  da  die  Pisonen  wohl  nie  daran  gedacht,  Verse 
zu  machen.  Noch  weiter  geht  Bosch  *^),  wenn  er  sogar  die 
ganze  Aufschrift  des  Briefs  Q,  Horatii  Flacci  ars  poettca,  Epi- 
äola  ad  JPisones  nicht  vom  Dichter  selber  herrühren,  sondern 
aus  einer  irrigen  Meinung  entstehen  lässt.  Eben  so  wenig 
hakbar  wird  die  Ansicht  sein,  dass  das  Gedicht  nichts  als 
dne  reine  Nachbildung  griechischer  Werke  sei,  insbesondere, 
dass  68  aus  des  Aristoteles  Poetik  gänzlich  entlehnt  sei**), 
da  Fassung,  Inhalt  und  Tendenz  der  aristotelischen  Schrift 
völlig  verschieden  ist,  auch  Horatius  keineswegs  an  Aristote- 
les sich  in  einer  solchen  Weise  anschliesst  *^),  sondern  in  freier 
und  selbstständiger  Weise  die  Werke  der  griechischen  Litera- 
tur, welche  der  Gegenstand  seiher  umfassenden  und  sorgfälti- 
gen Studien  waren,  benutzt  und  ihren  Inhalt  in  solcher  Weise 
verarbeitet  hat,  dass  jede  Spur  einer  fremden  Nachbildung  oder 
einer  blossen  Compilation  in  den  Hintergrund  tritt.  Darum 
darf  man  es  auch  nicht  für  eine  blosse  Nachbildung  des  pla- 
tonischen Phädrus  ansehen  ^®),  so  dass  nämlich  hier  die  römi- 
schen Dichterlinge,  wie  dort  die  griechischen  Redekünstler, 
verspottet  würden.  In  neueren  Zeiten  hat  in  Frankreich  ins- 
besondere Boileau*^)  sein  so  viel  Aufsehen  erregendes  Ge- 
dicht Art  poetique  (1672),  welches  eine  vollständige  Anlei- 
tung zur  Dichtkunst  geben  sollte,  nach  dem  Muster  der  ho- 
razischen  Ars  Poetica  bearbeitet;  in  Deutschland  hat  unlängst 
Enk^^)  unter  dem  alten  Titel  etwas  Aehnliches  in  Bezug  auf 
die  neuere  Zeit  und  Poesie  versucht,  was  Horatius  für  seine 
2^it  zu  leisten  gesucht  hatte. 

1}  S.  Wieland  a.  a.  O.  S.  191,  192.  Sanadon  Les  Po^sies  d'Horace 
Tom.  IL  p.  562  £f.  schliesst  aas  Vs.  438  anf  das  Jahr  730  u.  c.  Eben  so 
auch  ran  Beenen,  welcher  aus  Vs.  53  folgert,  dass  dieser  Brief  vor  VirgiFs 
Tode  (also  vor  735  u.  c.)  geschrieben  worden  sei»  eben  so  anch  Esird  Fro- 
sopograpb.  Horat.  p.  292.  Andere  schlössen  anf  730  und  731  (vcrgl.  Eich- 
sOidiz  Horatii  ad  Pison.  Epist.  quo  tempore  et  ad  quo«  scripta  sit.  Jenae. 
1811),  Weicher^  (De  L.  Varii  Carmm.  p.  66)  um  731;  Haberfcldt  (Com- 
Bcnt.  De  H.)  S.  259  glanbc  nicht,  dass  der  Brief  yor  738  geschrieben  worden. 
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Holzapfel  (vor  seiner  Ausgabe  Lemgo.  1817)  S.  9  meint  cbcnfells,  es  so  der 
Brief  vor  dem  Consulat  des  Piso,  nlso  vor  739  geschrieben;  s.  dagegen  D6b> 
1er  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XLVII.  p.  447.  Mittermayer  (in  dem  not.  13 
Angeführten  Programm)  behauptet,  der  Brief  sei  erst  742  geschrieben  wor- 
den, als  die  Söhne  des  Piso  bereits  das  zum  Verständniss  eines  solchen  Bn^ 
fes  und  zur  Einsicht  in  den  Inhalt  und  die  Beziehungen  desselben  erforder- 
liche Alter  erreicht  hatten.  Grotefend  nimmt  das  Jahr  743  u.  c.  an;  Weber 
(p.  354)  zwischen  743  und  746  u.  c,  eben  so  Orelli  (II.  p.  681).  Biese  in 
d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCIII.  p.  476  ff.  sucht  die  Abfassung  kurz  vor  das  Jikr 
20  vor  Chr.,  also  kurz  vor  733  n.  c.  zu  verlegen. 

2)  So  Kirchner  Quaest.  Horatt.  p.  39,  Kitter,  Walckenaer,  Streuber  &.  gL 
Ä.  O.  p.  87,  Patin  im  Journal  d.  Savants  1842.  p.  593.  Vergl.  auch  PiW»- 
mus  in  Jahn's  Jaihrbb.  XV.  1  p.  88  und  Lilie  in  not.  5.  Streuber  Chrono- 
logie der  horazischen  Dichtungen  p.  186—201.  Döntzer  a.  a.  O.  IV.  p.  31 
nimmt  lieber  745  u.  c. 

3)  S.  Inst.  Orat.  VlIL  3  §.  60  und  Epist.  ad  Tryph.  2.  Spitcr  anek 
bei  Symraach.  Epist.  I.  4.  Sidon.  Apollinar.  Carm.  IX.  225  ff.  und  XXII  in 
finc.  Auch  Porphyrio  ad  init.:  „Hunc  libmm,  qui  inscribitur  de  Arte  PmIm 
ad  Lucium  Pisoncm,  qui  postoa  urbis  custos  fuit  cjusque  filios  mi»it.  Nam  et 
ipse  Piso  pocta  fuit  et  studiorum  libcralium  antistes;  in  quem  librum  cong«»- 
Sit  praecepta  Neoptolemi  tov  IJu^tupov  de  Arte  Poetica,  non  qaidem  onnia 
sed  emincntissima.**  Wenn  bei  den  ulten  Grammatikern,  wie  Diomede«,  Pris- 
cianus  u.  A.  meist  diese  Bezeichnung  im  Gebrauch  ist,  so  kommt  doch  acch 
die  andere  (Episiolarum)  bei  Charisius  p.  182,  183  Putsch,  (p.  202,  S04 
Keil.)  vor. 

4)  S.  Gesner  ad  init.  Esrhcnburfr  zu  Hurd's  Ausg.  S.  371  ff.  SanadoB 
1.  1.  p.  .')64.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  248  ff.  Holzapfel  (a.  a.  O.  S.  8)  hili 
ebenfalls  die  Ueberschrift  ad  Pisonea  f&r  die  allein  richtige.  Vergl.  aach  die 
gl.  anzufOhr.  Jen.  Lit.  Zeit.  Nr.  8  p.  58  ff.  Ueber  die  Aufschrift  der  Codi 
a.  Bitter  II.  p.  437  und  Acronis  et  Porphyr.  Scholia  in  Horat.  ed.  Hanthil 
Vol.  II.  p.  574,  648,  665.  Hier  kommt  auch  die  Bezeichnung  Fbebria  (stitt 
De  arte  poetica)  vor.  ' 

5)  So  G.  Lilie:  De  Horatiana  ad  Pis.  Epist.  (Vratislav.  1838.  8.) 
p.  81  —  94.  Eben  so  Walckenaer,  gegen  welchen  jedoch  Patin  a.  a.  O.  p.  iW 
aich  erklärt.  S.  auch  Er.  Lindemann  Diss.  de  Horatii  Epist.  ad  Pison.  (Zit- 
tau 1840.  4.)  P.  I.  p.  4  und  Streuber  (in  not.  6)  p.  56  ff. 

6)  Eine  Zusammenstellung  dieser  verschiedenen  Ansichten  ^.  in  den  &' 
gänzungsblftttern  zur  Jen.  allg.  Lit.  Zeit.  1802.  Nr.  3—11.  Vergl.  Hiber- 
feldt*8  Commentar  zu  Horaz  (Leipzig.  1802)  IV.  p.  225  ff.  Eichst&dt:  Ccn- 
sura  novissiniarum  observationum  in  Horatii  Epist.  ad  Pisoncs  L  IL  Jens. 
1810,  1811,  auch  Mittermayer  in  dem  not.  13  angefahrt.  Propramni  nnd 
ausser  dem,  was  bei  Lindemann  fa.  a.  O.)  und  bei  Passow  (p.  CXXXV  «f) 
bemerkt  ist,  die  genaue  und  übersichtliche  Behandlung  von  G.  Th.  Strei* 
her:  De  Horatii  Flacci  ad  Pisones  Epistola.  Basil.  1839.  8.  nebst  E.  J.  HB- 
gers:  De  Q.  Hör.  Flacci  Ep.  ad  Pison.  (Bonn.  1840.  8.)  cp.  I.  p.  1—?^ 
Düntzer  a.  a.  O.  IV.  p.  342  sq.  Weber  a.  a.  O.  S.  347  ff.  J.  0.  Orelli  in 
s.  Ausg.  II.  p.  684  ff.  dritt.  Ausg.  Döhler  a.  a.  O.  p.  447  ff.  B.  Buchs«- 
schütz  im  Philolog.  XII.  p.  150  ff.  und  die  besonderen  Schriften  nnd  Pro* 
gramme  von  J.  Eckert:  Beleuchtung  d.  h.  Epistel  an  die  Pisonen  u.  f.  v- 
Landshut  1844.  4.  G.  Bemhardy:  De  H.  Epistola  ad  Pisones.  Halle  1847.  4. 
Jos.  Picchowski  De  Q.  H.  Fl.  Epistola  ad  Pisones.  Mosqnae  1853.  6- 
J.  Freuäemann :  Ueber  Veranlassung  und  Zweck  der  Ars  Poetica  u.  ».  *• 
Ehingen  1854.  4.  G.  C.  Metzger:  Expositio  Epist.  Hör.  ad  Pisones,  Ang»- 
bürg  1855.  4.  J.  M.  E.  Feys:  L'art  poetique  d'Horace  considcree  dao«  s« 
ordonnance  oto.  Brnxellps  et  Paris  1856.  4.  Rührmund  in  tf  fitzeU's  Zeitsdir. 
1  Gymnas.  1858.  S.  250  ff.    Morel:   Horaz   als  Acsthetiker  im   Brief  an  di« 
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Esonen  n.  s.  w.  Einuedlen  1860.  4.  A.  Kiene:  iCoinposition  der  Ars  Poe- 
dca  des  H.  Stade  1861.  8.  J.  A.  Beck:  Ein  Beitrag  zur  Würdigung  der 
Epistel  an  die  Pisunen.    Giessen  1863.  4.     Anderes  s.  in  den  folgenden  Noten. 

7)  8.  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  O.  S.  18.  G.  E.  Müller  Einleitung  III.  p.  507  ff. 
Strenber  p.  6—16.  Jol.  Cüs.  Scaligcr  Praefat.  ad  Poet,  sagt:  ^Nam  et  Uora- 
tias  artem  qnum  inscripsit,  adeo  sine  ulla  docet  arte«  ut  Satyrae  propius  to- 
tnm  opus  illud  esse  videatur.*^  Vergl.  dagegen  Passow  p.  CXXXIX  not.  280. 
Aach  Hofman-Peerlkaoip  (in  s.  Ausgabe  p.  121,  166  ff.,  175)  will  das  Ge- 
dicht  zu  einer  blossen  Satura  machen,  nähert  sich  aber  dann  den  not.  8,  9 
Genannten,  in  so  fern  er  das  Gedic'it  in  drei  Abschnitte  theilt,  von  welchen 
der  erste  auf  das  Epos,  der  zweite  auf  das  Drama  sich  beziehe  und  der  dritte 
Vorschriften  allgemeiner  Art  u.  dgl.  enthalte:  zu  welchem  Zweck  die  einzel- 
nen Verse  des  Gedichts  aus  ihi-er  bisherigen  Ordnung  und  Ueihcnfolge  her- 
ausgerissen und  in  diese  drei  Abschnitte  zusammengestellt  werden,  nicht  We- 
niges anch  ganz  herausgeworfen  wird.  Das  Willkürliche  dieses  Verfahrens 
bedarf  keiner  weitereu  Auseinandersetzung;  s.  meine  Bemerkk.  in  den  Heidd. 
Jahrbb.  1847  S.  471  ff.  Fast  noch  willkürlicher  erscheint  der  Versuch  von 
J.  G.  Ottema  (Q.  H.  Fl.  Epistola  ad  Pisores.  Leovardiae  1846.  8.),  welcher 
den  Brief  in  zwei  Theile  theilt,  von  welchen  der  eine  an  den  Vater  und  die 
Söhne,  der  andere  blos  an  den  älteren  Sohn  gerichtet,  jener  aus  196,  dieser 
an»  249  willkürlich  aus  dem  Ganzen  des  Gedichtes  zusammengewürfelten  Ver- 
•en  besteht.     Vergl.  dazu  Michaelis  in  dem  not.  27  a.  Progr.  p.  2. 

8)  S.  dessen  Anegabc.  Wien.  1797,  und  daselbst  S.  12  ff.  den  Entwurf; 
anch  bei  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  230  ff.  abgedruckt;  dessen  Widerlegung 
S.  233  ebeudas.  und  Eichstädt  Epist.  ad  Aät.  de  Piaton.  Phaedr.  p.  175; 
besonders  Sireuber  p.  16  —  30 

9)  So  dachte  namentlich  Dan.  Hcinsius.  Die  Folge  davon  musstcn  na- 
tarlich  zahlreiche  Versetzungen  un<l  Veränderungen  in  den  einzelnen  Versen 
und  Worten  der  Epistola  sein.  In  dieser  Beziehung  fand  freilich  Heinsiua 
wenig  Nachahmung.  S.  das  Nähere  bei  Streu  her  p.  23  ff.  Ein  merkwürdi- 
ger äbnhcher  Versuch  ist:  La  Poetica  di  Q.  Orazio  Flacco  restituta  all'  or- 
dine  suo  e  tradotta  in  terzine  con  praef.  et.  not.  Rom.  1777.  8.  von  Pietro 
Antonio  Petrini.     üeber  Peerlkamp  s.  not.  7. 

10)   lie»  Oeuvres  d'Horace  Tom.  X.  p.  85  ff. 

U)  S.  ^.  HurcTs  5te  Ausg.  1776,  London,  deutsch  von  J,  J.  Eschenburg, 
Leipzig.  1772.  8.,  besonders  p.  19  ff.  Jüigel  in  d.  Einleitung  zu  s.  Ausg. 
p.  3  (Mainz.  1791.  8.}.  Sanadon  1.  1.  Tom.  IL  S.  562  ff.  und  daselbst  die 
Worte:  nL'indignation ,  qu'il  avoit  con^u  contre  quelques  ecrivains  de  son 
temps,  qai  se  vantoient  d*etre  po^ies,  sans  connaitre  le  genie  de  la  veritable 
Po^ie  et  peutetre  les  instanccs  de  Pison  et  de  quelques  autres  de  scs  plus 
illostres  amis  Pengag^rent  k  s*expliquer  plus  ou  long  sur  ce  sujet.**  S.  auch 
Smidih:  Epistier  af  Q.  Horat.  Flacc.  oversatte  med.  tillf.  anmaerkinger.  Kiö- 
benhavn.  1817.  p.  125  ff.  und  J.  G.  Ek:  Comment.  acad.  de  Q.  Hör.  FL 
Epist.  ad  Pison.  (Londini  Gothor.  1833.  8.)  p.  10  ff.  12  sq.  Hiernach  hätte 
Horatius  die  Absicht,  den  schlechten  Geist  seiner  Zeit,  der  sich  in  Verkehrt- 
heiten, elender  Schmeichelei  u.  dgl.  gefiel,  und  die  schlechten  Dichter  zu 
züchtigen,  so  dass  darauf  die  bitteren  Ausf^e  zu  beziehen  sind.  S.  auch 
Strenber  p.  30  ff.  Ueber  besondere  Beziehungen .  des  Gedichts  auf  die  tragi- 
ichen  Dichter  vergl.  Welcker  im  Rhein.  Mus.  IL  3  p.  1416  ff. 

12)  So  erblickt  H.  Dohrn  (Einige  Bemerkk.  über  d.  Brief  des  Hör.  an 
die  JRsonen.  Itzehoe.  1824.  4.)  in  diesem  Brief  eine  Züchtigung  der  Dichter- 
Hnge  in  Born,  deren  Thorbeit  und  Geschmacklosigkeit  wohl  eine  solche  Rüge 
verdiente.  So  auch  Weichert  (De  Q.  Horatii  Fl.  obtrectatt.  §.  7  p.  317. 
Poett.  Beliqq.),  der  den  Zweck  dieser  wie  der  vorhergehenden  Episteln  darin 
setzt:  , —  non  quo  familiäres  suos  de  arte  poetica  edoceret,  sed  ut  se  suaque 
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carmina  adrersos  ioeptas  obtrectatornm  voees  nngasqae  dcfcnderei."  So  bitte 
Horatiufi  also  blos  polemisch- t^ologetische  Zwecke  vor  Angcn  gehabt,  dk  wir 
zwar  nicht  gerade  ausschUessen ,  aber  doch  auch  nicht  als  die  einzigen  n- 
sehen  dürfen. 

13)  S.  unter  Andern  J.  Mittcrmayer  „ücber  den  Brief  des  Horatinf  an 
die  Pisonen"  (Programm).  Aschafl'enburg.  1827.  4.,  insheäcndere  S.  6,  TWfL 
mit  ObbariuH  in  SeeboUo  krit.  Bibliothek.  1829.  Kro.  150  p.  598  und  Streu- 
ber  p.  34  ff. 

14)  S.  d.  Uebersetznng  d.  £p.  3.  Ausg.  Bd.  II.  S.  185  ff.  und  damit 
tkbereinstiramcnd  G.  Coltnan  in  s.  Bearbeit.  (The  art  of  Poetry  etc.  translated 
with  notcs)    London  1783.  4.     Vergl.  auch  Baxter  in  d.  Kote  zn  Vs.  385. 

15)  S.  Mittermayer's  o.  a.  Programm  S.  16:  „Horatioi  wiD  dem  Aelterei 
von  Piso's  Söhnen  dadurch,  dass  er  ihn  Ober  die  ADfordemngen  an  em  dn- 
matisches  Gedicht  und  an  einen  dramatischen  Dichter  belehrt,  zeigen,  wie  Tic) 
ihm  jetzt  noch  zur  Bearbeitung  einer  Tragödie  fehle  und  welche  Mittel  er 
anzuwenden  habe,  um  in  der  Folge  einmal  zu  diesem  erhabenen  Ziele  zu  ge- 
langen.^ Auf  die  Stelle  304—308  wird  zur  Auffindung  des  Zwecks  rasbe- 
sondere Gewicht  gelegt;  s.  anch  die  andere  Abtheilung  des  Programms  iW. 
1847.  4.  und  J.  C.  Orelli  an  dem  not.  6  angeftlhrten  Ort. 

16)  S.  Vetierlein  Animadverss.  plerumque  critt.  in  singg.  anett.  vett.  ha. 
Köthen.  1795.  8.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  243  ff.  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  O.  Nr.  4 
p.  29  ff.  Anch  Paula  v.  Hocheder  in  s.  Bearbeitung  der  Ars  Poet.  (Piuml 
1824.  0.  Einleitung)  kann  gewissermassen  darunter  gezählt  werden ;  vergl.  int- 
besondere  S.  XIII  ff.  Ferner  Dokm  a.  o.  a.  O.  £k  p.  9  und  Streaber 
p.  43  ff: 

17)  6.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  246  und  die  genaue  ErOrterung  bd  Strea- 
ber  p.  49  ff.  und  daselbst  die  Ansichten  von  Hocheder,  Dohm,  Döring  n.  A.; 
8.  anch  Dillenburger  in  s.  Ausg.  S.  517. 

18)  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  O.  Nr.  5  p.  34  ff.    Holzapfel  a.  a.  O.  S.  7. 

19)  S.  Streuber's  eigene  Ansicht  p.  81  ff.  und  vergl.  Paldaoms  in  Jahn'i 
Jahrbb.  XV.  1  p.  90  ff.  Gonod  in  s.  Ausg.  (vergl.  Biblioth.  üniverseL  Ge- 
n^ve.  1842.  Nro.  82  p.  215  ff.)  und  dazu  Patin  a.  a.  O.  p.  602  ff.  und 
A.  Cherbuliez  in  der  Revue  critiq.  d.  liv.  nouv.  par  J.  Cherbuliex  (1842) 
p.  139  ff.  Mehr  im  Allgemeinen  und  rein  didaktisch  fassen  Lindemaan  (s. 
not.  5),  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Vers  304  ff.  ausgesprochene  Haapi- 
idee  des  Gedichtes,  und  Hilgers  (s.  not.  6)  cap.  II.  p.  21  ff.  die  Teodeoi 
des  Briefes  auf.  Die  Beziehung  auf  Piso  und  die  Pisonen  erkennen  schon  die 
alten  Scholiasten,  Acro  wie  Porphyrio,  an;  vergl.  unten  not  27. 

20)  Hilgers,  wie  auch  Lilie,  theilt  das  Ganze  in  drei  Abschnitte,  tob 
Vs.  1-152,  von  Vs.  163—305  und  von  Vs.  306—476.  Vergl.  noch  A.Ar- 
nold (in  s.  Ausg.)  die  Analyse  und  Synthese  des  Inhalts  p.  6  ff.  und  dazi 
MOrichner  gel.  Anzgg.  1837.  Sept.  Nr.  175  ff.  S.  die  ganze  Darlegung  des 
Inhalts  und  der  ganzen  Oeconomic  des  Gedichts  bei  Streuber  p.  96  flL,  so 
wie  bei  Mittermayer  in  dem  not.  13  angef.  Prog^mm  S.  10—14,  Arnold  in 
8.  Ausg.  p.  8  ff.,  Bitter  in  s.  Ausg.  II.  p.  437,  Feldbausch  in  s.  Ausg.  der 
Episteln  II.  p.  54,  Beck  in  d.  Kos  I.  p.  197  ff.;  ganz  anders  Spengel  io 
Philolog.  XVIII.  p.  103  V  ff.  J.  C.  Hanschke:  De  sententiarum  ordine  in 
H.  Epist.  ad  Pisones.   Wetzlar  1833.  4.    Michaelis  p.  5  ff. 

21)  Diese  stfitzt  sich  zunächst  auf  die  Worte  des  Porphyrio,  s.  not  S, 
und  damit  lassen  sich  ganz  gut  (s.  Orelli  U.  p.  681)  die  Angaben  des  Taci- 
tus  (Ann.  VL  10,  wo  Biese  am  not.  1  a.  O.  LXXX  (octoginta)  in  LXXXX 
verwandeln  will),  des  Vellejus  (II.  98),  welche  beide  diesen  Rso  ungemein 
loben,  n.  A.  vereinigen ;  auch  verherrlichen  denselben  nenn  Epigramme  des 
Antipater  in  der  griechischen  Anthologie  II.  p.  97—99.   Lips.     S.  nan  Wte- 
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Und  in  d.  EinL  zo  d.  Ucbers.  d.  Epist.  II.  p.  189  ff.  Ste  Ausg.  nebst  Mitter- 
major  a.  a.  O.  p.  8  und  Eichst&dc  in  d.  oben  not.  1  angcftihrten  Programm. 
Eben  so  Lilie,  Passow.  Orelli,  Ritter,  Weichert  (De  August.  II.  p.  22 
not.  15),  Streuber  p.  84.  Patin  u.  A. 

32)  So  zunächst  J.  H.  van  Reenen  Diss.  de  Horatü  Ep.  ad  Pisones.  Am- 
stelodam.  1806.  4.  mit  Bezug  auf  Tacit.  Ann.  III.  16.  Dieser  Ansicht  folgt 
such  Paula  von  Hochcder  in  s.  Ausg.  d.  Ars  Poetic.  p.  189  ff.,  und  für  sie 
hat  sich  auch  Obbarius  a.  a.  O.  p.  599,  600  und  in  Jahn's  Jahrbb.  XV. 
p.  58  ff.,  so  wie  Ek  p.   14,  Estr^  n.  Andere  erkl&rt. 

23)  So  Hohler  in  der  Einl.  zu  s.  Ausg.  d.  Ars  Poetica. 

24)  Observatt.  in  Antholog.  Graec.  (ültr&ject.  1810,  auch  Bd.  IV)  S.  139 
—154.  Addend.  p.  478.  S.  dagegen  Eichstadt  in  der  Censura  noviss.  ob- 
serrmtt.  etc.  (s.  oben  not.  6). 

25)  Curae  secundae  in  Horatii  Epist.  ad  Pison.  edit.  a  C.  H.  A.  Eich- 
stidt,  Jenac.  1812  (auch  in  J.  II.  M.  Emesti  Parerg.  Horatian.  p.  LI~-LXXI). 

26)  Vcrgl.  das  oben  not.  8  genannte  Werk  von  Regclsberger ,  und  Aber 
die  Art ,  wie  Horatins  den  Aristoteles  nachgeahmt ,  Engel  in  der  Einleitung 
Nr.  3;  vergl.  Habcrfeldt  a.  a.  O.  S.  253  ff.  S.  nun  die  eingehende  Erörte- 
rung von  Michaelis  über  die  Benützung  des  Aristoteles  in  dem  gleich  anzuf. 
Pn^.  p.  22  ff. 

27)  S.  besonders  Streubcr  a.  a.  O.  p.  69  ff.  und  vergl.  auch  Patin 
a.  a.  O.  p.  60  ff.  Bei  den  alten  Scholiasten  findet  sich  über  diesen  Punkt 
nicfato  als  die  Angabe  des  Porphyrio  zu  Anfang  des  Gedichts  (s.  not.  3), 
womach  Horatins  zunächst  den  Neoptolenms  aus  Parium  in  Bithjnien,  einen 
gdehrten  Grammatiker  ans  der  alexandrinischen  Zeit  (s.  meinen  Artikel  in 
Paoly  Bealencjcl.  V.  p.  542)  benutzt  habe.  Welche  Schrift  dieses  Gramma- 
tiken aber  hier  gemeint  sei,  ist  mit  Sicherheit  nicht  anzugeben.  S.  noch  Ad. 
Michaelis:  De  anctoribns  qnos  H.  in  libro  de  arte  poetica  secutus  esse  videa- 
tar  (KiL  1857.  4.)  p.  13  ff.;  das  Resultat  seiner  Untersuchung  ist  S.  35  in 
den  Worten  enthalten:  „Horatium  potuisse  pauca  a  Ncoptolemo  accipere,  non- 
nnlla  e  Piatonis  Aristotelisquo  scriptis  hausisse  viden,  Romanis  qnoque  anc- 
toribus  in  quibusdam  fortasse  usum  esse,  in  longc  vero  plurimis  suae  mentis 
acnm^n  sanumque  Judicium  et  suam  experientiam  secutum  esse.*' 

28)  C.  G.  Schreiter :  de  Horatio  Piatonis  aemulo  ejusque  Epistolae  ad  Pi- 
sones cum  hnjus  Phacdri  comparatione  Lips.  1789.  4.,  bes.  p.  7  ff.  12  ff.  28  ff. 
Att  de  Piatonis  Phaedro  (Jen.  1801)  p.  33.  —  Auch  Dohm  a.  a.  O.  p.  6,  7 
findet  diese  Zusammenstellnng  unpassend;  eher,  meint  er,  Hesse  sich  dieser 
Brief  mit  LudaiCs  Schrift  De  conscribenda  hütoria  zusammenstellen.  S.  nun 
über  das  Ganze  Streubcr  p.  60  ff.    Michaelis  p.  17  ff.  ' 

29)  Vcrgl.  nur  Biographie  Universelle  Tom.  V.  p.  8  sq.  und  s.  insbeson- 
dere; Tart  poetiqne  de  Boilcau-Despreaux  avec  des  notes  explicaiives  etc. 
par  G.  H.  F.  de  Castres  (Leipzig  1856.  8.)  p.  5.  A.  Nisard:  Examen  des 
poetiqnes  d'Aristote,  d'Horace  et  de  Boileau.  Paits  1845.  8.  In  neueren 
Zeiten  wurde  sogar  diese  Art  Po€tique  in's  Lateinische  übersetzt  von  Amand- 
Lanrent  Paul  (f  1809)  in:  Recueil  de  Morceaux  de  nos  meilleurs  poGtes, 
tradoits  etc.  Ljon.  1804.  8.  Einen  ähnlichen  Versuch  hatte  übrigens  schon 
früher  in  Frankreich  (um  1574)  Vauquelin  de  la  Fresnam  (s.  dessen  Po^ies 
diroves  Caen  1605  und  1612)  in  einer  freilich  minder  vollkommenen  Weise 
nniemommen ;  s.  das  j^ähere  über  diese  Versuche .  bei  Patin  im  Journal  d. 
Ssr.    1843.  p.  47  ff. 

30)  Die  Epistel  des  Qnintus  Horatins  Flaccus  über  die  Diclitkunst,  fÄr 
Diefater  und  Dichterlinge  gedolmetscht  von  M.CiEnk.   Wien.  1841.  8. 
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§.    146. 

Die  Gedichte  des  Horatius  &nden  so  gut,  wie  die  des 
Virgilius  und  anderer  ausgezeichneten  Dichter  in  der  nach- 
folgenden Zeit  ihre  Kritiker  wie  ihre  Ausleger  und  Erklärer*) 
unter  den  gelehrten  Grammatikern,  welche  die  Verbreitung 
dieser  Gedichte,  ihre  allgemeine  Leetüre  wie  ihre  frühzeitige 
Einführung  in  den  Schtden  ^)  dazu  veranlasste.  Denn  die  Sorge 
für  die  Erhaltung  der  Reinheit  des  Textes  erschien  unter  sol- 
chen Verhältnissen  eben  so  geboten  wie  die  Sorge  für  .das 
Verständniss  der  Gedichte,  die  so  viele  Beziehungen  auf  ihre 
Zeit  enthielten,  welche  den  kommenden  Geschlechtem  mit  der 
Zeit  unverständlich  werden  mussten.  Und  dass  die  gelehrten 
Grammatiker  Rom's  sich  dieser  Sorge  für  die  Bewahrung  de« 
Textes  nicht  entzogen,  sondern  denselben  kritisch  behandelten, 
zeigt  das  Beispiel  des  Valejnus  Probus  ^)y  welcher  nach  einer 
Notiz  die  kritischen  Zeichen  der  alexandrinischen  G^lehrtoi 
bei  dem  Texte  des  Horatius  in  Anwendung  brachte.  Indes- 
sen fehlen  uns  doch  im  Ganzen  alle  näheren  Nachrichten  über 
die  kritische  Behandlung  der  Gedichte  des  Horatius  in  den 
ersten  christlichen  Jahrhunderten :  und  das,  was  in  dieser  Hin- 
sicht von  einem  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts  Vä- 
tius  Ayorius  Basüiits  Mavartius ,  einem  angesehenen  Manne, 
und  seinem  Genossen,  dem  Magister  Felix ^  welclier  orator 
urbis  Romae  genannt  wird,  durch  die  Unterschrift  einiger  der 
ältesten  Handschriften  bezeugt  wird*),  bezieht  sich  blos  auf 
die  Oden  und  Epoden  und  erstreckt  sich  nicht  über  die  an- 
dern Gedichte  des  Horatius,  Ober  welche  derartige  Angaben 
gänzlich  fehlen :  ein  Umstand,  durch  welchen  auch  die  Schwie- 
rigkeit, die  zahlreich  vorhandenen  Handschriften  des  Hora- 
tius nach  bestimmten  Classen  oder  Recensionen  zu  unterschei- 
den, nicht  wenig  c*rhöht  wird.  Und  selbst  über  diejenigen 
Gelehrten,  welche  sich  mit  der  Erklärung  des  Dichters  be- 
schäftigten, fehlen  uns  nähere  Nachrichten,  zumal  da  das,  wis 
von  alten  Erklärungen  der  horazischen  Dichtungen  auf  was 
gekommen  ist,  darüber  kaum  einige  Aufschlüsse  bietet,  wie 
diess  bei  den  ungleich  wichtigerien  Resten,  die  uns  von  der 
alten  Erklärung  des  TerÄtius  (s.  §.  76)  und  Virgilius  (s.  §.  94) 
erhalten  sind,  der  Fall  ist.    Denn  der  Cammentatar  ^  auf  wel- 
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chen  bei  Acro  (zu  Ars  Poet.  120)  verwiesen  wird,  ist  am 
Ende  kein  anderer,  als  Porphyrio  selbst,  bei  welohem  die  die- 
sem Commentator  beigelegten  Worte  vorkommen,  und  eben 
so  wenig  wird  der  bei  Porphyrio  (zu  Sermm.  II.  8,  88)  an- 
gefahrte Claranus  unter  die  früheren  Ausleger  des  Horatius 
zu  z&hlen  sein^),  auch  wenn  wir  hier  den  von  Martialis 
(X.  21)  zugleich  mit  Modcstus  genannten,  gefeierten  Rhetor 
darunter  verstehen  wollten;  auch  den  gelehrten  Granunatiker 
Julius  Modestu8^)y  den  Freigelassenen  und  Schüler  des  Hygi- 
Dus,  hier  zu  nennen,  fehlen  bestimmte  Gründe,  so  wenig  man 
auch  wird  in  Abrede  stellen  können,  dass  er  in  seinen  gram- 
matischen Schriften  vielfach  auf  Horatius  in  der  Erörterung 
einzelner  Worte  und  Ausdrücke  Rücksicht  genommen  habe; 
eben  so  wenig  wird  Aemilius  ^) ,  d.  h.  Aemäiua  Asper  (s.  §.  76 
not.  5)  hier  zu  nennen  sein,  und  selbst  TerentiuB  Scaurus^) 
kann  ab  besonderer  Erklärer  des  Horatius,  zunächst  der  Ars 
Poetica,  hierher  nicht  gezählt  werden,  wenn  er  auch  in  seiner 
Ars  Poetica,  deren  zehntes  Buch  angeführt  wird,  auf  die 
Sprache  des  Horatius  besondere  Rücksicht  genommen  hatte 
(vergL  §.  94  not  11).  Nur  einmal  wird  bei  Porphyrio  (zu 
Semun.  L  8,  25)  auf  Helemus  AcrOy  den  oben  §.  76  genannten 
Erklärer  des  Terentius,  verwiesen :  ganz  unbekannt  ist  der  von 
Fronto  gerühmte  PoZto,  welchen  man  mit  dem  unter  den  Leh- 
rern des  Marcus  Aurelius  genannten  lateinischen  Grammatiker 
^  eine  Person  ansehen  wilL  Ferner  werden  solche  Erklärer 
genannt,  welche  über  die  bei  Horatius  vorkommenden  Per- 
sonen geschrieben  hatten  *),  und  so  fehlte  es  gewiss  auch  nicht 
an  Andern,  welche  mit  der  Erklärung  der  horazischen  Ge- 
dichte von  verschiedenen  Standpunkten  aus  sich  beschäftigten 
und  die  Sache  wie  die  Sprache,  so  wie  insbesondere  auch  das 
Metrum  in  den  Kreis  ihrer  Erklärung  gezogen  hatten.  Denn 
wir  finden,  dass  selbst  in  dem  Wenigen,  was  wir  noch  von 
den  Forschungen  der  Alten  über  die  Metrik  und  Prosodie 
überhaupt  besitzen,  auf  Horatius  und  dessen  Metra  stets  eine 
besondere  Rücksicht  genommen  wird ;  so  handelt  in  den 
Schriften  des  Diomedes^^)  und  Marius  Victorinus^^)  der  letzte 
Abschnitt  insbesondere  von  den  Metren  des  Horatius,  und 
eben  so  hat  Servius  de  Metris  Horatianis  **)  und  Cäsius  Bas^ 
««*•)   in  seiner   Schrift  De  Metris  zunächst  die  horazischen 
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Metra  berücksichtigt;  in  der  Ars  des  Aiäiua  Forbunaüaam^^) 
handelt  der  letzte  Abschnitt  insbesondere  von  den  Metren 
des  Horatiys.  So  hat  sich  hier  doch  noch  Einiges  erhalten, 
was  immerhin  älteren  Werken  und  Commentar4n  entnommen 
sein  mag,  wie  diess  auch  bei  denjenigen  Resten  der  Fall  ist, 
welche  sich  aus  den  die  Erklärung  betreffenden  Wericen  er- 
halten haben. 

1)  S.  darQber  im  Allgemeinen  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XIIL  $.  S,  4, 
insbesondere  G.  Fabricius  in  der  Praefat  s.  Ausg.  von  1555  (daraus  anch 
bei  Sttringar  IIL  p.  3  sq.).  Funcc  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV. 
f.  6.  Braanbard  in  s.  Aosg.  T.  I.  p.  III  sq.  W.  H.  D.  Snringar  UisL  oit 
schol.  Lat.  P.  III.  öder  cap.  ^III. 

2)  Man  kann  diess  sdion  aus  Jnyenalis  Sat.  VII.  227  ersehen,  so  wie 
aus  der  Bemerkung  des  Quintilian  Inst.  Or.  L  8  §.  5,  6.  —  Wenn  SnetoiMi 
De  grammatt.  iU.  16  von  Q.  Cadlius  Epirota,  dem  gelehrten  Freigelassenes 
des  Atticns,  erafthlt :  „primus  dicitur  —  Virgilium  et  alios  poetas  novos  prM- 
legere  coepisse**,  so  d&rfte  Tielleicht  bei  den  ,,poeta»  maoot^  anch  an  Bortiim 
SU  denken  sein. 

3)  In  dem  aus  einer  Pariser  Handschrift  des  achten  Jahrb.  aber  die 
kritischen  Zeichen  (notae)  yerOffentlichten  Anecdot  Parisin.  bei  Bergk  Zeitsdir. 
f.  Alterthnmswiss.  1845  Nr.  11  ff.  und  bei  Osann  Aneodot.  Roman.  (Qinae 
1851.  8.)  p.  328,  vergl.  p.  36  ff.,  welcher  diese  Notis  auf  Snetonins  zu* 
rfickführt. 

4)  8.  das  Nähere  unten  §.  186. 

5)  Hauthal  in  s.  Ausgabe  der  alten  Scholien  II.  p.  272  betrachtet  die 
ganze  Erwähnung  des  Clarcmus  ab  ein  fremdartiges  EinsohiebseL 

6)  Ueber  diesen  s.  Sueton.  de  gramm.  ill.  20  und  die  flbrigen  SteDeii. 
so  wie  die  AnfUhrungen  bei  Chariäius,  bei  Snringar  a.  a.  O.  p.  88  ffl 

7)  Die  Annahme  dieses  Aemüius  beruht  auf  dessen  Erw&hnung  ss 
Schluss  einer  alten  (d.  h.  mittelalterlichen)  Vita  des  Horatius  in  der  Ansgibe 
des  Mich.  Bentinus  (Basel  1527),  s.  auch  bei  Snringar  p.  84,  welcher  sähst 
(p.  87)  die  ganze  Annahme  für  unsicher  hält;  s.  nun  Dillen  burger  Horatiaoa 
I.  p.  8.  Kirchner  Quacst.  Not.  Horat.  p.  43.  Hauthal  im  Khein.  Mus.  V. 
p.  516  ff.,  besonders  p.  519.  Anders  Bergk  in  d.  Zeitschr.  f&r  AlterdiiiBf' 
wiss.  1845.  p.  118  und  119,  wo  auch  PoUio^  der  Lehrer  des  MArcns  Antom- 
nus  noch  diesen  Erklärcm  des  Horatius  zugezahlt  wird,  rielleicht  derselbe 
mit  Valeriua  J^oilio,  welchen  Suidas  unter  Hadrian  setzt. 

8)  Die  beiden  Stellen  des  Charisius  p.  182  und  188  (p.  202,  210  Kefl.}, 
wo  Terentius  Scaurus  citirt  wird  „in  commentariis  in  artem  poeticam  libro  X* 
und  Stellen  der  Ars  Poetica  des  Horatius  folgen,  so  wie  das  Citat  bei  Tot- 
ph3rrio  zu  Sat.  II.  5,  92  dürfen  nicht  in  dem  Sinne  genommen  werden,  sls 
sei  hier  das  zehnte  Buch  eines  Commentar's  zur  Ars  Poetica  des  Horatius  ge- 
meint (wie  Snringar  a.  a.  O.  S.  91  will);  s.  Bemhardy  De  H.  EpistoU  sd 
Pison.  (Halle  1847.  4.)  p.  4  und  Michaelis  a.  oben  a.  O.  p.  1.  C.  ZMge- 
meister  De  Horatii  vocibus  singularibus  (Bcrolini  1862.  8.)  p.  40  ff.,  der  ia- 
dess  selbst  die  Vermuthung  aufstellt  (S.  42) ,  Scaurus  habe  die  s&mmtbcbes 
(Gedichte  des  Horatius  commentirt,  die  zwei  Bücher  Sermonen«  das  Bach  der 
Epoden,  die  vier  Bücher  Oden,  die  zwei  Bücher  Episteln  und  ein  Buch  d^ 
Ars  Poetica,  welches  dann  als  das  zehnte  erscheine  (?).  —  Ueber  A&  *• 
Fronte  Epist.  I.  9  und  H.  9  p.  20,  82   ed.  Francof.   und   Jnl.   O^itoL  TU 
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Marc  Antonin.  2,  wo  aber  JPoUo  anf  einer  Verbesaening  bemht,  da  die  bei* 
4en  masagebenden  Handschriften  JPolono  haben.  VergL  aach  Bibbeck  Fro- 
legg.  in  Virgil.  p.  116. 

9}  n9^  de  personis  Horatianis  scripserunt^^ ,  sagt  das  alte  Scholinm  za 
S9L  L  3,  21  und  91.     Yergl.  Saringar  p.  92. 

10)  In  dessen  Ars  Grammatica  lib.  III.  de  metris  Horatianis  cp.  35  in 
dem  Corp.  Grammatt.  von  Patsche  p.  505  ff.,  bei  Gaisford  Scriptt.  Latt.  rei 
metr.  p.  516  ff.  (p.  518  ff.  Keil). 

11)  In  der  Schrift  Ars  grammatica  s.  De  orthograph.  et  de  metrica  raiione 
IV.  3  ebendas.  p.  2449  tL,  s.  besonders  p.  2609  ff.,   bei  Gaisford  p.  222  ff. 

1 9)  Ans  einer  Pariser  Handschrift  erstmals  heransgegeben  von  Keil  Gram- 
oatt.  Latt.  lY.  2  p.  46S  ff. 

13)  bei  Pntedie  p.  2663  ff.,  bei  Gaisford  pi  302  ff. 

14)  Ebendas.  p.  2671  ffl,  insbes.  p.  2698  ff.,  bei  Gaisford  p.  310  ff., 
insbes.  cp.  28  p.  351  ff. 

§.    147. 

Schon  in  den  ersten  gedrackten  Ausgaben  der  Werke  des 
Horatius  finden  sich  beigefügt  aus  Handschriften  Reste  alter  Er- 
ktemngcn  unter  dem  Namen  des  Acro  und  Porphyrio,  erstmals 
bei  der  Mailander  Ausgabe  des  Antonius  Zarotus  (1474.  fol.), 
auch  als  deren  zwieiter  Theil  ^)  und  in  der  Ausgabe  des  Lodo- 
Ticos  de  Strazarolis  (zu  Padua  1481.  foL),  und  sind  dieselben 
daraus  in  die  nachfolgenden  Ausgaben  zu  Mailand  (1485,  1486, 
1508, 1512.  fol.),  zu  Venedig  (1490, 1492, 1498, 1499, 1509.  foL), 
Paris  (1519.  fol.)  u.  a.  übergegangen,  bis  sie  in  grosserer 
Yollst&ndigkeit  und  besserer  Ordnung  zuerst  von  G.  Fabri- 
cius  (1555.  fol.)  herausgegeben  wurden  ^),  während  bald  dar- 
auf auch  J.  Cruquius  (Jacques  de  Crucque)  seinen  Ausgaben 
des  Horatius  (1578,  insbesondere  1611)  eine  neue  Zusammen- 
stellung alter  Erklärungen,  unter  angeblicher  Benutzung  der 
blandinischen  ELandschriften,  beifügte  (CommenUUor  oder  Scho- 
Uastes  (jniqmamjLs)^  welche  indess  jetzt,  bei  näherer  Prüfung, 
thttls  aus  den  bisher  schon  gedruckten  alten  Erklärungen  ent- 
nommen, theils  mit  weiteren  Zusätzen,  insbesondere  auch  Zu- 
sätzen eigener  Hand  vermehrt  erscheint  und  daher  auf  Au- 
thenticität  keinen  Anspruch  erheben  kann^).  Wenn  indessen 
lange  Zeit  diese  Zusammenstellung  in  Greltung  war,  so  hat 
man  um  so  mehr  in  der  neuesten  Zeit  nicht  blos  auf  grossere 
Vollständigkeit  dieser  Reste  alter  Erklärungen,  wie  sie  in 
Handschriften  sich  noch  vorfinden,  sondern  auch  auf  grossere 
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Correctheit  derselben  und  Ausscheidung  derselben,  namentficb 
auch  von  dem,  was  dem  AHttelalter  davon  angehört,  Bedacht 
genommen,  wie  diess,  nachdem  Braunhard  *)  und  Pauly  *)  er- 
neuerte Abdrücke  dieser  alten  Scholien  gegeben  hatten,  jetxt 
insbesondere  von  Hauthal  ^)  geschehen  ist.    Hiemach  haben 
wir  zwei  Massen  solcher  alten  Erklärungen,  die  sich  Ober  die 
sämmtlichen  Dichtungen  des  Horatius  erstrecken,  zu  unter* 
scheiden,    von  welchen  die  eine  den  Namen  des  Aero^  die 
andere  den   des  Porphyrio    trägt     Während  der  Name  des 
ersteren  f&r   die   ihm   beigelegten  Scholien  in  Handschriftea 
vor  dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  namentlich  in  der  ältesten 
Pariser  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7900)  nicht  sich  vor- 
findet, tritt  für  die   andere  Masse   der  Name  des  Pomponm 
Porphyrio  schon  in  der  ältesten  Münchner  Handschrift  (Nr.  181} 
des  neunten  Jahrhunderts  uns  entgegen  ^)  und  verdienen  auch 
die  ihm  beigelegten  alten  Erklärungen  unzweifelhaft  den  Vor- 
zug®) vor  der  andern  Masse,  auch   wenn  wir  das  Werk  defr 
Porphyrio  nicht  in  seiner  ursprünglichen   Form,   sondern  in 
einer  abgekürzten,  nicht  mehr  ganz  vollständigen  Fassung  be- 
sitzen, wie  diess  der  ganze  Charakter  dieser  Erklärungen  bald 
zu  erkennen  gibt,  aus  welchen  über  die  Person  dieses  alten  Er- 
klärers und  seine  Lebenszeit  sich  nur  wenig  gewinnen  lässt^); 
immerhin  aber  gehOrt  er  noch  der  vorzugsweise  heidnischen  Zeit 
an,  und  muss  jedenfalls  nach  Suetonius,  den  er  dtirt,  so  wie  vor 
Charisius,  welcher  ihn  citirt,  also  vor  400  p.  Chr.,  nach  dem 
neuesten  Forscher*^)  in  der  ersten  Hälft«   des  dritten  Jahr- 
hunderts gelebt  und  geschrieben  haben;  ob  Rom,  wo  er  jeden- 
falls eine  Zeitlang  gelebt,   oder  Africa,  wie  man  jetzt  vermu- 
then  will**),  seine  Heimath  gewesen,   wird  ungewiss  bleiben. 
Sein  Werk,  so  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  scheint  zunächst  ftr 
die  Erklärung  der  Schule  bestimmt  gewesen  zu  sein  und  be- 
fasst  sich  hauptsächlich  mit  der  sprachlich-grammatischen  Er- 
klärung,  die  zum  Verständniss  des  Dichters  nOthig  ist,   audi 
mit  Bezug  auf  Etymologie  und  Rhetorik,  wie  selbst  Kritik; 
Erklärungen   sachlicher  Art   kommen  weniger  darin  vor**): 
und  da  auch  mehrfach  Anführungen  älterer  Schriftsteller*^), 
namentlich    auch    solcher,    deren   Werke   verloren   gegangen, 
darin  sich  finden,  so  gewinnt  das  Ganze  für  uns  immerhin 
an  Werth  und  Bedeutung,  wenn  auch  gleich  die  Benutzung 
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mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu  geschehen  hat.  Ueber  die 
'Quellen,  welche  Porphyrio  bei  seinem  Werke  benutzt,  erfah- 
ren wir  durchaus  nichts  Näheres  und  gewinnen  daher  auch 
-daraus  keine  Kunde  Ober  die  ähnlichen  Werke  früherer  Zeit, 
wie  sie  dieser  Arbeit  wohl  mochten  zu  Grund  gelegen  sein. 
Dass  diesem  Commentar  eine  Vita  vorausgegangen,  ersehen 
wir  aus  einer  besonderen  Anführung  zu  Sat  I.  6,  41:  erhal- 
ten hat  sich  aber  diese  Vita  nicht 

Untergeordneter  erscheint  der  andere  Theil  dieser  alten 
Erklärungen,  welcher  in  schon  neueren  Handschriften  und  da- 
her auch  in  den  Ausgaben  mit  dem  Namen  eines  sonst  nicht 
bekannten  Acro  bezeichnet  wird,  wenn  man  anders  in  ihm 
nicht  den  Grammatiker  Heimva»  AcrOy  welcher  den  Terentius 
commentirte  (s.  §.  76)  erkennen  will  **) ,  was  wir  jedoch  be- 
zweifeln, oder  wenn  man  gar  diesen  Namen  überhaupt  als 
einen  später  diesen  Resten  alter  Erklärung  aus  der  Stelle  des 
Porphyrio  (zu  Serm.  I.  8,  25)  vorgesetzten  Namen  zu  be- 
trachten geneigt**)  ist.  Und  wenn,  wie  wir  gesehen,  dieser 
Helenius  Acro  den  Horatius  wirklich  commentirt  hat,  so  mag 
aus  dessen  Commentaren,  so  wie  aus  den  ähnlichen  Schriften 
anderer  älterer  Erklärer  des  Horatius  Manches  in  die  jetzt 
mit  dem  Namen  des  Acro  bezeichneten  Scholien  übergegan- 
gen sein,  die  in  ihrer  jetzt  vorliegenden  Fassung  auf  eine  un- 
gleich spätere,  schon  allgemein  christliche  Zeit  der  Abfassung 
führen,  welche  nicht  vor  das  fünfte  christliche  Jahrhundert, 
sondern  eher  in  dasselbe  gesetzt  werden  dürfte,  ja  für  einen 
Theil  dieser  Scholien  selbst  noch  später,  an  das  Ende  dieses 
Jahrhunderts  fallen  dürfte  **).  Bei  einer  derartigen  Compila- 
tion,  bei  welcher  an  zahlreichen  Stellen  —  wohl  über  hund- 
dert  —  die  Scholien  des  Porphyrio  benutzt  erscheinen,  kann 
es  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  selbst  auf  Verstösse  in 
geschichtlichen  und  geographischen  Dingen,  auf  sonderbare 
Behauptungen  und  einzelne  Verwechslungen  stossen,  und  da- 
her diese  Erklärungen,  auch  wenn  sie  einiges  Gute  sachlicher 
Art  bieten,  keineswegs  denen,  welche  des  Porphyrio  Na- 
men an  sich  tragen,  gleichzustellen  sind.  Dass  bei  der  Be- 
nutzung dieses  Commentars  eine  nicht  geringere  Vorsicht  an- 
zuwenden ist,  wird  kaum  einer  besondem  Erwähnung  bedür- 
fen, zumal  da  diesen  Resten  alter  Erklärung  Manches  aus 
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den  christlichen  Zeiten  des  Mittelalters  beigefügt  ist,  aus  wel» 
eher  Zeit  überhaupt  noch  Manches  handschriftlich  sich  vor^ 
findet,  was  indess  keine  weitere  Bedeutung  anzusprechen  hat,, 
wie  z.  B.  die  zu  St.  Gallen  befindlichen,  aus  dem  eilften  oder 
zwölften  Jahrhundert  stammenden  Scholien  ^^),  oder  das,  wa» 
in  holländischen  und  auch  andern  Handschriften  ^^)  sich  noch 
Aehnliches  vorfindet. 

1)  S.  Mitscherlich :  De  Horatii  editlonibus,  vor  seiner  Ansgabe  der  Odea 
I.  p.  LVI  ff.  —  Vergl.  auch  Obbarius  in  d.  Jahrbb.  f.  Philo).  SappL  XVL 
p.  539  ff.    MflUer  Analectt,  Bcmenss.  III.  p.  24. 

2)  Vergl.  Suringar  Hist.  crit.  schol.  Latt.  P.  III.  cp.  XIII.  p.  6. 

3)  S.  Suringar  a.  n.  O.  p.  7,  62  ff.  66  ff.  Tergl.  mit  Mitscherlich  a.  a.  0 
p.  XLVII  ff.  und  jetzt  W.  Hirschfelder  Quaest.  Hör.  Spcc.  (Berolin.  1862.  4.) 
p.  4,  8—12  und  Zeitschr.  för  Gymnas.  XVIII.  p.  568  ff.  572.  Em.  Schwo- 
kert:  De  Porphyrionis  et  Acroiüs  scholüs  Horat.  (Monaster.  1864.  8.)  p.  6  ff.  49. 

4)  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Horatius  (Lipsiae  1831  ff.). 

5)  in  einem  besonderen  Abdruck :  Scholia  Horatiana  quae  fcrnntur  Acio- 
nis  et  Porphyrii  post  Georg.  Pabricium  emendatiora  ed.  Fr.  Poulr.  Prag. 
1858.  II  Voll.  8.  S.  auch  Fr.  Pauly;  Qnaestiones  critt.  de  Acronis' et  For» 
phyrionis  Commentt.  Horatt   Prag.  1858.  8. 

6)  Acronis  et  Porpbyrionis  Commcntarii  in  Q.  Horatium  Flaceum.  Ed. 
Ferd.  Hauthal.   Berolin.  1864  ff.  II  Voll.  8. 

7)  S.  bei  Schweikert  p.  12,  13,  47  ff. 

8)  S.  Braunhard  Pracf.  p.  IV.  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  473  ff. 
Dillenburger  Horatiana  I.  (Aachen  1841.  4.)  p.  5.  Schweikert  p.  10,  13  iL 
30  ff.  49.    0.  Keller  a.  gl  a.  0. 

9)  S.  insbesondere  O.  Keller:  Ueber  Porphyrion,  Pseudoacron  und  Fal- 
gentius,  Scholiasten  des  Horaz.  in  Symbb.  phil.  Bonn.  II.  p.  491  ff.;  Suetonius 
wird  citirt  in  dem  Scholium  zu  £p.  U.  1,  1.  Dagegen  citirt  Charisius,  wel- 
cher nach  Keil  (Praef.  p.  XLVII  ff.)  in  das  vierte  Jahrhundert  filUt,  dea 
Porphyrio  p.  196  Putsch,  p.  220  Keil. 

10)  Nach  O.  Keller  a.  a.  O.  Schweikert  a.  a.  O.  p.^39  ff.  45  möchte  beide 
Erklilrer ,  Acro  und  Porphyrio ,  um  300  p.  Chr.  oder  in  den  An&og 
des  vierten  Jahrhunderts  setzen.  Eben  so  im  Ganzen  Bitter  in  s.  Ausg.  L 
p.  XLI.  Noch  Uscncr  (Comroent.  de  scholüs  Horatianis.  Bern.  1863.  4.) 
p.  VI  ist  Porphyrio  ein  Grammatiker  von  der  Art  des  Scrvius  und  hai 
nicht  lange  vor  ihm  oder  bald  nach  ihm  (also  wohl  noch  im  vierten  Jahr* 
hundert)  gelebt. 

11)  So  Keller  a.  a.  O.,  welcher  in  Porphyrio  einen  entschiedenen  An- 
hänger Fronto's  erkennen  will,  S.  494  ff.  Vergl.  aber  auch  Schweikert 
p.  40  ff.  43.  Dillenburger  a.  o.  O.  p.  6,  7.  Ritter  (Vol.  I.  p.  XLI  s.  Ausg.) 
hftlt  Acro  wie  Porphyrio  ftlr  Griechen ,  worauf  beide  Namen  allerdings  Äh- 
ren, und  meint  sogar,  dass  beide  ihre  Commentare  f&r  Griechen  innidiit 
bestimmt  hatten. 

12)  S.  Keller  p.  498. 

13)  S.  das  Verzeichniss  der  angefahrten  Schriftsteller  bei  Fabricius  BiU. 
Lat.  a.  a.  O.  p.  398  und  bei  Schweikert  p.  28  ff.,  so  wie  den  Index  Scrip- 
tonim  in  der  Ausgabe   von  Hauthal  II.  p.  671  ff.   •*-   Vei^gl.   auch  Dirksen: 
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lieber  die  Scholiasten   des  H.  als   Berichterstatter  von  römkch  -  rcchUichen 
Gegenst&iiden,  in  der  AbhandU.  d.  Berl.  Akad.  1862. 

14)  Schwcikert  p.  43,  44. 

15)  So  Usener  a.  a.  O.  p.  YIL 

16)  S.  Keller  a.  a.  O.  p.  499  flf.,  welcher  diese  Scholien  als  pseudoacro' 
mtcke  bezeichnet  nnd  die  eine  ältere  Partie  in  den  Anfang  des  fünften,  die 
andere  jüngere ,  mit  Falgentins  in  Verbindung  gebrachte  Partie  an  das  Ende 
des  ftinften  Jahrhunderts  setzt.  Die  Berufung  auf  Priscian  in  der  Stelle  sn 
Epist.  II.  1,  228  können  wir  mit  van  Heusde  Stud.  crit.  in  Ludl.  p.  154 
nicht  Akr  acht  halten. 

17)  S.  J.  C.  OrcUi  Ep.  ad  Madvig.  (vor  s.  Ausg.  von  Cicero  Orator  etc.) 
p.  LUI  ff.    Suringar  a.  a.  O.  p.  160. 

18)  S.  Suringar  a.  a.  O.  p.  100  ff.,  Hl,  121  ff.,  163  ff.  Vergl.  anch 
Kirchner  Nov.  Quaest.  Horat.  p.  59. 

•)  Codices  s.  ausser  dem,  was  bei  Jani  (I.  p.  I — XXI)  und  Mit- 
scherlich  T.  I.  p.  I— XLI)  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Oden 
bemerkt  ist  und  über  die  Recension  des  Mavortius  noch  unten 
(§.  186)  bemerkt  werden  wird,  die  von  Kirchner  Nov.  Quaest. 
Horatt.  (Naumburg.  18'47.  4.)  gegebene  üebersicht  Ober  die 
zahlreichen  —  über  zweihundert  —  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften des  Horatius  und  Beschreibung  von  etwa  fünfzig  der- 
.selben  (vergl.  auch  Desselben  Ind.  libr.  manuscriptt.  vor  s. 
Ausg.  der  Sermonen  p.  XX  ff.)^  ohne  dass  es  ihm  jedoch  mög- 
lich gewesen  w&re,  in  der  zum  Zweck  einer  Classification  die- 
ser Handschriften  nach  bestimmten  Familien  angestellten' Unter- 
suchung (p.  56  ff.,  59,  65)  zu  einem  sichern  Resultat  zu  ge- 
langen, da  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  über  die  ältesten, 
jetzt  noch  zugänglichen  Codd.  des  nennten  und  zehnten  Jahr- 
hunderts hinausgeht  und  bis  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Dichters  und  der  Verbreitung  seiner  Gedichte  zurückreicht. 
Wir  werden  daher  auf  diese  Handschriften  des  neunten  und 
zehnten  Jahrhunderts^  welche  sich  nicht  in  Italien,  sondern  in 
Frankreich  und  Deutschland  hauptsächlich  noch  vorfinden,  zu- 
rückzugehen haben,  wie  dievs  von  den  neueren  Herausgebern, 
Orelli,  Ritter  u.  A.,  insbesondere  auch  durch  die  genaue  Ver- 
gleichung  der  älteren  Pariser  Codd.  von  O.  Keller  und  Holder 
jetzt  geschehen  ist;  O.  Keller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  200  ff.)  glaubt  diese  Codd.  nach  drei  Classen  ordnen  zu 
können,  in  deren  erste  die  Pariser  Codd.  7975,  790Ö,  10310 
und  der  Züricher  Cod.  Carol.  6,  sämmtlich  des  zehnten  Jalir- 
hunderts,  utid  der  verlorene  Brüssler  (Gemblacensis)  fallen. 
Weiter  noch  in  Betracht  zu  ziehen  sind  die  Pariser  Codd.  7971, 
7972,  7d73,  7974,  sämmtUch  des  zehnten  Jahrb.,  der  Bei-nen- 
sis  363  des  neunten  Jahrh.  nnd  21  des  zehnten  Jahrb.,  der 
Barcinonensis  vom  zehnten  Jahrh.,  der  Montpellier'sche  des 
zwölften  Jahrh.  u.  A.  nebst  dem  Cod.  Gothanus  des  fünfzehn- 
ten Jahrh.  (s.  Ritter  Praefiat  p.  XXXIV);  vergl.  Keller  Prae- 
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fat.  p.  IX  ff.  Wenn  man  die  von  Crucque  benutzten^  aber 
später  um  1568  zu  Grunde  gegangenen  Genter  Handschnfteo 
(Codd.  Blandmiani)  als  die  ältesten  Quellen  des  Textes  lange 
Zeit  betrachtete  und  daher  Fr.  Pauly  sogar  einen  dessfallai- 
gen  Restaurationsversuch  in  einer  Ausgabe  versuchte  (Lipeiae 
1855.  8.),  so  ist  man  jetzt  nicht  mehr  geneigt,  diesen  Hand- 
schriften, etwa  mit  Ausnahme  einer  und  zwar  der  ältesten,  den 
gleichen  Werth  zuzuerkennen:  s.  Bergk  im  Philolog.  XIV. 
p.  889.  O.  KeUer  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  281  ff. 
Mützell  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1857,  p.  359  ff.,  vergL  1860. 
p.  656  ff.  und  dagegen  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  £  PbüoL 
LXXXV.  p.  726  ff.  Zangemeister  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  321  ff.,  vergl.  634  ff.  VergL  auch  J.  Horkel  AnalL  Ho- 
ratt.  (Berol.  1852.  8.)  cp.  1  p.  3  ff.  Ritter  Prae£at.  VoL  L 
p.  XXVII  ff. 

♦♦)  Ausgaben  (s.  Fabricius  Bibl.  Lat  I.  p.  397  ff.  405  ff.  Haries 
Brev.  Notit.  p.  259  und  in  den  verschiedenen  Ausgg.  von 
Jani^  MüacherUch  u.  A.,  in  der  Bipontina  ed.,  bei  Kirchner  L  L 
p.  CXI  sq.;  insbesondere  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
IL  1  p.  386  ff.): 

£dit.  princeps  sine  loco  et  anno,  routhmasslich  zwischen 
1470  und  1473.  fol.  (s.  Ebert  bibliogr.  Lexic  L  p.  821)  — 
ed.  A.  Zarotus  Mediolan.  1474.  fol.  —  Opp.  mit  Chr.  Lan- 
dini interprett,  Florent  1482.  fol.  (und  öfters  wiederholt);  vergL 
auch  Deycks  in  d.  Ind.  Lectt.  Monast.  1861—62.  4.  p.  16  ff. 

—  ap.  Aldura.  Venet.  1501.  8.  —  cum  commentt.  AnUm,  Mu- 
reti  ed.  A.  Manutius.  Venet.  1555  etc.  8.  —  c  varr.  com- 
mentt. emendatius  edit.  per  G.  Fahricium.  Basil.  1555.  foL  — 
cum  commentt.  Dion,  Lambini,  Liigdun.  1561.  4.  VeneL  1566.4. 
Paris.  1567,  1579.  fol.  (die  best«  Ausg.,  nachgedruckt  Franco- 
fiirt.  1596.  4.  —  die  Commentarii  besonders  abgedruckt  Con- 
fluentibus  ap.  Hoelscher  1829  u.  1830.  8.  IL  Voll)  —  ex 
castig.  Th.  Pulmanni  ad  Mureti,  Lambini  aliorumque  edit.  Ant- 
verp.  1566.  12.  —  cum  antiqq.  commentt  ed.  op.  Joe.  Crugm^ 
Antverp.  1579.  (die  Dedication  1578).  Lugd.  Bat.  1597,  ins- 
besondere 1611.  4.  (s.  Motzen  in  d.  Zeitschr.  £.  Gymnasial- 
wesen IX.  p.  850,  857  ff.  und  Zangemeister  im  Rhein.  Mn». 
XlX  p.  321  ff.)  —  c  nott.  Jo^Bond.  Londini  1606.  8.  und 
öfters,  zuletzt  Parisiis  1855.  8.  cum  novo  comment.  Jo.  Bond. 

—  rec.  Dan.  Heinsius.  Lugdun.  Batav.  1612.  8.  1629.  12.  — 
Oes  Oeuvres  d'Horace.  en  lat.  et  en  franc.)  par  A.  Dacier. 
Paris.  1681.  12.  und  Amsterd.  1727.  X.  Voll.  S.  —  rccens. 
W,  Baxter.  Londin.  1701,  1725.  8.;  ed.  recudi  curavit  J.  M. 
Gesner.  Lips.  1752,  1772.  8.;  denuo  curav.  c  nott.  J.  C 
Zenne.  Lips.  1788,  1802  (ed.  auct.  et  emend.  a.  F.  H.  Bothe) 
1822.  8.   —  ex  rec  R.  Bentlefi,  Cantabrig.  1711.  4.  (die  da- 
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durch  reranlassten  Streitschriften  s.  bei  Ebert  a.  a.  O.  L  p«  828 
und  Schweiger  a.  a.  O.  p.  406,  vergl.  Wolf  Analect  I.  p.  31), 
Amstelod.  1713.  4.  und  bes.  1728.  4.  (c.  Praefat  J.  F.  Fi- 
scher.), Lips.  1764  und  1826.  in  II  Voll  8.  (Bentleji  nott 
atqne  emendd.  in  Horat.  cur.  J.  F.  Sachse.  Quedlinburg. 
1825.  8.)  —  ed.  A.  Cuningham.  Hag.  Com.  1721.  8.  11  VolL 

—  (en  Lat  et  Franc.)  par  N»  E.  'Sanadon,  Paris,  1728. 
n.  VolL  4.  1756.  Amsterd.  VIII.  VoU.  in  8.  —  ad  Bentleji 
exempl.  etc.  ed.  J.  Chr.  F.  WetzeL  Lignitz.  1799.  8.  2  Partt. 

—  rec.  et  illustr.  F.  G.  Döring.  Lips.  1803,  1815,  1824,  1828, 
n.  Voll.  8.  1839.  ed.  G.  Regel.  —  ed.  et  illust.  C.  Fea.  Rom. 
1811.  8.  (abgedruckt  Heidelberg.  1819.  8.  Francof.  1827.  cur. 

F.  H.  Bothe  in  II  VolL)  —  ad  fidd.  codd.  rec.  J.  A.  Jaeck. 
Vimar.  1821.  8.  —  ad  optt  libr.  fid.  recens.  et  annott  instr. 
J.  Chr.  Jahn.  Lips.  1824.  8.  £d.  sexta  emend.  cur.  Theod. 
Schmid.  1855.  8.  —  textum  recens.  scholia  etc.  cur.  GuiL 
Braunhard.  Lips.  1831  bis  1838.  4  Voll.  8.  —  rec.  J.  C.  OreU 
aus  Turid.  1837.  2  VolL  8.  und  Edit.  tertia.  Cur.  J.  G.  Bai- 
ter.  1850  ff.  2  VolL  8.  —  with  English  not  es  by  Ch.  Anton. 
I^ew-York  1842.  8.  —  Edition  polyglotte  par  J.  B.  Montfal- 
oon.  Paris  et  Lyon.  1834.  8.  (lat.,  franz.,  span.,  deutsch,  engL, 
italien.)  —  ad  optt.  codd.  fid.  recens.  L.  Quicherat.  Paris. 
1842.  8.  —  H.  Dönfzer:  Kritik  und  Erklärung  der  horazischen 
Gedichte.  Braunschweig.  1841  ff.  5  Th.  in  8.  —  rec.  et  comra. 
instr.  G.  Dillenburger.  Bonn.  1848.  8.  Ed.  tert.  1854.  8.  — 
rec.  C.  Süpfle.  Heidelberg.  1846.  8.  —  kritisch  bericht.  u.  er- 
klärt von  Th.  Obbarius.  Jena  1848.  8.  —  F.  S.  Feldbausch: 
Zur  Erklärung  des  H.  3  Bdchn.  1851  ff.  8.  —  with  English 
uotes  by  J.  L.  Lincoln.  New- York  (1851).  8.  —  fQr  d.  Schul- 
gebrauch  erklärt  I  (Oden  und  Epoden)  von  C.  W.  Nauck. 
Leipzig  1851.  3te  Aufl.  1860.  8.  II  (Satiren  und  Episteln)  von 

G.  T.  A.  Kroger.  1853.  4te  Aufl.  1863.  8.  —  denuo  recogn, 
A.  Meinecke.  Berolin.  1854.  8.  (früher  1844)  —  ed.  G.  StaU- 
bäum.  Lips.  1854.  8.  —  ad  codd.  ed.  Fr.  Ritter.  Lips.  1856  ffl 
2  VolL  8.  —  rec.  O.  Keller  et  A.  Holder.  Lips.  1864.  8- 
VoL  L 

Ausgaben  der  Satiren:  —  von  C.  M.  Wieland  (Uebersetzung 
und  Erklärung)  Lcipz.  1786,  1794,  1805,  1819.  8.  —  von 
L.  F.  Heindorf.  Breslau.  1815.  8.  —  übersetzt  und  erläutert  etc. 
von  C.  Kirchner.  Stralsund.  1829.  4.  I.  Th.  —  Ite  Sat.  lat 
IL  deutsch  mit  Scholien  von  F.  A.  Wolf.  Berlin.  1813.  4.  — 
dte  Sat.  4te  Sat.  (Bd.  I.)  von  C.  Fassow.  Berlin.  1827  u. 
1828.  8.  —  Sat  IL  2  u.  3.  lat  und  deutsch  mit  Anmerkk. 
von  C.  Kirchner.  Stralsund,  1817.  8.  und  1818.  4.  —  von 
Heindorf,  neu  bearbeitet  von  E.  F.  Wüetemann.  Mit  einer  Ab- 
handhing von  C.  G.  Znmpt  (s.  §.  124).  Leipzig.  1843.  8.,  von 
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L.  Döderlein.  1858.  8.  —  Obere,  und  erkl.  von  W.  E,  Weber, 
heraußgeg.  von  W.  S.  Teuffei.  Stuttgart.  1852.  8,  —  rec  et 
illustr.  C.  Kirchner.  Lips.  1854  ff.  8.  I.  (Text)  IL  Commentar 
P.  I.  und  von  W.  S.  Teuffei  P.  II.  —  lat  u.  deutsch  mit  Er- 
l&utt.  von  L.  Döderlein.  Leipzig  1860.  8.  —  VergL  auch: 
J.  G.  Ek:  In  Satiras  Q.  H.  Fl.  Commentarii.  Lund.  1847.  8.  P.L 

Epistolae:  von  C.  M,  Wieland,  Leipz.  1782,  1790,  1801, 
1817.  8.  ~  erklart  von  Th.  Schmtd,  Halberstadt.  1828  und 
1830.  IL  Voll.  8.  —  för.  Gymnasien  bearbeitet  von  Fr.  Paula 
von  Hocheder.  Passau.  1830.  8.  IL  Voll.  —  heraosgeg.  von 
C.  Passow;  über  das  Leben  des  Dichters  u.  s.  w.  Leipz. 
1838.  8.  (nur  Buch  I.)  —  coramentt.  uberr.  instr.  S.  Ohbarhis 
et  Th.  Schmidins.  Lips.  1837  ff.  2  Voll.  8.  (nur  Buch  I.)  — 
lat.  u.  deutsch  mit  Erklärr.  von  L.  Döderlein.  Leipzig  1857  und 
1858,  zwei  Hefte  in  8.  —  lat.  u.  deutsch  mit  ErklSrr.  von  F. 
S.  Feldbausch.  Leipzig  1860.  2  Voll.  8.  —  1.  Br.  1.  B.  er- 
klärt von  S.  Obbariua  Rudolstadt  1822.  8.  und  von  Th.  ^ckwid 
Halberstadt.  1825.  8.  —  Ep.  I.  2.  c.  commentt.  S.  ObbariL 
Halberstadt.  1828.  8.  —  10.  Br.  des  1.  B.  erklärt  von  S.  Ob- 
barius.  Helmstadt.  1824.  8.  —  1.  Br.  des  2.  B.  von  C.  ZdL 
Heidelberg.  1819.  8.  —  Epist.  ad  August,  commentar.  illustr. 
H.  Riedel.   Groning.  1831.  8. 

Ars  Foetica:  c  commentar.  Parrhasii  et  Glareani  annott. 
Paris.  1533.  4.  etc.  —  The  Epistle  of  Horace  etc.  by  Rieh. 
Hurd.  Lond.  1749  ff.  8.  (übersetzt  in's  Deutsch,  von  J.  J. 
Eschenburg.  Leipz.  1772),  1757  und  1766.  in  3  VolL  8.  — 
Latin  and  English  by  Colman.  Lond.  1783,  1787.  8.  —  über- 
setzt und  erläutert  von  J.  A.  Ch.  Michelsen.   Halle.  1794.  8. 

—  mit  einem  Commentar  von  M.  Engel.  Mainz.  1791.  8.  — 
Hbers.  und  erläutert  von  J.  Ch.  Regelsberger.  Wien.  1797.  8. 

—  c.  notis  ed.  L.  Q.  SahL  Hafn.  1802.  8.  —  ed.  C.  G.  SchcUe 
Lips.  1806.  8.  —  von  J.  S.  G.  Holzapfel.  Lemgo.  1808.  8.  — 
von  Fr.  Paula  v.  Hocheder.  Passau  1824.  8.  —  ed.  C.  S. 
Machacek.  Prag.  1827.  8.  und  1833.  8.  —  mit  ausführlich.  Er- 
klärung von  E.  Th.  Hohler.  Wien.  1824.  8.  —  üebersetz.  und 
Erklär,  von  A.  Arnold.  Berlin.  1836.  Halle  1860.  8.  —  Texte 
revue,  nott.  introduction  etc.  par  B.  Gonod.  (Traduction  par 
C.  F.  A.  Chanlaire).  Clermont-Ferrand.  1841.  8.  —  ed.  et 
ann.  illustr.  C.  Hofman-Perlcamp.  Lugdun.  Bat.  1846.  8.  — 
<iispos.  J.  G.  Otteroa.  Leuvard.  1846.  8.  S.  auch  Jo.  Fr.  Fi- 
schen Dictu  in  H.  art,  poet.  P.  I.  ed.  A.  S.  Obbarius.  Rudol- 
stadt. 2  P.  1848  und  1850.  4. 

Oden  und  Epoden:  s.  unten  §.  187. 
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§.    148. 

Bevor  wir  zu  der  späteren  Satire   des  Persius  und  Juve- 
nalis  übei^hen,  müssen  wir  noch  zweier  anderen  Dichtungen 
gedenken,   welche  ihrem  Inhalte   nach  einigerinassen ,   wenig- 
stens zum  Theil,   an  die  Satire  sich  anschliessen ,    und  beide 
noch  in  das  goldene  Zeitalter  der  römischen   Literatur  ge-  • 
huren.    Das  eine  Gedicht,  welches  von  manchen  Verderbnissen 
nicht  frei  ist  und  auch  f&r  das  Yerständniss  manche  Schwie* 
rigkeiten  bietet,  findet  sich  in  Handschriften  unter  den  klei- 
neren,-  dem   Virgilius  beigelegten  Dichtungen  (s.  §.  160)  mit 
der  Ueberschrift :   Vtrffilü  Marotiis  Dirae^)^    ist   daher    auch 
früher  dem  Virgilius  beigelegt  worden*),  seit  Jos.  Scaliger*) 
and  Peter  Pithuus   aber,  welchen   die   meisten  neueren  Gre- 
lehrten   sich   angeschlossen,   wie  Wemsdorf,   Putsche,  Nftke» 
dem   Vdleinus    Cato    beigelegt,    einem    gelehrten    Grammati- 
ker*),  welcher  nach  der  Erzählung  des  Suetonius,   als  er  in 
den  snllanischen  Unruhen  seinen  Landbesitz  verloren,   nach 
Born  zog  und   als  Lehrer  der  Grammatik  auftrat,   auch  ein 
hohes  Alter,  aber  in  DQrftigkeit  lebend,  erreichte.    Jedenfalls 
hat  Derselbe,   und  wie  es   scheint,   in  der  froheren  Lebens- 
periode, auch  als  Dichter  sich  versucht;  ausser  Schriften  gram- 
matischen Inhalts  und  einer  Indignatio  betitelten,  übrigens,  wie 
man  glaubt*),  auch  in  Versen  abgefassten  Schrift,  in  welcher 
Cato  seine   eigenen  Lebensschieksale    dargestellt  und   seinem 
Unwillen   ober  den  Verlust   seiner  Güter  Ausdruck  gegeben, 
hebt  Suetonius  zwei  Gedichte  hervor,   Lydia ^  wahrscheinlich 
eine  Sanunlung  von  Gedichten   auf  eine  Geliebte   dieses  Na- 
mens^), und  Dianoy  ein  sonst  nicht  weiter  bekanntes  Gedicht 
Das  uns  noch  erhaltene  Gedicht  in  Hexametern  entfernt  sich 
nach  seiner  ganzen  Haltung  und  nach  seinem  Charakter  von 
der  Poesie  des  Virgilius,  während  es  nach  Fassung  wie  nach 
Inhalt   mit  der  Person  des  Valerius  Cato   in  keinem  Wider- 
q>nidi   steht,    sondern  in  Allem    dazu   gut   passt:  jeden&Us 
weisen  Inhalt  und  Sprache   demselben   eine  Stelle  unter  den 
Poesi^i  des  goldenen  Zeitalters  an;  die  Sprache  ist  classisch, 
anzelne  Versehen  in  der  Rhythmik  zeigen  uns  gleichfalls,  dass 
wenigstens  Virgilius  Verfasser  des  Gedichts  nicht  ist    Der  In- 
halt^) —  imd  darauf  bezieht  sich  die  Ueberschrift  des  Gan- 
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^en,  Dirae  ®)  —  besteht  in  Klagen  und  Verwünschungen,  ver- 
anlasst durch  den  Verlust  von  Ländereien  und  Gütern  wih- 
rend  der  bürgerlichen  Unruhen  unter  Sylla;   dann  aber  auch 
in  Klagen  Ober  die  Abwesenheit  einer  Geliebten,  Lydia.  Desa- 
halb   haben  Jacobs  und  Putsche')  wie  Näke  eine  Trennung 
•des  vorhandenen  Gedichts  in  zwei  abgesonderte,  mit  einander . 
in  keinem  nälieren  Zusammenhang  stehende  Stücke  angenom- 
men.    So  erscheint  der  erste  Theil  (Vs.  1 — 104)  als  ein  be- 
sonderes,  in  fiüheren  Jahren  abgefasstes  Gedicht,   unter  der 
Aufschrift  Dirae,  in  Vielem  mehr  der  bukolischen  Poesie  Ähn- 
lich *®) ;   der  andere,  davon  zu  trennende  Theil,  gleichfiük  ab 
«in  besonderes,  noch  vor.  dem  andern  Theil  geschriebenes  Ge- 
dicht, mit  der  Aufschrift  Lydia  ^^),  oder,  wie  jetzt  Nftke  setzt, 
JEkloga  e  Lydia,  in  so  fern  dieses  Gedicht  als  ein  Stück  der 
Sammlung  von   Gedichten   auf  die  Lydia,   welche   Suetonitu 
unter  dem  Namen  Lydia  erwähnt,  zu  betrachten  ist.    Was  den 
ersten  Theil  oder  das  erste  Gedicht  betrifft,  so  zeigt  dasselbe 
allerdings   in    Form    und   Inhalt  Manches,    in  welchem  sich 
Aehnlichkeit  mit  der  virgilischen  Ecloge  findet,   wesshalb  K. 
Fr.  Hermann**)   darin  einen  Wechselgesang,  ganz  in  der  Art 
des  theokriteischen  und  virgilischen  Idylls  erblickt,  worin  Bat" 
tarus  nicht  blos   als  angeredete,  sondern   als  redende  Person 
erscheint.    Es  hat  aber  dieser  Name,  welcher  in  dem  Gedicht 
mehrmals  als  Anrede  vorkommt  und  nach  Hermann  von  einem 
aangkundigen ,  theilnehmenden  Leidensgenossen  zu  verstehen 
ist,  von  jeher  den  Auslegern  grosse  Schwierigkeiten  veranlasst 
und  die  verschiedenartigsten  Deutungen  hervorgerufen*^).  Wäh- 
rend Einige   darin   blos  die  Bezeichnung  eines  Baumes  oder 
eines  Waldes,   oder  eines  Flusses   oder  eines  Hügels  fanden, 
bezogen  Andere  denselben  auf  die  Person  eines  Gegners,  der 
sich  gewaltsam  in  den  Besitz  jener  Güter'  gesetzt  und  gegen 
den  die  in  dem  Gedicht  ausgesprochenen  Verwünschungen  ge- 
richtet sind  **)•     Wemsdorf  wollte   darin  einen  blos  fingirten 
Namen  zur  Bezeichnung  eines  satirischen  Dichters,   vieUddit 
gar  des  Callimachus  erkennen  ^^) ,  Putsche   aber  in  Battaros 
den  Namen   Bacchus  finden,   indem   zwischen  Battams  und 
Bassarus,  einem  Namen   des  Bacchus,  nur  eine  Dialectver- 
schiedenheit  anzunehmen  sei**).    Nllke*^)  deutet  den  Namen 
Battarus  auf  einen  Sclaven,  der  als  geschickter  FlOteospider 
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oder  auch  vielleicht  als  Hirte  mit  Cato  frOher  gesungen  oder 
ihm  accompagnirt  und  nach  Cato's  Vertreibung  auf  dem  Land- 
gut, auf  welchem  die  Scene  ist,  geblieben  sei  *®). 

1)  Fabricii  Bibl.  Lat.  IV.  1  (Tom.  in.)  {h  244.  Bnrmann  Antholog. 
Lat  Lib.  VL  (Tom.  ü.)  p.  649  ff.  Wernsdorf  Foett  Latt.  minn.  Tom.  IIL 
Prooem.  p.  XL  VI  ff.  and  der  Text  selber  p.  1  ff.  Putsche  cap.  I.  p.  7  ff, 
Nike  in  s.  Ansg.  p.  241  ff. 

2)  Schon  bei  Servivs  im  Eingang  der  Commentare  tnr  Aeneis  und  bei 
Donatos  Vit  Verg.  §.  7  (p.  58  Beiffersch.)  werden  dem  Virgilias  Dirae  bei- 
gelegt. Im  Uebrigen  s.  jcUt  N&ke  in  s.  Ausg.  p.  241  ff.  Es  erkl&rt  sich 
dies«  nach  Nftke's  Ansicht  daraus,  dass  eine  aus  den  Gedichten  Cato's  ge* 
machte  Auswahl,  welche  die  Dirae  und  ein  Gedicht  des  Liederbuches  Lydia, 
enthielt,  der  Sammlung  kleinerer  Gedichte  aus  Virgil's  Jugend  (Virgilii  juve- 
Dslis  lud]  libellus)  frfihxeitig  beigefügt  ward  und  daher  in  der  Folge  f&r  Tir* 
giUsch  galt,  zumal  man  auch  in  dem  Inhalt  Beziehung  auf  ähnliche  Schick* 
nie  des  Virgilius  zu  finden  glaubte.  Dass  aber  Virgilius  der  Verfasser  nicht 
fein  kann,  haben  insbesondere  Wernsdorf  a.  a.  O.,  Putsche  (a.  a.  O.  cp.  II. 
P.  1  p.  40  ffL),  Nftke  (a.  a.  O.)  ausführlich  nachgewiesen.  Demungeachtet 
vollte  Lersch  (Zcitschr.  f.  Alterthuroswiss.  1837.  Nr.  129)  das  Gedicht,  daa 
er  m  drei  Theile  abtheilt  (von  Vs.  1—92,  dann  bis  103  und  von  da  den 
Rest),  dem  Virgilius  wieder  beilegen. 

3)  in  dem  Comment.  in  Append.  Virgil.  (Lugd.  Bat.  1573,  1595.  8.) 
p.  169  seq.  oder  in  der  Praeiat.  zu  d.  Catalect.  (1617  ibid).  VergL  über 
diese  Aasgaben  Nftke  p.  422  ff.  Ueber  Pithöus  s.  dessen  Epigramm,  et  Poe- 
statt,  vett.  Paris.  1590  und  Lugd.  1596.  8.  Zweifel  an  Scaligcr's  Ansicht 
1.  bei  Merkel  ad  Ovidii  Ib.  p.  364  und  bei  Goebbel  (in  den  not.  12  genann- 
ten Schriften^,  welcher  den  Valerius  Cato  nicht  fQr  den  Verfasser  der  Dirae 
bftU,  deren  Abfassung  in  die  Zeit  des  Lncanus  verlegt  wird. 

4)  8.  die  HanptsteDe  bei  Sneton.  De  illustr.  gramm.  11  und  die  übri- 
gen Stellen  der  Alten  bei  Wernsdorf  p.  LXXI  und  Nftke  a.  a.  0.  p.  253, 
welcher  p.  254  fL  ausführlich  Über  die  Lebensverhftltnisse  und  Schriften  Cato'a 
sidi  verlnreitet.     S.  auch  Putsche  p.  43  ff.  51. 

5)  Diess  ist  namentlich  Nftke's  Ansicht  p.  263  ff.  gegen  Putsche  cap.  IL 
p.  48,  welcher  an  der  prosaischen  Abfassung  dieser  Schrift  festhält.  VergL 
auch  Nftke  im  Bhein.  Mus.  III.  p.  149  (Opuscc.  Naekii  ed.  Weleker.  Bonn. 
1842.  L  p.  318  ff.)  und  Niebuhr  Klein,  bist.  Schrift  II.  p.  257  ff. 

6)  S.  Nftke  in  s.  Ansg.  p.  257  ff. 

7)  Ueber  den  Inhalt  s.  J.  Staliger,  Boxhom,  Arnold:  De  argumento 
Diramm  bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  LXXVII  sq.  nebst  Putsche  cap.  I.  P.  II. 
p.  17 — 19.  Vergi.  auch  Mary-Lafon  Hist.  du  midi  de  la  France  I.  p.  92  ff. 
imd  über  den  Charakter  des  Ganzen  Nftke  in  s.  Ansg.  p.  277  ff.  Diss.  IIL 
De  Poesi  Catoniana. 

8)  Dirae  i.  e.  dirae  exsecraiionee ,  sowohl  gegen  Personen  als  gegen  Sa- 
chen gerichtet;  letzterer  Art  sind  die  Dirae  des  Cato  anf  sein  Landgut. 
S.  Putsche  cap.  I.  p.  17.    Nftke  p.  13  ff.,  vergl.  25. 

9)  Jacobs  in  d.  Bibl.  d.  alt.  Lit.  und  Kunst  P.  IX.  (Gotting.  1792) 
p.  56  seqq.  (Vermischte  Schrift.  V.  p.  641  ff.)  nebst  Putsche  a.  a.  O.  cp.  HI. 
P.  m.  p.  19.    S.  dagegen  Nftke  a.  a.  O. 

10)  S.  Putsche  L  1.  p.  30  ff.,  vergl.  p.  51. 

11)  PntMhe  1.  1.  p.  37  ff.  53. 
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18)  In  der  Scbnlzeit.  1831.  II.  Nr.  49  p.  886  S,  Ueher  die  metrit^e 
Abtheüung  des  Gedichts  s.  Fr.  C.  Göbbel:  Ueber  die  strophische  Compositkn 
der  Dirä.  Warcndorf  1861.  8.,  umgearbeitet  in  dem  „libellus  de  Dirarum  cod- 
positione  strophica  emendains"  ror  s.  Aasgabe. 

13)  S.  die  Uebersicht  der  Yerschiedenen  Uteren  Meinungen  bis  auf  Wents* 
dorf  bei  Putsche  cp.  I.  P.  ^IV.  p.  21  ff. 

14)  Vergl.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  XL VIII  ff.  N&ke  im  Rhein.  Mos.  IL  1 
p.  114  (Opuscc.  I.  p.  504). 

15)  Daher  auch  Wemsdorf  die  zuweilen  vorkommende  Ueberschrift  dies« 
•Gedichtes :  Dirae  m  Battttntm  (so  dass  das  Gedicht  Verwünschungen  auf  eisen 
Gegner  Battams  enthielte),  flEtr  falsch  erklärt,  richtiger  wftre  die  Uebersdinft: 
^Carmen  exsecratorhtm  ad  Battantm^^  (vergL  ebendaselbst  p.  LIV). 

16)  Cap.  I.  P.  5  p.  26  ff. 

17)  „De  Batiaro  Valerü  Catonis*'  im  Rhein.  Museum  IL  1  (1828)  S.  llSff. 
<X>pnscc.  I.  p.  303  ff.  und  in  s.  Ausgabe  p.  15—23. 

18)  Vergl.  Rhein.  Mns.  IL  8.  115,  119  ff.  122,  in  s.  Ausg.  p.  83. 

♦)  Codices:  s.  bei  Nftke  p.  329  ff. 

■**)  Ausgaben  (vergL  Putsche  p.  55  £F.  57—62  undNäke  p.  376  ff.) 
in  den  älteren  Ausgaben  des  Virgilius,  schon  von  der  Edit 
princeps  Bomana  (um  1469)  an,  dann  von  Scaliger  und  PhbOos 
(s.  not  3),  bei  Burmann  und  Wemsdorf  a.  a.  O.  Einzeln :  von 
Chr.  Arnald.  Lugd.  Bat  1652.  12.,  auch  in  Boxhom  Poett 
Satyricc.  minn.  Lugd.  Bat  1633.  12.  —  ed.  H.  C.  A.  Eicb- 
stadius.  Jen.  1827.  4.  —  recens.  et  praemiss.  comment  anim- 
advers.  illustr.  Öi  Putschius.  Jen.  1828.  8.  und  darnach  in: 
IL  Mejer,  Antholog.  Lat.  I.  Ep.  108.  —  cum  nott.  Putschn  et 
VTemsdorfii,  cura  J.  A.  Giles.  Londin.  1838.  8.  —  cum  anim- 
adverss.  Aug,  Ferd,  Naekii  etc.  cura  Lud.  Schopeni.  Bonn. 
1846.  8.  —  V.  C.  quae  feruntur  carmina  rec,  notisque  instr. 
Fr.  C.  Goebbel.  Warendorf.  1865.  8. 


§.    149. 

Das  andere  Gedicht  ist  des  Ovidius  Ibis  *) ,  in  der  ersten 
Zeit  des  Exils  zu  Tomi  geschrieben  *)  und  gegen  einen  seiner 
Feinde,  dessen  Namen  jedoch  absichtlich  verschwiegen  wird^X 
gerichtet,  gegen  den  er,  zumal  von  Vers  101  an,  eine  Reihe 
von  Verwünschungen  ausstOsst,  welche  meistens  aus  der  My- 
thologie entlehnt  sind,  aber  in  ihren  Beziehungen  auf  ent- 
legene Punkte  der  gelehrten  Mythenkunde,  in  ihren  Anspie- 
lungen u.  dgl.  oft  dunkel  sind :  wie  es  denn  auch  dunkel  bleibt, 
wer  der  Feind,  ein  Römer  zunächst,  gewesen,  gegen  welchen 
Ovidius  in  solcher  bittem  Weise  auftritt  und  dem  er  sogar 
noch  weiter  mit  jambischen  Schmähgedichten  droht*),   ohne 
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das8  aus  den  einzelnen  Aeusscrungen  des  Ovidius  etwas  Nähe- 
res und  Bestinunteres  über  diese  Persönlichkeit  sich  ermitteln 
hast  9  daher  *  auch ,  wie  man  wohl  vermuthet  hat ,  weder  an 
Messala  Corvinus  ^)  oder  Hyginus  noch  an  Manüius  ^)  zu  den- 
ken ist,  doch  scheint  es  inunerhin  ein  Dichter  gewesen  zu 
sdn;  alle  weiteren  Yermuthnngen  darüber  bleiben  mehr  oder 
minder  ungewiss.  Es  ist  übrigens  dieses  aus  642  Versen  in 
elegischem  Metrum  bestehende  Gredicht,  in  welchem  Ovidius 
auf  einem  sonst  nicht  von  ihm  gepflegten  Gebiete  der  Poesie 
sich  versucht  hat,  offenbar  Nachbildung  eines  verlorenen  Ge- 
dichtes, das  Callimachus  gegen  Apollonius  von  lihodus  unter 
demselben  Titel  Ibis  geschrieben^),  über  welche  Benennung 
man  verschiedene  Erklärungen  versucht  hat®),  so  dass  also 
auch  hier  wie  in  den  Metamorphosen  und  in  andern  Dich- 
tungen Ovid's  alexandrinische  Poesien  die  Muster  und  Vor- 
bilder waren,  nach  denen  er  dichtete;  in  wie  weit  er  freilich 
das  griechische  Vorbild,  das  ihm  jedenfalls  Anlage  und  Form 
des  Ganzen  bot,  nachahmte,  wird  sich  bei  dem  Verluste  des- 
selben nicht  wohl  angeben  lassen :  immerhin  mag  der  römische 
Dichter,  dessen  fliessende  Sprache  und  Versification  wir  auch 
in  diesem  Gedichte  zu  bewuildem  haben,  eben  so  wie  seine 
gelehrte  Kenntniss  der  alten  Mythen,  auch  hier  mit  der  ihm 
eigoien  Freiheit  und  Selbstständigkeit  ve^ahren  sein.  Noch 
besitzen  wir  zur  Ibis  des  Ovidius  einige  alte  Scholien*), 
worin  mehrere  ältere  Schriftsteller  angeführt  werden,  die  aber 
dem  Verdacht,  Producte  neuerer  Zeit  zu  sein,  kaum  entgehen 
können. 

1)  Fabric.  Bihl.  Lat  L  cap.  XV.  p.  457  S.  Bayle  DictioD.  im  deutsch. 
Ana.  n.  S.  354  ff.  G.  £.  Müller  Einleitang  v.  s.  w.  IV.  p.  81  ff.  Crnsiiia 
Lebensbeschreibang.  rOm.  Dicht.  I.  p.  322  ff.  v.  Leutsch  in  Erach  nnd  Grä- 
ber Encydopftd.  Sect  III.  Bd.  VIII.  p.  85  ff.  Gruppe  röm.  Bieg.  L  p.  382  ff. 
Merkel  in  der  Prolnsio  ad  Ibin  p.  335  ff. 

S)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  763  §.  5,  nach  den  Worten  des  Dichters 
n  Anfang:  „Tempus  ad  hoc,  Instris  bis  jam  mihi  quinque  peractis,  omne  fnit 
Masae  carmen  inerme  meae**  etc.    Vergl.  auch  Merkel  p.  348  ff.  390. 

S)   Glddi  am  An£fmg  Vs.  9  sagt  Ovidius: 

Qnisquis  is  est,  nam  nomen  utemque  tacebo. 
Nicht  anders  Vs.  51  ff.  61: 

Et  quoniam  qui  sis,  nondum  quaerentibus  edo, 
Ibidis  interea  tu  quoque  nomen  habe. 
8.  aach  Vs.  95  ff. 
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4)  Es  heisst  Yb.  M: 

Post  modo  si  perges,  in  te  mihi  fSber  jambos 
Tincta  Lycambeo  sanguine  tela  dabit. 
Eben  so  in  den  beiden  Schlnssversen  des  Gedichts: 

Post  modo  plura  leges  et  nomen  habentia  Tcmm. 
Et  pede  quo  debent  acria  bella  geri. 

5)  So  Bhodiginns  Antiqq.  Lectt  XIIL  1.  S.  dagegen  Merkel  p.  383  £ 
Federigo  in  der  §.  109  not.  21  genannten  Schrift  Diso.  X.  wollte  lieber  aa 
den  Sohn  dieses  Mcssala  Corvinus,  den  Mesaalinus,  denken.  An  Ihfgimt 
dachte  Salvagnius  in  d.  Prolegg.  s.  Aosg.  (bei  Barmann  T.  IV.  p.  8)  oid 
gewissermassen  auch  Delambre  Hist.  de  TAstron.  anc.  I.  p.  340.  8.  aber 
dagegen  Bunte  De  Hygini  Vit.  et  scriptt.  p.  8,  9.    Merkel  p.  388  ff. 

6)  So  Merkel  p.  391  ff.  400  ff.  S.  dagegen  Zumpt  in  d.  Berl.  Jahrbb. 
ftr  wiss.  Krit.  (1859)  I.  Nr.  120  p.  960. 

7)  S.  Ovid.  Ib.  66: 

Nunc,  quo  Battiades  inimicam  devoret  Ibin, 

Hoc  ego  devoveo  teque  tuosque  modo  etc. 
Ein  Mehreres   über   das   Gedicht  des  Callimachus  s.  in  Fabric.   BibL  Graec 
m.  p.  820  ed.  Harl.   A.  Weichert:    Ueber  Leben   und  Gedichte  d.  Apdkm. 
V.  Bhodus  p.  63  ff.    Merkel  p.  336  ff.    A.  Hecker  Comment.  Callimacb.  ca^ 
(Groning.  1842.  8.)  p.  65. 

8)  Sie  sind  zusammengestellt  bei  Weichert  a.  a.  O.  (cp.  I.  §.  12)  p.  66  ff. 
und  p.  72  ff.  die  eigene  Ansicht  von  Weichert.     S.  auch  Merkel  p.  338. 

9)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  a.  a.  O.  Sie  stehen  in  der  Ausgabe.  Toa 
Salvagnius  und  jetzt  vollständiger  in  d.  Ausg.  von  Merkel  p.  460  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabricius  1.  1.) :  s.  oben  §.  1 1 1  *  die  Ausgaben  do" 
Opp.  Ovidii.  Einzeln :  Dioru  Salvagnii  Boeisn  opera  restitnt  et 
*illu8tr.  Lugdun.  1633.  4.  und  in  Boessii  Miscell.  Lugd.  1661.8. 
(daraus  die  Noten  auch  bei  Burmann  T.  IV.)  —  (mit  libri 
Trist.  Ex  Pont.)  ed.  J.  J.  Oberlin.  Argentor.  1776.  8.  und 
1778.  8.  —  (mit  Ex  Pont)  e  recens.  P.  BurmannL  Norim- 
berg.  1777.  8.  —  hinter  d.  Libr.  Trist,  von  Merkel  p.  333  ff., 
der  Text  p.  409  ff. 


§.   150. 

Hatte  sich  schon  unter  Horatius  das  Wesen  und  der  Cha- 
rakter der  freien  Satire  des  Lucilius  sehr  verändert,  so  war 
diess  noch  mehr  der  Fall  bei  seinen  Nachfolgern  *),  so  wenig 
dieselben  auch  uns  näher  bekannt  sind,  bis  nach  einer  kaum 
halbhundertjäbrigen  Periode  eine  neue  Entwickelung  der  Sa- 
tire in  der  ersten  romischen  Kaiserzeit  uns  entgegentritt, 
welche  zunächst  an  die  Namen  des  Persius  und  Juvenalis  ge- 
knüpft ist.  In  den  äusseren  Verhältnissen,  aus  welchen  die  Sa- 
tire meist  ihre  Gegenstände  entnahm,  war  eine  grosse  Aen- 
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demng  vor  sich  gegangen;  der  Schimmer  politischer  Freiheit, 
der  unter  Augnstus  noch  zum  Schein  beibehalten  worden, 
war  nach  und  nach  vOUig  verschwunden  und  einer  schran- 
kenlosen Despotie  schon  unter  Aen  nächsten  Nachfolgern  des 
Augustus  gewichen :  das  öffentliche  Leben  war  untergegangen, 
es  konnte  nicht  zum  Gegenstand  einer  Schilderung  genonunen 
werden,  da  die  Behandlung  politischer  Verhältnisse  gefährlich 
f&r  den  Einzelnen,  ja  unmöglich  geworden  war  und  nur  noch 
in  der  Thätigkeit  der  Gerichte  ein  gewisses  Leben  herrschte. 
Nicht  minder  hatte  im  Privatleben  ein  sittlicher  Verfall  um 
sich  gegriffen  und  die  sittlichen  Bande,  wdche  die  rOmische 
Gesellschaft  zusammenhalten  sollten,  gelockert,  da  die  auf 
Wahrung  dieser  Verhältnisse  gerichteten  Verfügungen  des  An- 
gustus  sich  als  nutzlos  oder  ungenügend  erwiesen  hatten.  Wir 
sehen  hier  eine  in  sich  zerfallene  Welt,  welche  äusserlich  zu- 
sammengehalten wird  durch  die  Strenge  einer  militärischen 
Gewaltherrschaft,  die  jede  freie  Aeusserung  zu  unterdrücken 
bereit  ist  und  den  Sinn  für  das  Edlere  und  Bessere  zu  er- 
sticken sucht,  dafür  aber  gemeine  und  niedrige  Schmeichelei 
hervorruft.  Und  wenn  nach  den  Zeiten  eines  Tiberius,  Cali- 
gula,  Nero  u.  s.  w.  ein  neuer  Keim  des  Guten  unter  Vespa- 
sian  and  Titus  aufzugehen  schien,  so  ward  er  bald  durch 
Domitianus  wieder  erstickt,  bis  mit  Trajanus  und  Hadrianus 
dne  bessere  Zeit  aufzublühen  begann.  In  solche  Zeiten  fallen 
die  beiden  Hauptdichter  dieser  späteren  Satire,  deren  Schrif- 
ten auf  uns  gekommen  sind,  Persius  imd  Juvencdis.  Eben 
daher  aber  kann  es  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  bei  ihnen 
nicht  mehr  die  einfache,  natürliche  Sprache  des  Horatius  oder 
dessen  heitere  Laune  und  humoristischen  Witz  antreffen,  son- 
dern statt  dessen  einen  herben  Ernst  und  eine  bittere  Strenge, 
womit  der  Satiriker  voll  Unmuth  und  gerechten  Eifers  gegen 
die  groben  Laster  seiner  Zeit  sich  auslässt  Die  Satire  hatte, 
in  Folge  der  äusseren,  politischen  Verhältnisse  wie  des  ver- 
änderten Bildungsgangs  der  Zeit  und  der  sittlichen  Erschlaf- 
fung, den  objectiven  Charakter,  den  sie  unter  Horatius  besass, 
immer  mehr  aufgeben  und  einen  mehr  subjectiven  annehmen 
müssen,  der  uns  in  ihr  die  Betrachtungen  des  mit  innerem 
Unwillen  und  Unmuth  erfüllten  Dichters  über  die  ihn  ab- 
stossenden  Zustände  der  Gegenwart  erkennen  lässt.    So  er- 
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halten  wir  zwar  auch  hier  Bilder  des  römischen  Lebens,  aber 
ganz  anders  aufgefasst  und  dargestellt,  als  bei  Horatius,  des- 
sen Anmuth  und   launige  Heiterkeit  wir  in  diesen   durchans 
ernsthaften,  manchmal  sogar  abstossenden  Schiiderungen  y^- 
missen,   die  selbst  in  Uebertreibungen   sich   ge&llen  und  m 
Folge  der  rhetorischen  Bildung  der  Zeit  von  einem  falschen 
Schimmer  derselben   nicht  frei   geblieben  sind,  übrigens  uns 
mit  doppelter  Achtung. gegen  Männer  erftdlen  müssen,  diem 
eiüer  Zleit  sittlicher  Verdorbenheit,  geistiger  Erschlaffung  und 
eines  drückenden  Despotismus,  nicht  ohne  eigene  Grefiahr  mit 
solchen   ernsten  und  kraftvollen  Dichtungen  aufzutreten  ver- 
mochten.   Daher  ist  ihnen  aber  auch  die  Anerkennung  der 
nachfolgenden  Zeiten  nicht  ausgeblieben,  ihre  Werke  Eeuiden  ge- 
lehrte Erkl&rer,  welche  das  oft  schwierige  Verst&ndniss  dieser 
Dichtungen  zu  erhalten  und  zu  fdrdem  suchten,   so  dass  wir 
selbst  die  Zeiten   des  Mittelalters  hindurch  eine  auf  fleisuge 
Leetüre    gestützte   Bekanntschaft    mit    diesen    Satirikern  an- 
treffen «). 

1)  S.  Rupert!  Prolegg.  ad  Jarenal.  p.  LXXXI  seqq.  SchOU  HitUnre  de 
la  Literat.  Romain.  II.  p.  311  ff.  and  Manso  in  den  Nachträgen  m  Snher 
Bd.  VI.  S.  297—311.    W.  E.  Weber  (in  s.  Ueberset«.  d.  Persius)  p.  171-lM. 

2)  Um  nur  Ein  Beispiel  anzufahren,  so  las  und  erklarte  Gerbcit  w 
Rheims  neben  Virgilius,  Statins,  Terentius  auch  ,^Juvenalem  qnoqne  ac  iV- 
sium  Horatiumqne  satiricos**;  s.  Rieber  III.  47. 


§.   151. 

Auhu  Persius  Flaccus^)^  geboren  zu  Volaterrä  in  Etrurien*) 
im  Jahr  787  u.  c.  oder  34  p.  Chr.  aus  einer  angesehenen  Sit- 
terfamilie,  erhielt  nach  dem  frühen  Verlust  des  Vaters  srine 
Erziehung  zu  Rom,  wohin  er  schon  im  zwölften  Jahre  seines 
Lebens  sich  begab.  Dort  ward  er  von  dem  Grammatiker 
Rhemnius  Palftmon  und  dem  Rhetor  Virginius  Flavus^)  unter- 
richtet und  vier  Jahre  nachher  in  der  Schule  des  stoische 
Philosophen  AnnÄus  Comutus  gebildet ,  an  den  er  sich  mit 
zärtlicher  Freundschaft  anschloss^).  So  ward  er  mit  Luct- 
nüs,  Cäsius  Bassus^),  auch  mit  Seneca,  Servilius  Nonianus, 
P&tus  Thrasea*)  und  Andern  bekannt;  durch  die  Lectüre  dff 
Siatiren  des  Lucilius  getrieben,  le^e  er  sich  mit  Eifer  auf 
diese  Dichtungsart,  die  Bahn  seiner  Vorgänger  verfolgend  und 
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zu  diesem  Zwecke  unter  Andern  auch  den  Mimen  eines  So- 
phron  ein  sorgfiUtiges  Studium  widmend,  das  nicht  ohne  Ein- 
fluss  und  Rückwirkung  auf  seine  Dichtungen  blidb^).  Sein 
Charakter  war  ernst  und  strenge,  sein  Lebenswandel  zQchtig 
und  rein,  seine  Gesundheit  aber  schwach,  so  dass  ihn  ein 
früher  Tod  in  einem  Alter  von  achtundzwanzig  Jahren  815 
u.  e.  oder  62  p.  Chr.  dahin  raffte.  Er  hinterliess  ein  bedeu- 
tendes Vermögen  und  eine  Bibliothek  von  siebenhundert  Bü- 
efaerroUen,  welche  er  seinem  Freunde  Comutus  mit  einem 
L^at  vermachte,  das  dieser  jedoch  nicht  annahm,  sondern 
den  Erben  des  Vermögens,  der  Mutter  und  Schwester,  uber- 
liess.  Comutus  soll  auch  der  Mutter  des  Persius  den  Rath 
gegeben  haben,  die  Jugendwerke®)  des  Persius  zu  verbren- 
nen, mit  einziger  Ausnahme  der  Satiren,  welche  nach  seinem 
Tode  durch  Cäsius  Bassins  weiter  bekannt  gemacht  wur- 
den, da  sie  anfänglich  wohl  blos  zur  Mittheilung  für  einen 
Kreis  vertrauter  Freunde  bestimmt  waren  und  4urch  ihren 
freimüthigen  Inhalt  eine  weitere  Verbreitung,  ohne  persön- 
liche Gefahr  für  den  Dichter,  nicht  verstatteten.  Dass  sie 
indess  nach  der  Herausgabe  Bewunderung  und  Beifall,  so 
wie  Verbreitung  fanden,  geht  schon  aus  einer  Angabe  der 
alten  Vita  hervor'),  und  so  finden  sich  vielfach  Erwähnun- 
gen der  Satiren  des  Persius  bei  den  Schriftstellern  der  späte- 
ren Eoiiserzeit,  zumal  den  gelehrten  Grammatikeiii  wie  Scho- 
liasten,  selbst  bei  den  Kirchenvätern,  wie  Hieronyraus,  Augu- 
stinas u.  A.,  woraus  wir  ersehen,  dass  in  diesen  Zeiten  die 
Satiren  viel  gelesen  und  verbreitet  waren:  die  gleiche  Er- 
scheinung bietet  sich  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  so  wie 
in  der  darauf  folgenden  Zeit  bis  in  das  Mittelalter  hinein,  und 
können  auch  die  noch  vorhandenen  Reste  alter  Erklärung, 
wie  die  bis  in  diese  Zeit  hinaufreichenden  Handschriften  da- 
von Zeugniss  ablegen.  Diese  Satiren  bilden  jetzt  ein  einziges 
Buch,  das  in  den  alten  Handschriften  bald  in  fßnf^  bald  richtiger 
in  sechs  einzelne  Satiren  abgetheilt  erscheint*^),  nebst  einem 
zum  Ganzen  gehörigen  Prolog  von  vierzehn  Versen  in  hip- 
ponacteischem  Metrum,  welcher  von  Einigen  för  ein  eigenes 
Grediclit,  von  Andern  als  Einleitung  zur  ersten  Satire  genom- 
men worden  ist,  nach  Andern**)  aber  nicht  von  Persius  her- 
rührt,  sondern  von   Cäsius  Bassus   für  die   Herausgabe  der 
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der  Satiren  des  Pereius  abgefasst  worden  ist  Einige  dieser 
Satiren  (V,  VI)  sind  in  die  Form  von  Briefen  eingekleidet^ 
ob  sie  gleich  ihrem  Inhalte  nach  eben  so  gut  wie  die  übri- 
gen mehr  als  eine  Art  von  Abhandlungen  aber  moralische 
Oegenstftnde  betrachtet  werden  können,  gerichtet  und  gewid- 
met einzelnen  Freunden  des  Dichters. 

Noch  besitzen  wir  zu  diesen  Satiren  eine  Anzahl  von  alten 
Scholien  **),  Keste,  wie  es  scheint,  von  umfassenderen  ErUl- 
Hingen  des  Dichters  und  seiner  dunkeln  und  schwierigen 
Sprache  aus  einer  schon  späteren  Zeit,  darum  aber  doch  nicht 
ganz  ohne  Werth  und  Bedeutung.  Wenn  es  so  ziemlich  sicher 
ist,  dass  weder  der  Philosoph  Comutus  **)  noch  der  Gram- 
matiker Valerius  Probus  **)  aus  Beryt  Verfasser  dieser,  audi 
in  einer  hier  und  dort  sehr  entstellten  Fassung  auf  uns  ge- 
kommenen, in  Handschriften  mit  den  Namen  des  Corttutm  be- 
zeichneten Scholien  sein  kann,  so  mag  immerhin  der  Inhalt 
derselben  grossentheils  älteren  Commentaren  **) ,  sei  es  des 
Comutus  oder  des  Valerius  Probus  oder  auch  Anderer  ent- 
nommen sein,  die  Fassung  derselben  wird  aber  einer  späteren 
Zeit,  etwa  des  sechsten  Jahrhunderts,  zuzuweisen  sein,  indem 
wir  wohl  schwerlich  bis  in  das  karolingische  Zeitalter**),  in 
welchem,  wie  oben  bemerkt,  die  Satiren  des  Persius  gelesen 
und  erklärt  wurden  *^) ,  mit  der  Abfassung  dieser  Schoben 
herabgehen  dürfen.  Die  in  den  Handschriften  des  Pernus 
beigefügte  Vüa  Persiiy  de  Commentario  Probt  Valerii  sublata  (wie 
die  meisten  und  ältesten  Codd.  geben),  ohne  genügenden  Grund 
längere  Zeit  für  ein  Werk  des  Suetonius  angesehen,  erscheint 
nach  Fassung  und  Inhalt  als  ein  Product  fi-üherer  Zeit,  und 
mag  insofern  allerdings  in  ihrem  Ursprung  auf  den  Valerius 
Probus  aus  Beryt  zurückzuführen  sein  und  vor  dem  von  ihm 
zu  Persius  abgefassten  Commentar  gestanden  haben  *®).  Unter 
dep  ziemlich  zahlreich  vorhandenen  Handschriften  des  Per- 
sius **) ,  welche  jedoch  kaum  nach  bestimmten  Familien  sich 
ordnen  lassen  *®),  nehmen  zwei  durch  ihr  höheres  Alter  aller- 
dings die  erste  Stelle  ein**),  eine  zu  Montpellier  befind- 
liche des  neunten  und  eine  Vaticaner  des  zehnten  Jahrhun- 
derts, nebst  einem  ehedem  Bobbio'schen,  jetzt  Vaticanischen 
Palimpsest :  beide  Handschriften  des  Persius  stammen  aus  ge- 
meinsamer Quelle  und  liefern  den  Text  des  Dichters  nach  der 
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Sevision,  welche  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  (402) 
ein  nicht  näher  bekannter  Flavius  Julius  Tryfonianus  zu  Bar- 
x^elona,  einer  Unterschrift  zufolge**),  gemacht  hat. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  56.  Qyrald.  Diall.  p.  253  S,  Opp.  Fancc 
<le  imminent.  senectat.  L.  L.  III.  21  p.  100  ff.  Bayle  Dict.  im  deatscb.  Aast. 
n.  8.  366  ff.  Cnisiiis  Lebensbcschr.  R.  D.  I.  p.  395.  Saxc  Onomastic.  I. 
p.  252  ff.  Fabric^  Bibl.  Lat.  II.  q>.  12  §.  1—3.  Tiraboschi  Storia  della  Lett. 
T.  IL  P.  I.  Lib.  L  cap.  10  §.  22  sq.  Nisard  Etudes  L  p.  215  ff.  Haupt- 
qacUe  tfkr  das  Leben  des  Persins.  worüber  sich  in  den  hinterlassenen  Satiren 
nnr  wenig  findet,  bildet  eine  alte,  dem  Valerins  Probus  beigelegte  Vita; 
fl.  nnten  not.  18.  S.  auch:  Vita  Porsü  a  Joanne  Britannico  conscripta,  und 
-eine  andere  kflmere  Vita  bei  Achaintre  p.  XIV— XVII.  —  Passow  „über 
Leben  und  Schriften  des  A.  Persins"  im  Iten  Th.  (Text.  Uebersetz.  etc.) 
S.  80  ff.  nnd  jetzt  insbesondere  die  Prolegomena  von  O.  Jahn  vor  seiner 
AoBg.  nnd  in  Erscfa  nnd  Gmber  Encjclopäd.  III.  18  p.  33  ff  Tenffel  vor 
4.  Uebersetz.  p.  12  seqq.  Heinrich  in  s.  Ausgabe  p.  55  ff.  C.  Hermann  in 
der  Praefatio  s.  Ausgabe.  Breuker:  A.  Persius  n.  s.  Zeit  Mörs  1866.  4. 
—  Ueber  bildliche  Darstellungen  des  Persius  s.  Gurlitt  arch&olog.  Schrift. 
p.  307  ff.;  mehr  bei  O.  Jahn  p.  XLIV. 

2)  So  gibt  die  alte  Vita  übereinstimmend  mit  Hieronjmoi  (tu  Enseb. 
Chron.  Ol.  CCIU.  2)  an:  auch  in  der  Angabe  der  Zeit  der  Geburt  stimmen 
beide  Überein,  eben  so  wie  in  der  Angabe  der  Zeit  des  Todes  (s.  Hierouy- 
mns  ad  Enseb.  Chron.  Ol.  CCX.  2).  Vergl.  auch  über  Volaterra  K.  O. 
Müller  Etruskcr  I.  S.  402.  Mit  Unrecht  haben  einige  Italiener,  durch  eine 
ialsche  Erkl&rung  der  Stelle  Sat.  VI.  6—9  verleitet,  die  Stadt  Luna  zu  dem 
Gebortsort  des  Dichters  machen  wollen;  s.  Passow  a.  a.  O.  S.  87  ff.  Dem- 
nngcachtet  ist  diese  Ansicht,  gegen  welche  auch  Tiraboschi  a.  a.  O.  sich  er- 
Ulit  hatte,  neuerdings  ausführlich  vertheidigt  worden  in  der  Storia  litteraria 
^ddla  Lignria  (Gcnova.  1824.  8.)  L  p.  37  ff.    S.  dagegen  O.  Jahn  p.  III— V. 

3)  8.  über  diese  beiden  Passow  a.  a.  0.  S.  98  ff.  not.  23.  0.  Jahn 
p.  VI  seqq. 

4)  S.  insbesondere  die  fünfte  Satire  Vs.  21  ff.  und  vergL  O.  Jahn 
p.  XXVI  sq. 

5)  Vergl.  Passow  S.  121.   Jahn  p.  XXVni  sq.  XXXU  sq. 

6)  8.  Jahn  p.  XXXVIII.    Passow  S.  122—124. 

7)  Lanr.  Lydns  de  magistr.  I.  41 :  Jltffoto;  xov  jvocf^x^  JSmipoova  fUfui- 
«B9^tu  B-Amv  io  ^vxofQoroq  nof^kO-iw  uuavQov,  Vergl.  dazu  die  ausfuhr- 
Bche  Erörterung  von  O.  Jahn  p.  LXXXIU  sq.  CIV— CVIL 

8)  Als  solche  bezeichnet  die  alte  Vita,  der  wir  diese  Nachricht  über- 
haupt verdanken,  ein  liber 'O^oino^Mewf ,  vielleicht  eine  Beisebeschreibung  in 
Versen,  wie  sie  Lncilius  und  Horatius  in  ihren  Satiren  gegeben  hatten,  ein 
Drama  (praetexta),  das  einen  nationalen  Stoff  behandelte,  dessen  Namen  aber 
ugewisa  ist  (s.  oben  §.  60  b.  not.  14)  nnd  einige  Verse  auf  den  Tod  der  Ar* 
lia,  der  Schwiegermutter  des  Pitos  Thrasea.  VergL  Passow  p.  85  ieqq. 
O.  Jahn  p.  XLV,  p.  236  sq.    Teuffel  p.  23. 

9)  Es  heisst  hier:  „Editum  Ubrum  continuo  mirari  homines  et  diripere 
coepemnt.**  Was  die  weiteren  Spuren  der  Leetüre  des  Persnis  in  spiterer 
Zeit  betrifft,  s.  O.  Jahn  p.  XLIX  ff.   Heinrich  p.  61. 

10)  Fnncc.  1.  L  f.  94.   Casaubon.  Prolegg.  in  Pers.  fin.  Passow.  S.  180  £E; 

11)  8o  meiot  Heinrich  8.  72,  was  Hand  De  Persii  Sat.  I  Dissert.   (Jena 
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1850.  4.)  p.  7  ffv  bexveifelt.  Andere,  wie  Passow,  O.  jAbn,  Tetiffel,  Ims^ia 
diesen  Prolog  blos  auf  die  erste  Satire. 

12}  Funcc.  1.  1.  §.  28.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  12  §.  2,  3.  Passow  a.  a.  0. 
p.  142  nnd  insbesondere:  C.  Hermanni  Disputat.  De  scholiomm  nsn  et  tnc- 
toritate  in  Persii  Satiris  emendandis  I.  Marbnre.  1842.-4.  p.  11  tL  IL  ibid 
(kritisch)  nnd  Varietas  lectionis  Penrian.  ibid.  1842—43,  4.,  die  drei  Abband- 
luDgen  zusammen  unter  dem  Titel:  C.  Fr.  Hermanni  LecU.  Perss.  Marbmf. 
et  Lips.  1842.  4.  Dazu  kommt  noch  die  Abhandlung :  De  actate  et  on 
scholiorr.  Persiann.  Gotting.  1846.  4.  Ein  Abdruck  einiger  Schohen  utcr 
des  Cortiutut  Namen  zuerst  in  der  Ausgabe  der  Satiren  von  Johann  Bonar- 
dus  zu  Venedig  1599,  fol.,  und  von  £1.  Viuet  (Pictavüs  1563.  4.);  befier 
nnd  vollständiger  (cum  vett.  comment.,nunc  primum  edd.  ex  bibliothepa  P.  PS- 
thoei)  Lutet.  1585.  Heidelb.  1590.  8.  Lutet.  1601,  1613.  4.  Darans  in  öea 
Ausgg.  von  Casaubonus  und  von  Dübner,  so  wie  von  Achaintre  (p.  185  IL) 
und  jetzt  am  besten  als  Comnenium  Comuä  bei  O.  Jahn  p.  243  ff.  Einigt, 
von  dem  gewöhnlichen  Text  abweichende  Scholicu  aus  einer  Handschrift  dei 
eilften  Jahrhunderts  zu  Tcgernsce ,  jetzt  zu  MO  neben  s.  bei  Thomas  in  d. 
Sitzungsbericht,  d.  MQnchn.  Akad.  1863.  II.  3  p.  254  ff. 

13)  Diesen  sah,  ausser  den  ersten  Herausgebern,  Barth  (Adverss.  VH:  II* 
XI.  27)  dafür  an.  S.  jetzt  die  genaue  Erörterung  bei  Hermann  p.  12  ff.  nod 
bei  O.  Jahn  Prolegg.  p.  CXHI  sq.  und  vergl.  Osann  zu  Comotaf  p.  LXII  IL 

14)  So  meinte  Viuet  p.  74;  s.  dagegen  Hermann  I.  p.  16  ff. 

15)-  S.  Creuzer  in  den  Wiener  Jahrbb.  LXIX.  p.  105  ff.  Hermana  L 
p.  14.  Jahn  a.  a.  O.  und  p.  CLIII  sq.  CLXI  sq.  Ueber  die  Zeit  do-  Ab- 
fassung der  vorhandenen  SchoHen  vergl.  Hermann  I.  p.  1 7  ff.  22  ff.  IL  p.  ^ 
und  in  der  andern  (Göttinger)  Abhandl.  p.  18,  so  wie  in  dem  GOtt.  Prögr. 
1849.  4.  (Schcdiasma  de  Scholiomm  ad  Juvenal.  genere  deter.)  p.  3,  7. 

16)  S.  die  ausführliche  Erörterung  bei  O.  Jahn  p.  CXVI— CXXXI  iq-t 
welcher  an  einen  nicht  lange  nach  Karl  dem  Kahlen  lebenden  Comntus  den* 
ken  möchte.  Desgldchen  Preller  HaU.  Lit.  Zeit.  1845.  Nr.  143  p.  \U% 
1145.  S.  dagegen  Osann  a.  a.  O.,  der  mit  Martini  (Dispnt.  de  Cornat. 
p.  96  ff.)  lieber  den  Grund  der  vorhandenen  Scholien  in  den  Conunentaren 
des  Philosophen  Comutus  zn  Persius  finden  will. 

17)  S.  die  Notiz  4.  150  not.  2.  In  einer  Handschrift  4.  Königin  Chn- 
stina  zu  Rom  (Nr.  1560)  findet  sich:  „Vita  Auli  Flacci  Persii  seeundnm  Bt- 
migium*'''  und  dann  Scholia  R^migii;  s.  Keil  Analectf.  Gramm,  p.  23.  Uebcr 
lUmigius  von  Auxene  —  denn  dieser  ist  hier  gemeint  —  den  Voratcher  der 
Schule  zu  Auxerre  und  sp&tcr  zu  Rheims  und  zu  Paris,  wo  er  908  starb, 
8.  meine  Gesch.  d.  karoling.  Literat  (Snppl.  III)  f.  200  ff. 

18)  S.  O.  Jahn  p.  CXXXV  sq.  CL  seq.  Auch  Bergk  (Zeitwihr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1845  p.  124  ff.)  nnd  Preller  (ibid.  1846  p.  43)  sind  geneigt,  ii 
dieser  Vit«  ein  ftohtes  Werk  des  Valerius  Probns  zu  erkennen,  wihreiö 
Osann  (a.  a.  O.  p.  LXX)  lieber  das  Prodnct  eines  jQngeren  Probns  darin 
finden  will.  Auf  das  Werk  des  Valerius  Probus  glaubte  schon  J.  J.  Brei- 
tinger,  auch  bei  Annahme  fremdartiger  und  spaterer  Zus&tse,  ^tnrfldLkonaNe 
zu  müssen  in  Schelhom  Amoenitt.  literr.  X.  p.  1103  ff.,  wo  p.  1113  ff.  aaeh 
die  Vita  selbst  mit  weiteren  Noten  sich  abgedruckt  findet;  dieselbe  steht  aaob 
in  den  meisten  Ausgaben  des  Persius,  namentlich  bei-  Heinrich  nnd  Jaka, 
so  wie  bei  Reifferscheid  Suetonii  Tranq.  Reliqq.  p.  72  ff. 

19)  S.  jetst  das  Verzeichniss  bei  O.  Jahn  p.  CLXXIII  seqq.  CXCVI  seqq. 
Ueber  ihren  Werth  und  Bedentang  hinsichtUch  der  Gestaltung  des  Textes 
s.  auch  C.  Hermann  I.  p.  6,  7.  Nach  Hermann's  Ansicht  (I.  p.  11 — 18.  IL  p.  3) 
haben  indess  die  in  den  Scholien  vorkommenden  Lesarten  einen  höhorea 
kritischea  Werth,  da  sie  auf  eine  iltere  Reoension  sich  beziehen. 
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20)  S.  O.  Jahn  p.  CXCIII.  Vergl.  Hauthal  p.  S85,  334,  329,  405,  d«r 
auch  auf  den  Mangel  an  Ueboreinstimmung  in  den  älteren  Codd.  hinweist 
and  die  Vermuthung  hegt  (p.  99,  148,  344,  450),  dass  im  eiUten  Jahrhundert 
ein  wesentliches  Verderbniss  in  den  Text  gekommen. 

21)  8.  ftber  beide  Codd.  jetst  ausführlich  O.  Jahn  p.  CLXXin  sq.  und 
fiber  einjgc  andere  Codd.  Hermann  II.  p.  4  ff.  Unter  den  neui\  Wiener 
Codd.  befindet  sich  ein  Codex  des  zehnten  Jahrhunderts,  dessen  Varianten 
Göbel  mh|;etheilt  hat  im  Philolog.  XIV.  p.  170  ff.  379  ff.,  und  ein  anderer 
des  eilften  Jahrh.  ebendas.  XV.  p.  128  ff.  S.  auch  M.  Zillober:  eine  neue 
Handschr.  d.  Satir.  d.  Persius.  Augsburg  1862.  4.  Ueber  die  Codd.  zu  Lei- 
den s.  Ai  Kisselins:  Spee.  erit.  continens  A.  Persii  codd.  Leidenss.  collatio- 
nem  etc.  Ultrujcct.  1848.  8.  Einige  VerSe  in  einem  Vaticaner  Palimpscst 
des    vierten   Jahrhunderts    s.    bei    Mai    Class.    Auctt.    e   Vaticc.    codd.    III. 

p.  xvni  ff. 

22)  8.  Jonmal  d.  Sav.  1842.  p.  40  ff.  Heinrich  p.  6  ff.  Jahn  p.  CLXXIV  sq. 
and  insbesondere  in  d.  Bericht.'  d.  Qescllsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig  III. 
p.  332  ff. 


§.     152. 

Betrachten  wir  den  Inhalt  und  die  ganze  Darstellangs- 
weise  in  den  Satiren  des  Persius*),  unter  welchen  die  erste 
als  die  zuletzt  geschriebene  erscheint,  die  fünfte  aber  beson- 
ders ausgezeichnet  wird,  so  entdecken  wir  bald  darin  den 
ernsten  und  düsteren  Sinn  ihres  jugendlichen  Verfassers,  wir 
erkennen  bald  den  in  den  strengen  Grundsätzen  der  Stoa 
aufgezogenen*)  und  mit  Abscheu  gegen  die  ihn  umgebende 
Welt  erföllten  Dichter,  bei  dem  dieses  Geföhl  auch  überall 
in  den  stärksten  Ausdrücken  mit  einer  Art  von  Leidenschaft 
sich  ausspricht.  Darin  aber  zeigt  sich  gerade  der  Unterschied 
der  Satiren  des  klugen  Weltmannes  Horatius  (s.  §.  143*)  von 
den  Satiren  des  Persius,  der  in  stiller  Zurückgezogenheit  von 
dem  Weltgetümmel  in  einer  mehr  gelehrten,  philosophischen 
Muse  lebte  und  es  unter  seiner  Würde  gehalten  haben  würde, 
das  Gelächter  seiner  Zeitgenossen  oder  deren  Belustigung 
durch  seine  poetischen  Versuche  zu  erregen,  der  vielmehr  un- 
umwunden das  Gefühl  seines  Unwillens  so  wie  seiner  Ver- 
achtung ausspricht  und  in  der  Seele  seiner  Zeitgenossen  oder 
vielmehr  der  Wenigen,  die  seine  Satire  lasen  und  verstanden, 
dasselbe  Gefühl  rege  machen  und  sie  durch  die  Geissel  sei- 
ner Satire  ebenso  wie  durch  eine  kräftige  Philosophie  gegen 
die  Uebel  seiner  Zeit  stählen  will.  Dieses  Gefühl  des  Dich- 
ters spricht  sich  schon  in  der  ersten  Satire  aus,  in  welcher 
Persius  seine  Stellung  zur  Gegenwart  bespricht,  deren  Fehler 


Digitized  by  VjOOQIC 


616  Persius.    Inhalt  und  Charakter  der  Satire. 

rügt  und  sich  von  den  Einwirkungen  der  Aussenwelt  frei 
darstellt,  da  er  nur  der  innem  Stimme  des  Gewissens  folgt 
Und  eben  so  wird  das  Verhalten  der  Menschen  zur  Gottheit, 
wie  es  sich  in  Gebet  und  Opfer  kundgibt,  in  der  zweiten  Sa- 
tire behandelt,  die  ein  schOnes  Zeugniss  für  die  Reinheit  der 
religiösen  Anschauungen  des  Dichters  bildet^),  der  in  einem 
redlichen,  streng  sittlichen  Lebenswandel  das  wahre  Gebet  und 
das  schönste  Opfer  erkennt,  das  der  Mensch  der  Gottheit  dar- 
bringen kann.  Wahi-end  die  dritte  Satire,  angeblich  dem  Lu- 
cilius  nachgebildet,  Ober  die  falsche  Erziehung  der  Jugend 
sich  verbreitet  und  zur  wahren  Bildung  im  Sinn  und  Gki»t 
der  stoischen  Lehre  auffordert,  treibt  die  vierte  zur  Selbst- 
kenntniss,  theilweise  mit  Rücksicht  auf  den  zweiten  Alcibiades 
des  Plato:  die  fünfte,  eine  der  schönsten  und  ausgezeichnet- 
sten, an  Cornutus  gerichtet,  lässt  sich  über  das  Verhältniss 
des  Dichters  zu  diesem  Freund  und  Lehrer  aus,  und  behan- 
delt zugleich  die  stoische  Lehre,  dass  der  Weise  allein  frei 
sei;  in  ähnlicher  Weise  bespricht  die  sechste,  an  Cäsius  Bas- 
8U8  gerichtete,  das  richtige  Verhalten  des  Menschen  in  Bezug 
auf  irdische  Güter  und  deren  Besitz.  Aus  der  durchaus  ernst 
und  würdig  gehaltenen  Behandlung  solcher  Gegenstände  er- 
gibt es  sich  bald,  dass  in  diesen  Satiren  nicht  die  erheiternde 
und  anmuthige  Darstellung  herrscht,  durch  welche  des  Horatic^ 
Satiren  so  sehr  gefallen,  wir  finden  mehr  allgemeine  philo- 
sophische Betrachtungen,  vorgetragen  in  einer  durch  Kürze 
und  eine,  wie  es  scheint,  gesuchte  Dunkelheit  oft  schwierigen 
Sprache^),  deren  Verständniss  nicht  immer  durch  Hülfe  der 
alten,  leider  zu  unvollständig  auf  uns  gekommenen  SchoHen 
erreicht  werden  kann.  Dieser  Umstand  hat  auch  in  früher«' 
Zeit  wie  selbst  später  noch  bei  Manso  manche  ungünstige 
Urtheile*)  über  den  Dichter  veranlasst,  während  schon  Zeit- 
genossen anders  über  den  edlen  Dichter  dachten^).  An  ihr 
Urtheil  schliesst  sich  auch  das  Urtheil  der  meisten  Neueren  ^ 
billigerweise  an;  sie  haben  das  Talent  und  die  Verdienste  des 
Dichters,  dessen  kräftiger,  mit  Begeisterung  für  das  wahrhaft 
Edle  und  Gute  erfüllter  Sinn  sich  über  die  Verdorbenhdt 
der  Mitwelt  und  die  Flachheit  der  Zeitgenossen  zu  erheben 
wusste,  mit  Recht  anerktmnt  und  dadurch  dem  Dichter  selber 
die  Stelle,  die  er  unter  den  römischen  Dichtern  überhaupt 
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ehmimmty  zu  sichern  gesucht  In  dem  Bau  des  Verses  er- 
scheint im  Ganzen  auch  Virgilius  das  Vorbild  des  Persius  ge- 
wesen zu  sein'). 

1)  Ueber  den  Charakter  der  Satiren  des  Pcrsias  nnd  deren  Unterschied 
Ton  den  Satiren  des  Horatins  vergl.  zum  Theil  die  oben  §.  139  not.  l  ange- 
Abrten  Scbri/ten  ttber  die  Lat.  Satirc,  msbesoiidere  Fnncc.  de  in^min.  L.  L. 
tenect.  III.  §.  25.  Casaubon.  Frolegg.  in  Persinm  post  init  Vavassor  de  In- 
dier.  dict.  II.  7  p.  244.  Laharpe  Lvcöe  (Tom.  III.)  chap.  9  sect.  2  p.  49  ff. 
Fallebom  Einleit  su  s.  Uebersetzang  der  Satiren  des  Persins  (ZOUichan 
1794).  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannhelm.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  301  ff. 
Manso  in  den  Nachtr.  zn  Snlzer's  Theorie  der  schönen  Wiss.  Bd.  VI.  St.  l 
p.  85  ff.  Rupcrti  Prolegg.  ad  JuTenal.  T.  1.  p.  LXXXVII  ff.  cd.  sec 
Acbaintre  Praefat.  ad  Pers.  p.  IX  ff.  Passow  a.  a.  O.  S.  93  ff.  Crusius  Le- 
bensbeschr.  I.  S.  398  ff.  Palmström  in  der  §.  139  augcf.  Diss.  p.  55  sq., 
insbes.  Weber  a.  a.  O.  p.  171  ff.  180  ff.  und  vcrgl.  den  Aufsatz  in  London. 
UntversitT-Magasine  1842.  Nr.  I:  the  Genius  and  Writings  of  Persius.  Ni- 
sard  a.  *a.  0.  I.  p.  237  ff.  Daunen  im  Journal  d.  Sav.  1836.  p.  40  ff. 
0.  Jahn  Prolegg.  p.  LIII  sq.  Banst&dter  De  A.  Persii  Satiris.  Programm 
zu  Neubnrg  1828.  4.  Teuffei  p.  29  seqq.  A.  DQhr  De  discrimine  inter.  Sat. 
Per»,  et  Horat.  Progr.  zu  Fricdland  1847.  4.  J.  Schifiter  Quaest  Persiann. 
(Monaster.  1857.  8.)  cap.  I.  nnd  in  Mfitzeirs  Zeitschr.  f.  Gymnas.  XV. 
p.  241  ff.  Insbesondere  s.  C.  Martha:  Les  moralistos  sous  Tempire  Romain 
(Paris  1865.  8.)  p.  125  ff.  (früher  anch  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1863. 
T.  XLVIL  p.  291   ff). 

2)  Ueber  den  Einfluss  der  stoischen  Philosophie  auf  die  Satiren  des 
Persins  vergl.  Passow  a.  a.  O.  S.  101  ff.    Nisard  a.  a.  0.  p.  236,  242. 

3}  Vergl.  Passow  S.  103,  215  ff.,  120  und  0.  Jahn  p.  LIX  seqq.  Viele 
Aehnlichkeit  in  einzelnen  Bildern,  Ausdrücken  und  Gedanken  mit  Horatius 
entdeckte  Casaubonns  und  lieferte  in  der  seiner  Ausgabe  angehängten  iV- 
titmm  HoratU  imita^  eine  Zusammenstellung.  S.  dagegen  die  Bemerkungen 
Ton  Passow  a.  a.  0.  S.  106  ff.  116  ff.  uud  vergL  die  zusammengetragenen 
Stellen  im  Register  der  Ausg.  von  Plnm  s.  v.  Persius. 

4)  S.  Martha  a.  a.  O.  p.  153  ff.  und  vergl.  H.  Lehmann:  De  A.  P.  Fl. 
Satira  quinta.  Praemissa  sunt  quaedam  de  consilio,  quod  P.  in  satiris  scri- 
beudis  secutus  sit.  Gryphisvald.  1855.  4.  p.  5>-ll.  Hiernach  wäre  in  den 
Sptiren  eine  bestimmte  Besiehung  auf  den  Kaiser  Nero  anzunehmen;  s.  p.  9. 

5)  S.  Fnncc  1.  1.  §.  26,  27.  Casaubon.  1.  l.  Nachträge  zu  Sulzer  etc. 
8.  91  ffl  Acbaintre  1.  1.  p.  XI.  Vergl.  dagegen  Passow  S.  118  und  Daunon 
a.  a.  O.  p.  41.  König  De  Satir.  Roman,  p.  101.  SchlOter  Qnaest  Perss. 
p.  IS  fit.  Pierson:  von  den  Metaphern  des  P.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII. 
p.  8S  ff. 

6)  Vergl.  s.  B.  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poetic  VI.  6  init.  Nachträge  sa 
Snhcr  etc.  S.  96  ff.    (Vergl.  Passow  S.  140  ff.l 

7)  Quintil.  Inst.  Orat  X.  I.  §.  94:  „Jfu&tuR  et  verae  ghriae^  quamvis  uno 
ikro^  Persitu  meruä.''   S.  andi  Martial.  IV.  29,  7  nnd  vergl.  Paesow  S.  187,  138. 

8)  G.  J.  Voss.  Instt.  Rhett  VI.  p.  454.  Garnier  M^m.  de  l'Acad.  d. 
Inacr.  VoL  XLV.  Insbesondere  Passow  (in  d^  oben  angeftÜirten  Abhand- 
lung) nnd  W.  E.  Weber  in  s.  üebersetzung  d.  Persius  (Bonn.  1834}  p.  168  ff. 
■:  A.  in  BOt.  1,  insbesondere  Martha  a.  a.  O.  Diese  Anerkennung  spricht 
sich  aach  in  den  zahlreichen  Versuchen  aus,  die  Satiren  des  Persius  in  neuere 
Sprachen  zu  fibertragen;  s.  Jules  Tarlier:  Prodromus  editionis  A.  P.  Fl. 
critieae  et  -faermeneuticae.    Noticip   bibliographiqne  sur  les  tradnctiont  itaüen- 
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nes  (1),  espagnoles  (1),  porttigaise«  (1),  fran^aises  (S8),  angUises  (18),  alk- 
mandes  (32),  hpllandaises  (3),  danoisee  (2),  polonaises  (2)  et  grocs  (3  tosi 
Prolog)  dcsi  satircs  de  Persc.    Bruxcllcs  1848.  8. 

9)  S.  Drobit»ch  in  d.  Verhandll.  d.  siU^hs.  Gesellsch.  d.  Wias.  b]st.-ph3. 
Cl.  XVIII.  (1866)  p.  109  fif. 

*)  Codices:  8.  §.  151  not.  19  ff.     . 

**)  Ausgaben  (früher  oft  mit  Juvenalis  siisammen) :  8.  Fabrie.  L  L 
p.  166,  bei  Achaintre  p.  XXVII  ff.  in  der  Edit.  Bipont  — 
Passow  S.  143  ff.,  insbesondere  Schweiger  Handbuch  d.  class. 
Bibliogr.  IL  2  p.  705  ff.,  vergl.  IL  1  p.  505  ff. 

Ed.  princcps  um  1470.  fol.  (Romae)  —  (mit  Juvenal)  Me- 
diolan.  1476  impressit  Ph.  Lavanius.  fol.  —  cum  J.  Britannid 
coramentt.  Brixiae  1481,  1486.  fol.  Venet.  1499.  fol.  und  in 
.der  Folge  öfters  —  (mit  Juvenal)  in  aedibus  Aldi.  Ven^ 
1501.  8.  —  c  commentt.  Jod.  Badii  Ascensii  et  aliorr.  Pari«. 
1523.  fol.  in  aedibus  Jod.  Bad.  Ascensii  —  (mit  JuTenal) 
c.  annotatt.  Th.  Puluianm'.  Antverp.  1565.  8.  —  (mit  Juvenal) 
cum  vett.  comment.  ex  bibL  P.  Pithoei.  Lutet.  1585.  8.  Hei- 
delberg. 1590.  8.,  besser  Lutet.  1601.  4.  und  1613.  4.  (cum 
commentt.  El.  Vineti)  —  rec.  et  commentt.  illustr.  /f.  CasaM-^ 
bonus.  Paris.  1605,  1615.  Lond.  1647.  a  (auch  bei  der  Schre- 
vel'schen  and  Hennini us'scben  Ausgabe  des  Juvenalis)  tjpis 
rep.  Fr.  Duebner  Lips.  1833.  8.  —  Norimberg.  ap.  Lechner. 
1803.  8.  —  ed.  G.  L.  König.  Gotting.  1803.  8.  —  von  Fr, 
Passow.  Iter  Th.  (Text.  Uebersetzung  etc.  Anraerkk.  xur  Iten 
Sat)  Leipzig.  1809.  8.  —  ed.  N.  L.  Achaintre.  Paris.  1812.  8. 

—  rec.  et  comm.  crit.  atque  exeget  add.  F.  Plum.  Havniae. 
1827.  8.  —  rec  Em.  Guil.  Weber.  1826.  Lips.  ap.  Teubn.  8. 

—  in  den  Eclogg.  poett.  Latt.  von  J.  C.  OreUi  (ZüricL 
1833.  8.).  —  Die  Satiren  des  P.  von  F  Hauthal"  (BeitrÄgc 
zur  Verbesserung  des  Textes)  L  Th.  Leipzig.  1837.  8.  — 
Cum  Scholiis  antiquis  ed.  Otto  Jahn,  Lipsiae.  1843.  8.  ' —  be- 
rieht,  und  erklärt  von  C.  Fr.  Heinrich.  Leipzig.  1844.  8.  — 
Einleit.,  Uebcrsetz.  u.  Erklärung  von  W.  S.  TeuffeL  Stuttgart 
1844.  12.  ~  ex  rec.  C.  Fr.  Hermanni.  Lips.  1854.  8. 

§,    153. 

lieber  das  Leben  des  Decirnus  Junttis  JuoenaUs  *)  finden 
sich  in  seinen  Gedichten  nur  wenige  Notizen  und  die  8Oii0t 
aus  dem  Alterthum  auf  uns  gekommenen  Nachriohten  ')  sbd 
theils  unvollständig  und  mangelhaft,  theils  unsicher  und  selbst 
widersprechend.  Gewiss  ist,  dass  er  aus  Aquinum  war,  gc^ 
boren  entweder  im  Jahr  795  u.  c.  (42  p.  Chr.*),  oder  nach 
einer  neueren  Untersuchung  *)  im  J%hr  800  u.  c.  (47  -p.  Chr.). 
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Ungewks  aber  bleiben  seine  Eltern*),  so  wie  die  Lehrer*), 
welche  ihn  in^  der  Jugend  unterrichtet,  da  weder  Quintilianus 
noch  der  Rhetor  M.  Cornelius  Fronto  diess  gewesen  sein 
können.  Mit  vielem  Eifer  scheint  Juvenalis  in  jüngeren  Jah* 
ren  die  Beredsamkeit  getrieben"  zu  haben ^),  nicht  sowohl, 
wie  der  ake  Biograph  versichert,  durch  äussere  Verhältnisse 
ru  diesem  Studium,  welches  zu  Brod  und  Worden  verhalf, 
geführt,  sondern  aus  innerer  Neigung,  da  er  ein  hinreichendes 
Vermögen  besass,  auch  selbst  (Sat.  XL  65)  von  einem  Landgut 
zu  Tibur  spricht  und  vermuthlich  auch  Reisen  nach  dem  Orient 
gemacht,  insbesondere  Aegypten,  das  «er  aus  eigener  An- 
schauung schildert  (Sat.  XV.  45),  besucht  haben  i^iag.  Erst 
in  der  späteren  Lebensperiode,  als  er  den  Vierzigern  nahe 
stand,  scheint  er  der  Poesie  sich  zugewendet  zu  haben  ^),  durch 
seine  ganze  ernstere  Geistesrichtung  dazu  geführt,  und  zwar 
noch  unter  Domitianus  (834  u.  c.  —  849  oder  81 — 96  p.  Chr.), 
so  sehr  auch  die  unter  diesem  E[aiser  herrschende  Despotie 
ihn  2nir  Vorsicht  in  Zurückhaltung  seiner  ersten  satirischen 
Versuche  veranlasst  haben  mag').  Demungeachtet  soll  eine 
Stelle  seiner  Satiren,  in  welcher  man  eine  Anspielung  auf  den 
bei  DomitiMius  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  sehr 
beliebten,  bald  nachher  aber  (83  p.  Chr.,  836  u.  c.)  gestürz- 
ten und  hingerichteten  *®)  Pantomimen  Paris  (Sat.  VIL  87  ff. 
92)  zu  finden  glaubte,  seine  Verbannung  von  Rom,  und  zwar 
im  achtzigsten  Jahre  seines  Lebens,  an  die  änsserste  Grenze 
Aegyptens,  unter  dem  Schein  einer  Ehrenstelle  als  praefectus 
cofaortis,  veranlasst  haben  ^^),  auf  welchen  Aufenthalt  des  Dich- 
ters in  Aegypten  man  dann  die  Stelle  der  XV.  Satire  (45) 
bezogen  hat  Diese  Angabe  von  einer  Verweisung  des  Ju- 
venalis ans  Rom  wegen  der  auf  Paris  gedichteten  Verse  fin- 
det sich  in  den  verschiedenen  alten  Biographien  des  Juvenalis, 
jedoch  unter  mehr&chen  Abweichungen,  indem  bald  unter 
Domitian,  bald  unter  Trajan  oder  Hadrian  diese  Verweisung 
erfolgt  sein  soll,  und  eben  so  Mrird  auch  statt  Aegypten  das 
Land  der  Scoten  als  Ort  des  Exils  bezeichnet:  und  wenn  wir 
bei  diesem  Exil  zunächst  an  Domitianus  denken,  so  lässt  sich 
diess  nicht  mit  dem  Lebensalter  des  Juvenalis  vereinigen,  der 
zur  Zeit  dieses  Elaisers  noch  nicht  ein  Alter  von  achtzig  Jah- 
ren erreicht  haben  konnte'^).    Wenn  wir  daher  diese  ganze 
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Nachricht  von  einer  Verweisung  des  Juvenalis  aus  Born  nickt 
verwerfen  und  als  blosse  Erdichtung  der  Gelehrten  spiterier 
Zeit  betrachten '^)y  was  bei  der  Uebereinstimmung  dieser  Nach- 
richt doch  kaum  angeht  '^) ,  so  gewinnt  die  Vennuthung  um 
so  mehr  Kaum^^),  dass  die  Verweisung  Juvenal's  nicht  nadi 
Aegypten»  sondern  an  einen  der  ilussersten  Punkte  Englands 
erfolgt  ist,  da  in  einer  zu  Aquinum  gefundenen  DedlcatiooB- 
inschrift  ein  Decimus  Junius  JuoenaUs  als  Befehlshaber  der 
ersten  Cohorte  der  Dalmatier  genannt  wird,  welche  Cohorte 
auch  sp&ter  noch  (um  104,  106,  124  p.  Chr.)  in  den  nörd- 
lichen Theilen  Englands  stationirt  war;  von  diesem  Auf- 
enthalt in  Britannien,  der  in  die  mittleren  Lebensjahre  des 
Juvenalis  fallen  dürfte,  wOrde  dann  die  Rückkehr  nach  Rom 
unter  Ncrva  oder  Trajanus  erfolgt  sein  und  in  die  nun  fol- 
genden Zeiten  die  Hauptthätigkeit  des  Juvenalis  in  Abfassung 
der  noch  erhaltenen  Satiren  zu  verlegen  sein,  zumal  da  auch 
«US  Martialis  ^^)  ein  Aufenthalt  des  Dichters  zu  Rom  um  diese 
Zeit  sich  mit  Sicherheit  herausstellt.  Und  dass  Juvenalis  noch 
längere  Zeit  gelebt  und  ein  hohes  Alter  erreicht,  geht  ans 
mehreren  Spuren  hervor,  indem  die  Abfeissung  der  letzten 
Satiren  der  vorhandenen  Sammlung  unter  Hadrianus  fftUt  und 
der  in  Sat.  XV.  27  erwähnte  Consul  suffectus  Juncus  in  das 
zehnte  Regierungsjahr  dieses  Kaisers  (127  p.  Chr.)  gehört  *^), 
wo  Juvenalis,  nach  der  oben  bemerkten  Zeit  seiner  Geburt, 
bereits  in  das  achtzigste  Lebensjahr  eingetreten  war:  dmss  er 
im  einundachtzigsten  Jahre  gestorben,  berichtet  eine  der  alten 
Biographien,  die  Mehrzahl  der  andern  lässt  ihn  im  Alter  aus 
Gram  und  Kummer  sterben  und  bringt  diess  zum  Theil  auch 
mit  der  angeblichen  Verweisung  nach  Aegypten  in  Verbin- 
dung*®); nach  einer  Angabe  in  der  vierten  alten  Vita  wäre 
er  in  der  Verbannung  unter  dem  Kaiser  Antoninus  Pius  (also 
nach  138  p.  Chr.)  gestorben. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  69.  Gyrald.  Diall.  p.  249  Opp.  Fnnoe. 
De  immincnt.  seoect.  L.  L.  III.  J.  109  p.  83S  ff.  L.  Crasias  Lebentbesdir. 
B.  D.  IL  S.  106  ff.  Saxe  Onomastic  I.  p.  274  ff.  Fabric  Bibt  Lat  II.  IS 
p.  357  ff.  Ein  JttveruUis  kommt  auch  in  einer  christlichen  Inschrift  vor  bei 
A.  Mai:  Scriptt.  Vett.  Nov.  Collect.  V.  p.  386,  1,  em  anderer  (Jinodbcc  Jh- 
vencUU)  in  einer  bei  Thorda  gefundenen  Inschrift  bei  Neigebaar:  Dadea 
S.  201  Nr.  6.   (ßOm.  Inschr.  aus  Dacicn  von  Ackner  Nr.  643.) 

2)  Wir  besitzen  eine  dem  Suetoniusy  aber  mit  Unrecht  (s.  O.  Jahn  im 
Bheio.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  630),  beigelegte,  von  Andern,  wie  noch  neoenüiigs 
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Ton  Fnmcke  (p.  13  ff.),  dem  Onunmatiker  Valerius  Probus  zugeschriebene^ 
ftls  Haoptquelle  angesehene  alte  Fiita  Juvenalis  (s.  die  Terschiedcncn  Ausgg. 
des  JaTenäl;  vergl.  Rnperti  T.  I.  p.  XI  sq.  nnd  Bauer  a.  gleich  a.  O. 
p.  IS — 14.  Pinzger  p.  261.  C.  Hermann  p.  7),  Übrigens  immerhin  nnr  ein 
iaterpolines  Bmchstftck  oder  Bxoerpt  ans  ftltoren  Quellen;  femer  eine  an- 
dere, Ton  Henninins  L  l.  bereits  bekannt  gemachte  nnd  von  Rnperti  1.  L 
wiederholte  Vita  JarenaUs  unter  dem  Namen  des  AeliuM  Donaiut  (Francke 
S.  15  ff.)  nebst  einer  dritten  kurzen,  daraus  entnommenen;  eine  vierte  von 
Boperti  ans  einem  Knlenkampschen  Codex  bekannt  gemachte  Vita  eines  un- 
genannten Vcr&ssers  (Francke  S.  12  ff.);  eine  fünfte  ans  einer  Mailander 
und  eine  sechste  von  Achuintre  aus  einer  Bologneser  Handschrift  bekannt 
gemachte  kurze   Notiz   ttber   das   Leben   des  Juvenalis   (Francke   S.   22   ff., 

C.  Hermann  p.  13  not.  53,  der  dieselbe  ftkr  ein  Produot  des  XV.  Jahrhun- 
derts h&lt,  s.  Achaintre's  Ausg.  Tom.  II.  p.  1^4)  und  eine  siebente,  ans 
einer  Vaticaner  Handschrift  von  Th.  Mommsen  abgeschriebene  und  von. 
0.  Jahn  mit  den  sechs  andern  abgedruckte,  s.  p.  386  ff.  s.  Ausg.,  und  Alles 
zusammen  in  Car.  Synnerberg :  De  temporibus  vitao  carminumque  I).  J.  J.  rite 
eonstitiieiidis  Disq.  Helsingfors.  1866.  8.;  s.  besonders  I.  p.  5  ff.  II.  p.  86  ff. 
Einiges  aoch  von  J.  Lipsins  und  Schnrzfleisch  in  ihren  Ansgg.  Dazu  kommt 
aasser  dem,  was  in  den  Dichtungen  des  Juvenalis  selber  sich  findet,  eine  an- 
dere Notiz  ans  des  Malela  Andochen.  Chronographia  P.  I.  p.  341  (s.  Francke 
8.  28  ff.)  bei  Snidas  s.  v.  T.  II.  p.  122.  Vergl.  noch  dazu:  Kritische  Be- 
merkk.  fiber  einige  Kachrichten  ans  dem  Leben  Juvenal's  (von  K.  A.  Bauer). 
Regensbnrg.  1833.  8.  nebst  den  Baierisch.  Annall.  1834.  Nr.  48  p.  338  ff. 
uad  Pinsger  in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Philol.  XIV.  p.  261  ff.  C.  Hermana  Disp. 
de  sept.  sat.  tempp.  p.  7  ff. 

Neuere  Zusammenstellungen  fiber  Juvenalis  Lebensumstände  s.  ausser  den 
not.  1  angef.  bei  Dodwell  Annall.  Quintill.  $.  37 — 41  (auch  abgedruckt  bei 
Acbaintre  T.  U.  p.  15  ff.),  bei  Tiraboschi  Sloria  etc.  T.  II.  P.  I.  Lib.  I. 
eap.  2  f.  24  seqq.,  bei  Rupert!  vor  dessen  Ausg.  T.  I.  p.  XVI  ff.:  „D.  Junü 
Jnvenalis  vita  per  annos  probabilibns  conjecturis  digesta**,  bei  Achaintre  in 
seiner   Ausgabe   T.  U.   p.    22   ff.    —    J.   Valent.   Franckii   Examen  criticum 

D.  Junü  Juvenalis  vitae  (Alton,  et  Lips.  1820.  8.)  p.  117 — 134:  s.  Bauer 
und  Pinzger  a.  a.  O.  Weber  bei  seiner  Uebersetzung  S.  223  ff.  G.  F.  Grote- 
fend  in  d.  Encyclop.  v.  Ersch  u.  Gruber  II.  Bd.  30  S.  231  ff.  Nouvelle  Bio- 
graphie ge'n^rale  Vol.  XXVII.  p.  339  ff.  Völker:  Juvenal,  ein  Lebens-  und 
Charakterbild  (Elberfeld.  1851.  8.)  8.  101  ff.  Fr.  Em.  Braune  im  Prooem. 
ZV  Iten  Satire  (Lnnd.  1852.  8.)  p.  1 — 26.  C.  Hermann  vor  s.  Ausg. 
p.  I — XX  und  darnach  A.  Berg  in  s.  Uebersetzung  (Stuttgart  1862.  8.)  I. 
S.  17  ff.    Das  Resultat  bei  Synnerberg  p.  92. 

3)  Rnperti  1.  1.  p.  XVI  ff.  meint  wenigstens,  dass  vor  diesem  Jahr  Ju- 
venalis wahrscheinlich  nicht  geboren  worden  sei.  Ihm  folgt  auch  Weber 
a.  a.  O. 

4)  Noch  Borghesi  in  der  Abb.  intomo  oll  ^ta  di  Giovenale  Rom.  1847 
(s.  Archiolog.  Zeitung,  Sept.  1847,  Beil.  Nr.  3  p.  42*).  Das  Jahr  792  u.  c. 
oder  39  p.  Chr.  nimmt  Francke  1.  1.  p.  117.  Bauer  setzt  das  Jahr  791  u.  c. 
oder  38  p.  Chr.  Pinzger  (p.  277,  vergL  268)  will  bis  780  u.  c.  oder  27 
p.  Chr.  zurückgehen. 

5)  Francke  1.  1.  p.  118  ff.    Pinzger  8.  277,  vergl.  261. 

6)  Vergl.  RuperU  1.  1.  p.  XVIU  ff.   ad  ann.  802.    Francke  1.  L  p.  126. 

7)  In  den  alten  Biographien  heisst  es:  „ad  mediam  fere  aetatem  decla- 
marit  animi  magis  causae  quam  quod  scholae  se  aut  foro  praepararet** ;  in 
einer  heisst  es  auch  „Romae  literis  operam  dedit".  Vergl.  Francke  1.  1. 
S.   120-126. 

8)  8.  Rnperti  1.  1.  p.  XXIV  ff.  (ad  ann.  833);  nach  Francke  (p.  126) 
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bestimmt  im  Jahr  884  a.  c.  oder  in  seinem  iwe-iandrierzigsten  LebettQahr, 
alflo  in  dem  Jahre,  in  welchem  Domitian  die  Begierang  antrat.  Nach  Pini- 
gcr  (p.  277  ff.)  hfitte  Juvenalis  ebenfalls  erst  gegen  die  Mitte  seines  Lebens 
(um  821  n.  c.  oder  68  p.  Chr.  nach  seiner  Annahme)  Satiren  sa  dichten  tu- 
gefangen,  nachdem  er  frfiher,  blos  au  seinem  VergnQgen,  in  der  Redeknatt 
sich  gcQbt,  indem  er  dem  Militärstarfd  sich  gewidmet,  aoch  unter  Vespasin 
3wis<£en  823  und  830  n.  c.  die  Wfirde  eines  Tribunus  und  Flamen  bc^dst, 
dann  einige  Jahre  (um  837)  mit  einer  Legion  in  Aegypten  gestanden,  toi 
wo  er  um  839  u.  c.  (86  p.  Chr.)  nach  Rom  surückgekommen.    (?) 

9)   Vergl.  auch  Francke  8.  127  ff.   Pinsger  a.  a.  O. 

10)  S.  Dio  Cass.  LXVIL  3. 

11)  S.  die  not.  2  angef.  alten  Biographen  nebst  DodweU.  AnnalL  Qnin- 
tili.  §.  37,  30.  Ruperti  1.  1.  ad  ann.  833,  874.  Funcc.  1.  1.  §.  109.  Auch  Si- 
donius  Apollinaris  spielt  in  einem  seiner  Gedichte  (Carmm.  II.  272  ff.)  aif 
die  Verweisung  JuvenaFs  wegen  der  Verse  auf  Paris  an. 

12)  Diess  wird  dadurch  nicht  gehoben,  dass,  wie  Einige,  namentlich  Fiat- 
ger,  angenommen,  nicht  Domitianns,  sondern  Kerva  (Ende  96 — 98  Janasr 
p.  Chr.),  oder,  wie  Völker  S.  105  will,  Trajanns  das  Exil  über  den  Jureaa- 
lis  verhängt  habe.  Oder  man  müsste  gar  das  Exil  in  das  Jahr  872  n.  c 
(119  p.  Chr.)  verlegen  (vergl.  Francke  p.  97)  und  die  Abfassung  der  diese« 
Exil  veranlaMt  habenden  siebenten  Satire  in  das  Jahr  871  u.  c  (118  p.  Chr.] 
verlegen,  wodurch  Alles  noch  mehr  verwirrt  wird;  dass  aber  weder  vot 
Nerva,  noch  von  Trajan,  noch  von  Hadrian  bei  der  Frage  nach  dem  Ex3 
des  Juvenalis  die  Rede  sein  kann,  hat  C.  Hermann  gezeigt,  s.  in  der  Ab- 
bandl.  not.  14  und  in  s.  Ausg.  p.  V  ff.  C.  Synnerberg  a.  a.  O.  p.  43  C 
84  ff.  hält  ebenfalls  an  dem  Exil  nach  Aegypten  fest,  das  er  unter  die  Zm 
des  Trajanus  verlegen  mOchte. 

13)  So  Franke  Examen  eritic.  etc.  p.  40—117  nebst  Francke:  Uebcr  ein 
Einschiebsel  Tribonian's  bei  Ulpian ,  die  Verbannung  nach  der  grossen  Otff 
betreff.  Kiel.  1819.  8.  und  desselben  J.  V.  Francke:  Progr.  de  vita  D.  Job. 
Juvenalis  quaest.  alter.  Dorpat.  1827.  fol.  An  Francke  schliesst  sich  tn 
Dflnt«er  in  Jahn's  Jahrbb.  (Suppl.  Bd.  VI.  3)  p.  373-378.  Die  StcUe  in 
der  XV.  Satirc  betrachtet  Francke  als  ein  fremdartiges  Einschiebsel;  s.  dar* 
ober:  K.  0.  Müller  in  d.  Gott.  Anz.  1822.  Nr.  86  p.  Sh2  ff.  Leipx.  Liter 
Zeit.  1822.  Nr.  227,  228,  wo  indess  die  Unachtheit  der  Stelle  Sat.  XV  be- 
hauptet wird,  welche  K.  0.  Müller  a.  a.  O.  S.  855  ff.  als  passend  in  den 
Zusammenhang  nachgewiesen.  Ebenso  Pinzger  Diss.  de  verss.  spurr.  et  mak 
suspectt:  ap.  Juven.  (Vratislav.  1827)  p.  20  ff.  C.  Hermann  p.  15.  Noch 
weniger  wird  aber  von  einer  Unachtheit  der  fan&ehnten  Satire  die  Bede  sein 
können,  wie  diess  Kempf  (Observatt.  in  Juvenal.  aliquot  locc.  Interpret.  Bcro- 
lin.  1843.  8.,  s.  insbesondere  p.  61  ff.)  darzuthun  gesucht  hat:  s.  dagegen 
C.  Hermann  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  10,  Teuffei  in  Jahrbb. 
d.  Philol.  XLIII.  p.  118  ff.  C.  Synnerberg  a.  a.  0.  p.  45.  Somit  bleibt 
auch  ein  Aufenthalt  des  Juvenalis  in  Aegypten  gesichert,  nur  mass  er  ra 
früheren  Jahren  stattgefunden  haben. 

14)  S.  Weber  a.  a.  0.  p.  224  ff.  227  und  jetzt  insbesondere  C.  Hemami 
in  der  dem  Index  Scholl.  GoUing.  (Sommer  1843.  4.)  vorangestellten  Disputt 
de  Juvenalis  Satirae  septimae  temporibns  p.  6  ff.  11  ff. 

15)  S.  C.  Hermann  in  der  Disp.  p.  17  und  in  s.  Ausg.  p.  VI,  VIL  Die 
betreffende  Inschrift  s.  bei  Mommsen  Inscr.  Begn.  Napol. '4312  p.  238;  über 
den  Aufenthalt  der  ersten  dalmatischen  Cohorte  in  England  s.  die  Inscbiift 
bei  Mommsen  Nr.  1504,  bei  Grutcr  p.  CXIV.  1,  CU.  3,  MV.  3  ond  du 
Nähere  bei  BOcking  Annotat.  znr  Notit.  Dignitt.  Ocdd.  p.  918. 

16)  Martialis   dichtet  auf  Juvenalis  Epigr.  XIL  18,  welcher  sich  damtk 
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(100—102  p.  Chr.)  in  Rom  befand,  wohin  Martialis  das  zwölfte  Bnch  »einer 
Epigramme  von  Spanien  ans,  nach  welchem  er  98  p.  Chr.  -zurfickgekehrt' 
war,  geschickt  hatte.  In  eine  frOhere  Zeit,  etwa  am  93,  foUen  die  beiden 
andern  von  Martialis  an  den  ihm  befrenndeten  Jurenalis  gedichteten  Epi- 
gramme VII.  24  and  91,  wo  das  FrSkdicAt  facundut  mehr  auf  rednerische  als 
poetische  Leistungen  schliessen  Iftsst. 

17)  Damit  Usst  sich  in  Verbhidong  noch  bringen  eine  andere  Stelle  Sat. 
XüL  16:  «Stopet  haec,  qai  jam  post  terga  rellquit  sexaginta  annos,  Fontejo 
consfale  natns",  wenn  man  nämlich  hier  nicht  an  den  Consnl  C.  Fontefus  Ca' 
ptto  ans  dem  Jahre  59  p.  Chr.  oder  811  n.  c,  sondern  an  den  Consol 
X.  Font^ua  Capiio  im  Jahre  67  p.  Chr.  (819  u.  c.)  mit  Borghesi  denken  will; 
rechnet  man  dazu  die  60  Jahre,  so  kommt  das  Jahr  127  gleichfalls  heraas. 

18)  Nach  Francke  p.  134  starb  Javenal  874  u.  c.  im  zweinndachtzigsten 
Lebensjahr.  Yergl.  auch  Weber,  der  ebenfalls  874  oder  875  n.  c.  ansetzt, 
p.  290.  Pinxger  a.  a.  0.  l&sst  den  JuTenalis  862  o.  c.  oder  109  p.  Chr.  in 
einem  Alter  von  zweinndachtzig  Jahren  sterben.  Auch  Dfintzer  (s.  not.  13) 
Üsst  den  Dichter  noch  anter  Trajanus  sterben. 


§.   154. 

Wir  besitzen  von  Jovenalis  noch  eine  Sammlung  von  sech- 
zehn Satiren  ^) ,  welche  von  späteren  Grammatikern ,  wie  es 
scheint,  in  fftnf  Bücher')  abgetheilt  worden  ist:  eine  Einthei- 
loDgy  welche,  da  sie  in* den  ältesten  auf  uns  gekommenen 
Handschriften  sich  findet,  in  neuester  2^eit  wieder  aufgenom- 
men worden  ist  Von  diesen  sechzehn  Satiren  ist  die  sech- 
zehnte,  schon  im  Alterthum,  wie  aus  der  Nachricht  der  alten 
Scholien  erhellt*),  fftr  unächt  von  Vielen  gehalten  worden, 
und  die  von  den  Obrigen  Satiren  in  Vielem  abweichende  und 
untergeordnete  Fassung  wie  Darstellung  dieser  Satire  scheint 
allerdings  für  diese  Ansicht  zu  sprechen,  wenn  man  nicht  lie- 
ber^) in  ihr  ein  unvollkommenes  Brouillon,  also  mehr  ein  nicht 
näher  ausgeführtes  und  vollendetes  Bruchstück  finden  wiU. 
Auch  die  Aechtheit  der  fünf  zehnten  Satire  ist,  aber  ohne  ge- 
nügende Gründe,,  bestritten  worden,  und  noch  weiter  ist  man 
in  neuester  Zeit  gegangen,  indem  man  ausser  diesen  beiden 
auch  noch  die  Aechtheit  der  zehnten^  zwölften^  dreizehnten  und 
vierzelmten  bestritten  hat  ^),  ohne  dass  jedoch,  wie  wir  glauben, 
aus  dem  Inhalt  wie  aus  der  Sprache  hinreichende  Gründe  zu 
einer  solchen  Annahme  zu  entnehmen  sind,  indem  die  angeb- 
fiche  Verschiedenheit  dieser  Satiren  von  den  übrigen  sich 
wohl  schon  aus  der  späteren  Abfassungszeit  derselben  erklä- 
ren lässt  Denn  die  Abüassung  dieser  Satiren  fällt  in  ver- 
schiedene Zeiten^)  und  wenn  die  ersten  Versuche  des  Juve- 
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nalie  in  dieser  Poesie  noch  bis  auf  die  Zeit  der  Regierung 
des  Domitianus  zurückgehen,   so  scheint  doch  keine  der  vor- 
handenen Satiren,  in  der  Form,  in  welcher  wir  sie  jetzt  be- 
sitzen, aus  dieser  Zeit  zu  stammen  und  die  Bekanntmachung 
und    öffentliche    Ausgabe    derselben    (was   natürlich   frohere, 
theilweise  Versuche  nicht  ausschliesst)  unter  Trajanus,  als  Ju- 
venal  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt  war,  zu  fallen  ^).   Diess 
gilt  namentlich  von  den  sechs  ersten  Satiren,  die,  wenn  auch 
nicht  gerade  in  der  Folge,  in  der  sie  jetzt  stehen,   gedichtet, 
doch  in  Ton  und  Färbung,  in  der  grösseren  Heftigkeit  und 
Bitterkeit  ihres  Inhalts  hinreichend  zu  erkennen  geben,  dass 
sie  noch  in  der  frischen  Erinnerung  an  die  Gräuelzeit  eine« 
Domitianus  aufgezeichnet  und  herausgegeben  worden  ^) :  auck 
die  beiden  nächstfolgenden  mögen  noch  unter  Trajan  gecMdi- 
tet  und,   wie  z.  B.  die  siebente,   Einzelnes  aus  früheren  Ver- 
suchen in  sich  aufgenommen  haben;   die  übrigen  Satiren,  na- 
mentlich  die  vier  letzten,   zeigen    auch  in  ihrer  ganxen  Fas- 
sung und  Haltung,,  dass   sie  in  die  letzten  Lebensjahre  dee 
Dichters  unter  die  R^erung  des  Hadrianus  zu  setzen  sind. 
Die  Gedichte   des  Juvenalis    wurden   von    der  Mit-  und 
Nachwelt  mit  vielem  Beifall  aufgenommen  ^),  viel  gelesen  und 
viel  verbreitet;  und  es  scheint   diess  auch  im  Mittelalt^  da 
Fall  gewesen  zu  sein*^),  wie  diess  selbst  die  verhältnissmässig 
grosse  Anzahl   der  noch  vorhandenen,   aber  auch  zum  Th«I 
sehr  verdorbenen  Handschriften**)  —  an  achtzig  — ,   so  wie 
der  Umstand  darthun  kann,  dass  sich  den  altem  Scholien  des 
Juvenalis  auch  jüngere,    die   auf  das  karolingische   Zeitalttf 
führen,   beigefügt  jBnden  und   noch  im  dreizehnten  und  vier- 
zehnten Jahrhundert  Juvenal's  Satiren  benutzt  wurden  in  ähn- 
lichen, gegen  die  verdorbenen  Sitten  der  Zeit,  gegen  dnzelne 
Stände,  namentlich  die  Geistlichen,  gerichteten  Dichtungen**). 
So  konnte  es  nicht  fehlen,   dass  auch  frühe  schon  die  Grram- 
matiker  ihre   Sorge   der  Erhaltung  des   Textes  zuwendete; 
die  darauf  bezügliche  Nachricht*^)  von  einem  solchen  Gram- 
matiker Niceus,  einem  Schüler  des  Servius,  wenn  anders  dar- 
unter der  oben  §.  94  erwähnte  Grammatiker  zu  verstehen  ist, 
würde  uns   bis   an  das  Ende   des   vierten  Jahrhunderts  nach 
Chr.  zurückführen;   ein   aus  dieser  Zeit,   wo   nicht  aus   noch 
früherer  Zeit,  stammendes  Palimpsestenfragment  **)  lägst  übri- 
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gens  schon  manche  Verderbnisse  des  Textes  erkennen,  wie 
sie  auch  in  den  Qbrigen  noch  vorhandenen  Handschriften, 
welche  bis  in's  neunte  und  zehnte  Jahrhundert  hinaufreichen, 
Torkonunen :  wir  werden  dadurch  zu  der  Annahme  einer  dop- 
pelten Becension  des  Textes  geführt  *^),  von  welcher  die  eine 
am  reinsten  in  dem  Codex  von  Montpellier  **),  so  wie  in  den 
älteren  Scholien  in  derselben  und  in  der  St.  Galler  Handschrift 
vorliegt,  der  andern  aber  ungleich  verdorbeneren  die  übrigen 
Handschriften  angehören,  welchen  daher  bei  der  Gestaltung 
des  Textes  nur  ein  untergeordneter  Wcrth  zukommen  kann. 
Nicht  minder  trat  aber  auch  bei  der  grossen  Verbreitimg 
der  Gedichte  des  Juvenalis  und  ihrer  Leetüre  in  den  folgen- 
den Zeiten  schon  frühe  das  Bedürfniss  einer  Erklärung  der- 
selben hervor:  ihre  nicht  leichte  und  dabei  höchst  gedrängte 
Sprache,  so  wie  der  durch  viele  Beziehungen  und  Anspielun- 
gen dunkle  Inhalt,  welcher  die  Auffassung  erschwerte,  führte 
zu  einer  gelehrten  Erklärung,  welche  die  späteren  Gramma- 
tiker vielfach  beschäftigt  zu  haben  scheint,  und  die  sich  Jeden- 
falls bis  in  das  dritte  Jahrhundert  zurückführen  lässt.  Wenn 
nun  das  Meiste  von  diesen  Bemühungen  gelehrter  Gramma- 
tiker um  Juvenalis  untergegangen  ist,  so  hat  sich  doch  noch 
ein  namhafter,  freilich  vielfach  interpolirter  und  mit  späteren 
J^asätzen  versehener,  daher  auch  öfters  verdorbener  Rest  die- 
ser alten  Erklärungen  erhalten,  der  nicht  Weniges  Beachtens- 
werthe  enthält  und  für  die  richtige  Auffassung  mancher 
Stellen,  besonders  in  sachlicher  und  antiquarischer  Hinsicht, 
sehr  wichtig  ist,  jedenfalls  aber  aus  verschiedenen  Quellen 
stammt,  aber  in  der  jetzt  vorhandenen  Fassung  eben  so  we- 
nig dem  Comutus  als  dem  Valerius  Probus  oder  einem  an- 
dern Granunatiker  Probus  beigelegt  werden  dürfte  *^).  Nach- 
dem zoerst  Pithoeus  diese  zuni  Theil  verstümmelten  und  ver- 
dorbenen Scholien  aus  der  oben  genannten  Handschrift  von 
Montpellier  herausgegeben*^,  hat  dann  Gramer**)  mittelst 
einer  zu  St.  Gallen  aufgefundenen  sehr  alten  Handschrift  und 
jetzt  Jahn  dieselben  vielfach  berichtigt  und  vermehrt  in  einer 
verbesserten  Gestalt  uns  geliefert  Was  von  Erklärungen  aus 
andern  Quellen  des  neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  her- 
vorgezogen worden  ist,  lässt  eine  spätere,  schon  christliche 
Fassung  aus  dem  karolingischen  Zeitalter  erkennen'^). 
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1)8.  Fabric.  1.  1.  §.  2.   Ruperti  Prolegg.  in  Sat  XVI.  (Tom.  I.  p.  »00  ff.). 

2)  Buch  I  enthalt  dann  Satira  1—5,  Buch  II  Sat.  6,  Buch  Hl  Sat.  7—9, 
Buch  IV  Sat.  10—12,  Buch  V  Sat.  13—16.  Schon  Aiahelm  (t  709)  dtirt 
in  seiner  Schrift  über  die  Metrik  den  Juvenalis  nach  Büchern;  s.  p.  231,  237. 
288  Opp.  ed.  GUes. 

3)  Hier  heisst  es  Ton  dieser  Satire:  „ista  a  plerisque  exploditnr  et  did- 
tur  non  esse  Juvenalis.''  Indessen  fahrt  doch  Servins  (ad  Virgil.  Aen.  IL  102 
und  I.  16)  Stellen  aus  dieser  Satire  unter  Juvenal's  Namen  an,  eben  so  Pria- 
cian  I.  p.  399  und  437  ed.  Keil.  Ein  Mehreres  s.  bei  den  TerschiedeoeQ 
Herausgebern  des  Juvenalis  bis  auf  Heinrich  herab  (der  übrigens  auch  an  der 
Aechtheit  der ßm/zehnien  Satire  Zweifel  hegt)  und  vergl.  Gibbon  MiscelL  Works  III. 
p.  144  ff.  und  Kämpf  Observatt.  in.Jnvenal.  locc.  aliquot  interprett.  (BerofiiL 
1843.  8.)  p.  60  ff.,  der  sich  gegen  die  Acchtheit  der  sechzehnten  wie  ancfa  der 
ßbifzehnien  ausgesprochen  hat;  s.  was  die ßmfzehnte  Satire  betrifft,  die  Wider- 
legung von  C.  Hermann  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1844.  Mr.  10.  D^ 
Icn  Beitrag,  z.  Krit.  und  Erklär,  des  Juven.  p.  217  ff.  C.  Synnerbeiig  a.  a.  0. 
p.  45  ff.  Es  finden  sich  übrigens  die  43  ersten  Verse  dieser  ftlnfzehnten  Sa- 
tire bereits  in  dem  Vaticaner  Palimpsest  des  vierten  Jahrhunderts ;  Anföhran- 
gen  daraus  kommen  bei  Priscian  I.  p.«  248,  336,  345,  349.  II.  p.  318  ed. 
Keil  vor. 

4)  W.  E.  Weber  in  s.  Uebers.  S.  604  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  PhiloL 
(1841)  XXXII.  2  p.  151  ff.,  wo  er  die  Aechtheit  dieser  Satire  zu  rertheidi- 
gen  sucht;  auch  DöUen  a.  a.  O.    Volker  p.  99. 

5)  S.  0.  Ribbeck:  Der  ächte  und  unächte  JuvenaL  Eino  kritische  Uä- 
tersuchung.  Berlin  1865.  8.  und  dagegen  Beruh.  Lupus:  VindiciAe  Juvena- 
lianae.  Bonn.  1864.  8.  Otto  Meinertz  Vindice.  Juvenall.  Begimont.  1866.  8« 
nach  dessen  Ansicht  (S.  2  ff.)  diese  Satiren  acht  sind,  wenn  sie  auch  sonst 
in  Manchem^ den  andern  Satiren  nachstehen. 

6)  UeberÜie  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Satiren  sind  die  Emki- 
tnngen  der  Herausgeber  und  Erklärer  zu  denselben,  insbesondere  W.  £.  We- 
ber's  zu  vergleichen.  Sie  hängen  freilich  mit  ab  von  der  richtigen  Bestim- 
mung und  Auffassung  der  Lebensverhältnissei  des  Juvenali;:,  insbes.  seines 
Exils,  -und  sind  daher  zum  Theil  sehr  verschiedenartig  ausgefallen,  wie  die» 
die  Angaben  von  Francke  (a.  a.  0.  p.  88,  128  ff.  und  passim)  wie  voa 
Bauer  (p.  33  ff.)  und  Pinzger  (a.  a.  O.  p.  273  ff.,  vergl.  Diss.  de  versa,  spnrr. 
p.  13  ff.)  u.  A.  wohl  zeigen  kOnnen.    S.  insbesondere  Synnerberg  IIL  p.  55  ff. 

7)  S.  C.  Hermann  Diss.  de  Juvenalis  Sat.  VII  tempp.  p.  18,  19. 
Schmidt  (Delect.  Sat.  Juvenal.  p.  3)  setzt  die  Heransgabe  sämmtlicher,  ein- 
zeln zu  verschiedenen  Zeiten  abgefassten  Satiren  unter  Hadrian. 

8)  Vergl.  0.  Jahn  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1842.  Nr.  26  p.  201  ff.  C.  Her- 
mann a.  a.  O.  VOlkel  S.  95  ff.  So  f&llt  die  Abfassung  der  ersten  Satire  we- 
gen Vs.  49  ff.  jedenfalls  nach  dem  Jahre  100  p.  Chr.,  die  Abfiusang  dcr 
siebenten  kurz  nach  101 — 102  p.  Chr.,  wie  C.  Hermann  a.  a.  O.  p.  SO  und 
Völkel  p.  97  gezeigt  haben.  Nach  K.  0.  Müller:  Quam  enram  respuUl.  etc 
(GOtting^r  Säcularprogramm  1637)  not.  31  p.  41  (vergl.  auch  C.  Hemaini 
a.  a.  0.  p.  19)  wäre  unter  'Prajan  ein  die  ersten  vier  Satiren  enthahendes 
Buch,  geschrieben  849—860  u.  c.  (96—107  p.  Chr.),  herausgekommen,  da 
zweites  Buch  mit  den  fQnf  folgenden  Satiren,  geschrieben  860—870  (107 — 117). 
zur  Zeit  des  Regierungsantrittes  des  Hadrian:  die  Übrigen  Satiren  (X — XV^ 
würden  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Dichters  nnter  Hadrian  fallen. 

9)  Diess  zeigt  schon  die  merkwürdige  Stelle  des  Animianus  Marcellinas 
XXVIIL  4  p.  14:  „Qnidam  detestantes  ut  venena  doctrinas,  Juvenaiem  cc 
Marium  Maximum  (den  Geschichtschreiber. der  Kaiserzeit)  cwratkre  simd»  k- 
gtmtj  nuUa  volumina  praeter  haec  in  profnndo  otio  contrectantes  etc.^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


Alte  Commentare  und  Codices.  627 

10)  Wir  erinnern  nar  an  Johann  von  Salisbury,  bei  weksfaem  JuTenalls 
wie  Persius  so  oft  angeführt  werden :  s«  Schaarsehmidt :  Johannes  Salisburien- 
sif  D.  &.  w.  S.  100. 

11)  Vcrgl.  Jahn  not.  8  a.  a.  O.  p.  191  ff.  C.  Hermann  De  codd.  Juve- 
niüis  recte  existimandis  (Gotting  1847.  4.)  p.  6.  Ja  man  will  an  einigen 
Stellen  Aendemngen  vermuthen,  die  der  Dichter  selbst  vorgenommen:  s.  Hein- 
rich Comment.  I.  p.  14.    Achaintre  in  s.  Ausg.  II.  p.  39. 

12)  S.  X.  B.  ein  von  Edel^stand  du  M^ril  (Poesics  popnlaircs  Lat.  du 
nioyen  &ge  p.  155  ff.)  herausgegebenes  Gedicht  in  vierzeiligen  Strophen^  des- 
sen gereimten  Versen  an  vierter  Stelle  ein  Vers  des  Juvenalis  eingereiht 
wird!  —  Unter  den  neulateinischen  Dichtem,  welche  den  Juvenalis  nachge- 
bildet haben,  gilt  der  bei  dem  Pabst  Alexander  VIII.  als  Secrctär  angestellte 
Ludwig  Sergadi  (Quintus  Sectanus)  f  1726  fftr  den  dem  alten  römischen  Dich- 
ter znnlchst^tehenden  Dichter  der  neueren  Zeit;  ».  Werke  am  besten  zu 
Lacca  1783  in  V  Voll.  8.  S.  Budik  in  Scidl's  Oestreich.  Blätter  f.  Lit.  u. 
Kunst  1846  Nr.  157.  Eine  Nachbilduag  der  zehnten  Satire  gab  auch  Seb. 
Brwa  im  Narrenschiff  cp.  26. 

13)  In  einer  mediceischen  Handschrift  steht  am  Schlnss:  „legi  ego  Niceus 
spud  M.  Serbium  Home  et  emeudavi",  s.  Jahn  Prolcgg.  ad  Per»,  p;  CLXXVUI 
und  in  d.  Bericht,  d.  Leipziger  Gcsellsch.  d.  Wiss.  hist.-phil.  Class.  III.  p.  360. 

14)  Bei  Mai:  Class.  auctt.  c  Vaticc.  codd.  III.  p.  XVIII  ff.  und  dazu 
Du  Rieu  Schedd.  Vaticc.  (Lugd.  Bat.  1860.  8.)  p.  131  ff. 

15)  S.  C.  Hermann  in  d.  not.  11  angef.  Abhandlung  S.  7  ff.  15  ff.  Vin- 
didae  JavenaU.  (Götting.  1854.  4.)  p.  3  ff.  und  dagegen  A.  Hackermann: 
Der  pithOanischc  Codex  Juvenalis  1.  Th.  Grcifswald  1856.  4.  und:  die  Exe- 
gese C.  Fr.  Hennann's  und  die  Kritik  D.  Jnn.  JuvenaFs.  Greifswald  u.  Leip- 
xig  1857.  8. 

16)  Diese  Handschrift,  Codex  Budensis  (weil  aus  Ofen,  ans  der  Biblio- 
thek des  Königs  Mart.  Corvinus  sianimeiid)  oder  Pithocunus  Cweil  in  dem  Be- 
Htx  Ton  F.  Piihon^,  welche  jetzt  wieder  zu  Montpellier  aufgefunden  worden 
i^  und  dem  neunten  oder  zehnten  Jahrhundert  angehört  (s.  Catalog.  des 
Mss.  des  Departt.  I.  p.  330),  vielleicht,  weil  sie  als  Codex  St.  Nazarii  bc- 
xeiclinet  wird,  aus  Lorsch  stammt,  haben  Jahn  (s.  Prolegg.  ad  Pfers.  p.  CXXV) 
and  nach  ihm  C.  Hermann  in  ihren  Ausgg.  als  Grundlage  des  Textes  be- 
trachtet, Jahn  hat  dabei  auch  eine  St.  Galler  und  eine  Pariser  Handschrift 
des  nennten,  eine  Einsiedler  des  zehnten  n.  A.  benutzt,  welche  indess  einer 
andern  ßecension  angehören.  In  neuester  Zeit  liat  A.  Göbcl  CSitzuugsbericht. 
d-  k.  Akad.  zu  Wien,  hist.-phil.  Classe  XXIX.  p.  73  ff.)  eine  Wiener  Hand- 
schrift des  zehnten  Jahrhh.  hervorgezogen,  welche  die  vier  ersten  und  einen 
Tbeil  der  fünften  Satire  enthält  und  nach  den  dort  gegebenen  Mittheilungen 
an  Werth  noch  der  Handschrift  von  Montpellier  vorangehen  soll.  S.  dagegen 
Hiekermann  im  Fhilologns  XVI.  p.  412  ff.  XVII.  p.  481  ff. 

17)  S.  Fabricius  1.  1.*  §.  8  p.  S60  not  4  und  §.  5,  6,  nebst  Achaintre 
ad  Javen.  T.  IL  p.  75  ff.  Cramer  Praefat.  ad  Schol.  Juven.  p.  3  ff.,  vergl. 
aach  Jahn  Prolcgg.  ad  Persium  p.  CXVI  sq.  und  C.  Hern^nn:  Schediasma 
de  sdioliorr.  genere  deteriore.   Gotting.  1849.  4. 

18)  8.  dessen  Ausgabe  des  Persius  und  Juvenalis  Lntet.  1585  und  dar- 
aus io  der  Ausgabe  des  Henninins  Ultraject.  1685,  Lugdun.  Batav.  1595  — 
in  I>.  J.  Juvenalis  Satiras  veteres  commentarii  a  Pithoeo  primnm  edit.  etc. 
Parisin  1810  hinter  Achaintre's  Jnvenal.  II.  p.  229  ff.  Was  früher  Valla  in 
8.  Aasgabe  (Venetiis  1486)  edirte,  ist  unbedeutend. 

19)  In  D.  Junii  Juvenalis  Satiras  Commentarii  vctusti.  —  ed.  A.  G.  Cra- 
mer. Hamburg  1823.  8.  Daraus  in  Heinrich's  Ausg.  des  Juvenalis  I.  p.  156  ff. 
and    aai   besten  in  d.  Ausg.   von   Jahn   I.   p.  173  ff,     Ueber   die   Abschrift, 
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nach  welcher  von  Gramer  der  Abdruck  veranstaltet  wnrde,  die  aber  nk>bt  fro 
von  Fehlern  war ,  vergl.  J.  C.  Orelli  Ep,  ad  Madvig.  vor  s.  Ansg.  von  Cic  Ora- 
tor  etc.  p.  LV  sq.  (p.  LIX  über  die  davon  abweichenden  Scholien  einer  Ber- 
ner Handschrift)  und  im  Index  Lectt.  Acad.  Tnricens.  1833.  4.  (Schol.  Ja- 
venalis  —  suppletns  et  emendatus.  Vergl.  aber  dagegen  O.  Jahn  in  der 
Zeitschr.  Sfir  Altorthumswiss.  1838.  p.  1045  ff.)  S.  auch  Häckermann:  Zd  d. 
Scholien  Juvenal*8  in  d.  Jahrbb.  f.  Phil.  LXXX.  p.  477  ff.  nnd  p.  591  ff. 

20)  S.  C.  Hermann  in  dem  not.  17  ang.  Programm  p.  4  ff.  p.  7.  — 
Einige  von  dem  Texte  der  gedruckten  abweichende  Scholien  in  dem  Vaticft- 
ner  Palimpsest  (s.  not.  14)  s.  bei  Du  Rieu  a.  a.  O.  p.  133  ff.  Einige,  ans 
einer  Leidner  Handschrift  dos  zehnten  Jahrhunderts  entnommene  Sdidi«! 
zur  dritten  Satire,  die  aber  wohl  einer  schon  späteren  karolingischen  Zeit  an- 
gehören, gab  L.  Schopen  im  Bonner  Progr.  1847.  4. 


§.  155. 

Betrachten  wir  n&her  den  Inhalt  der  Satiren  des  Juvena- 
lis ^),  80  zeigt  sich  in  denselben  eine  grosse  Mannichfaltigkeit, 
die  über  die  verschiedenen  Verhähnisse  der  Zeit  und  die  ver- 
schiedensten Zustände  des  römischen  Lebens  und  der  römi- 
schen Welt  sich  verbreitet,  wie  diess  auch  der  Dichter  in  der 
ersten  Satire,  die  als  eine  Art  von  Einleitung  den.  übrigen 
vorangestellt,  die  Zwecke  des  Dichters,  wie  die  Veranlassung, 
die  ihn  zu  dieser  Art  der  Poesie  geführt,  auseinandersetzt, 
ausgesprochen  hat.  So  werden  auch  diese  Satiren  gewisser- 
massen  zu  Bildern  des  römischen  Lebens,  wie  es  nach  seinen 
Schattenseiten  sich  in  den  Zeiten  der  ersten  Kaiser  gestaltet 
hatte,  und  gewinnen  die  darin  gegebenen  Schilderungen  eine 
besondere  Wichtigkeit  für  unsere  Kunde  dieser  Zustände  nach 
den  verschiedenen  Classen  der  römischen  Gesellschaft  und 
deren  Beschäftigung  wie  deren  Neigungen  und  Bestrebungen. 
Bald  sind  es  die  Laster,  der  Luxus  und  die  Verschwendung 
der  Grossen  und  ihres  Anhangs,  welche  der  Dichter  sich  zum 
Gegenstande  genommen  hat  (wie  z.  B.  Sat  4,  5,  9,  J.1,  14), 
bald  die  Heuchelei  und  Scheinheiligkeit  (Sat  2),  oder  die  ge- 
sunkenen Verhältnisse  des  weiblichen  Geschlechts  (Sat.  6), 
oder  die  traurfge  Lage  derer,  die  mit  Wissenschaft  und  Poesie 
sich  beschäftigen  (Sat  7),  oder  der  Aberglaube  und  die  sitt- 
liche Verworfenheit  des  ägyptischen  Volks  (Sat  15),  welche 
der  Dichter  bespricht,  oder  er  gibt  allgemeinere  Schilderon- 
gen,  unter  welchen  das  Bild,  das  er  (in  Sat.  3)  von  der  Welt- 
stadt Rom  entwirft,  zu  besonderer  Berühmtheit  gelangt  und 
in  neueren  Zeiten,  namentlich  von  Boileau^),  mit  Glück  nach- 
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gebQdet  worden  ist,  w&hrend  die  Betrachtungen  (Sat  8)  über 
den  wahren  Adel  der  Gresinnung  oder  (Sat  10)  über  die 
Nichtigkeit  menschlicher  Wünsche  nach  äusseren  Gütern  im 
Gegensatze  zu  dem  wahren  Gute,  das  wir  in  uns  zu  suchen  haben, 
insbesondere  den  ernsten  Charakter  eines  Mannes  zeigen,  der 
einer  besseren  Zeit  würdig  war.  Auch  die  zwölfte  Satire  an 
Corvinus,  welche  ganz  allgemein  gehalten  ist  und  zu  einem 
grossen  Theil  sogar  mit  der  Schilderung  eines  Seesturmes  sich 
be&sst,  kommt  dann  wieder  auf  dieses  Streben  nach  äusseren 
Gütern  in  Erbsohaftsschleicherei  u.  dgl.  zurück,  dessgleichen 
die  jedenfaUs  auch  in  späteren  Lebensjahren  abgefasste  drei- 
zehnte, welche  einen  Freund  über  erlittene  Verluste  zu  trö- 
sten sucht,  während  die  vierzehnte,  von  dem  bösen  Beispiel, 
das  Eltern  geben,  ausgehend,  den  Geiz  und  andere  Laster 
rügt  und  zur  Massigkeit  und  Weisheit  in  stoischem  Sinne  an- 
leitet, die  sechzehnte  dagegen  die  Vorzüge  des  kriegerischen 
Lebens  zu  schildern  unternimmt  Ueberhaupt  zeigt  sich  in 
den  späteren  Satiren,  die  in  die  spätere  Lebensperiode  des 
Jnvenalis  feülen,  eine  allgemeinere  und  ruhigere  Haltung,  in 
welcher  der  Dichter  es  sich  angelegen  sein  lässt,  die  Lehren 
der  stoischen  Philosophie  und  deren  Lebensgnindsätze,  denen 
er  selbst  huldigt^),  zu  empfehlen  und  ihnen  allerwärts  Ein- 
gang zu  verscha£fen.  Ueberall  tritt  der  ernste  Charakter  des 
Mannes  und  seine  acht  römische  Gesinnung  hervor,  die  ihn 
mit  Bewunderung  erfüllt  für  die  alt-römische  Zeit,  deren  Ein- 
fachheit, Kraft  und  Tugend,  während  er  in  dem  Eindringen 
des  Fremdländischen  in  Rom  eine  Hauptursache  des  Sitten- 
verialls  und  des  Verderbens  erblickt*).  In  der  Darstellung 
zeigt  sich  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  den  Vorgän- 
gern. Wenn  Horatius  mit  Spott  und  Hohn  die  Thorheiten 
der  Menschen  verlacht,  wenn  Persius  mit  Verachtung  und 
Unwillen  erfüllt  über  die  Verdorbenheit  seiner  Zeit,  das  Bild 
des  strengen  stoischen  Weisen  ihr  entgegenstellt,  so  verfolgt 
Juvenalis  das  Laster  mit  der  grossesten  Bitterkeit  und  einem 
unversöhnlichen  Hass*),  indem  er  uns  das  grausenhafte  Bild 
einer  Verdorbenheit,  vor  der  wir  zurückschaudern,  in  seiner 
ganzen  Blosse  vor  die  Augen  führt.  Was  konnte  freilich  in 
seiner  Zeit  eine  Satire,  in  horazischem  Geiste  geschrieben, 
wirken?  oder  war  sie  überhaupt  nur  möglich?  Juvenalis  glüht 
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von  brennendem  Eifer,  das  Sittenverderbnisa  seiner  Zeit  mit 
den  lebhaftesten  Farben  darzustellen  und  in  den  stärksten  Zo- 
gen auszumalen,  wobei  sich  neben  vielfachen  Uebertreibun- 
gen  eine  Heftigkeit  und  L^denschaftlichkeit  zeigt.  Alles  auf 
das  Höchste  zu  spannen  oder  auf  das  Aeusserste  zu  treiben, 
wie  diess  auch  der  rhetorisch  -  declamatoriscJie  Geist*),  der 
alle  Werke  dieser  Periode,  namentlich  auch  die  Poesie,  durch- 
dringt, beförderte.  So  finden  wir  freilich,  ungeacfitet  der 
Mannichfaltigkeit  der  von  Juvenilis  behandelten  Gegenstünde, 
in  seinen  Satiren  doch  nicht  die  erheiternde  und  einnehmende 
Darstellung,  welche  uns  z.  B.  bei  den  Satiren  des  Horatiiu 
so  anzieht.  Sonst  ist  die  Darstellung  lebhaft  und  energisch, 
die  Sprache  kräftig  und  stark;  sie  ist  zwar  nicht  in  dem  Grrade 
dunkel,  wie  die  Sprache  des  Persius,  aber  sie  wird  durch 
eine  ausserordentliche  Gedrängtheit,  durch  das  Einstreuen  ge- 
lehrter Notizen,  durch  zahlreiche,  dunkle  Anspielungen  und 
einen  gewissen  gesuchten,  rhetorischen  Glanz,  wie  es  des 
Dichters  eigene  Bildung  und  der  Geschmack  der  Zeit  mit 
sich  brachte,  nicht  selten  schwierig  fQr  das  Verst&ndniss,  fAr 
welches  die  vorhandenen  alten  Scholien  keineswegs  ausrei- 
chend sind.  Was  den  Versbau  betrifft,  so  ist  der  Hexameter 
des  Juvenalis  in  ähnlicher  Weise  gehalten,  wie  der  des  Hora- 
tius:  und  hat  sich  der  Dichter  hierin  manche  einzelne  Frei- 
heiten erlaubt^). 

1)  Ueber  den  Charakter  d'?r  Satiren  des  Juvenalis  s.  RigalU  de  Satir» 
Jnvenal.  Par.  1616,  und  in  den  Ausgaben  des  Henninlns  Prolegg.  §.  3  p.  ***% 
D.  Heinsius  de  Satir.  Uorat.  p.  59  ff.  Vulpius  1.  1.  Gerber  1.  1.  König  de  S«l 
Roman,  p.  87  ff.  92  ff.  96  ff.  Conz  über  die  Satir.  und  Ober  Jurenal  im 
Museum  f.  griech.  n.  rOm.  Lit.  III.  S.  3S  ff.  Dusseaulx  Disoonrs  siir  L  Sat 
vor  s.  Uebersetz.  des  Juvenal.  Laharpe  Cours  de  la  Literat.  T.  III.  cap.  9. 
sect.  I.  p.  131—172.  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dicht.  II.  S.  118  ff.  Hot- 
tinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannheim.  Gesellsch.  V.  Bd.  S.  292  ff.  Kachtr.  s.  Sol- 
zer  VI.  S.  294  ff.  812  ff.  Ruperti  Prolegg.  ad  Juven.  T.  I.  p.  LXXXV  ff. 
Nisard  ifetudes  I.  p.  452  ff.  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  128  ff.  Die  Aeusce- 
mng  K.  O.  Mfiller's  in  der  Gesch.  d.  griech.  Lit.  I.  p.  229  ff.  Rage:  Dentscbe 
Jahrbb.  1841.  Nr.  99  ff.  Martha  Les  moralistes  sous  Tempire  Romain  p.  315  ff. 
Gaston  Boissier:  „Juvenal  et  son  temps**  in  d.  Revue  des  cours  literaires  in. 
Nr.  15  (1866)  p.  249  ff.  Mnnding:  Ueber  die  Satiren  des  J.  in  relig.  q.  sittL 
Bedeutung.    Rottweil  1865.  4. 

2)  Oeuvres   de  Boileau-Despr^ux  T.  I.  (Paris  1793)  s.  B.  Sat  I,  VL 

3)  S.  z.  B.  Sat.  IV.  8:  „nemo  malus  felix",  oder  Sat.  VIII.  20:  ,No- 
bilitas  sola  est  atque  unica  virtus**,  vergl.  auch  Vs.  84  ff.,  oder  Sat.  X.  356  ff. 
bis  zum  Schluss,  vergl.  XIV.  315  ff. 

4)  Vergl.  z.  B.  die  dritte  Satire ;  ein  Mehreres  bei  Martha  a.  a.  0.  p.  373  ff. 
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5)  Jnl.  C&8.  Scalig.  Poet.  III.  98:  ^JarenalJs  ardet,  jagnlat;  Persias 
ioraltat;  Horatius  irridet*'  ebendaselbst  VI.  6:  „Juvenalis  antem  candidus  ac 
Satyromm  facile  princeps,  nam  cjns  versns  longe  meliores  qnam  Horatiani, 
sentcntiae  acriores,  phrasis  apertior."  Vergl.  VI.  7  p.  870  flf.  872  ß.  Lipsii 
Ep.  Quaest.  9  ad  Theodor.  Pulmann.  Andere  Urtheile  s.  in  den  Prolegomni. 
der  Ausgabe  von  Henninins  §.  2  p.  ***  und  bei  den  not  1  Angef.  Vergl. 
auch  Palmström  Diss.  de  Satira  (s.  oben  §.  139)  p.  11  sq.  33  sq.  Nisard  I. 
p.  458,  461  flF.  Gibbon  p.  129 'ff.  Scurae  Spaziergang  nach  Syracus  S.  39. 
fi.  Beming:  De  satirica  peesi  Q.  Honitii  Flacci  coUata  cum  satirica  poesi 
D.  JuD.  Juvenalis.  Recklingshansen  1843.  4.  Völker:  Parallele  zwischen 
Horatius  und  Juvenalis  im  Museum  d.  rhcin.-westph.  Schulmänner  IV.  p.  57  ff. 

6)  Vergl.  Francke  Examen  criticum  etc.  p.  125  ff.  Weber  in  s.  Ueber- 
setxnng  p.  SSO. 

7)  S.  Schmidt  (Delect.  Jnven.)  p.  277,  293,  vei^I.  aber  auch  Drobisch 
M  dem  oben  (§.  152  not.  9)  a.  0.  p.  III.  Vergl.  wegen  Horatius  oben 
§.  143  not.  17,  §.  144  not.  10. 

•)  Codices:  8.  §.  154  not.  11  ff. 

•*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  359,  die  Notit  liter.  in  der 
Zweibrücker  Ausg.  Achaintre  T.  IL  p.  51  ff.  Rupert!  Pro- 
Icgg.  ad  Juv.  T.  I.  p.  CIV  ff.  CXXII  ff.  —  Schweiger  Handb. 

d.  class.  Bibl.  IL  I  p.  498  ff. ;  früher  oft  mit  Persius  zusam- 
men; 8.  oben  §.  152): 

Edit  princeps  Venet  1470  und  Rom.  um  1470.  4.  (s.  Ebert 
bibliogr.  Lexic.  I.  p.  918,  919)  —  (mit  Persius)  Brixiae  etwa 
am  1473.  foL  —  cum  commentt.  Dom.  Calderini.  Venet  1475.  4. 
1494.  fol.  —  c.  commentar.  J.  Britannici.   Brix.  1501.  fol.  — 

e.  nott.  Th.  Pulmanni  et  Hadr.  Junii.  Antv.  1565.  8.  —  c.  nott. 
Fr.Ptthoeu  Lutet.  1585.  8.  —  cura  Mc.  Äi^oÄü.  Lutet  1616.  12. 

* —  (mit  Persius)  accur.  Com.  Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1648, 
1664,  1671.  Amstelod,  1684.  8.  —  (mit  Persius)  illustr. 
L.  Prateus  in  usum  Delpbini.  Paris.  1684.  4.  und  öfters.  — 
c.  scboliis  et  commentt.  ed.  H.  Ch,  Henninins,  Ultraject  1 685.  4. 
(mit  Persius)  £ugd.  Batav.  1695.  4.  —  ed.  G*  A.  Buperä. 
Lips.  1801  und  besser  1819.  IL  Voll.  8.  —  ed.  N.  L.  Achaintre. 
Paris.  1810.  IL  Tomm.  8.  —  cum  varr.  nott  ed.  N.  E.  Le- 
maire.  Paris.  1823.  2  Voll.  8.  —  recens.  Ern.  Guil.  VTeber. 
Vimar.  1825.  8.  —  In  J.  C.  Orelli  Eclogg.  Poett  Latt  (Sat 
4,  8,  10,  15)  —  Juven.  Satirr.  delectus.  Ed.  C.  Schmidt.  Biele- 
feld. 1835.  8.  —  übersetzt  und  erläutert  von  Wilh.  Er.  Weber. 
Halle.  1838.  8.  —  ex  emend.  et  c.  commentt  C.  F.  Heinrichii. 
Accedunt  scholia  vett  Bonn.  1839.  IL  Voll.  8.  —  cum  scho- 
liis  yett.  recens.  et  emend^  OUo  Jahn.  Berolini  1851.  8.  —  ex 
recogn.  C.  Hermanni.  Lips.  1854.  8.  —  mit  Ueberset«.  u.  Er- 
läuterungen von  E.  C.  J.  V.  Siebold.  Leipzig  1858.  8.  —  ed. 
O.  Ribbeck.  Lips.  1859.  8.  —  Satirae  tres  (III,  IV,  V).  Ed. 
C.  L.  Roth.  Norimberg.  1841.  —  J.  N.  Madvig:  De  locis  ali- 
quot Juv.  Interpret  Diss.  I  et  II.  Havniae  1830  et  1887.  4. 
(Opuscc.  Acadd.  L  p.  28  ff.  n.  p.  167  fL) 
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§.  156. 

In  vielen  Ausgaben  des  Persius  und  Juvenalis  findet  sich 
beigedruckt  ein  zuerst  unter  den  Dichtungen  des  AusoDias 
aufgefundenes  und  auch  veröflFentlichtes  Gedicht  von  siebenzig 
Hexametern :  Sulpieiae  Saiira  s.  Ecloga  *)  y  auch  mit  dem  Zu- 
satz: De  edicto  Domüianiy  quo  Philoscphos  urbe  ea;egü^)\  es  iö 
dasselbe  aber  kaum  eine  Satire  zu  nennen,  da  es  nach  einer 
Anrufung  der  Muse  Calliope  in  Betrachtungen  und  Khigen 
sich  ergeht  über  die  traurige  Lage  der  Zeit,  insbesondere  der 
Gelehrten,  wobei  auch  die  von  Domitianus  verfügte  Auswei- 
sung derselben  (s.  oben  §.  22  not.  6)  zur  Sprache  kommt  (Vs. 
19  ff.  37  ff.),  was  zu  der  Aufschrifit  Veranlassung  gegeben  hat 
Das  Gedicht,  wenn  es  auch  nicht  einen  besonderen  Schwung 
und  poetische  Kraft  bekundet,  empfiehlt  sich  noch  immer 
durch  eine  gewisse  Einfachheit  und  h&lt  sich  im  Ganzen  fra 
von  rhetorischem  Schwulst  und  Bombast  ^).  Auf  andere  Dich- 
tungen lyrischer  Art^)  weist  die  Verfasserin  selbst  am  Ein- 
gang des  Gedichtes  hin  (Vs.  4  ff.)  und  lassen  sich  damit  die 
anerkennenden  Aeusserungen  des  Martialis  über  diese  Ge- 
dichte und  die  der  Sulpicia  und  ihrem  Gratten  ausgesprochene 
Hochachtung  (X.  35  und  38)  wohl  verbinden.  Es  l&sst  ach 
hiemach  das  Zeitalier  dieser  sonst  nicht  weiter  bekannten 
Dichterin,  die  aber  von  der  in  TibuU's  Gedichten  vorkommen- 
den Sulpicia  (s.  §.  198)  wohl  zu  unterscheiden  ist  *),  in  daa  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  mit  Sicherheit  verlegen. 

1)  Fabric  Bibl.  Lat.  IV.  1  p.  245  T.  UL  Fnncc.  De  imminent.  L.  L 
senect.  cp.  III.  §.  113  p.  246  ff.  8axe  Onomast.  L  p.  277.  Barmann  Poett. 
Latt.  minn.  Praefat.  p.  ♦♦♦♦*♦♦♦  und  Tom.  II.  p.  408  ff.  Wernsdorf  Poe«. 
Lau.  minn.  T.  III.  p.  LX  ff.  83  ff.    Schlager:  Praelegenda  in  s.  Aoag.  p.  5  C 

2)  Andere  geben  die  üeberschrift :  Sabfric^n  carmen;  Andere:  Eehga  dt 
edicto  Domitiani  etc. ,  oder :  Satyra  de  corrupto  rei  publicae  statu  temponbm*  D*- 
mittani;  8.  Wernsdorf  1.  1.  p.  LX.    Schläger  p.  15  zieht  Ecloga  vor. 

3)  S.  Barmann  a.  a.  O.  p.  408.  Schl&gcr  p.  15.  Besonderes  Lob  spea- 
det  diesem  (Gedicht  Jal.  Cäs.  Scaliger  Poetic.  VI.  6  p.  838:  «In  ea  nnlto^ 
dexteritatis,  ad  Satyricam  amarulentiam  aspirantis.  Namen  vero,  nt  hi  eo  ge> 
nere  poematisi  non  contemnendi.  Igitar  nt  tarn  laadabilis  Heroinae  ratio  ha- 
beatar,  non  aasim  objicere  ei  jadicii  severitatem.^  S.  aber  auch  Casaaboni 
de  Sat.  poes.  II.  3  p.  236   ed.  Ramb.  Gibbon  Miscell.  Works  IH.  p.  147  ff. 

4)  Ein  angebliches  Fragment  findet  sich  in  den  von  Valla  yerOffeatfidt- 
ten  Scholien  zu  Juven.  Sat.  VI.  537.  Ein  Disticham,  das  als  Fragmentam 
Snlpiciae  bezeichnet  wird,  hat  Barmann  seinem  Abdrnck  der  Satire  belgeftft 
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p.  440.    Eine  weitere  rfllmilidie  Erwümung  der  Snlptcia  findet  neb  bei  Si- 
donins  ApoU.  Carmm.  IX.  363. 

5)   Wenwdorf  1.  1.  p.  XLUI  ff.    Heyne  ad  TibnU.  IV.  2  p.  250   yicrt. 
Ausg.    Scbl&ger  p.  13. 

•)  Ausgaben :  —  meistens  dem  Persius  und  Juvenalis  beigedruckt, 
zuletzt  nocb  bei  Achaintre's  Persius  p.  208  ff.  und  bei  dem  Ju- 
venalis von  C.  Hermann;  femer  bei  Boxhorn.  Poett  Satyr. 
minn.  (Lngd.  Batav.  1683.  8.),*  bei  Bunnann  und  Wernsdorf 
L  1.  Einzeln :  —  c.  coromentarr.  Ch.  6.  Schwarzii  ed.  J.  Gurütt. 
Hamburg.  1819.  II.  Partt.  4.  —  Gallic.  verss.  redd.  notisque 
illustr.  a.  C.  Monnard.  Paris.  (Francf.)  1820.  8.  —  reo.  expL 
Ch.  L.  Schiftger.  Mitau    1846.  8. 


§.   157. 

Ausser  den  bisher  aufgeführten  Dichtern  der  römischen 
Satire  werden  noch  einige  andere  genannt*),  von  deren  Wer- 
ken sich  jedoch  Nichts  mehr  erhalten  hat  So  nennt  Juvena- 
lis selbst  (I.  80)  einen  Dichter  Cluvienus,  den  auch  Martialis 
(VII.  90)  in  Verbindung  mit  einem  andern  eben  so  wenig 
weiter  bekannten  Dichter  Urnber  kennt;  ein  altes  Scholium  zu 
Juvenalis  (I.  20)  nennt  neben  zwei  ganz  unbekannten  Dich- 
tem dieses  Gebietes,  Lenius  und  Silius^  insbesondere  einen 
Dichter  Turnus  y  welcher  zu  hohen  Ehren  gelangt  und  zu 
P*os8em  Einfluss  an  dem  Hofe  des  Titus  und  Domitianus; 
an  einer  andern  SteUe  dieser  Scholien  (zu  I.  71)  werden  zwei 
Verse  aus  einer  Satire  dieses  Dichters  angeführt,  dessen  Mar- 
tialis (XL  10,  VII.  97),  Rutilius  Namatianus  (I.  599),  Sidonius 
Apollinaris  (Carmm.  IX.  267)  und  Lydus  (De  magistr.  I.  41) 
rühmlichst  gedenken.  Wenn,  nach  diesem  kleinen  Fragment 
zu  schliessen,  die  Tyrannei  des  Nero  Gegenstand  seiner  Sa- 
tiren war,  so  hat  man  hiemach  ein  zuerst  von  Balzac  ver- 
öffentlichtes Bruchstück  einer  Satire  auf  die  Laster  und  Ver- 
brechen Nero's  diesem  Turnus  beilegen  wollen*),  wahrend  es 
sich  heraussteUt,  dass  das  Ganze  kein  Product  des  Alterthums 
ist,  sondern  wahrscheinlich  von  Balzac  selbst  abge&sst  wor- 
den ist*).  Weiter  dürfte  den  satirischen  Dichtem  jener  Zeit 
noch  der  von  Martialis  (Ep.  XII.  94)  besungene  Tucca  und 
JuUus  Rirfus  (ibid.  X.  99)  zuzuzählen  sein,  so  wie  der  von 
Statins  verherrlichte  Mardius  Vopiscus  (Silv.  I.  3,  101);  unge- 
wifls  dag^en   ist  der  nur  in  einer  Stelle  des  Fulgentius  ge- 
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nannte  stoische  Philosoph  CormOuSy  so  wie  EabiriuB  und  Ga- 
vms  Bassm^);  auch  Appulejus  scheint  nach  seiner  eigenen 
Aeusserung*)  auf  dem  Gebiet  der  Satire  sich  versucht  zu 
haben:  in  die  ganz  späteren  Zeiten  des  vierten  und  fQnften 
Jahrhunderts  fallen  Tetradim^)^  der  Freund  des  Ausonius,  und 
der  von  Rutilius  Namatianus  ^)  gefeierte  Decius  und  dessen 
Vater  Lucillmi  von  ihren  Dichtungen  ist  aber  Nichte  weiter 
bekannt.  In  diese  Zeit  gehOrt  auch  eine  noch  erhaltene,  aus 
dreissig  Versen  bestehende  Satire,  einer  gCMrissen  Eucheria  wi- 
der unwürdige  Freyer®). 

1)  S.  Casaubon.  De  satyr.  poes.  II.  3  p.  230  flf.  Wernsdorf  Poett.  Litt 
minn.  T.  III.  p.  XV  flf.    Rupei-ti  Prolegg.  ad  Jnvonal.  T.  L  p.  LXX  ff. 

2)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  LVII  ff.  vergl.  mit  Baperti  a.  a.  O.  p.  LXXI 
und  Ueavcns  Collectt.  Litt.  IV.  3  §.  3  p.  86  ff.  Den  Text  dieses  Gedichtet, 
das  Bal7.ac  in  seinen  Entretiens  IV.  4  p.  54  xoerst  veröffentlichte,  s.  bei  Bor- 
mann  Anthol.  Lat.  VI.  94  (Meyer  Ep.  190),  bei  Wernsdorf  a.  a.  O-  p.  130; 
nach  Baixac  gab  dasselbe  auch  Boissonade  in  dem  Jonmal  de  TEmpire  toh 
11.  Jany.  1813. 

3)  Nach  einer  Mittheilnng  des  H.  Egger  zn  Paris  findet  nch  in  der 
von  Menage  besorgten ,  der  Königin  Christina  von  Schweden  gewidmetn 
Ausgabe  O^'^^^e»'  ^«n  Oeuvres  de  Balzac  1665.  II  Voll,  fol.)  der  Gediehte 
und  lateinischen  Schriften  Balzac's  (V.  II.  Carminn.  lib.  IIL  p.  88)  unter 
den  Ficta  pro  cmtiquu  ein  Stück  von  74  lateinischen  Hexametern  mit  der 
AnfiBchrift:  IndigncUio  in  poetas  Neronianorum  temportan  ad  nobüissamim  Sa*- 
mawantan  Montausem  Marchhnem  (Charles  de  Sainte-Manr,  Marquis  de  lAoor 
tausicr)  mqforü  operis  fragmentmn^  welches  die  dreissig  dem  Turnus  zugeschrie- 
benen Verse  enthalt,  die  hiemach,  so  wie  auch  der  Abrige  Best,  f&r  kein  wa- 
tikes  Product  anzusehen  sind. 

4)  S.  bei  Fulgentins  s.  v.  Tiüvilitium,  s.  v.  Abttemius  und  s.  v.  verviM. 
Ueber  Rabirius  vergl.  auch  Haupt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  308  ff. 

5)  Floridd.  II.  p.  37  (T.  II)  Oudendorp.  p.  12  Krflger. 

6)  S.  Ausonii  Epist.  XV. 

7)  Itiner.  v.  599  ff.  S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  XXII  ff. ,  welcher  nach 
einer  Inschrift  Ca&cina  Decius  Afbintts  setzt;  van  Heusde  Studia  critt.  in  Lo- 
cilium  p.  129  ff.  will  lieber  an  LudUusj  den  alten  Satirendichter,  denken; 
s.  dagegen  C.  Hermann  in  d.  Götting.  Gel.  Anzk  1843  S.  376  ff. 

8)  S.  bei  Büxhom:  Poett.  Satyrr.  minn.  (Lugd.  Bat.  1633.  8.),  bei 
Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  LXV  ff.  und  (der  Text)  p.  97  ff.  Burmann  Anthol. 
Lat.  V.  138  p.  407  (Meyer  Ep.  385). 
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Capitel  vm.    Bukolisehe  Poesie. 

§.  158. 

Die  bukolische  Poesie  *)  der  Körner  erscheint  in  äem,  was 
wir  davon  kennen,  im  Ganzen  auch  als  ein  Zweig  der  be- 
schreibenden und  darstellenden  Poesie,  die  in  Rom  vorzugs- 
weise Eingang  und  Pflege  gefunden  hatte.  Wiewohl  Rom  in 
seiner  frühesten  Zeit  uns  eine  Bevölkerung  von  Hirten  und 
Ackerbauern  zeigt  und  der  Ackerbau  bis  in  die  späteren  Zei- 
ten, wo  Rom  bereits  seine  Herrschaft  über  Italien  ausgedehnt 
hatte,  die  Hauptbeschäftigung  seiner  Bewohner  war,  so  finden 
wir  doch  eben  so  wenig  eigentliche  Hirtenlieder,  wie  sie  in 
natOrlicher  Frische  der  Brust  des  Hirten  entströmen  und  d«r 
unmittelbarste  Ausdruck  seines  Innern  sind,  eben  desshalb  auch 
der  lyrischen  Poesie  angehören,  als  eine  Poesie,  welche  das 
Hirten-  oder  Landleben  in  seiner  EinfEUshheit  und  Natürlich- 
keit darzustellen  unternimmt  und  einzelne  Bilder  und  Scenen 
desselben  uns  vorführt,  insbesondere  im  Gegensatz  zu  dem 
städtischen  Leben  in  seiner  den  naturgemässeren  Verhältnissen 
des  Land-  und  Hirtenlebens  abgewendeten  Kchtung,  eben 
weil  dieser  Gegensatz  bei  dem  rein  praktischen  Römer  min- 
der hervortrat,  wenn  auch  gleich  Liebe  zum  Landleben  und 
dessen  einfachen,  natürlidien  Verhältnissen  einen  vorherrsdien- 
den  Zug  in  der  römischen  Welt  bei  den  höheren  und  gebil- 
deten Ständen  bis  in  die  späteste  Zeit  bildete  ^).  Esst  in  der 
späteren  Zeit,  als  mit  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  durch  die 
ganze  Entwickelung  des  städtischen  Lebens  in  Rom  diese  Ge- 
gensätze hervorzutreten  anfingen,  auch  die  verschiedenen  Zweige 
des  Drama's  wie  des. Epos  in  Rom  sich  bereits  entwickelt  hat- 
ten, trat  auch  die  bukolische  Poesie  hervor,  die  aber  in  ihrer 
ersten  Erscheinung  gänzlich  griechischen  Mustern  folgt  und 
aus  der  bukolischen  Poesie  der  Griechen  ihre  Vorbilder  ent- 
nimmt, auch  in  der  ganzen  Art  und  Weise  der  Behandlung  den 
Chunkter  einer  darstellenden  Poesie  nicht  verkennen  lässt 
Die  bukolische  Poesie  der  Griechen,  zu  Alexandria  entstan- 
den und  gepflegt,  fand  zu  Rom  .im  augusteischen  Zeitalter 
Eingang,  wo  es  denn  zunächst  die  Idyllen  des  Theocritus  sind, 
nach  wekhen  VirgOius,  der  zuerst  diese  Gattung  der  Poesie 
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in  Rom  einfühlte  ^),  seine  Belogen  dichtete.  Es  sind  aber  die 
Idyllen  des  Theocritus  getreue  Charakterzeichnungen,  aus  dem 
Leben  der  Hirten  entlehnt  und  mit  erstaunlicher  Wahrheit 
und  Treue,  Anmuth  und  Lieblichkeit  aufgefasst  Alles  trägt 
hier  den  Stempel  der  Natur  und  den  Charakter  edler  Eio- 
fachheit;  der  Hirte  spricht  nuf  ab  Hirte  und  erscheint  nvr 
als  Hirte*).  In  dieser  Art  der  Auffassung  und  Darstellung 
der  Charaktere  bleibt  freilich  Virgilius  und  die  gesammte  bu- 
kolische Poesie  der  Römer  weit  hinter  den  Griechen  zurfick, 
und  haben  die  Römer  nie  das  freie,  kräftige,  einfache  und 
wahre,  aber  auch  eben  so  gefällige  Leben  der  griechischen 
Bukolik  zu  erreichen  vermocht  Die  römische  Bukolik  eoll 
uns  zwar  auch  Bilder  und  Scenen  aus  dem  Leben  der  Hirten 
Torfhhren,  aber  diese  Darstellung  der  Hirten  weit  ist  bei  aller 
dramatischen  Einkleidung  doch  in  ihrem  ganzen  Charakter 
mehr  reflectirender  Art,  wozu  noch  die  frühe  EinfQhrang  der 
Allegorie  kam,  die  ihr  vielleicht  Aufnahme  verschaffen  und 
Leser  zuwenden  sollte,  aber  ihr  gerade  das  entzog,  was  dae 
Wesen  dieser  Poesie  ausmacht,  die  getreue  Darstellung  der 
einfachen  Zustände  des  Natur-  und  Hirtenlebens  und  der  dai^ 
aus  entnommenen  Personen,  die  hier  redend  eingeführt  wer- 
den. In  dem  praktischen  Sinne  des  Römers  fand  diese  Poesie 
so  wenig  als  die  Ijrrische  grosse  Begünstigung;  der  ernste 
Römer  war  und  blieb  solchen  Darstellungen  abgeneigt  und 
selbst  die  für  solche  Gregenstände  nicht  gebildete  römische 
Sprache* stellte  hier  grössere  Schwierigkeiten  entgegen*),  wäh- 
rend das  Metrum  für  solche  Dichtungen  der  auch  in  den 
griechischen  Mustern  eingeführte  Hexameter  bildete.  So  konnte 
diese  Poesie  doch  in  Rom  keine  rechte  Wurzel  fassen,  und 
nach  Augustus,  aus  dessen  Periode  nur  der  einzige  Virgflioe 
hervorragt,  scheint  dieselbe  zu  verschwinden  bis  auf  einige, 
dem  Virgilius  nachgebildete  Versuche  einer  schon  späteren 
2jeit  des  dritten  Jahrhunderts;  wenn  nachher  noch  Claadianos 
und  Ausonius  auf  diesem  Felde  sich  versucht  haben,  so  hat 
doch  hier  die  bukolische  Poesie  einen  sehr  verÄnderten  Cha- 
rakter angenommen,  indem  sie  entweder  in  die  beschreibende 
oder  darsteUende  Poesie  gänzlich  übergegangen  oder  eine  mehr 
didaktische  Richtung  erhalten  hat 

Bei  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  scheint  mao 
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för  diese  Gattung  der  Poesie  eine  besondere  Vorliebe  gefietsst 
zu  haben.  Diess  beweisen  theils  die  zahlreichen  einzelnen 
und  mit  Anmerkungen  begleiteten  Ausgaben  der  bukolischen 
Gedichte  des  Virgilius,  theils  die  vielen  eigenen  Versuche  aus- 
gezeichneter Dichter  jener  Zeit,  unter  denen  wir  nur  Petrarca, 
Boccaccio,  Pontanus,  Spagnola  aus  Mantua,  Naugerius,  San- 
nazar,  Liotichius,  Folengo;  der  einzelne  Belogen  des  Virgilius 
mit  GlQck  nachbildete^),  nennen;  aber  diese  in  lateinischer 
Sprache  geschriebenen  Dichtungen  entfernen  sich  in  ihrem 
hihalt  oft  ganz  von  der  bukolischen  Poesie  und  nehmen  einen 
allgemeineren  Charakter  an,  so  dass,  zumal  bei  ihrer  VorUebe 
fbr  die  Allegorie,  die  Darstellung  des  Hirtenlebens  gänzlich 
yerschwindet  ^). 

1}  Einige  &Uere  franiösische  Schriften  über  dieae  Poesie  im  Allgemeinen 
fbhn  Fabricias  an  Bibl.  Lat.  L  §.  2  p.  317  ff.  S.  auch  J.  6.  Voss.  Institutt. 
Poctt.  m.  8.  Fraguier  snr  l'Ecloge  in  den  M^moires  de  l'Acad.  d.  Inscriptt. 
T.  n.  p  132  ff.  Heyne:  De  Carmine  fiucoheo  Tom.  I.  p.  3  ffl.  ed.  tert. 
«Ueber  das  Hirtengedicht**  bei  G.  £.  MQller  Einleitung  n.  s.  w.  IV.  p.  257  ffl 
nid  insbesondere  p.  275  ff.  „von  der  lateinischen  Bakolik  und  den  Hirtenge- 
diditen  der  Römer."  Theorie  der  schönen  Künste  von  Sulzor  (2te  Ausgabe) 
Bd.  IL  S.  580  8.  V.  Hirtengedicht,  wo  S.  585  ff.  genauere  Nachweisungen 
Ton  den  Übrigen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  gegeben  werden.  A.  W. 
Bohtz  in  der  Hall.  Encyclop.  Sect  II.  Bd.  30  8.  380  ff.  Vergl.  auch  Fr. 
L.  K.  von  Finkeustein:  „Uebcr  den  Ursprung  und  das  Wesen  der  bukoli- 
«eben  Dichtung**  in  dessen  Arethnsa  oder  d.  bukol.  Dichter  d.  Alterth. 
Itcr  Th.  1789,  1806.  2ter  Th.  1810.  Berlin.  8.  Vollständige  Nuchweisung 
gibt  auch  Genthe  vor  s.  Uebersetz.  d.  Eclogen  des  Virgil.  1830.  S.  101  ff. 
•nd  dessen  eigene  Untersuchung  8.  103  ff.  nebst  J.  J.  Eschenburg  Entwurf 
einer  Theorie  der  schöuen  Könste  (5te  Ausgabe  von  Finder)  $.  180—190. 
Ceber  die  römische  Bukolik  vergl.  insbesondere  I'atiu:  sur  Tecloge  Latin  I. 
et  n.  in  der  Revue  d.  deux  mond.  Tom.  XV.  1838.  JniU.  p.  234  ff.  und 
Aout  p.  382  ff.    C.  Hunger:    De  Romanorum  poesi   bucolica.   Hai.  1841.   8. 

2)  Es  gehören  hierher  so  viele  Aeusserungen  römischer  Dichter  ans  der 
Kaiserzdt,  des  Horatius,  Tibnllus  n.  A.  S.  nur  die  Nachweisungen  über 
diese  Vorliebe  der  Römer  fQr  das  Landleben  bei  Obbarins  su  Horatius  Epist 
L  10  T.  U.  p.  52.  Vergl.  auch  Eng.  Secretam:  Du  sentiment  de  la  nature 
dans  l'antiqnit^  Romaine.    Lausanne  1866.  8. 

3)  Vergl.  Virgil.  Eclog.  VI.  1  und  dazu  J.  H.  Voss.  p.  288  ff.  475. 

4)  VergL  z.  B.  Hottinger  in  den  Schrift,  der  Biannheimer  Gesellsch. 
V.  Bd.  8.  50  ff.  Ueber  den  Charakter  der  Dichtungen  des  Theocritus  vergl. 
Her4er'8  Fragmente  über  die  neuere  deutsche  Literat.  II.  8.  248  ff^  Genthe 
a.  a.  O.  8.  111  ff. 

5)  Vergl.  Heyne  1.  1.  p.  16  ff. 

6)  VergL  Genthe  8.  121  ff.  150  ff: 

7)  8.  die  zahlreichen  Nachweisnngen  bei  Snlser  a.  a.  O.  8.  592  ff.  vergl. 
mit  Gea^e  a.  a.  O.  8.  121  ff!.  Eine  n&here  Charakteristik  der  LeiKtungen 
des  Petrarca,  Pontanus,  8annasar  u.  A.  auf  diesem  Gebiete  gibt  Patin  a.  a.  O. 
p.  397  ff.    Vergl.  anch  Campeanx:  De  ecloga  piscatoria,  qualem  a  veteribns 
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adumbratam  absolvere  sibi  proposuerit  ßannasarins.  Paris.  1859.  8.  Eiaiges 
auch  bei  H.  Fritzsche:  Zu  Theokrit  u.  Virgil  (Leipzig  1860.  8.)  p.  28  ff.  — 
lieber  die  Leistungen  der  verschiedenen  Völker  der  neueren  Zeit  in  dicker 
Art  der  Poesie  s.  Genthe  S.  128  ff.  Grftsse:  Handb.  d.  Lit.  Gesch.  IV.  p.SSI 
und  insbesondere  p.  81  ff. 

§.   159. 

Wir  besitzen  noch  voi^  Yirgilius  zehn  Gedichte  bukoliflcher 
Art^),  welche  wahrscheinlich  als  eine  Sammlung  oder  Aoa^ 
wähl  der  verschiedentlich  von  Virgiüns  gedichteten  Idyllen  zu 
betrachten  sind,  unter  dem  Titel  BttcolicOy  welche  Benennang 
in  jedem  Fall  richtiger  und  älter  erscheint  *) ,  als  die  wahr- 
scheinlich von  späteren  Grammatikern  eingeführte  Benennung 
Eclogae^  mit  welchem  Wort  man  wohl  ursprünglich  einen  all- 
gemeineren Sinn  verband,  nachher  aber  dasselbe  insbesonderr 
auf  bukoHsche  Poesien  anwendete  (vergl.  §.  143  not.  3).  Yir- 
gilius schritt  alten  Zeugnissen^)  zufolge,  welche  auf  Aaconius 
Pedianus  zurückführen  (s.  §.  90),  um  712  u.  c.  an  die  Ab- 
fassung dieser  Gedichte,  in  Folge  einer  Aufforderung  des  Asi- 
nius  PolHo,  und  soll  nach  denselben  Angaben  drei  Jahre  nrit 
deren  Vollendung  beschäftigt  gewesen  sein:  die  Reihenfolge, 
in  welcher  diese  zehn  Gedichte  uns  jetzt  überliefert  sind,  ist 
jedoch  nicht  durch  die  Zeit  ihrer  Abfassung  bestimmt-,  nur 
die  zehnte  erscheint  auch  als  die  zuletzt  gedichtete,  mag  man 
sie  nun  in  das  Jahr  715  u.  c.  verlegen  und  mit  diesem  Jahr 
die  Abfassung  der  Eclogen  überhaupt  abschliessend*),  oder 
mit  Andern  das  Jahr  717  u.  c.  annehmen  und  diese  Eclogen 
nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  in  folgende  Ordnung  bringen: 
n,  m,  V,  I  (im  Jahr  713  u.  c),  IX  (713),  VI,  IV  (714), 
VUI  (713),  Vn,  X  (717*).  So  bilden  die  Eclogen  die  er«e 
Dichtung  des  Virgilius  in  dem  eben  angetretenen  achtund- 
zwanzigsten Lebensjahre,  wo  er  durch  diese  in  Rom  neu  einge- 
führte Dichtung  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  Person  zu  ziehen 
und,  durch  die  äusseren  Verhältnisse  gedrängt,  sich  hohe  Gön- 
ner zu  gewinnen  suchte.  Daraus  erklärt  es  sich  aber  zur  Ge- 
nüge, wenn  diese  Dichtungen,  welche  der  bukolischen  Poeae 
im  strengen  Sinne  des  Worts  kaum  alle  zugezählt  werden 
können,  zumal  im  Hinblick  auf  das  griechische  Vorbild  Virgi- 
lius diese  Poesie  mehr  der  epischen  zu  nähern  suchte*^),  den 
andern   Dichtungen  Virgil's,   den  nachher  gedichteten   Geor- 
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gica  wie   der  zuletzt  gedichteten  Aeneis,  in  Manchem  nach- 
stehen, und  mu88   die   Neuheit  solcher  in  Rom  vorher  nicht 
gekannten  Poesien  den  Ruhm  und  den  Beifall  erklären,  wel- 
chen der  Dichter  damit  in  Rom  einerntete  ^).    Am  wenigsten 
zeigt  sich   hier  das  Talent  von  Seiten   der  poetischen  Erfin- 
dung; der  Stoff  ist  meistens  aus  Theocritus  entlehnt  und  das, 
was  Virgilius  hinzufQgt,  kann  seinen  unbukolischen  Charakter 
nicht  verlaugnen  ^).     Wir  rechnen  dahin  namentlich  die  Alle- 
gorien ®),  die  vielfachen  Anspielungen  auf  politische  Begeben- 
heiten  oder  Ereignisse    seines   eigenen   Lebens,    die  eigenen 
Stimmungen  und  Gemüthszustände ,    welche  eben  so  wie   das 
Lob  hochgestellter   und   einflussreicher  Persönlichkeiten    den 
Iner  auftretenden  Hirten  in  den  Mund  gelegt  werden.     Diese 
zeigen  einen  höheren  Grad  von  Bildung  und  erscheinen  daher 
nicht  als  wahre  Hirten,   sondern   nur   als  allegoHsirte  Perso- 
nen, so  dass  diese  Schäferwelt  kein  wahres,  individuelles  Le- 
ben, sondern  blos  ein  künstliches  hat,. welches  der  Allegorie 
dient.     Es   wird   die  Ecloge  hier  gewissermassen   ein  Mittel, 
unter  ländlichen  Farben  Ideen  einer  ganz  andern,  politischen 
oder  literarischen  Welt,   oder  auch  persönliche  Verhältnisse 
des  Dichters  darzustellen   und  die  Gunst  hochgestellter  Män- 
ner in  Rom  zu  gewinnen.    In  diesem  allegorischen  Charakter 
der  virgilischen  Ecloge   zeigt  sich  besonders  der  Unterschied 
von  der  Idylle   des  Theocritus,   welche   des  Virgilius  Muster 
und  Vorbild  war.     Indessen   verdienen   auch   die  Verhältnisse 
des  Dichters,  der  Geschmack  seiner  Zeitgenossen  ')  und  selbst 
die  Schwierigkeiten  der  Sprache,   die   der  Dichter  immerhin 
trefflich  zu  überwinden  wusste  *^),  Berücksichtigung,  wenn  wir 
auch  schon  es  uns  nicht  verhehlen  können,  dass  er  sein  Vor- 
bild bei  weitem   nicht  erreicht  hat*^)  und  die  poetische  An- 
lage  seiner  Eclogen   überhaupt  noch   Manches   zu  wünschen 
übrig  lässt,  so  sehr  auch  die  Zartheit  und  Feinheit,  welche  in 
jenen  Anspielungen  liegt,  die  zierliche  Sprache  des  Dichters 
und  der  kunstvolle  metrische  Bau**),   welcher  bei  einzelnen, 
durch  die  Natur  der  römischen  Sprache  herbeigeführten  Ab- 
weichungen doch  auch  wieder  in  Manchem  eine  beabsichtigte 
Nachbildung  des  griechischen  Vorbildes   erkennen  lässt,   alle 
Anerkennung  verdient.     Es  haben  daher  auch  diese  Dichtun- 
gen  bei  der  Nachwelt  gleichen  Beifall,  ja  gleiche  Bewunde- 
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rung  und  Verehrung  wie  Virgirs  übrige  Dichtungen  gefanden 
und  sind  daher  auch  zu  ähnlichen  Zwecken  benutzt  worden; 
vergl.  oben  §.  92.  So  benutzte  man  z.  B.  die  vierte  ExJoge, 
um  Constantin  den  Grossen,  durch  eine  falsche  Auslegung 
derselben,  als  enthalte  sie  eine  Weissagung,  zum  Christenthnm 
zu  bekehren  ^^),  und  so  benutzte  selbst  noch  später  Metdh»^ 
ein  Mönch  zu  Tegemsee  (um  1060  p.  Chr.),  die  Ekdogen  des 
Virgilius  und  die  Oden  des  Horatius,  um  aus  einzelnen  Wor- 
ten und  Versen  dieser  Gredichte  christliche  Lieder  zu  Ehren 
des  hl.  Quirinus  zusammenzufügen,  nämlich  einen  Odencycliu 
auf  diesen  Heiligen  nach  Horatius,  welchem  Bucolica  Qntrtmi- 
lia^  die  aus  Virgil's  £clogen  gebildet  sind,  sich  angereilit 
finden  *♦).  In  dasselbe  Jahrhundert  (1015—1020),  noch  etwas 
früher,  fällt  eine  leider  nicht  mehr  vorhandene  Ueberaetzong 
des  Noiker  JMbeo  in  das  Althochdeutsche. 


1)  Fabnc.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XII.  §.  2  p.  307  ß.  G.  £.  MftUer  Einla- 
tung  B.  8.  w.  III.  p.  218  ff.  IV.  p.  277  ff.  Spohn  Prolegg.  ad  carmm.  Ba- 
colicc.  (in  Virgil.  ed.  Heyn.  IVta  cur.  Wagner)  I.  p.  21  sq.  Forbiger  Proocm. 
8.  Ausg.  d.  Virgil.  p.  XVII. 

2)  Es  spricht  dafQr,  ausser  Columella  De  re  rast  VII.  10,  das  bcMimiBte 
Zengniss  des  Macrobius  (Sat.  V.  17)  und  selbst  des  Servius  (ad  init.  ßn- 
coli.),  der  fibrigens  wie  Philargyrius  (ad  Georg.  IV.  565)  von  den  einzehicii 
Gedichten  schon  den  AusdrudL  £cloga  gebnincht,  den  auch  Fnlgentios  Plaocü' 
des  anwendet.  Weiter  spricht  dafür  auch  die  Aatorität  der  Mediceischn 
Handschrift  (Bncolicön)  und  selbst  Priscianns,  der  stets  wi  BucoUcu  citirt, 
S.  Nicol.  Heinsius  ad  BncoU.  init.  T.  I.  p.  3  ed.  Bormann.  und  Tei^l.  fiejne. 
De  carmin.  Bucolic.  T.  I.  p.  23  ff.  s.  Aasgabe. 

3)  S.  Probus,  der  auf  Asconius  Pcdianus  sich  beruft,  in  der  Eitüeitaiif 
2U  den  Bucoll.  und  in  seiner  kurzen  Vita  Virgilii  (s.  §.  90),  eben  so  Senrn» 
in  den  Einleitungen  zu  den  Bucoll.  wie  sur  Aeneis,  Donatos  Vit.  Virinl 
§.  10.  Phocas  in  seiner  poetischen  Vit.  Virgil.  (§.  90)  Vs.  94  ff.  Virgil  selbst 
ruft  Eclog.  Vm.  12  (vergl.  III.  84)  dem  Asinius  Pollio  zu:  „accipe  jatne 
camiina  coepta  tuis*'.  —  Vergl.  auch  Jahn  Praeliat.  ad  Virgil.  p.  XL  Wä- 
chert  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  p.  25. 

3  a)   So  Bibbeck  Prolegg.  in  Vergil.  cap.  L  p.  1 — 13. 

4)  So  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann  717.  Tom.  V.  p.  372  ff.  Nach  J.  H, 
Voss  zu  Virgirs  Eclog.  (S.  54,  106,  12,  232  ff.,  164,  286,  390,  250,  498)  er- 
gibt sich  folgende  Ordnung  der  einzekien  Eclogen:  II  (711),  HI  (7I2X 
I  (713  im  Herbst),  V  (713  im  Winter),  IX  (714  im  Sommer),  IV.  (714  in 
Herbst),  VI  (715  im  Sommer),  VIII  (715  im  Herbst),  VH  (716),  X  (717) 
Dieser  Anordnung  hat  zum  Theil  Jahn  widersprochen  (Introdnct.  ad  Yiiigi. 
ed.  Teubn.  Lips.  1825.  p.  IX  ff.)  und  ist  im  Ganzen  wieder  mehr  «a  der 
Ton  Heyne  anfgestellten  Ordnung  zurückgekehrt.  Sonach  wlirden  die  Kck>- 
gen  in  der  Ordnung  der  Zeit  nadi  auf  einander  folgen :  II,  III,  V  Om  Jakre 
712),  I  (713),  IX.  IV  (714),  VI,  VIII  (715),  VII  715  oder  716),  X  (716 
oder  717).  So  auch  im  Ganzen  Gentheua.  a.  O.  S.  7 — 16,  Spohn  a.  a^  0. 
und  Ladewig  Einleit.  S.  34.   Fischer   röm.  Zeittafeln  8.  3dS ,  354.     Bbeo  so 
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wizt  ndi  Wdchert  die  Abfassung  von  II  and  V  in  das  Jahr  712  (ig.  De  L. 
Varü  Tit  et  carmm.  p.  25,  103),- die  von  YIU  in  den  Herbst  des  Jahres  715 
(ebendaselbst  p.  31);  die  Heraasgabe  sämmtlicher  Ekdogen  als  eines  Ganzen 
Mtit  er  in  das  Jahr  717  (s.  p.  54).  Dagegen  bestimmt  ein  französischer  Ge- 
lehrter (Les  bacoliques  de  Virgil  traduits  en  vers  fran9ois  etc.  r^tablis  dans 
Icor  ordre  chronologiqae  avec  des  notcs  par  Desaagiers  atne.  Paris  1835.  8., 
s.  Zettschr.  f.  Alterthamswiss.  1836.  Nr.  51  p.  416)  die  chronologische  Folge 
der  einzelnen  Belogen,  von  welchen  eine  jede  stets  eine  Beziehang  aof  die 
munittelbar  yorhergehende  enthalte,  in  folgender  Weise:  II,  III  (ans  dem 
Jahre  711  u.  c),  V  (aus  712),  IX  (aus  dem  Anfang  yon  713),  I  (713).  VI, 
IV  (714),  VIII,  VII,  X  (aus  717).  Nach  C.  Schaper  (Jahrhb.  d.  Phil. 
LXXXfX.  p.  633  ff.  769  ff.)  würde  die  Abfassung  der  sieben  ersten  Belogen 
inoerfaalb  der  Jahre  712 — 716  u.  c.,  die  der  drei  letzten  aber  später  in  die 
Jahre  737 — 729  fallen,  welche  dann  den  sieben  früher  gedichteten,  von  denen 
eine  nene  Recension  auf  Veranlassung  des  Asinius  PoUio  veranstaltet  wor- 
den, beigefügt  worden  wftren. 

5)  S.  Heyne  de  earm.  Bucol.  p.  11,  12  ff. 

6)  Donatns  schreibt  in  der  Vita  Virgil.  §.11:  „Bucolica  eo  succcssu 
edidit,  ut  in  scena  quoque  per  cantores  crcbra.  pronuntiationc  recitareiitur'*, 
vomit  die  Aeusserung  in  dem  Dialog,  de  oratorr.  13  verbunden  werden  kann, 
I.  oben  §.  91  not.  4;  vergL  auch  Horat  Sat.  I.  10,  46  und  andere  Urtheile 
der  Alten  bei  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  717  (Tom.  V.  p.  374  ff.).  Was 
aber  Donatos  weiter  a.  a.  O.  von  Cicero's  Bewunderung  schreibt,  ist  schon 
aos  chronologischen  Gründen  -nicht  annehmbar.  Ueber  die  Nachtüimung  des* 
Stesiekorus  in  der  fünften  Edoge  vergl.  J.  Adcrt  Theocrite  (Gen%ve  et  Paris. 
1843.  8.)  p.  45  seqq.;  s.  auch  Bormans  in  d.  Bullet,  de  TAcad.  d.  Bruxelles 
(1850)  T.  XVU.  p.  246  ff. 

7)  Heyne  de  carm.  Bucol.  p.  21,  22.  Nachtr.  zu  Sulzer  Bd.  VII.  p.  243  ff. 
£xamen  oratoire  de  l^clogue  de  Virgil  par  Genisset,  Paris  an.  IX.  u.  dazu 
Boissonade  im  Journal  de  l'Empire  1803.  19.  März.  Eine  Vergleichung  zwi- 
schen Virgilius  und  Theocrit  s.  in  Germar  Melett  Thomncnsia  (Halae.  1 822) 
p.  179 — 199,  in  den  Schriften  von  J.  C.  Scaliger,  Ursinus,  Hapin,  Vavassor, 
Huet  n.  A.,  welche  in  Suker's  Theorie  d.  schOn.  Künste  II.  Bd.  S.  588  (2te 
Ausg.)  nachgewiesen  sind,  anch  bei  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  2  p.  180  seq. 
and  die  Uel^rsicht  bei  Qenthe  S.  165  ff.,  so  wie  in  den  Ausgaben  von  J.  H. 
Voss,  Heyne,  Spohn  a.a.  O.,  Forbiger  Prooem.  p.  XXV,  s.  auch  die  Nach- 
weisiingen  in  den  Ausgaben  des  Theocrit  von  Ahrcns  und  Fritzsche  wie  in 
d.  französischen  Uebersetzung  von  J.  F.  Maizony  de  Laurent  Paris  1846.  8. 
—  Hanptschrift:  G.  A.  Gebauer:  De  poett.  Graecc.  BucoU.  inprimis  Theo- 
eriti  in  Edogis  a  Virgilio  expressis  Vol.  I.  Lips.  1861.  8.  (früher  in  einem 
Programm  zu  Leipzig  1'856.  8.)  nebst  dem  Programm:  Quatenus  Virgilius  in 
epithetis  imitatns  sit  Theocritum.   Zwickau  1863.  4. 

8)  Heyne  de  Carm.  Bucol.  p.  24  ff.  Nachträge  zu  Snlzer  VII.  p.  249, 
253  tt  S.  besonders  Genthe  a.  a.  O.  p.  117  ff.  Patin  a.  o.  a.  O.  p.  240  und 
Gebaner  a   a.  O.  p.  19  ff.. 

9)  So  vermuthen  Spohn  und  Jacob  (Qnaest  Epp.  p.  171),  dass  Virgi- 
fiiis,  wenn  er  sich  an  die  reine  Darstellnng  des  einfachen  Hirtenlebens  hätte 
halten  wollen,  bei  seinen  Zeitgenossen,  zumal  bei  der  gebildeten  Classe, 
angestossen  nnd  schwerlich  Beifall  gefunden  haben  würde:  was  ihn  dann  be- 
stimnot,  eine  andere,  dem  Geschmack  seiner  Zeit  mehr  zusagende  Richtung' 
ejnanurhlagen,  Vergl.  dagegen  auch  F.  G.  Graser:  De  Virgil.  Greorg.  IV.  506 
et  BoeoHc  Edog.  X.  fosius  disputatnr.  (Guben.  1838.  4.)  p.  13  sq.  Gevers: 
die  X.  Edoge.  eine  Parodie.  Norden  1864.  8.  nnd  dagegen  Wagner  in  d. 
Jalirbb.  t  Phiiol  XCL  p.  773  ff. 

lO)  Den  feinen  Ton,  die  feine  gebildete  Sprache,  welche  in  diesen  Eclo- 
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gen  herrscht,  hebt  Oenthe  S.  118  ff.  mit  Recht  hervor.    S.  uich  Hejne  l  L 
p.  16.    Oebaaer  p.  27  ff. 

11)  Heyne  1.  1.  p.  17  ff.  Vergl.  auch  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Manoli. 
Gesellsch.  V.  Bd.  S.  56  ff.  nnd  Andere  noi.  7  angeAihrte.  Uro  to  llcfaer' 
Hcher  klingt  das  Urtheil  des  Jnl.  Cäs.  Scaliger  Poet.  Y.  cp.  5,  der  nach  «ncr 
Vergleichnng  der  Charaktere  und  Schildemngen  des  Vifgilins  nnd  Theociitos 
Diejenigen  sehr  tadelt,  welche  dem  Theocritus  den  Vorzog  zuerkennen  woDtn. 
Eben  so  J.  G.  Mensel  Diss.  de  Theocrito  et  Virgil.  Poet  bncoHc  Gocnof. 
1766.  4.   Vergl.  noch  Cmsins  Lebensbesclir.  d.  röm.  D.  L  S.  137  ff. 

12)  S.  Oebaner  a.  a.  0.  p.  70—141.  Ad.  Assmns  Qnaest.  BbcoIL  Spec  L 
(Berol.  1856.  8.)  p.  4  ff.  H.  Fritzsche:  Tbeocrit  nnd  Virgil.  (Leipzig  1860.  8.} 
p.  4  ff.;  Ober  den  strophischen  Bau  s.  O.  Ribbeck  in  d.  Jahrbb.  t  FbBoL 
LXX V.  p.  65  ff.  u.  Neu.  Schweizer.  Museum  I.  p.  227  ff. ,  Tergl.  mit  Piper 
in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXIX.  p.  456  ff. 

13)  S.  oben  §.  92  not.  11  nebst  M^m.  de  TAcad.  des  Inseriptt  XXH 
p.  189  ff.  und  Elie  Petit  in  Corblet  Revue  de  Tart  ehrten  IV.  (1860) 
p.  493  ff.  Rossignol:  Virgile  et  Constantin  le  grand.  Paris  1846.  8.,  vergL 
mit  Haase  De  medii  aevi  stnd.  philoll.  (Vratislav.  1856.  4.)  p.  11.  Q.  F. 
Schömann:  Prolnsio  de  Romann.  anno  saecnlari  ad  VirgQ.  Edog.  IV.  Ofj- 
phisvald.  ]  856.  4.    Daher  „  Virgilms  propheta^''  bei  Alcnin  Carmm.  263  c  fii. 

14)  S.  Canisii  Lectt.  Antiqq.  T.  III.  P.  IL  p.  117  sq.  (ed.  J.  Basnsge 
Amstelod.  1725.  fol.).  Vergl.  Fabricii  Bibl.  med.  et  infim.  Latimt.  V.  p.  73 
ed.  Mansi.  Holland :  Gesch.  d.  altdeutsch.  Dichtkunst  in  Bayern  8.  86.  UeUr 
Notker  Laheo  s.  §.  76  not.  19. 

*)  Ausgaben:  s.  oben  §.  93  in  den  Ausgaben  des  Virgilius;  anch 
oft  einzeln  abgedruckt ;  vergl.  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  II.  p.  590 
und  die  Literaturnotizen  bei  Heyne,  in  der  Editio  Bipontint 
u.  s.  w.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  U.  2  p.  1189  £ 
—  Virgil's  Ländliche  Gedichte  Lat  u.  Deutach.  üebersetxt  und 
erklart  von  /.  H.  Voss.  Altena.  1797.  8.  1.,  2.  Bd.,  und  1880 
in  8.  J.  H.  Vo89ii  Commentt  YirgilL  in  Latin,  sennonem 
conv.  Th.  F.  6.  Reinhardt.  2  Partt.  Rudolphopoli.  1832  o. 
1885.  Lips.  et  Paris.  1838.  8.  —  Eclog.  I  et  X  apparatu  cri- 
tico  instr.  ab  Ott  Ribbeckio.  Bern.  1^57.  4. . 


§.    160. 

Wir  reihen  hier  noch  einige  kleinere  Dichtungen  ähnlicher 
Art  an,  welche  dem  Virgilius  gemeinhin  beigel^  und  d^ 
meisten  Ausgaben  desselben  beigef&gt  sind,  da  sie  in  den  älte- 
sten Handschriften  desselben  sich  schon  finden,  hier  mit  eini- 
gen andern  Gedichten  der  Art,  welche  von  Virgilius  nicbt 
herrühren,  zusammengefasst  unter  der  Aufschrift :  Virfftlii  jwpt- 
nalis  hdi  UbeUm%  und  demnach  als  jugendliche  Versuche  dei 
Dichters  erscheinen,  bevor  er  sich  anderen,  grösseren  Dich- 
tungen zuwendete,  vereinigt  in  diese  Sammlung  in  dner  schon 
spätem  Zeit,  über  die  sich  jedoch  nichts  Näheres  mit  Sioher- 
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heit  ermitteln  l&sst.  Aach  finden  eicli  einzelne  der  in  diese 
SamnoduDg  aufgenommenen  Gedichte  schon  bei  Quintilian  und 
AuBonius,  bei  den  Grammatikern  Chnrisius  und  Diomedes, 
bei  Servius  und  Donatus  u.  A.  unter  VirgiFs  Namen  ange- 
führt, 80  dass  hiemach  wohl  die  Mehrzahl  dieser  Gedichte 
dem  Virgilius  beizulegen  ist.  Und  wenn  bei  einzelnen  der- 
selben Zweifel  in  der  neuesten  Zeit  aus  andern  Gründen  er- 
hoben worden  sind,  ob  sie  von  Virgilius  selbst  herrühren,  so 
wird  man  doch  immerhin  dieselben,  wie  man  auch  über  den 
Verfasser  denken  mag,  nach  der  Fassung,  in  der  sie  noch 
vorliegen,  in  das  Zeitalter  des  Virgilius  zu  verlegen  und  für 
Producte  des  augusteischen  Zeitalters  zu  betrachten  haben*). 

1.  Gde^^)y  ein  scherzhaftes  Gedicht  in  413  Hexametern, 
welches  sich  der  bukolischen  Dichtungsart  nähert.  Der  Schat- 
ten einer  getudtetcn  Mucke  wird  redend  eingeführt  und  ver- 
langt Beerdigung.  Es  führen  auch  die  Alten  ein  Gedicht  des 
Virgilius  unter  diesem  Namen  an,  und  zwar  mit  einer  Ach- 
tung, welche  man  dem  auf  uns  gekommenen  Gedicht  nicht 
zuerkennen  will:  wesshalb  Heyne  auf  die  Vermuthung  fiel, 
dass  das  von  den  Alten  so  gerühmte  Gedicht  des  Virgilius 
nur  als  Grundlage  des  jetzt  vorhandenen  anzusehen  sei,  wel- 
ches durch  zahlreiche  Einschiebsel  und  Veränderungen  in  einer 
spateren  Zeit  seine  gegenwärtige  Fassung  erhalten  habe.  Wenn 
die  ganze  Fassung  des  Gedichtes  einer  solchen  Annahme 
nicht  günstig  ist,  so  erscheint  auch  die  Annahme  von  Siliig 
und  Paldamus,  wornach  wir  in  dem  vorhandenen  Gedicht  ein 
später  nach  dem  Muster  des  älteren  virgilischen  Culex  noch 
im  ersten  christlichen  Jahrhundert  verfasstes  Gedicht  vor  uns 
haben,  nicht  besser  begründet,  während  es,  wenn  man  nicht, 
mit  den  bestimmten  Zeugnissen  des  Alterthums*)  im  Wi- 
derspruch, dieses  Gedicht  dem  Virgilius  "  überhaupt  abspre- 
chen will,  angemessener  erscheint,  im  Anschluss  an  diese 
Zeugnisse,  in  dem  vorhandenen  Gedicht  einen  Jugendversuch 
des  Virgilius  zu  erkennen. 

2.  Gris  *).  Der  Inhalt  dieses  Gedichts  ist  der  Mythus  von 
Nisus  und  ScjUa,  die  Behandlung  desselben  des  Virgilius 
wenigstens  nicht  unwürdig.  Einige  wollen  den  C.  Cornelius 
Gallus*)  (s.  §.  194)  zum  Verfasser  desselben  machen.  An- 
dere den  Valerius  Cato^),  Andere  den  Catullus,  ohne  genü- 

41» 
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genden  Grund,  wenn  auch,  wie  man  behauptet,  der  Yerhmet 
des  Ciris  den  CatuUus  in  manchen  Stellen  nachgeahmt  hat^; 
nach  Sillig  ')  und  Paldamus  wäre  der  Verfesser  weder  in  Vir- 
gil  noch  in  CatuU  zu  suchen,  obwohl  er  beide  nachgeahmt 
und  den  aus  der  griechischen  Mythe  entnommenen  Stoff  nut 
Geschick  behandelt  hat;  seine  Person  bleibt  unbekannt,  sem 
Zeitalter*  wÄre  nach  Sillig  ^^)  gleich  nach  Virgilius,  noch  unter 
die  Periode  des  Augustus  zu  setzen.  Immerhin  wird*  man 
dieses  Gedicht  als  ein  solches  anzusehen  haben,  das  des  Vir- 
gilius in  keiner  Weise  unwürdig  erscheint  und  von  ihm  wohl 
gedichtet  werden  konnte. 

3.  Copa^^)  oder,  wie  Ilgen  will,  Copo^^)y  ein  kleineres  Ge- 
dicht von  nicht  ganz  vierzig  Versen  in  elegischem  Versmaass, 
worin  der  Leser  eingeladen  wird  zur  Einkehr  und  worin  über- 
haupt die  Sitten  und  der'  Charakter  geschwätziger  Gastwirthe 
geschildert  werden  sollen  *^).  Ueber  den  Verfasser  dieses 
Gedichts,  das  uns  ein  Bild  des  italischen  Lebens,  mit  aDer 
Laune,  Heiterkeit  und  Einfalt  aufgefasst,  vorfQhrt,  Iftsst  sidi 
nichts  Bestimmtes  aussagen;  vielleicht  ist  es  aus  Virgil's  Ja- 
gendjahren und  jedenfalls  aus  dem  goldenen  Zeitalter  ^*).  Dem- 
ungeachtet  vermuthete  Wernsdorf,  der  als  lyrischer  Dichter 
bekannte  A.  Septimius  Serenus  (s.  §.  188)  sei  der  wahre  Ver- 
fasser dieses  Gedichts,  für  welchen  Ilgen  den  T.  Fo/grti«  Ä- 
fu8  (s.  oben  §.  88  not  14),  den  man  nach  einem  Fragment 
auch  unter  die  bukolischen  Dichter  zählen  will  *•) ,  halten 
möchte,  was  als  eine  eben  so  unsichere  Vermuthung  erschdnt 
Zell**)  hält  dagegen  den  Dichter  Florm^  der  unter  Hadrian 
lebte,  für  den  Verfasser,  womit  indess  die  Aussprache  der 
alten  Grammatiker,  welche  das  Gedicht  dem  Virgilius  bei- 
legen, so  wie  der  reine  Ausdruck,  der  uns  immerhin  auf  ein 
Erzeugniss  des  goldenen  Zeltalters  schliessen  lässt,  sich  schwer 
werden  vereinigen  lassen. 

4.  Moretum  *^)  fn  123  Versen,  von  den  Beschäftigungen  in 
den  Frühestunden  des  Tages,  vielleicht  der  Rest  eines  grösse- 
ren Gedichtes,  das  die  Beschreibung  der  gesammten  Tage&- 
arbeiten  des  Landmanns  enthielt.  Nach  Gdst  und  Ton  könnte 
dieses  Gedicht,  welches  durch  eine  einffiche  und  anmnthige 
Darstellung  sich  empfiehlt,  allerdings  aus  Virgil's  Jugendjah- 

'  ren  herrühren;    eine    handschriftliche   Angabe    macht   es  zur 
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Uebersetznng  eines  griechischen  Gedichts  des  Parthenius,  des 
Lehrers  des  Virgilius.  Nach  Wemsdorf*®)  ist  derselbe  Aulus 
Sepümms  SerenuSj  der  unter  Vespasian  gelebt,  Verfasser  dieses 
Gedichts,  wie  auch  schon  Andere  froher  vermuthet,  Ilgen  aber 
mit  Recht  bestritten.  Denn,  wie  auch  Klopfer*^),  Sillig,  Jahn 
und  Andere,  insbesondere  aus  sprachlichen  Gründen,  gezeigt, 
dieses  Gedicht  ist  jedenfalls  ein  Erzeugniss  des  goldenen  Zeit- 
alters, mag  nun  Virgilius  oder  irgend  ein  anderer  gleichzeitig 
lebender  Dichter  für  den  Verfasser  desselben  anzusehen  sein. 
5.  Grfofocto'*^),  eine  Sammlung  von  kleineren  Gedichten 
epigrammatischer  Art  und  auch  in  verschiedenen  Metren :  einige 
von  diesen  Gedichten  sind  von  der  Art,  dass  sie  dem  Virgi- 
lius oder  doch  seinem  Zeitalter  beigelegt  werden  können, 
einige  darunter  aber  so  beschaffen,  dass  sie  nicht  von  Virgilius 
herrühren  und  als  Producte  späterer  Zeit  erscheinen,  mit  denen 
älterer  Zeit  in  eine  Sammlung  vereinigt  unter  einem  Titel  2*), 
welcher  auf  eine  poetische  Spielerei  hinweist,  die  am  Ende 
des  Verses  zunächst  sich  kundgibt. 

1)  S.  Nftke  in  der  betreffenden  Abhandlung  hinter  der  §.  148  genannten 
Ausgabe  der  Gedichte  des  Valerins  Cato  p.  221  ff.  Als  sichere  Bestandtheile 
der  Sammlung  nach  bandschriftlichem  Zeugniss  betrachtet  N&ke  (p.  225  ff.) 
folgende  Gedichte:  Culex,  Dirae  (§.  148),  CojfM^  Est  et  Non,  Vir  bonus,  Hosae, 
Moretum;  in  einigen  Handschriften  auch  CirU  und  CaUüecta,  ja  selbst  die 
Priapeia  (s.  §.  176),  diese  aber  wohl  mit  Unrecht.  Bei  Aldhelm  Opp.  p.  232, 
TergX  3S4  ed.  Giles,  werden  Distichen,  die  den  Anfang  eines  Gedichtes  bil- 
den, aogeAhrt  mit  den  Worten :  „  Vtrgüms  in  libro,  quem  Paedagogwn  prae- 
titnlavit.''     Woran  ist  hier  zu  denken? 

2)  Vergl.  L.  M&ller :  De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  42.  Gruppe :  Minos 
p.  S17  ff.  Ladewig  (in  s.  Ausg.  I.  p.  IK)  hält  diese  Gedichte  nicht  f&r  Ge- 
•dichte  des  Virgilius,  eben  so  auch  Haupt  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad. 

1858  S.  646  ff.  659  ff.,  zunächst  in  Bezug  auf  Culex  und  Cuis.     S.  auch  die 
Naehweisungen  bei  Forbiger  in  s.  Ausg.  T.  II.  p.  XY  ff. 

3)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  12  §.  10  p.  370.  G.E.  Müller  Einleitung  I. 
p.  354  ffl  Prooemium  Heyn.  Tom.  V.  ed.  Virgil.  p.  3  ff.  (Nach  der  neuen 
Ausg.  Ton  Wagner  T.  IV.  P.  Virgilii  Culex,  Ciris,  Copa,  Moretum.  recens. 
J.  SOlig.  Lips.  1832.  8.  p.  3  seq.,  mit  dem  Epimetrum  von  SiUig  p.  11  ff., 
besonders  p.  21.)  Paldamns  in  s.  Ausg.  Praefat.  p.  XXIII.  Nach  v.  Lentsch 
(in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  619)  wäre  der  Culex  des  Virgilius  ebenfalls 
verloren ;  das  vorhandene  Gedicht  darnach  im  dritten  oder  vierten  Jahrhundert 
mterpolirt  worden.  O.  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XVUI.  p.  100  ff.)  hÄlt 
das  Qanze  filr  eine  kindische  Schularbeit. 

4)  S.  das  Epigramm  des  Martialis  auf  dieses  Gedicht  XIV.  185  und  eine 
weitere  Erw&hnung  in  dem  Epigranun  VUI.  56,  20,  bei  Statins  Praefat.  ad 
SÜT.  JL  und  Silv.  II.  7,  73.  Nach  einer  alten,  dem  Snetonins  beigelegten 
Vite  des  Lncanus  (§.  96  not.  1)  soll'  Lncan,  seine  Gedichte  mit  den  Gedich- 
ten Virgil's  vergleichend,  ausgernfen  haben:   „ —  et  quantnm  mihi  restat  ad 
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CuUcem.**  Auch  in  der  Vita  des  Donatus  7  §..2S  werden  als  Jugendverssd» 
des  Yirgilias  genannt:  „Catalecton  et  Priapeia  et  epigrammata  et  diras,  iteii 
Cirim  et  Culicetn,  cnm  esset  annorum  XVI."  Einen  Vers  des  Cnlez  dtirt  )lo- 
nins  s.  v.  labmsca  p.  211.  Nach  der  umfassenden  Untersuchnng  Ton  Fr. 
Baur  (Jahrbb,  d.  Philol.  XCIII.  p.  357  ff.)  würden  diese  Zeugnisse  kaso 
von  Gewicht  sein  für  die  Anerkennung  des  noch  vorhandenen  Culex  als  eine» 
virgilischen  Werkes,  was  wir  indess  bezweifeln  machten.  Wenn  Virgiliite 
auch  wirklich  einen  Culex  gedichtet,  so  wäre,  wie  Baur  (p.  376)  annimnit, 
dieser  nicht  wohl  unter  das  Publikum  gekommen,  der  vorhandene  Culex  sbcr 
das  Werk  eines  poetischen  Dilettanten,  welcher  dalör  einen  Ersatz  bietea 
wollte  und  in  seinem  Gedicht,  das  jedoch  in  Wahl  und  Gebrauch  der  Worte, 
ja  selbst  in  Plan  und  Anlage  von  den  ächten  Dichtungen  Virgil's  vielfidi 
abweicht,  diese  nachzubilden  versucht  hat. 

5)  Fabric.  1.  1.  p.  370,  371.  Prooem.  Heyn.  L  1.  p.  101  flf.  nach  d. 
neuen  Ausg.  T.  IV.  p.  127  ff.,  mit  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  135  ff. 
Guil.  Pütz:  Adnott.  ad  Virgil.  Cirin.  Köln  1846.  4.  Erhält  Ciris  für  einen 
Jugendversuch  des  Virgilius. 

6)  S.  J.  H.  Voss  zu  Virgil's  Edog.  p.  321,  332.  Weichert  bei  Jahn 
Praefat.  ad  Virgil.  ed.  Teubn.  p.  VI.  Völker  Comm.  de  C.  Gallo  p.  19. 
S.  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  0.  p.  146—152.  Jacobs  zu  Propert.  p.  16.  Wefl 
in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXI.  p.  468. 

7)  S.  dagegen  Näke  ad  Valer.  Catonis  Carmm.  p.  274. 

8)  Vergl.  Lenz  ad  Catull.  de  Nnpt.  Pel.  et  Thetid.  p.  88  S.  Haspt 
Quaestt.  Catull.  p.  45  sq.  75  sq.     S.  aber  auch  Sillig  p.  152  sq.  155. 

9)  S.  die  nähere  Erörterung  a.  a.  0.  p.  136  ff.  141  ff.  154  ff.  Paldt- 
mus  p.  XXIV.  Dagegen  gerichtet  ist:  Fr.  Guil.  Graser:  Epistola  ad  Rich- 
ter, qua  J.  Silligii  de  Ciiis  poematis  exordio  dispntatio  examinatar.  GuboL 
1835.    4. 

10)  a.  a.  O.  p.  157.  S.  auch  Ribbeck  a.  a.  0.  p.  112.  Gmppe  p.  817. 
Nach  V.  Leutsch  (a.  a.  O.  p.  620)  soll  das  Gedicht  in  das  Zeitalter  Hadriao's 
gehören. 


11)  Fabric.  1.  1.  p.  375  ff.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  243  ff.  nach  der  i 
Ausg.  T.  IV.  p.  281  ff.  nebst  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  288.  BonntBi 
Antholog.  Lat.  Lib.  III  fin.  (bei  Meyer  Ep.  107).  Wemsdorf  Poett.  LstL 
minn.  Tom.  II.  p.  258  ff.  292  ff.  D.  C.  Ilgen  Animadverss.  pbiloll.  et  criticc. 
in  Carm.  Virgilii,  quod  Copa  inscribitur,  Lips.  1821.  4.,  insbesondere  p.  6. 
Ein  Abdruck  des  Gedichts  anch  bei  Fiedler  in  dem  Programm:  Ex  VirgUn 
Catalectt.  Epigr.  VII.  et  Copo  (Vesal.  1830.  4.)  p.  10  ff. 

12)  Copo  i.  q.  Caupo;  s.  Ilgen  1.  1.  p.  12—20.  Ihm  folgt  aa<^  Fiedkr 
a.  a.  0.  p.  12  und  Jahrbb.  d.  Rheinlande  XXI.  p.  58,  mit  Besag  anf  die 
Aufschrift  Ck>po,  welche  in  Verbindung  mit  ave,  iti^le  auf  römischen  Trink- 
gefässen  gefunden  wird.     S.  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  0.  p.  285  S. 

13)  Ueber  den  Zweck  dieses  Gedichts  bemerkt  Ilgen  1.  1.:  oCanponoB 
Ingenium  et  mores,  inprimis  vero  exclamationem  et  loqnacitatero  et  modnls* 
tionem ,  qua  merces  suas  commendare  emturientibus  et  viatores  ad  devertei- 
dum  addita  bonorum  in  taberna  praestantium  enumeratione  pellicere  solebant, 
decretum  habet  carmine  depingere."  Vergl.  anch  über  das  Gedicht  und  dei- 
sen  Charakter  W.  Müller:  Rom,  Römer  und  Römerinnen  II.  p.  171  ff.  Amdfs 
Reisen  I.  p.  395. 

14)  S.  Sillig  a.  a.  O.  p.  283.  Näke  p.  238.  Gruppe  Minos  p.  219.  Auch 
H.  Meyer  in  Jahn's  Jahrbb.  Snppl.  II.  p.  185  und  Antholog.  Lat.  T.  t 
p.  XVI  hält  das  Gedicht  für  ein  acht  virgilisches,  vorzügUches  Prodnet;  eben 
so  Lachmann  ad  Lucret.  p.  164. 
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15)  S.  bei  Fhilargyr.  za  Virgil'«  Georg.  III.  177  and  yergl  Wernsdorf 
Poctt.  IML  minn.  IV.  P.  H.  p.  804.  Weichen  (Comment.  de  Valg.  Ruf. 
p.  i7)  ist  diese  jedoch  tu  bezweifeln  geneigt;  s.  Obbarins  in  Jahn's  Jahrbb. 
L  Philol.  X.  4  p.  418  und  Unger  De  Valgio  Rofo  p.  329—331. 

16)  Ferienschriften  I.  8.  50  n.  das.  Spartian.  Vit  Hadrian.  16. 

17)  Fabric.  1.  L  p.  378.  Prooem.  Hejn.  1.  L  p.  257  fiEL,  nach  der  nenen 
Ansg.  T.  IV.  p.  301  ff.  nebst  SiUig*ß  Epimetrum  p.  305  ff. 

18)  Poett.  Latt  minn.  IL  p.  253  ff.  nnd  dagegen  Ilgcn  ad  Cop.  p.  6. 
Äffig  a.  a.  O.  p.  808.  -*  K  K  F    P 

19)  Moretom  qaod  Virgilio  adscribitnr,  c.  vers.  vemac.  et  animadverss.  ed. 
F.  G,  Khffer,  Zwiccav.  1806.  4.  Billig  a.  a.  O.  p.  305  ff.  Jahn  in  d.  Jahrbb. 
d.  PhiloL  Snppl.  IV.  p.  627  ff.  Stander  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss. 
1853.  p.  288  ff.  (welcher  das  Gedicht  dem  Virgilius  zuzuweisen  sucht).  Haupt 
Onaest.  CatulL  p.  49  ff.  52.   Lachman  ad  Lucret.  p.  326.    Gruppe  S.  2 19. 

SO)   8.  unten  §.  175.    Nftke  a.  a.  0.  p.  228  ff. 

21)  S.  ÄQSonins  IdyU.  XII  nnd  die  fiber  diesen  Ausdruck  {Kvnakfpna) 
gegebene  Erklärung  von  Osann:  Commentt.  Semin.  philol.  Giss.  Spec.  V. 
p.  4  ff:  Nach  Bergk  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  291)  wftre  der  richtige 
Titel  (JTcri«  Xfpnw)  Caialeptonj  woraus  irrth&mlich  CattUepta  und  daraus  zuletzt 
CcOaketa  geworden. 

^     §.  161. 

Von  fmdem  Dichtem  auf  dem  Gebiete  der  bukolischen 
Poesie  neben  und  nach  Virgilius  haben  sich  nur  wenige 
Spuren  erhalten:  vielleicht  ist,  wie  schon  bemerkt  (§.  160 
not.  15),  C,  Valgius  Rufus  unter  diese  Dichter  zu  zählen,  oder 
auch  Valerius  Messala  Cbrrmw*),  aber  nicht,  wie  früher  wohl 
geschehen,  Variu8^)i  ob  Jtdvua  Montarms  auch  in  der  bukoli* 
sehen  Poesie  sich  versucht,  wird  ungewiss  bleiben^),  desglei- 
chen A.  Septimius  Serenus  (s.  §.  188),  da  seine  auf  das  Land- 
leben bezüglichen  Dichtungen  untergegangen  sind;  ganz  un- 
bekannt ist  uns  ein  Dichter  Suevius,  aus  dessen  Moretmn  Ma- 
crobius*)  einige  Verse  anführt.  In  die  nach-virgilische  Zeit 
gehören  eüf  Belogen,  welche  in  den  meisten  Handschriften 
und  in  den  ältesten  Ausgaben  einem  sonst  nicht  weiter  be- 
kannten Tiim  Ccdpumvus  Siculm  beigelegt  werden*),  bis  Ugo- 
letus  in  seiner  Ausgabe  nach  einer  ihm  aus  Deutschland  zu- 
gekommenen Handschrift  die  vier  letzten  Eclogen  davon  trennte 
und  demgemäss  dem  Dichter  Nemesianus  (s.  oben  §.  136)  zu- 
schrieb, während  die  nachfolgenden  Herausgeber,  schon  üli- 
tius*),  welchem  auch  Burmaim  beistimmte,  so  wie  insbeson- 
dere Wernsdorf ,  für  alle  eilf  Eclogen,  wegen  des  gleichen  in 
denselben  herrschenden  Tones   und  der  im  Ganzen  gleich- 
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massigen  Sprache,  nur  einen  und  denselben  Verfasser  in  Titas 
Calpumius  Siculus  erkennen  wollten.  Indessen  zeigen  bei 
näherer  Prüfung  ^)  doch  die  vier  letzten  Belogen  manche  Ver- 
schiedenheit,  selbst  in  der  metrischen  Behandlung,  von  den 
sieben  vorhergehenden,  so  dass  jene  Trennung,  von  welcher 
auch  noch  in  andern  Handschriften  Spuren  sich  vorfinden^ 
nicht  wohl  abzuweisen  ist.  Abzuweisen  dagegen  ist  die  An- 
sicht von  Sarpe  *) ,  welche  die  Unter  des  Calpumios  Namen 
vorhandenen  Belogen  einem  Dichter  des  neronisclien  2#eitalten 
Serranu8^^)y  der  dann  mit  dem  Calpumius  y  dem  frühe  ver- 
storbenen jugendlichen  Freunde  des  Persius,  zusammen  in  eine 
Person  fallen  würde,  zuzuschreiben  versucht,  so  dass  diese 
Dichtungen  während  der  Jahre  54  und  58  oder  59  nach  Chrwt 
geschrieben  worden,  die  erste  Belöge  um  54  p.  Chr.  (nicht 
282,  wie  man  bisher  glaubte),  die  siebente  im  Jahr  57,  die 
vierte  im  Jahr  58  p.  Chr.**). 

1)  S.  Eleg.  ad  Messalam  (§.  807)  Vs.  17  flf.  62.  Vergl.  ünger  De  Valg. 
Bnf.  p.  304  ff.  323  ff.  t 

2)  Nach  Porphyrie  za  Horat.  Od.  I.  6  init.,  wo  Varins  bezeichnet  wird 
„et  tragoedianim  et  elegiontm  auctor''  nach  Hanthal,  welcher  ele^wrum  in  des 
Text,  den  Handschriften  geuiäss,  gesetzt  hat,  statt  des  früheren  edo^anoii.  wa 
zu  der  Meinung  Veranlassung  gab,  Varius  (s.  §.  88)  habe  auch  bukoliscbe 
Gedichte  veriasst. 

3)  Vergl.  Seneca  Epist.  122.  Dasselbe  mag  andi  von  Annianut  geltea 
in  Bezug  auf  das,  was  von  ihm  Gellius  N.  A.  XX.  8,  vergl.  VIL  7,  anfährt 
Vergl.  §,  189. 

4)  Saturn.  UI.  18  §.  II  (II.  U)  und  19  §.  l  (IL  15).  An  zwei  aadeni 
Stellen  (VI.  1,  37  nnd  VI.  5,  15)  wird  Suevius  in  Ubro  qwnto  angeföhrt. 

5)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  HI.  §.  15.  Fabric.  Bibl.  L«L  HL 
cap.  V.  §.  7  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  377.  G.  E.  Müller  Einleit.  IV. 
p.  232  ff.  252  ff.  Aber  s.  Schriften.  —  Burmann  Foett.  Latt  minn.  Tom.  H 
p.  449  ff.  538  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt  minn.  T.  H.  p.  3  ff.  Mongitor. 
Biblioth.  Sicula  11.  p.  268  ff.  On  the  poems  of  Calphumius  and  Nemesla|i  im 
Classical '  Jonmal  Vol.  XXXI.  p.  253  ff.  Gl&ser:  Praemonenda  in  s.  Auf. 
p.  1  ff.  und  früher:  Disquisitio  critic.  de  T.  Calp.  Sic.  eclogg.  aactore.  Vn- 
tislar.  1839.  4. 

6)  Vergl.  Praefat.  ad  Nemesian.  Belog,  p.  459  ad  Nemesian.  Cyneg. 
Vs.  l  p.  314  ff.  und  daselbst:  „Si  stylum  spectemus,  nuUi  potint  quam  Ctl^ 
pumio  debentnr.  Ita  enim  in  utroque  Bucolico  ac  lac  lacti  simiUimua."  S.  aoch 
Burmann.  Poett..  Latt.  minn.  Praefat.  p.  ♦♦♦♦♦  4  und  Wernsdorf  a.  a.  0. 
p.  15  ff.    Gläser  a.  a.  O.  p.  7. 

7)  Wir  folgen  hier  zun&chst  der  Untersuchung  von  M.  Haapt:  De  car- 
minibns  Bucolicis  Calpumii  et  Nemesiani  (Berolin.  1854.  4.)  p.  1  ff.  9  £  15. 

8)  S.  Haupt  p.  12  ff.  Insbesondere  kommt  hier  die  auch  fftr  die  Ge- 
staltung des  Textes  wichtige  Neapolitaner  Handschrift  in  Betracht,  s.  nodi 
p.  27  ff.  und  vergl.  Schneidewin  in  d.  Gott.  GeL  Ansi.  1842  p.  1803. 
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9)  QsAestt.  Fhflologg.  (Bostoch.  1819.)  cap.  II.  p.  IS,  14  und  dB^egea 
SchBeidewin  a.  a.  0.  p.  1804—1807.  Zumpt  ad  Quintil.  T.  V.  p.  416  ed. 
Spald.    O.  Jahn  Prolegg.  ad  Persiam  p.  XXIX  sq.    Haupt  p.  19  ff. 

10).  Es  kommt  dieser  Dichter  vor  bei  Javenal.  VII.  80,  aber  hier  als  ein 
armer  epischer  Dichter,  and  wird  von  Sarpe  in  Qnintil.  Inst.  Grat.  X..1  §.  89 
hineincorrigirt,  dnrch  Verwandlang  Ton  Sed  eum  (was  aaf  den  vorher  genann- 
ten Cornelias  Seyeras  beaogen  wii^)  in  Serranus  (was  Qernhard  aufgenommen, 
Zompt  and  Osann  Adnott.  critt.  in  Qaintil.  P.  V.  p.  II  aber  verworfen). 
Ueber  die  Person  and  die  Zeit,  in  welcher  dieser  angebUche  Dichter  gelebt, 
vergl.  Sarpe  1.  1.  cap.  VI.  p.  47  ff.  Ein  Fragment  eines  VaJerka  Serranus^  wel- 
chen Bode  Air  dieselbe  Person  hält,  kommt  in  dem  Mythograph.  Vatic.  IIL 
Prooem.  vor;  s.  p.  110  not.  nnd  daselbst  Bode.  Indess  ist  hier  wohl  an 
den  Valernu  Soranus  sn  denken,  der  in  eine  weit  fiühere  Zeitperiode  Allt; 
e.  Meyer  Antholog.  Lat.  L  p.  X ,  XL 

11)   8.  Sarpe  L  L  cap.  HI.  p.  14,  IV.  p.  28  ff.,  V.  p.  34. 


§.    162. 

Von  der  Person  und  dem  Leben  des  Calptaimts  ^)  wissen 
wir  kaum  etwas  Näheres  und  vermögen  darüber  auch  kaum 
Etwas  aus  seinen  Eclogen  zu  erfethren,  obwohl  er,  wie  Vir- 
giliusy  in  derselben  allegorischen  Weise  auf  sein  eigenes  Schick- 
sal anspielt  Dass  er  aus  Sicilien  gewesen,  beruht  blos  auf 
dem  Beinamen  Siculus,  welcher  ihm  in  den  Handschriften 
beigelegt  ist:  in  seinen  Gedichten  bemüht  er  sich  um  die 
Gunst  eines  Cäsar's,  der  aber  wohl  nicht,  wie  Wemsdorf*) 
u.  A.  vermuthen,  in  der  Person  des  Carus  (f  283  p.  Chr.) 
gefunden  werden  kann,  sondern,  wie  Haupt  ^)  glaubt,  mit  mehr 
Grund  in  der  Person  des  jugendlichen  Nero  erkannt  werden 
dürfte^  auf  welchen  allein  die  verschiedenen  Aeusserungen, 
welche  in  diesen  Gedichten  sich  finden,  dann  zu  beziehen  sind, 
so  dass  das  Zeitalter  des  Dichters  wie  die  Abfassung  dieser  Ge- 
dichte in  die  erste  Periode  Nero's  zu  verlegen  wäre:  eine  An- 
nahme, mit  welcher  selbst  Sprache  und  Ausdruck  nicht  im 
Widerspruch  sich  befindet.  Nicht  ohne  Talent,  welches  durch 
die  Lectüre  guter  Meister  ausgebildet  ist,  glänzt  der  Dichter 
in  einzelnen  anmuthigen  Bildern  und  Schilderungen,  so  wie 
in  zierlicher  Yersification ;  überall  aber  herrscht  die  Nach- 
ahmung der  Eclogen  des  Theocritus  und  Virgilius  vor,  ohne 
dass  jedoch  diese  Vorbilder  erreicht  worden  wären;  daher 
treten  bei  Calpumius^)  die  Mängel  der  bukolischen  Poesie, 
welche  wir  schon  bei  Virgilius  gefunden,  noch  mehr  hervor 
und  wir  suchen  vergeblich  Wahrheit  der  Darstellung  und  eine 
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frische,  kräftige  Natur,  wie  wir  sie  bei  Theocritus  finden*  Die 
Allegorie  ist  auch  hier,  wie  z.  B.  besonders  in  der  ersten 
Ecloge^)  angewendet;  dazu  gesellen  sich  noch  manche  Ge- 
brechen des  Zeitalters,  in  welchem  Calpumius  lebte,  eine  fehler- 
hafte Anlage,  eine  allzunüchteme  Erfindung  und  ein  gewisser 
declamatorischer  Ton,  ja  selbst  in  manchen  Stellen  eine  gewisse 
Bauhheit  der  Sprache^).  Indess  wird  ihm  immer  nach  Vir- 
gilius  die  nächste  Stelle  unter  Rom's  bukolischen  Dichten 
anzuweisen  sein.  Die  vier  letzten  Eclogen,  welche,  wie  §.  161 
bemerkt  worden,  dem  Nemesianus  zufallen,  stehen  in  Sprache, 
so  wie  in  Ton  und  Fassung,  ja  selbst  in  einzelnen  metri- 
schen Punkten  den  sieben  ersten  des  Calpumius  allerdinge 
nach  und  bekunden  darin  die  ungleich  spätere  Abfassungszeit 
Die  deben  Gedichte,  welche  unter  den  kleineren  Dichtungen 
(Nr.  XLIV— L)  des  Claudianus  (s.  oben  §.  105)  mit  der  Auf- 
schrift Idyllia  versehen  imd  theils  in  Hexametern,  theils  in 
Distichen  abgefasst  sind,  haben  kaum  mit  der  bukolischen 
Poesie  noch  Etwas  gemein,  indem  sie  nach  Inhalt  und  Fas- 
sung mehr  der  beschreibenden  Poesie  angehören,  da  sie  meist 
Beschreibungen  und  Schilderungen  von  Gegenständen  der  Na- 
tur, wie  z.  B.  des  erdichteten  Vogels  Phönix  (s.  §.  114),  de» 
Stachelschweins,  des  Magnetes,  des  Nilstromes  u.  dgl.  enthaltoi 
und  sich  in  ihrem  Charakter  und  in  der  Sprache  von  den 
fibrigen  Dichtungen  des  Claudianus  nicht  entfernen. 

Wir  nennen  schliesslich  noch  einige  unbedeutendere  (Je- 
dichte  späterer  Zeit,  welche  Wemsdorf  in  seine  S^omlung 
aufgenommen :  Severi  Sancti  De  mdriibw  boum  ^) ;  Vespcte  Judi- 
cium coci  et  pastorü  judice  V'ulcano^)^  aus  ganz  später  Zdt, 
obschon  nicht  ohne  Talent  gedichtet;  das  weiter  von  ihm  bei- 
gefügte Gedicht*),  angeblich  des  Beda:  Contentio  veru  et  hye- 
mia  in  Imtdem  cuculi^  auch  De  Cuculo  oder  Conflictua  veris  ei  hyt- 
mis  ist  ein  Product  des  karolingischen  Zeitalters,  youMHo  (t  872), 
Mönch  zu  St  Amand,  abgefasst*®).  Auch  der  schon  oben 
(§.  115)  genannte  Corippus  scheint  in  der  bukolischen  Poesie 
sich  versucht  zu  haben**),  erhalten  aber  hat  sich  davon  Nichts: 
dasselbe  scheint  auch  der  Fall  bei  Lampridiusy  einem  L«ehrer 
der  Beredsamkeit  zu  Bordeaux. 

1)  Wernsdorf  Foett.  Latt.  minn.  T.  II.  p.  5  ff.    H«apt  a.  a.  O.  p.  15  (L 

2)  S.  a.  a.  0.  p.  3  ff.    Gl&ser  p.  7,  vergl.  p.  4.    Damit  ftUt  dann  andi 
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die  von  Wern»dorf  p.  7—12  ff.  aufgestellte  Vennnthiiiig,  wornmcli  Calpnrram 
die  Stelle  eines  Dictator  Memoriae  bei  dem  Kaiser  Carns  bekleidet  und  mit 
dem  in  dieser  Kigenschnft  von  Vopiscus  (Vit.  Car.  8)  genannten  Jwtüu  Cair 
pmrnnis  ftr  eine  nnd  dieselbe  Person  sn  halten  sei.  S.  dagegen  Haupt  a.  a.  O. 
p.  16  ff.  Unlingst  hat  sich  wieder  Scidl  (Denkschrift,  d.  Wiener  Akad. 
bist.-philol  CL  I.  p.  208  ff.)  flir  die  Ansicht  ron  Wemsdorf,  welche  den  Cal- 
pamios  onter  Carns  verlegt,  ausgesprochen  nnd  ans  Anspielungen  der  ersten 
Edoge  xn  erweisen  gesucht. 

3)  a.  a.  O.  p.  19  ff.,  22,  25  und  daselbst  die  Worte:  «mihi  post  diutur- 
nam  investigationem  nihil  in  Calpurnii  oratione  adpamit,  quod  a  I^eronis 
aetate  abborrere  videretnr.**  Daher  die  schon  oben  (§.  98  hol.  12)  erwähnte 
Vermnthnng,  welche  in  diesem  Calpumins  auch  den  Verfasser  des  Lobge- 
dichtes auf  Piso  erkennen  will. 

4)  Vergl.  über  die  Schreibart  und  den  poetischen  Werth  der  Gedicht« 
des  Calpumius  Wemsdorf  a.  a.  O.  S.  28  ff.  und  das  strenge  Urtheil  des  Jul. 
Cis.  Scaliger  Poet.  VI.  5  init.  p.  823.  6.  £.  Mflller  Einleitung  IV.  p.  322  ff. 
Vergl.  Patin  Sur  Pecloge  (s.  §.  158  not.  1)  p.  885  ff.  398;  die  Zusammen- 
steOuDg  der  Judicia  und  Testimonia  bei  Glftser  p.  20  und  Wemsdorf  p.  €8  S. 

5)  Vergl.  s.  B.  Gibbon  Geschichte  des  Verf.  des  römischen  Reichs  Bd.  H. 
p.  327. 

6)  Wemsdorf  1.  L  p.  29  ff.  Nachahmung  des  Statiiu  suchte  Gläser  nach- 
zuweisen p.  4  ff.    Wegen  Martiaiis  vergl.  Schneidewin  a.  a.  O.  p.  1808. 

7)  Wemsdorf  L  1.  p.  58  ff.  217  ff:,  auch  in  der  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugd. 
1677.  foL)  T.  VL  p.  376  und  c  nott  J.  Weil«.  Francof.  1612.  8.,  in 
Galland.  Bibl.  Patr.  VIII.  p.  207.  Der  wahre  Name  des  Dichters  ist  Secenu 
iiattetu»  EndeUchius;  s.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Latin.  III.  p.  278  d.  &lt. 
Aosg.  und:  Severi  Sancti  Endelechii  rhetoris  et  poetae  Christiani  Carmen  bu- 
coCcnm  de  mortt.  boum  ed.  F.  Piper.  Gotting.  1835.  8.  (mit  dem  Hymnus 
des  Clemens),  ferner  (mit  den  Noten  von  Wemsdorf  u.  A.)  ed.  J.  A.  Giles. 
Lcmdin.  1838.  8.  In  einem  Verseichniss  von  Handsdiriften  su  Lorsch  im 
eüften  Jahrhhnndert  werden  auch  r^£clogae  decem^*  und  „Georgicom  Üb,  lUI^ 
eines  Bischofs  Sevems  auigef&hrt,  was  Mai  auf  diesen  Severas  besieht;  s.  Spi- 
dleg.  Born.  V.  p.  XUI  und  192. 

8)  Wemsdorf  L  1.  p.  61  ff.  229  ff.  (Pithoei  Poemat.  vett.  p.  577)  und 
mehrfach  berichtigt  von  Th.  Pressel  in  d.  Jahrbb.  1  PhiloL  SuppL  X. 
p.  229  ff. 

9)  Wemsdorf  1.  1.  p.  64  ff.  239  ff.  Burmann  Antholog.  Lat  V.  70. 
Tom.  IL  p.  356  (bei  Meyer  Ep.  391).  Auch  in  Bedae  Opp.  ed.  Giles  I. 
p-  35  ff.  Die  Abweichungen  von  drei  Pariser  Codd.  des  X.— XL  Jahrhun- 
derts gibt  Klein  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  299  ff.  Nach  einer  Pariser 
Handschrift  Nr.  8319  wftre  Asierms  ftkr  den  Verfasser  sn  halten. 

10)  8.  Mein  SnppL  sur  römischen  Literatur-Geschichte  HI.  (Ejuroling. 
Liter.)  {.  42  p.  HO. 

11)  Nach  einer  Aenssemng  in  der  Praefat.  ad  Proceres  Carth.  Johanni- 
dos  Vs.  25;  vergl.  Maxnchelli  Praef.  p.  XLIV.  Ucber  Lampridhu  s.  Sido- 
mos  ApolL  Carm.  IX  Vs.  II  ff. 

•)  Außgaden  (s.  Fabric.  L  1.  Series  Editt  Calpurnii  et  qui  huic 
accesserant,  Gratii  et  Nemesiani  bei  Burraann.  Praefat  1.  L 
Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  34  ffl ;  Schweiger  a.  a.  O.  I.  p.  60  iL 
Gläser  iD  d.  a.  Programm,  ond  in  8.  AiMig.  p.  13  ff.): 

Zuerst  Rom.  1471.  fol.  hinter  dem  Silins  (s.  oben  §.  101) 
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—  Bucolica  Calpornii  et  Nemesiani.  impressmn  Pamiae  per 
Angelum  Ugoletum  (um  1490—1493)  e  yetustissimo  atquc 
emendatissimo  Thadaei  Ugoleti  codice  e  Germania  allato,  in 
quo  Calphurni  et  Nemesiani  uti  impressi  sunt,  tituli  legonttir 
(s.  dazu  Haupt  a.  a.  O.  p.  12)  —  von  Logns,  Clitius,  Havcr- 
camp  und  Schmid  (s.  oben  §.  127  not,  §.  131  not.);  bd  Bvr- 
mann  1.  1.  und.  Wemsdor/  a.  a.  O.  —  Nemesiani  Eclogae  IV.  ei 
Calpurnii  Eclogg.  VII.  cum  select  nott.  (cur.  J.  P.  Schmid)  MitaT. 
et  Lips.  1774.  8.  —  Calpurnii  Eclogg.  ed.  C.  D.  Beck.  Lipe. 
1803.  8.  —  ed.  F.  A.  Ch.  Grauff.  Bern.  1836.  8.  —  ad  codd. 
et  edd.  recens.  et  annott.  instr.  C.  E,  Glaeaer.  Gotting  1842.  8. 


§.    163. 

Insbesondere  ist  hier  noch  zu  nennen  Decirmu  Mctffnm  Au- 
sonius ^)9  Ober  dessen  Lebensverhältnisse  aus  den  von  ihm 
hinterlassenen  Dichtungen,  insbesondere  aus  der  mit  dem  Na- 
men Parentalia  bezeichneten  Sammlang  kleinerer  Gedichte  auf 
seine  Angehörigen,  so  wie  aus  der  poetischen  Zuschrift  an 
Syagrius  (s.  §.  114)  sich  noch  Manches  entnehmen  lässt  Er 
war  geboren  zu  Bordeaux  am  Anfang  des  vierten  Jahrhun- 
derts, um  309  p.  Chr.*),  von  angesehenen  Eltern,  welche  die 
sorgfältige  Erziehung  und  wissenschaftliche  Ausbildung  des 
Sohnes  sich  angelegen  sein  Hessen,  auf  welche  auch  der  Ehe- 
tor  Magnus  Arborius,  der  Bruder  des  Vaters,  einen  wesent- 
lichen Einfluss  übte.  Nachdem  er  auf  den  damals  bl&henden 
Schulen  zu  Bordeaux  und  Toulouse  (s.  §.  27)  in  Sprache  und 
Literatur,  der  lateinischen  wie  der  griechischen,  sich  unter- 
richtet, dann  zu  dem  Studium  der  Rhetorik  wie  der  Rechts- 
wissenschaft überg^angen  war,  erhielt  er  im  dreissigsten  Le- 
bensjahre eine  Stelle  als  Lehrer  an  einer  städtischen  Anstalt 
und  blieb,  wie  es  scheint,  in  dieser  Stellung,  bis  er  von  Va- 
lentinianus  I.  (364—375),  bei  welchem  schon  der  Vater  die 
Stelle  eines  Leibarztes  bekleidet.^),  an  den  kaiserlichen  Hof 
berufen  ward ,  um  den  jungen  Gratianus  in  Grammatik  und 
Rhetorik  zu  unterrichten,  also  die  sprachlichen  und-  rhetori- 
schen Studien  des  kaiserlichen  Prinzen  zu  leiten,  was  wohl 
nach  dem  Jahre  367,  in  welchem  Gratianus  (geboren  359) 
zum  Augustus  erhoben  ward,  geschehen  sein  mag.  In  Folge 
dieser  Berufung  gelangte  er  durch  den  dankbaren  2^gling  zu 
höheren  Würden,   er  ward  Comes,  Quaestor  u.  s.  w.,   er  er- 
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hieb  die  Präfectur  Galliens  (378)  und  zuletzt  das  Consulat  im 
Jahre  379.  Dass  Ausonius  schon  früher,  um  366,  wie  man 
hat  amiehmen  wollen^),  das  Consulat  zu  Bordeaux  bekleidet, 
Iftsst  sich  nicht  erweisen,  da  auch  der  Dichter  selbst  nur  von 
Einem,  dem  römischen,  Consulat  spricht' und  darauf  seine  noch 
erhaltene  Dankrede  sich  bezieht.  Ueber  sein  Leben  nach  dem 
Consulate  haben  wir  nur  sehr  schwankende  Nachrichten.  Wahr- 
scheinlich zog  er  sich  später  von  den  Greschftften  gänzlich  zu- 
rück imd  verlebte  den  Kest  seiner  Tage  ruhig  auf  einem 
Lfandgut  in  der  Nähe  von  Bordeaux,  wo  er  in  hohem  Alter 
starb,  entweder  unter  der  Regierung  des  Honorius  oder  doch 
kurz  zuvor,  da  er  im  Jahr  392  noch  am  Leben  war.  Seine 
Crattin  hatte  er  schon  frühe  verloren,  da  sie  im  achtundzwan- 
zigsten Lebensjahre  gestorben  war  und  von  einer  zweiten 
Heirath  sich  keine  Spur  vorfindet  ^).  Man  hat  sich  sehr  dar- 
über gestritten,  ob  Ausonius  ein  Heide  gewesen  oder  ein 
Christ,  indess  ist  letzteres  kaum  zweifelhaft  *).  Die  verschie- 
denen Dichtungep  des  Ausonius ,  wie  wir  sie  hier  der  Keihe 
nach  aufführen  wollen,  fallen  zu  einem  grossen  Theil  in  die 
letzte  Periode  scanes  Lebens  und  sind  in  der  Ruhe  des  Land- 
lebens gedichtet,  bilden  aber  immerhin  wichtige  Denkmale 
für  die  Sitten,  die  geistige  Bildung  und  den  Charakter  einer 
äoaserlich  zwar  christlichen,  in  ihrer  literarischen  Bildung  aber, 
zumal  in  der  Poesie,  wo  man  an  die  älteren  Muster  sich  an- 
schloes  und  in  ihrem  Sinn  und  Geist  zu  dichten  suchte,  noch 
ganz  heidnischen  2ieit ') ;  sie  fallen  ihrem  Charakter  nach  ftist 
alle  meht  oder  minder  in  den  Kras  der  beschreibenden  und 
darstellenden  Poesie:  was  namentlich  auch  von  deü  kleineren 
mehr  epigrammaiischen  Dichtungen  gilt;  sie  sind  daher  auch 
von  dem  rhetorischen  Geschmack,  der  alle  Werke  dieser 
Periode  durchdringt,  nicht  frei  geblieben,  und  zeigen,  -selbst 
bei  manchem  Matten  und  Frostigen  im  Einzelnen,  doch  auch 
manche  Vorzüge.  Die  Sprache  ist  den  besten  Mustern  der 
älteren  Zeit,  namentlich  dem  Virgilius,  und  in  den  epigram- 
madscheu  Gedichten  insbesondere  dem  Catullus  und  Martialis 
nachgebildet  und  lässt  ein  sorgftütiges  Studium  der  früheren 
römischen  Poesie  durchweg  erkennen;  sie  zeigt  auch  eine 
grössere  Einfachheit  und  Natürhchkeit,  als  wir  sie  bei  andern 
Dichtem  der  späteren  Zeit  antreffen,  welche  durch  glanzvolle 
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Schilderungen  einen  Effect  hervorzubringen  suchen ,  was  bei 
Ausonius,  e^v^a  mit  Ausnahme  der  Moseila,  weniger  der  FaH 
ist;  und  wenn  wir  einen  höheren  poetischen  Schwung  und 
dichterische  Phantasie  mehrfach  vermissen,  so  finden  wir  im 
Ganzen  eine  mehr  nüchterne,  aber  verst&ndige  und  ruhige 
Behandlungsweise  und  fühlen  uns  selbst  von  der  Persönlich- 
keit des  Dichters,  seiner  Pietät  gegen  alle  Angehörige  und 
Freunde  angezogen. 

Die  Gedichte  des  Ausonius,  wenn  sie  auch  einzeln,  der 
Mehrzahl  nach,  von  ihm  selbst  noch  veröffentlicht  worden  sbd, 
scheinen  doch  in  die  jetzt  vorhandene  Samudung  erst  nach 
seinem  Tode  gekommen  zu  sein^):  sie  sind  nach  Inhalt  und 
Fassung  sehr  mannichfach  und  gehören,  wie  bemerkt,  grossen- 
theils  der  epigrammatischen  und  beschreibenden  Poesie  an ;  die 
erste  Stelle  darunter  nimmt  wohl  die  grössere  Sammlung  von 
1.  zwanzig  Idyllen  (s.  §.  164)  ein.  2.  Liber  Epifframmatum  (i. 
unten  §.  179  not.  14)  mit  einer  dreifachen  Vorrede  und  einem 
Brief  an  Theodosius.  3.  Ephemeris^  eine  Art  von  Oden  lyri- 
schen Charakters  (vergl.  unten  §.  190  not.  5),  und  Pareniatia, 
eine  Sammlung  von  dreissig  kleineren  Gedichten  auf  verschie- 
dene verstorbene  Anverwandte.  4.  CommemoraÜo  JPro/essanaH 
Bttrdtgalensiumf  sechsundzwanzig  ähnUche  Gedichte  auf  die 
einzelnen,  an  der  Schule  zu  Bordeaux  (vergl.  §.27  not  26) 
angestellten  Lehrer  und  in  so  fem  nicht  ohne  Werth.  5.  ^- 
iaphia  Herawny  qid  beUo  Trcjano  irUerfuerunt^  nebst  einigen 
andern  Epitaphien  imd  einem  prosaischen  Vorwort  (wie  sol- 
dies  auch  der  vorhergenannten  Sammlung  beigefQgt  ist),  m 
welchem  Ausonius  diese  epigrammatischen  Gedichte  als  Ueber- 
•etzung  aus  dem  Griechischen  bezeichnet'),  in  Allem  acht- 
unddreissig.  6.  De  XII  Caesaribm  per  Suetonium  Trtxnquilbm 
acripiü  Manoetdchu  und:  De  iisdem  Caesaräms  a  JuUo  Caesare 
ueque  ad  Heliogabalum  teirasticha.  7.  Clarae  urbee  s.  Ordo  no- 
bilium  urbiumy  s.  oben  §.  114.  8.  Lvdus  e.  sententiae  d^pti» 
Sapientiumj  kürzere  Sinngedichte,  in  welchen  ein  jeder  der  ne- 
ben Weisen  eine  Maxime  vorträgt  9.  Eclogariumy  kleinere 
Gedichte,  zum  Theil  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  a.  §.  114 
10.  Liker  Epistolarum  XXV ^  worunter  auch  einige  in  Pros» 
sind,  andere  mit  prosaischen  Vorreden  versehen  sind,  nach  In- 
Jialt  und  Fassung  sehr  verschieden,  an  Verwandte  und  Freunde 
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gerichtet  und  in  die  spätere  Lebensperiode  des  Ausonius  fal- 
lend. 11.  Periochae  in  Homeri  Iliadem  et  Odyaseam:  s.  §.  114. 
12.  Pra^aüofneii  s.  §.  114.  13.  Oraiio  Panegyrica  ad  Graüa' 
num  Iwperaioremy  in  Prosa,  eine  Danksagungsrede  für  die  ver- 
liehene consularische  Würde,  abgefasst  nach  dem  Muster  von 
Plinias  Panegyricus  auf  Trojan;  s.  §.  328. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  87.  Gyrald.  Diall  p.  514.  Opp.  Fancc. 
de  regeta  L.  L.  Senect.  cap.  m.  {.  30  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  ÜI.  cap.  10 
p.  139  ff.  Saxe  ODomaitic.  I.  p.  436  ff.  Cmsias  Lebensbeschr.  rOm.  Dicht. 
n.  8.  138  ff.  Eist.  Kt^r.  de  la  France  L  2  p.  881  ff!.  —  üeber  das  Leben 
des  Aoaonroa  t.  Jos.  Scaliger  Ansoniann.  X«ectt.  IL  cap.  32.  £1.  Vinetos: 
Vita  Ansonii  in  s.  Aasgabe.  Soachay:  Vita  Ansonii  vor  s.  Aosg.  p.  XI  sq. 
Belems  Diss.  de  Aosonio.  BOcking:  nUeber  Ausonios  Leben **  in  seiner  lieber- 
•ets.  der  Moseila  S.  39  ff.  p.  61  ff.  (nene  Ausg.).  —  Heyne  Censnra  ingenii 
et  momm  D.  Magni  Ansonii  in  d.  Opnscc.  Acadd.  VI.  p.  19  ff.  31  (nnd 
dazQ  Boissonade  Jonmal  de  l'Empire  1806,  5.  Juill.).  On  the  writings  of 
Aosoniiis  in  dem  Classical  Journal  Nr.  77  p.  103  ff.  J.  J.  Anipbre  in  d. 
Revue  d.  denx  mond.  (1837)  T.  XI.  p.  704  ff.  Mary-Lafon  Hist.  du  midi  de 
la  France  L  p.  191  ff.  —  Vergl.  auch  die  in  den  M^moires  de  la  sod^tä  des 
antiqnaires  de  la  France  T.  V.  p.  90  ff.  befindliche  Abhandlang:  „Sar  nne 
Suune  de  la  biblioth^qae  d*Aach,  qai  serait  celle  da  po^te  Ausone,  par  Chaa- 
dmc  de  Crasanne.** 

S)  So  nach  J.  Scaliger  a.  a.  O.  Nach  Böcking  (a.  a  O.  S.  39  not.  3 
oder  p.  61  ff.)  fiült  die  Gebart  des  Aasonios  noch  etwas  irflher,  immerhin 
aber  in  das  erste  2^hend  des  vierten  Jahrhnnderts. 

S)  Vergl.  Fabric  1.  1.  p.  139  not  1.  Soachay  1.  1.  §.  3.  lieber  den 
Vater  MiuM  Amsonuu  s.  Bayle  Dict.  s.  v.  not.  A.  —  Eine  Tabelle  ftber  die 
Familie  des  Ansonins  s.  bei  BOcking  vor  den  Anmerkangen  S.  38  (p.  60). 

4)  S.  Ed.  Corsini:  De  Bnrdigal.  Aasonü  consnlata  (Pis.  1764.  4.)  p.  8  ff. 
nnd  dagegen  J.  E.  L.  Pattmann:  De  Epocha  Aasoniana  etc.  Diatribe.  Lips. 
1776.  8.,  wo  auch  Corsini's  Schrift  abgedrnckt  ist.  S.  aach  Soachay  a.  a.  O. 
§.  5,  6.  BOcking  8.  41  not.  5  (p.  65)  nnd  Lorens:  De  dictatorr.  (Grimm. 
1841.  4.)  p.  21  ff.  Vergl.  besonders  Anson.  Mosell.  Vers  451  and  Aber  die 
venchiedenen  Worden  die  Zaschrift  an  Syagrios  Vs.  35  ff. 

5)  Fabric  L  L  p.  140.  Fancc.  1.  L  p.  189.  8.  insbesondere  Aoson. 
Epist.  24. 

6)  Fancc  1.  L  §.  34.  Fabric.  1.  1.  p.  139  ff.  not.  b.  Heyne  Opnscc 
Acadd.  Vol.  VI.  p.  33  fll  Longchamp  Entwarf  einer  Gelehrtengesehichte 
Frankreichs  von  Klotx  L  p.  256  ff.  Soachay  l  1.  {.  10.  BOcking  S.  42  ff. 
(p.  66).  S.  aach  SchrOckh  Kirchengesch.  VII.  p.  89  nnd  Ampbre  a.  a.  O. 
p.  712  IL 

7)  VergL  Ampere  a.  a.  O.  p.  716,  717. 

8)  Daranf  scheint  die  nach  dem  Tode  des  Ansonins  gesetste  Anfschrift 
za  Epist  IL  p.  436  ed.  Soachay  sa  fahren.  Dass  Ansonins  an  den  Kaiser 
Theododot  auf  dessen  Bitte  seine  Gedichte  geschickt,  geht  ans  der  Praefat. 
ad  Theodos.  (s.  {.  114)  hervor,  üebrigens  fehlen  ftber  den  Um&ng  der 
gansen  Gedichtsammlnng,  so  wie  ftber  deren  Anordnnng  and  Reihenfolge 
B&here  Nachrichten,  samal  anch  eine  nähere  üntersnchnng  ftbei;  die  Hand- 
tchrilten,  in  welchen  die  ganze  Sammlung  nach  ihrem  jetzigen  Bestand  anf 
ans  gekommen  ist,  noch  fehlt 

9)  S.  aach  Schneidewin  im  Philologns  I.  p.  24  ff.  and  den  Abdruck 
8.  44  ff.    VergL  noch  Bergk  Poett  Lyrioc  (O.)  p.  660  ff.  der  dritt.  Ansg; 
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§.    164. 

Die  Sammlung  von  zwanzig  Gedichten,  welche   mit  dem 
Namen  IdylUa  bezeichnet  sind,  einem  zunächst  auf  die  buko- 
lische Poesie  angewendeten,  aber  auch  im  allgemeineren  Siime 
von  Gedichten,   welche  Schilderungen   und  Bilder  des  länd- 
lichen Lebens  enthalten,  gebrauchten  Ausdruck,  enthält  sdir 
verschiedenartige  Gedichte,  nach  Umfang  wie  nach  Inhalt,  von 
welchen  diß  wenigsten   eine  nähere  Beziehung  zur  eigentüdi 
bukoUschen  Poesie  erkennen  lassen,  die  meisten  vielmehr  der 
beschreibenden   und  darstellenden  Poesie   angehören ,   einige 
selbst  als  Gelegenheitsgedichte  oder  auch  als  t>oetische  Spie- 
lereien erscheinen.    Einige  derselben   sind  nach  einer  in  die- 
ser und  in  der  folgenden  2ieit  mehrfach  wiederkehrenden  Sitte 
mit  prosaischen  Vorreden,  als  einer  Art  von  Dedication,  ver- 
sehen,  und   empfehlen   sich   die   meisten  durch  eine  einfache 
und  gefällige  Sprache,  die  nicht  ohne  eine  gewisse  Kunst  er^ 
scheint;   auch  in  der  metrischen   Behandlung  schliessen  sich 
diese  Dichtungen  den  besten   Mustern  der  froheren  Zeit  aa 
Das   erste   Gedicht    dieser  Sammlung    (Versus  pasehales)   hat 
mehr  den  Charakter  eines  Hymnus,  das  zweite  ist  ein  Epice- 
dium  auf  seinen  Vater  in  elegischem  Metrum;  das  dritte  da- 
gegen kann  eher  als  ein  Idyll  angesehen  werden,   indem  es, 
und  zwar  in  demselben  Metrum,  ein  nettes  Bild  seines  Land- 
sitzes bringt;  das  vierte  ist  ein  Protrepticum  an  seinen  Enkel, 
das  fünfte  ein  Genethliacum  an  denselben,   beide  in  Hexame- 
tern; das  sechste,  ebenfedls  in  Hexametern  (Cupido  cruci/ixw}, 
gleicht  einer  poetischen  Spielerei,  da  es  auf  das  Bild  eines  an 
das  Elreuz  geschlagenen  Liebesgottes  gedichtet  ist.   Darauf  fol- 
gen mehrere  kleine  Gedichte,  welche  sich  auf  denselben  Gegen- 
stand, ein  gefangenes,  dann  freigelassenes  schwäbisches  Mäd- 
chen, Bissidoj  beziehen  und  sich  durch  eine  einfache  und  selbst 
anziehende  Darstellungsweise  empfehlen.  Das  achte  und  neunte 
Gedicht  sind  zwei  Gebete  des  Dichters  vor  dem  Antritt  de€ 
Consulats ,  ganz  in  alt-römischer  Fassung  gehalten ,  die  in  so 
fem  mit  dem  Idyll  durchaus  nichts  gemein  ha'ben.     Das  be- 
deutendste und  auch  bekannteste  Gedicht  der  ganzen  Samm- 
lung ist  aber  die  zehnte  Idylle,  auch  als  eigenes  Gedicht  unies 
dem  Namen  Mosella  ^).    Sie  gehört  ganz  der  didaktischen  oder 
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beschreibenden  Poesie   an,    denn   sie  enthält  in   483  Versen 
eine  Beschreibung  der  Mosel.    Der  Dichter   schildert  diesen 
an  der  Residenz  der  occidentalischen  Kaiser,  wo  der  Dichter 
selbst  längere  Zeit  zubrachte,  vorbei  strömenden  Fluss  sammt 
seinen  Umgebungen   auf  das   AusfQhrlichste  und  *  Mannigfal- 
tigste, so  dass  z.  B.  sogar  die  Fische  dieses  Flusses  auf  eine 
sehr  genaue  Weise  beschrieben  werden  *) ,  die  den  Naturfor- 
scher wie  den  Dichter  erkennen  lässt    Es  ist  diese  Beschrei- 
bung ansgeschmQckt  mit  allem  Farbenglanz   der  Poesie  und 
getragen  von   einem  gelehrten  historisch-geographisch-mjrtho- 
logisehen  Apparat,  sie  nimmt  in  ihrer  ganzen  Fassung,  in  dem 
feierlichen  und  würdevollen  Ton,   der  das  Ganze   durchzieht, 
den  Charakter  eines  Epos  an,   was   selbst  der  sonst  in  den 
Dichtungen  des  Ausonius  herrschenden   einfachen  und  natür- 
lichen Ausdrucksweise,  so  wie  der  Leichtigkeit  der  Versifica- 
tion  einigen  Eintrag  gethan   und  hier  und  dort  Ueberladung 
in  Bildern  und  poetischer  Ausschmückung  herbeigeführt  hat; 
immerhin  wird  aoer  die  Mosella  als  das  Bedeutendste  un- 
ter den  poetischen  Leistungen  des  Ausonius  erscheinen,    der 
von  dem  Schwulst  und  der  Geschmacklosigkeit  seines  Zeit- 
alters sich  ungleich  freier  zu  erhalten  gewusst  und  daher  auch 
bei  seinen  Zeitgenossen  Lob  und  Anerkennung  gefunden  hat. 
Die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  durchaus  nicht  mit  Lamey^) 
in  das  Jahr  379  p.  Chr.  verlegen,  eher  mit  Floridus  auf  368 
oder  mit  Hontheim  ♦)  auf  370.     So  nimmt  auch  Tross  *)  die 
Jahre  368—370  als  die  2ieit  der  Abfassung  an  und  diese  An- 
nahme erscheint  auch  nach  dem  neuesten  Bearbeiter  der  Mo- 
sella •)  als  die  richtigere.    Der  Ort,  wo  Ausonius  die  Moseila 
dichtete,  ist  ohne  Zweifel  Trier  selbst  gewesen^).    Die  eilfte 
Idylle   (Gripkus  temarii  mmveri)   ist,  wofür  auch  der  Dichter 
sdbst  sie  ausgibt,  eine  poetische  Spielerei  auf  die  Dreiicahl^), 
eben   so   die   zwölfte   (Technopägnion^) ^    welche    eine    Anzahl 
von  kleineren  Gedichten  Ober  verschiedene  Gegenstände  ent- 
hält, wobei  jeder  Hexameter  in  ein  einsylbiges  Wort  ausgeht. 
Als  eine  ähnliche  Spielerei  will   der  Dichter  selbst  die  drei- 
zehnte Idylle,  an  deren  Inhalt  man  mehrfisu^h  Anstoss  genom- 
men bat'^),  betrachten:  CenU)  nuptialüy  zusammengesetzt  aus 
kuter  einzelnen  Versen  und  Phrasen  der  Gedichte  des  Virgi- 
Hns  (§.  92  not.  5).    Näher  an  die  bukolische  Poesie  streift  die 
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vierzehnte  Idylle  (Rosae)  in  Distichen,  ein  anziehendes  Natur- 
bild ,  das  auch  früher  den  Gedichten  des  Virgilius  (s.  §.  160 
not.  1)  zugesellt  worden  ist^*).  Die  drei  folgenden  Idyllen 
in  Hexametern  behandeln  pythagoreische  Lehrsätze  in  Versen 
und  sind  nicht  bedeutend,  eben  so  die  drei  letzten  Credichte 
epigrammatischer  Art. 

1)  S.  Wernsdorf  Foett.  Latt.  minn.  I.  p.  191  und  die  Terschiedenen  Ut- 
theile  der  Alten  and  der  Neueren  in  d.  Ausg.  d.  Mosella  von  Tross  (2te  Auf- 
lage) 8.  XXII  ff.,  insbesondere  Symmacbna  Epist.  I.  14.  J.  F.  Gropor.  Obsi. 
I.  19:  ^Mosella  Ausonii  festivissimuin  et  consalari  ingenio  dignam  poeioa.^ 
J.  O.  Scaliger  Poet.  VI.  5  p.  825:  „Ausonii  ingcninm  magnum,  acatum;  strhi 
duriusciüuB  etc.''  Vergl.  auch  Tross  su  Vs.  175  der  Mosella,  Ampere  a.  a.0. 
p.  724  ff.  und  die  Zusammenstellung  der  Briefe  an  Ansonius,  so  wie  der 
Zeugnisse  u.  Urtheile  alter  und  neuer  Zeit  bei  Soncbay  p.  XXXIX  ff,  and 
p.  LVn  ff. 

2)  8.  M.  ScbAfer:  Moselfauna  (Trier  1S44.  8.)  L  p.  VI— XVL  Cham» 
von  Florencourt  in  d.  Jahrbb.  d.  Vereins  d.  Uheinl.  V.  und  VI.  p.  20i  S. 
Oken  in  der  Isis  1S45  p.  5  ff. 

3)  Actt.  Acad.  Theodor.  Palat.  T.  V.    Hist.  p.  144. 

4)  Prodr.  T.  I.  p.  64. 

5)  Einleitung  vur  Mosella  p.  III,  IV.  Besonders  stfttst  sich  Tross  auf 
den  Vs.  420  ff.  beschriebenen  Sieg  über  die  Alemannen,  welcher  in  das  Jabr 
868  fHUt;  den  Vs.  451  betrachtet  er  als  ein  späteres,  obwohl  vom  Dichter 
selber  gemi^htes  EinschiebseL 

6)  S.  Böcking  8.  44  (p.  69) ,  vergl.  8.  64  (97)  xn  Vem  409  am  Eide 
von  370.  Im  Jahr  368  wäre  nach  Souchay  (Uiss.  §.  XL  p.  XXX)  die  Mo- 
sella geschrieben  worden. 

7)  S.  Tross  Einleitung  p.  III  und  daselbst  Vs.  351  ff  BGcking  a.  a.  0. 
Qest.  Trevirr.  cap.  XXX.  —  Als  einen  passenden  Anhang  haben  Tit)» 
(p.  249  ff.)  und  BOcking  (in  der  neuen  Bearbeitung  S.  105  ff.,  s.  auch  Ho&i- 
heim  Hist.  Trevir.  I.  p.  42)  ihren  Ausgaben  der  Mosella  beigelegt  eine  ihc* 
liebe  Beschreibung  einer  Moselreise  aus  dem  Ende  des  sechsten  Jahrfaindeft» 
unter  dem  Titel  Bodoporicon,  Der  Verfasser  ist  Venantius  FortumUus,  Bischof 
von  Poitiers.  8.  mein  Supplement  I.  d.  röm.  Lit.  Gesch.  (Christi.  DidiKr 
und  Geschicfatschreiber)  §.  40. 

8)  8.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  VI.  p.  257  ff.  581.  In  der  pro- 
saischen Zuschrift  an  Symmachus  sagt  Ansonius  von  seinem  Werke:  «Mäi 
itaque  ad  te  frivola  gerris  SJcuhs  vaniora,  ut  quum  agis  nihil  haec  legas  ei 
ne  nihil  agai,  defendas.  Igitur  iste  nigator  libellos,  jam  din  secreta  qMxm 
sed  vulgi  lectione  laceratus  perveniet  tandem  in  manus  tuas." 

9)  Vergl.  L.  Müller  De  re  metr.  p.  462.  In  der  prosaischen  Vorrede 
an  Pacatus  schreibt  Ansonius:  „ludicrum  opuscnlum  texui  majora  ordiri  soll- 
tus:  sed  in  tenni  labor;  at  non  tenuis  gloria,  si  probantur"  and  dann  weiter: 
„quod  ad  usum  pertinet  lusi,  quod  ad  molestiam  laboravL  Libello  Tec^»- 
paegnii  nomen  dedi,  ne  ant  ludum  laboranti  aut  artem  crederes  deihisse  hi- 
denti.**  In  dem  andern,  zunächst  sum  ersten  Gedieht  dieser  Sammlung  (wel- 
ches nicht  blos  am  Schluss,  sondern  auch  am  Anfang  ein  einsjlbig^  Wort 
enthält)  gehörigen  prosaischen  Vorwort  an  Panlinus  schreibt  er  glcichiaMs: 
„Misi  ad  te  Teohwpaegnian ,  inertis  otii  mei  inutile  opuscnlum.'^  D^  Be- 
nennung Technopofianion  erinnert  an  Mroiopaegnion  und  Aehnliches  bei  Wei- 
chert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  ÖS  ff. 
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10)  Dau  Aosonhis  selbst  das  Ganze  nur  als  eine  Art  von  poetischer 
Spielerei  betrachtet  hat,  zeigt  die  ganze  in  Prosa  abgefasste  Zuschrift  an 
Paulus,  welche  mit  den  Worten  beginnt:  „Porlege  hoc  etiam,  si  operae  est, 
frivokm  ei  nullius  pretü  opusadum ;  quod  ncc  labor  excudit ,  nee  cura  limarit, 
sioe  ingenii  acumine  et  morae  maturitate*'  etc.  Er  entschuldigt  sich  dann  da- 
mit, dass  er  versichert,  in  diesem  Versuch  nur  einer  Aufforderung  des  Kaisers 
Valentinianus,  der  selbst  einmal  einen  ähnlichen  Versuch  gemacht,  gefolgt  zu 
sein  und  bemerkt  sogar  in  Bezug  auf  die  Zusammensetzung:  »Piget  enim 
Virgihani  carminis  dignitatem  tarn  jocnlari  dehonestasse  materia.  Sed  quid 
lacerem?  etc.  Den  Vorwurf  besonderer  Unsittlichkeit  wird  man  aber  darum 
dem  Dichter  nicht  machen  können,  der  in  den  beiden  an  sein  ViTeib  gerichte- 
ten Epigrammen  (Nr.  18,  19)  sich  ganz  anders  ausgesprochen  hat  und  in 
einem  andern  Epigramm  (Nr.  9)  singt: 

»Est  jocus  in  nostris,  sunt  seria  multa  Ubellis : 

Stoicus  has  partes,  has  Epicurus  agit. 
Salva  mihi  veterum  maneat  dum  regula  morum; 

Ludat  permissis  sobria  Musa  jocis.** 

11)  Es  steht  auch  bei  Bnrmann  Antholog.  Lat.  Lib.  III.  Ep.  292  (bei 
Uejfsr  Ep.  1024).  Wemsdorf  1.  1.  T.  VI.  p.  23  flf.  167  ff.  Auch  Ampfero 
(Hist.  lit.  de  la  France  I.  p.  268)  hält  dieses  Gedidit,  welches  in  Uandschrif- 
teo  unter  den  übrigen  Dichtungen  des  Ausonins  vorkommt  und  daher  unter 
dieselben  angenommen  ward,  für  ein  Produot  der  Zeit  des  Ausonius,  wäh- 
rend Broee  Whjte  (Hist.  d.  lang.  Romanos  I.  p.  427)  dasselbe  dem  GerUm- 
du,  einem  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  beilegen  will. 

*)  Ausgaben  (s.  Soucbay  §.  12.  Fabricius  L  1.  p.  146  ff.  Harles 
notit  p.  716.  in  der  Edit.  Bipont  etc.  Schweiger:  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  II.  1  p.  20  K): 

Edit.  princeps  (Venet.)  cai  praefuit  B.  Girardinus.  1472.  fol. 
—  curante  JuL  Aem.  Ferrario.  Mediolan.  1490.  foL  —  ed.  Tb. 
Ugoletus.  Parmae.  1499.  4.  —  cura  H.  Avantii.  Venet  1517. 
in  aedib.  Aldi.  8.  —  ex  castig.  E.  Vineti.  BurdigaL  1 590.  4.  — 
cnm  scholüs  Th.  Purmanni.  Antverp.  1568.  12.  —  recog.  aJos: 
ScoHgero  nebst  dessen  Lectt.  Ausonn.  Lugdan.  1575.  12. 
Heidelberg.  1588.  apud  CommeUn.  8.  —  ed.  J.  Tollios. 
1669.  12.  et  cum  notis  varr.  167U  Amstelod.  8.  —  reoensuit 
in  nsum  Delphini  Ä  Souchay.  Paris.  1730.  4.  und  darnach 
(der  Text)  Bipont  1785.  8.  —  traduct.  nouvelle  (mit  Text) 
par  E.  F.  Corpet  Paris.  Panckoucke.  1843.  2  Voll.  8. 

Ausgaben  der  Moseila  (s.  bei  Tross  Einleitung  p.  X  und 
Böcking  p.  3  d.  neu.,  Ausg.) :  —  cum  commentar.  M,  Freheri. 
Heidelb.  1619.  fol.  —  bei  Wemsdorf.  Poett.  Latt  minn.  Tom.  I. 
p.  190  ff.  (vergl.  U.  p.  299).  —  Gedicht  v.  d.  Mosel  mit  Lat 
Text  von  F.  Lassaulx.  Coblenz.  1802.  8.  —  Text,  UeberseU,, 
Anmerkk.  etc.  von  L.  Tross.  Hamm.  1821,  1824.  8.  —  Lat 
u.  Deutsch  (nebst  den  Gedichten  auf  Bissula)  von  E.  Böcking. 
1828.  Berlin.  4.  und  in  einer  neuen  Bearbeitung  in  d.  Jahrbb. 
der  Akerthumsfr.  im  Rheinland.  VII.  (Bonn.  1845.  8.)  —  von 
G.  £.  Klausen  (Text  und  Ueberseta.).  Altona.  1831.  4.  — 
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Eine  Nachbildang  in :  K  Gelb  Handb.  ftlr  Reisende  durch  das 
Moselland.  Trier.  1843.  8. 


Capitel  IX.    Fabel. 

§.  165. 

Es  haben  die  Römer  so  wenig  als  irgend  ein  anderes  Volk 
des  Aenos  oder  der  Naturfabel  entbehrt,  um  moralische  Wahr- 
heiten durch  Gegenstände  der  sinnlichen  Welt  anschaulich  xq 
machen  ^).  Es  beweisen  uns  diess  einzelne  Erzählungen,  welche 
in  der  ältesten  Geschichte  Rom's  vorkonunen,  dergleichen  z.  B. 
die  Fabel  des  Menenius  Agrippa  bei  Livius  11.  32  und  man- 
ches Andere,  das  sich  episodisch  in  den  Werken  der  früheres 
Dichter,  wie  z.  B.  bei  Ennius'),  Lucilius,  selbst  bei  Hora- 
tius^),  findet,  kann  uns  zeigen,  dass  die  in  der  griechischen 
Welt  so  verbreiteten  Fabeln  des  Aesopus  auch  den  GeMde- 
ten  in  der  romischen  Welt  schon  frOhe  bekannt  geworden 
waren.  Indess  erscheint  die  Fabel  als  eine  eigene  Dichtgal* 
tung  in  Rom  doch  nicht  vor  dem  Zeitalter  des  Augustus  und 
Tiberius,  in  so  fern  die  noch  vorhandene  Sammlung  äsopi- 
scher Fabeln  des  Phädrus  (s.  §.  166)  in  diese  2ieit  zu  ver^ 
legen  ist,  während  Seneca*)  diese  Gattung  der  Poesie  als 
eine  solche  bezeichnet,  in  der  sich  die  ROmer  noch  nicht  va- 
sucht  hätten.  So  fällt  also  die  Einführung  der  Fabel  alt 
einer  eigenen  Dichtgattung  in  eine  schon  spätere  2ieit*),  als 
die  Römer,  nachdem  sie  mit  den  verschiedenen  Arten  der 
griechischen  Poesie  bekannt  geworden  und  dieselben  auf  ihre 
Poesie  übertragen,  auch  diese  Dichtgattung  bei  sich  einzn- 
führen  suchten,  welche  sich  eben. so  sehr  durch  ihren  erzäh- 
lenden und  dai*stellenden  Charakter  als  durch  das  in  ihr  ent- 
haltene didaktische  Element  empfahl^  in  so  fern  in  der  hier 
gewählten  Form  der  Einkleidung,  mittelst  einer  Erzählung, 
deren  Stoff  nicht  aus  der  Wirklichkeit  des  Lebens  entnom- 
men, noch  aus  der  Geschichte,  sondern  erdichtet  und  fingirt, 
Gegenstände  der  Natur,  insbesondere  der  Thierwelt,  ergriffen 
hat,  moralische  Wahrheiten  dargelegt  und  empfohlen,  mithin 
eine  Belehrung  und   Ermahnung   gegeben  werden  soll,    wie 
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diess  ja  auch  in  anderer  Weise  bei  der  Satire,  die  ihren  Stoff 
aus  der  Wirklichkeit  des  Lebens  genommen  hat  und  ähnliche 
Zwecke  damit  verbindet,  der  Fall  ist.  £8  haben  sich  auch 
die  Rumer  zur  Bezeichnung  dieser  Dichtart  dfes  allgemeinen 
Ausdrucks  Fabida  (von  /an,  reden)  bedient  und  diesen  in 
engerem  Sinne  hier  angewendet,  da  der  von  Quintilian*)  er- 
wähnte Ausdruck  Apologatio  nicht  in  Aufnahme  gekommen  ist 

1)  Prisdan.  Prseexerdtt  am  Anfang:  „iabala  est  oratio  fieta,  Terisimili 
difpositione  imaginem  exhibens  vcritatis**  etc.  Ueber  die  Fabel  der  Alten 
I.  im  Allgemeinen:  Leasing'«  *Abhandlang  Ober  die  Fabel  in  d.  rermiscbt. 
Schrift.  Th.  II.  (Werke  Bd.  XVIII.  nach  der  BerUner  Ausgabe  1793),  ver- 
iMmden  mit  Herder*8  Abbandlang  Aber  die  Aesopische  Fabel  (in  Dichtung 
BBd  Fabel  Nr.  lU.  Werke  Bd.  XXIX.  der  Carlsmh.  Ausg.  S.  27  S.).  Unter 
den  älteren  Tergl.  Vavassor  de  ludicr.  diction.  II.  4  p.  211.  C.  F.  Geliert: 
Disi.  De  Poed  Apologomm  eornmqoe  scriptoribns.  Lips.  1744.  4.  Femer 
G.  E.  Mflller  Einleitong  aar  Kenntniss  n  s.  w.  Bd.  V.  S.  39—66  Ton  der 
ßeschicbte  der  Fabel  anter  den  alten  Völkern  tkberbanpt,  so  wie  Ton  der 
Natar  und  Einrichtung  der  Lebriabel.  Salzer  Theorie  d.  schön.  Künste  und 
Wiseeasch.  Bd.  11.  p.  164  ff.  ISO  ff.  (2te  Ausg.).  Nachträge  sn  Sulxer 
VL  Bd.  St.  L  8.  29  ff::  „fiber  die  lateinischen  Fabnlisten.'*  Ed^dstand  du 
Uirü  in  der  Histoire  de  la  fable  Esopique   (Poesies  inedits  du  moyen  äge) 

f,  51  ff: 

2)  Vergl.  GeU.  N.  Att.  II.  29. 

8)  VergL  Epist.  L  10,  34  ff.  Ein  Mehreres  bei  Ed^dstand  du  Mdril 
I.  a.  0.  p.  52. 

4)  Er  schreibt  nämlich  in  der  Consolat.  ad  Polyb.  27:  „Non  andeo  te 
Mqae  eo  producere,  ut  iabellas  et  Aesopeos  logos ,  mtentaäim  Bomanis  mgenüs 
ipw,  toüta  tibi  rennstate  connectas.**  Bei  der  Bestimmtheit  dieser  Aeusse- 
img  werden  wir  uns  nicht  damit  helfen  können,  dass  wir  diese  Schrift  des 
Seneea,  wie  Diderot  und  Buhkopf  annehmen  (aber  ohne  genflgenden  Grund), 
ftr  unäcbt  halten,  wir  werden  sie  vielmehr  nur  dahin  au&ufassen  haben,  dass 
Seneea  die  Fabeln  des  Phädrus  entweder  gar  nicht  kannte,  oder  sie. als  das 
Werk  eines  Fremden,  welcher  griechische  Stoffe  behandelte,  ansah,  mithin 
ioB  eigentliches  römisches  Product  in  ihnen  erkennen  wollte.  Veigl.  auch 
[>ressler  in  s.  Ausg.  p.  III,  IV. 

5)  Die  Behauptung  tou  Nicolaas  Heinsius  (Comment.  in  Orid.  p.  1101 
^ed.  Fischer.  Lips.  176S)»  womach  der  von  Oridins  (Ex  Pont.  IV.  16,  30) 
;eoaoote  Mdisna  äsopische  Fabeln  gedichtet,  lässt  sich  nicht  erweisen.  Vergl. 
tnch  Cannegieter  Diss.  de  Aviano  cap.  X.  p.  268  (in  s.  Ausg.  des  Arianus) 
md  s.  Nachträge  sn  Sulzer's  Theorie  a.  a.  0.  p.  31  not  Auch  Pedo  ABfino- 
»MM,  weldier  tou  Seneca  Epist.  122  „fabulator  elegantissimus^  genannt  wird, 
nrd  dämm  noch  nicht  als  Dichter  von  äsopischen  Fabeln  gelten  können,  da 
sbulator  hier  in  weiterem  Sinne  gebraucht  ist,  wie  z.  B.  bei  Saeton.  Aug.  78. 
Julius  K.  Att  III.  10.  Selbst  Surdmus,  ein  junger  Bhetor,  der  in  der  Schule 
tes  Cettias  sich  gebildet,  wird  darum  noch  nicht  (wie  Egger  Examen  des  bist. 
t'Ausg.  p.  116  ^aubt)  unter  diese  Dichter  gezählt  werden  können,  weil  es  bei 
ieneca  dem  Rhctor  Suasor.  VII.  p.  56  (p.  43)  von  ihm  heisst:  „a  quo  Graeeae 
tbolae  eleganter  in  Latinum  sermonem  conversaA  sunt"  etc.,  was  von  Ueber- 
«tzungen,  wie  sie  als  Schulübangen  gemacht  wurden,  verstanden  werden  kann. 

6)  Instit.  Orat.  V.  11,  wo  er  von  dem  Einfluss  der  Fabeldichtung,  ins- 
Msondere  auf  minder  Gebildete  spricht,  ftkgt  er  §.  20  hinxu:  yydhw  Graeci  ro- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ph&drus.    Leben  und  Dichtungen. 

cant  et  Alatnifovq  ut  dixi  loyovq  et  A^ßvxtiV(i<,  nostrorum  qaldam,  noo  tsoe 
recepto  in  usum  nomine,  apologationem.^^  Oefters  dÄgegcn  kommt  der  Ao«- 
dmck* Apohgus  für  diese  in  Äsopischer  Weise  gedichteten  Erz&hlangcn  vor,  wie 
bei  Cicero  De  invent.  I.  17,  De  orat.  II.  66,   bei  Qaintilian  VI.  8,  44  o.  A. 


§.    166. 

Wir  besitzen  noch  eine  in  fünf  Bücher  abgetheike  Samm- 
lung von  neunzig  Fabeln  (Fabulae.  Aesopiae)^  welche  dem  jPfci- 
drtis^),  oder,  wie  Andere  ihn  auch  wohl  nennen,  Phädn^}, 
einem  Freigelassenen  des  Augustus,  zugeschrieben  wird,  üebcr 
die  Person  dieses  Phädrus  lassen  sich  nur  einige  unbestimmte 
Notizen  aus  den  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommenen 
Fabeln  entlehnen,  um  so  mehr,  als  kein  alter  Schriftsteller 
vor  Avianus  dieser  Fabeln  gedenkt,  mit  einziger  Ausnahme 
des  Martialis^),  wo  man  indess,  obwohl  mit  Unrecht,  den 
Namen  Phädrus,  der  auf  den  Fabeldichter  zu  beziehen  ist, 
bald  auf  einen  epicureischen  Philosophen  dieses  Namens,  der 
zugleich  Cicero's  Lehrer  gewesen*),  bald  auf  einen  iGmo- 
graphen  Fhädrm^),  hat  beziehen  wollen.  Avianus*)  ist,  wie 
bemerkt,  der  erste,  welcher  mit  Bestimmtheit  der  fllnf  Bücher 
Fabeln  dieses  Phädrus  gedenkt;  und  konnte  sein  Zeugniss 
nur  von  denen ^)  angefochten  werden,  die  überhaupt  diese 
Sammlung-  von  Fabeln  als  ein  Machwerk  späterer  Zeit  ansahen. 
Phädrus  ward  frühe®)  aus  Thracien  oder  vielmehr  Macedo- 
nien  ^),  seinem  Vaterland,  nach  Rom,  wie  es  scheint,  gebracht, 
wo  er  mit  grosser  Leichtigkeit  die  lateinische  Spraclie  erlernte 
und  eine  wissenschaftUche  Ausbildung  erhielt,  die  ihn  woU 
auch  zu  dichterischen  Versuchen  geführt  und  seine  Freilas- 
sung durch  Augustus  veranlasst  haben  mag.  Nachdem  die 
beiden  ersten  Bücher  seiner  Fabeln  unter  Tiberius  bekannt 
geworden  waren,  ward  er  durch  dessen  Günstling  Sejanus 
verfolgt  und  auch  gerichtet*^);  die  Ursache  dieser  Verfolgung 
lässt  sich  jedoch  nicht  genau  ausmitteln;  sie  mag  wohl  in 
dem  Hase  des  Sejanus  und  vielleicht  auch  anderer  römischen 
Grossen  liegen,  welche  durch  die  Herausgabe  dieser  Fabeb, 
in  welchen  sie  Einzelnes  auf  sich  oder  auf  den  Kaiser  bezo- 
gen**), sich  beleidigt  fiUilen  mochten;  auch  finden  sich  Aeusse- 
rungen  seiner  gedrückten  Lage  noch  in  den  folgenden  Bü- 
chern,  dem   dritten,   an  Eutychus,  wahrscheinUch  den  unter 
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Caligola  lebenden,  mächtigen  Freigelaesenen,  gerichteten  und 
nach  den  beiden  ersten  gedichteten,  so  wie  dem  vierten,  an 
Particulo,  einen  gleichfalls  unter  Claudius  einflussreichen  Frei- 
gelassenen, gerichteten,  und  dem  fönften,  das,  wie  ein  Nach- 
trag, später  hinzugekommen,  nun  den  Schluss  des  Granzen 
bildet,  so  dass  es  wahrscheinlich  wird,  dass  diese  Bücher  erst 
später,  etwa  unter  Claudius,  veröffentlicht  und  im  Publikum 
verbreitet  worden  sind.  Nach  einer  wenig  wahrscheinliohen 
Vennuthung  von  Titze  ^*)  wäre  Ph&drus,  früher  ein  Günst- 
ling des  Sejanus,  mit  in  dessen  Fall  verwickelt  gewesen;  un- 
ter Caligula  sei  ihm  dann  durch  Eutychus  Hoffnung  der 
Wiederherstellung  gemacht  worden,  wie  der  Prolog  des  vier- 
ten Buchs  der  Fabeln  beweise;  immerhin  aber  sei  Phädrus 
an,  seinem  Unglück  nicht  ganz  ohne  Schuld  gewesen.  Ueber 
den  Tod  des  Phädrus  fehlen  alle  Nachrichten:  doch  scheint 
er  nach  einzelnen  Spuren  ein  vorgerücktes  Alter  erreicht  zu 
haben  *«). 

1)  Fmice.  de  immment.  L.  L.  senect  cap.  HI.  §.  S  ff.  p.  80  ff.  Fabric. 
BibL  Lat.  II.  cap.  III.  p.  24  ff.  Bajle  Diction.  im  deutsch.  Anszug  11. 
p.  388—394  ff.  G.  £.  Müller  Einleitung  zur  Kenntnis»  Bd.  V.  S.  1—104. 
Saxe  Onomast.  I.  p.  241.  Nisard  ^des  I.  p.  4  ff.  Ed^^staad  du  Meril 
a.  a.  O.  p.  55  ff.  Preller  in  der  HaUe'schen  Encyclop.  S.  IIL  Bd.  XXI. 
p.  363  ff. 

Ueber  das  Ltben  des  Phädnu  s.  Pbaedri  Vita,  scriptore  Tanaquillo 
Ftbro;  Pb.  Vita,  a  Joanne  Scheffero  composita;  A.  A.  Pagenstecher:  Vita 
Phaedri  in  s.  Ausg.;  G.  E.  Möller  a.  a.  O.  f.  1  p.  1— 12;  Vita  Phaedri 
aactore  Schwabe  (in  s.  Auag.  Vol.  I.  und  auch  abgedruckt  in  Zell's  Ausg. 
p.  V—XXIX,  in  Gairs  Ausg.  T.  I,  in  der  BipontinaJ;  Titze  Introductio  in 
Phaedr.  und  daselbst:  ^De  Riaedri  vita,  scriptis  et  usu**  (in  s.  Ausg.);  Des« 
billons  Praefat.  Dissertat.  1.  De  vita  Phaedri  (in  s.  Ausg.  Mannhem.  1825); 
Cnuius  Lebensbeschr.  rOm.  Dichter  I.  p.  342  ff.  —  Schumann  in  d.  HaiL 
Aoerra  Fhilologica  1715.  8.  Vita  Phaedri  in  Dressier*»  Ausgabe  p.  1—8. 
Kotice  sur  Phedre  par  J.  Flentelot.  Paris.  1839.  gr.  8.  (vor  s.  Ausg.  in  der 
CoUect.  des  Auteurs  Latins  arec  la  traduct.  chez  J.  J.  Dnbochet  etc.). 

2)  So  kommt  n&mlich  der  Name  in  Inschriften  vor  und  auch  Fronto 
EpisL  ad  Marc.  Caes.  I.  10  p.  33  Nieb.  p.  65  ed.  Francof.  hat  die  Form 
Pkaeder,  w&hread  Ar  die  Bezeichnung  Fhaedrus  die  handschrilUiche  Autorität 
»ie  die  des  Avianus  a.  gl.  a.  O.  spricht.  Vergl.  Bnrroann  Praefat.  ad  Phaedr. 
(ed.  quart.)  *  und  •♦;   Nie.  Heinsius  ad  Vhr^.  Aen.  VIII.  100. 

3)  Epigr.  III.  20,  5  und  daselbst  die  Worte:  ^.improbi  jocos  P%aednJ''' 

4)  Christ  Prolusio  de  Phaedr.  ejusque  Fabb.  (Lips.  1746)  p.  6.  S.  da- 
gegen die  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  VI.  Bd.  p.  36  not  37  ff.,  wo  auch  das 
StOlschm-eigen  der  Alten  über  Phädrus  und  dessen  Fabeln  aus  verschiedenen 
Grftudcn  zu  erklären  gesucht  und  der  daraus  entlehnte  Verdacht  gegen  die 
Aechtheit  dieser  Fabeln  bestritten  wird. 

5)  F.  Halsemann:  De  Codice  Fabb.  Aviani  (Gotting.  1807.  8.)  p.  10. 
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6)  S.  Fraefttt.  Fabb.,  wo  es  heiMt:  9—  qaas  Gniecis  jambia  Bahrai 
repetens  in  dno  Tolamina  coartavit,  Phaedrus  eäam  partem  aliquam  gmn^  u 
libeUos  resolvit''  Vergl.  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  11  and  Ed^l^stand  du  M^l 
p.  57  ff.  80  £f.,  welcher  hier  nicht  an  die  noch  Torhandene  Fabelsamohng 
denken  will,  die  in  dem  Cod.  Pithoeus  kein  fUnftes  Buch  enthalte,  sondern  sa 
eine  andere  Terloren  gegangene  Sammlung;  s.  {.  167.  Indessen  stand  in  der 
(Terlorenen)  Rheimser  Handschrift  am  Schlosse  des  fünften  Badies:  «Phaedri 
Ang.  liberd  liber  quintus  expUcit  feliciter.** 

7)  Christ,  a.  a.  0.  p.  8  und  Ed^^stand  da  M^ril  p.  61  ff.  74  ff.  S.  da- 
gegen Nachträge  zu  Snlzer  n.  s.  w.  p.  86  ff.  not.  r.  nnd  meine  Bemerkungen 
in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  269  ff. 

8}  Wahrscheinlich  als  Knabe,  zur  Zeit  des  Augostns;  s.  Epilog,  sa  IQ. 
Vs.  33  ff.  und  yergl.  Schwabe  p.  X  sq.,  XXII,  XXV  sq.  (nach  dem  Ab- 
druck bei  Zell).    S.  auch  IL  9. 

9)  In  so  fem  n&rolich  auch  Macedonien^  zu  welchem  das  als  Gebart5Stitte 
von  dem  Dichter  selbst  bezeichnete  Pierien  gehOrt  (s.  Prolog,  xa  III.  Vs.  17: 
^go,  quem  Pierio  mater  enixa  est  jugo  etc.,  vergl.  mit  Vs.  55 :  Thrtitsa  qaaiB 
gens  nnmeret  auctores  suos  etc.)  in  der  allgemeinen  Benennung  Thmeiai  oft 
mit  einbegriffen  ist;  s.  Schwabe  p.  VI.  FOr  Macedonien  hat  sich  andi  Dress- 
ier p.  5  erkl&rt. 

10)  8.  die  eigenen  Angaben  darflber  in  dem  Prolog  zu  Lib.  HL  Vs.  SS  fiL, 
insbesondere  Vs.  41,  und  vergl.  auch  den  Epilog  dieses  Buchs. 

11)  Es  gehOrt  dahin  Fab.  I.  2,  was  auf  Tiberius,  oder  I.  S,  I.  6,  was  sof 
Sejanus  gehen  solL  Vergl.  Schwabe  p.  XII  sq.,  wo  die  verschiedenen  Ver- 
muthungen  über  die  Veranlassung  dieses  Hassee  angegeben  werden. 

12)  S.  a.  not  1  a.  0. 

13)  Diess  ergibt  sich  wohl  ans  dem  Epilog  zu  Lib.  IIL  Vs.  10  ff.  anö 
Lib.  V.  10. 


§.    167. 

Die  Abfassung  dieser  Fabeln,  wie  sie  in  der  aus  f&nf  BQ- 
chem  bestehenden  Sammlung  jetzt  vorliegen,  fUlt,  wie  schon 
bemerkt  worden,  in  verschiedene  Zeiten  *)  und  scheint  selbst 
die  Mehrzahl  derselben  erst  in  den  späteren  Lebensjahren  des 
Dichters  entstanden  und  veröffentlicht  und  in  die  jetzige  Samm- 
lung gebracht  worden  zu  sein,  deren  einzelne  Bücher  mit 
Prologen  und  mehrere  derselben  auch  mit  £pilogen  verseben 
sind,  in  welchen  der  Dichter  sich  über  seine  Person  und  über 
seine  Tendenzen  auszusprechen  Gelegenheit  findet;  wir  sehen 
daraus^),  dass  es  dem  Dichter,  der  sich  seiner  Leistung  wie 
seiner  Anerkennung  bei  der  Nachwelt  bewusst  ist  ^),  nicht  an 
Gegnern  fehhe,  welche  Neid  und  Tadel  gegen  ihn  erhoben 
und  wohl  auch  einer  weiteren  Verbreitung  seiner  Werke  Hm- 
dernisse  in  den  Weg  zu  legen  suchten.  Sehen  wir  nun  näher 
auf  den  Inhalt  ^)  dieser  Fabeln,  so  besteht  der  eine,  und  zwar 
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grossere  Theil  dieser  Fabeln  aus  glücklichen  Uebeilragungen 
der  griechischen  Fabeln  des  Aesopus  in  die  rOmische  Sprache 
oder  aus  ähnlichen  Nachbildungen  in  ähnlichem  Metrum,  da 
wir  zu  den  meisten  Fabeln  griechische  Originale  nachzuwei- 
sen im  Stande  sind,  und  bleibt  dem  Verfasser  in  jedem  Fall 
das  Verdienst,  die  ROmer  zuerst  mit  solchen  Fabeln  durch 
seine  Uebertragungen  näher  bekannt  gemacht  zu  haben.  Der 
andere  Theil  scheint  Original*)  zu  sein  oder  doch  nach  uns 
unbekannten  Mustern  gedichtet  in  der  Manier  des  Aesopus, 
in  so  fem  der  Dichter  alte  Fabeln,  wie  es  scheint,  auf  seine 
Zeit  anwenden  und  unter  der  alten  Fabel  seine  Welt  dar- 
stellen wollte^),  Oberhaupt  als  den  Zweck  seiner  Dichtung 
eben  so  sehr  angenehme  Unterhaltung  als  Belehrung  und 
Besserung  bezeichnet.  Zwar  hat  man  da,  wo  der  Dichter  sich 
von  der  griechischen  Fabel  entfernt,  Mangelhaftigkeit')  ent- 
decken, auch  die  gehörige  Urtheilskraft,  so  Wie  die  wahre 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  aesopischen  Fabel  und  dem 
Verhältniss  der  Moral  zur  Fabel  vermissen  wollen^);  dem- 
ungeachtet  bleiben  doch  noch  manche  Vorzüge  und  Schön- 
heiten derselben.  Die  Uebertragung  aus  dem  Griechischen 
ist  mit  vielem  Geschmack  veranstaltet  und  zeugt  von  Geist 
Die  ganze  Darstellung  ist  eben  so  genau  als  klar  und  ange- 
nehm, die  Sprache  äusserst  correct,  auch  selbst  elegant  zu 
nennen,  bei  einer  musterhaften  Kürze')  und  feiner  Beobach- 
tung der  metrischen  Gesetze  ^®) :  überhaupt  ist  das  Ganze  in 
einer  gewissen  Einfachheit  und  Natürlichkeit  gehalten,  welche 
mit  Recht  die  Leetüre  des  Phädrus  empfehlenswerth  macht 
und  daher  auch  vielfache  Nachbildung  dieser  Fabeln  in  der 
Poesie  der  neueren  Welt,  namentlich  auch  der  deutschen, 
hervorgerufen  hat 

1)  VergL  Tiraboschi  8tom  etc.  I.  8  Lib.  8  {.  47  ond  F.  Jacobs  in  den 
Nadktrigen  so  Snber's  Theorie  Bd.  VI.  p.  34,  85.  Nach  Schwabe  schrieb 
Pbidrnt  die  xwti  ertlen  BQcher  noch  xn  Lebteiten  des  Sejanns,  nach  Tiberins 
Wanderang  anf  Capre&,  nnd  gab  sie  am  diese  Zeit  auch  heraus;  das  dritte 
Bach  (wie  dessen  Prolog  xeigt  Vs.  29)  ftllt  spftter,  etwa  anter  Caligola,  das 
vmte  mkdflbtflB  anter  Claadios;  s.  p.  XIII,  XIV,  XIX,  XXVI  a.  a.  O.  Nach 
Tiue  1.  L  ist  das  dritte  and  vierU  Bach  nach  dem  Tode  des  Tiberins  geschno- 
ben; als  nimlioh  die  Hoffnung  der  Wiederherstellang  seiner  früheren  Lage 
Ar  Pbftdnu  Terloren  gewesen,  habe  er  sich  durch  Gedichte  sn  trösten  ge- 
todit,  wesshalb  auch  dnsßbiße  Buch  nicht  einem  michtigen  Manne,  sondern 
einem  Gelehrten  ond  Freunde  dedicirt  worden.  Ans  dem  zweiten  und  ßbtften 
Boefa  seien  flberdem  mehrere  Fabeln  Terloren  gegangen. 
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2)  S.  den  Epilog  zu  Buch  IL  Vs.  10  S.  oder  den  Prolog  tu  IIL  Yt.  60 
und  vergl.  den  Prolog  zu  I.  Vs.  5  flf.    Nachträge  zu  Sulxer  a.  a.  O. 

3)  S.  z.  B.  Prolog  zu  III.  31,  wo  er  von  dem  dritten  Buch,  das  er  an 
Entychus  sendet,  sagt:  ^quem  si  leges,  laetabor;  sin  autem  minna,  kabtb^ 
certe  quo  se  oblecterU  postari.''  Oder  ebendaselbst  Vs.  55  ff.,  wo  er  mit  des 
Worten  schliesst:  „Ergo  hinc  abesto  livor;  ne  frustra  gemas,  qwwiaai  soiemvi 
mihi  debetttr  gloria,''  Oder  im  Epilog  zu  Buch  II.  Vs.  8 :  ,quod  si  labori  ü- 
verit  Latium  meo ,  plures  habebit  quos  opponat  Graeciae.''  Vei^  dasa  Si- 
sard  Etudes  I.  p.  29  ff. 

4)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  s&mmtlicher  Fabeln  s.  bei  G.  E.  MfiDer 
Einleitung  u.  s.  w.  Bd.  V.  §.  2  p.  13—21. 

5)  S.  Prolog.  U.  7—9,  III.  38  und  vergl.  Nachtrage  xu  Sulzer  u.  s.  w. 

S.  49  ff. 

6)  Vergl.  Schwabe  p.  XVI.  Im  Prolog  zu  Lib.  III.  gibt  der  Dichter 
selbst  Vers  49  ff.  den  Zweck  seiner  Fabeldichtung  also  an: 

„Neque  enim  notare  singulos  mens  est  mihi, 

Verum  ipsam  vitam  et  mores  hominnm  ostendere." 
In  dem  Prolog  zu  dem  ersten  Buche  sagt  der  Dichter: 

Aesopus  auctor  quam  materiam  rcppent, 

Hanc  ego  polivi  versibus  senarHs. 

Duplex  libelli  dos  est:  quod  risum  movet 

Et  quod  pmdentis  vitam  consilio  monet. 
Oder  in  dem  Prolog  zu  dem  zweiten  Buch: 

Exemplis  continetur  Aesopi  genus 

Nee  aliud  quidquam  per  fabellas  quaeritur. 

Quam  corrigatnr  error  ut  mortalium 

Acuatque  sese  diligens  industria  etc. 

7)  Lessing  Abhandl.  von  der  Fabel  §.  IV.  (Vermischte  Schriften  IL 
p.  230  ff.    Werke  XVIII.  Bd.  p.  188  ff.  198  ff.) 

8)  Vergl.  Nachträge  zu  Öulzer  etc.  p.  51  ff.  56  ff.  63  ff.  68  ff.  Schwibe 
Diss.  de  eo ,  quod  pnlcrnm  est  in  Phaedro  (Vol.  I.  s.  Ausg. ,  abgedruckt  m 
Gairs  Ausgabe  Vol.  I.  Nr.  12}  und  a.  o.  a.  O.  p.  XXVII  sq.  üeber  dea 
Charakter  dieser  Fabeln,  namentlich  auch  im  Vergleich  zu  den  Fabeln  L«- 
fontaine's  s.  d.  Betrachtungen  von  Saint-Marc  Qiradin :  La  Fontaine  et  les 
fabulistes  (Paris  1867)  I.  p.  64  ff. 

9)  S.  die  eigenen  Aeusserungen  des  Dichters  in  dem  Prolog  zu  IL  Vs.  lä 
öder  III.  10,  60.    Epilog,   zu  IV.   Vs.  7    und   vergl.  Nachtr.   zu    Salzer  ctc 

.p.  78  ff.  und  andere  Zeugnisse  in  d.  Ausg.  des  Ph&drus,  bei  Fancc  de  im- 
min.  scnect.  L.  L.  1.  1.  §.  12-15,  G.  E.  Müller  Einleitung  V.  p.  67  ff.  und 
daselbst  Morhof  de  Patavin.  Livii  c.  12:  „Phaedrus-fabulas  Latinas  Tersicalb 
descripsit  adeo  nitidis  et  ligatis,  ut  nil  Romanius  dici  scribique  possit.**  Barth 
Adverss.  XXXVI.  21,  XLII.  10  u.  s.  w.  Vavassor  de  ludicr.  dici.  IL  4 
p.  211  sq.  S.  besonders  auch  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  24  und  daselbst  nntcr 
Anderen  die  Worte:  —  ^Sans  doute  il  a  d&  ce  privil^  It  sa  phrase  covt, 
olaire,  dtSgag^e,  d'une  analysc  fädle;  mais  il  a  d'autres  m^rites  et  Ton  appre- 
dcrait  mieux,  l'^dgance  du  style,  la  nettet^  de  Texpression,  l'agr^ment  do  redt; 
plusieurs  digressions  cnrieuses  ou  tonchantes  int^ressaient  a  rbomme  hu* 
m^me**  etc.  VergL  auch  Berger  de  Xivrey  (Essais  L  p.  105):  «a  la  fiiMt£( 
il  Joint  un  style  a  la  fois  elair  et  pr^is,  oii  il  est  impossible  de  m  pa$  rt- 
cormaitre  VStge  (Tor  de  la  UUrature  kuine*^*^  etc.  Eben  so  anerkennend  hat  ach 
Nisard  (fetudes  I.  p.  50  ff.)  ausgesprochen.  Die  Ausstellungen,  welche  Edäe- 
stand  du  Mdril  a.  a.  O.  p.  63  ff.  an  der  Sprache  dieser  Fabeln  madit,  wet^ 
den,  n&her  betrachtet,  schwerlich  die  Ansicht  von  der  im  Gänsen  guten  «od 
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icht  clasaischen  Sprache,   welche  in  dieser  Fal^elsaimnlung  herrscht,  ftodem 
können;  s.  meine  Bcmerknngen  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1856  S.  270  ff. 

10)   S.  P.  Langen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII.  p.  197  ff. 

§.   168. 

Die  Seltenheit  der  Handschriften  dieser  Fabelsamralung 
de«  Phädrus  ^),  die  oben  (§.  165  not.  4)  erwähnte  Aeusserung 
des  Seneca  und  die  Aussage  des  Perotti*),  so  wie  andere 
GrQnde  bewogen  schon  frohe  mehrere  Gelehrte^),  die  Aecht- 
heit dieser  bis  dahin  dem  Phädrus,  einem  Freigelassenen  des 
Augustus,  zugeschriebenen  Fabeln  in  Zweifel  zu  ziehen  und 
dieselben  dem  genannten  Nicolaus  PerotU^  Erzbiscbof  von  Man- 
fredonia,  um  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  (gestor- 
ben 1480),  oder  irgend  einem  andern  Schriftsteller  späterer 
Zeit  zuzuschreiben.  Nach  Scriverius  hat  besonders  J.  F.  Christ*) 
diese  Ansicht  zu  vertheidigen  gesucht,  aber  in  Funke  und  An- 
dern rüstige  Gegner  gefunden,  während  in  Italien  Marche- 
selli  *)  um  1772  den  Streit  Ober  die  Aechtheit  der  Fabeln  des 
Phädrus,  die  er  mit  Christ  bezweifelte,  erneuerte.  Es  beruht 
inzwischen  die  Aussage  des  Perotti  entweder  auf  einem  Irr- 
thum  ^)  oder  sie  gleicht  einem  Betrug  und  kann  demnach  auf  die 
Bestimmung  der  Authenticität  dieser,  wenn  auch  in  späterer  Zeit 
interpolirt'en ,  Fabeln  keinen  Einfluss  haben ').  Auch  wider- 
streitet Anlage,  Charakter  und  Sprache  dieser,  jedenfalls  in 
das  beste  Zeitalter  der  rumischen  Literatur  fallenden,  Fabeln 
einer  solchen  Annahme.  So  war  man  in  neueren  Zeiten  fast 
allgemein  ^)  wieder  auf  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  zurück- 
gekommen, deren  Verfasser,  Phädrus,  ein  Schriftsteller  des 
augusteischen  Zeitalters  oder  auch  noch  der  nächstfolgenden 
Periode  des  Tiberius  gewesen.  Entschieden  spricht  aber  jetzt 
ftür  die  Aechtheit  dieser  Fabelsammlung,  ausser  einer  zu  Apu- 
lum  in  Dacien  entdeckten  Grabschrift,  welche  einen  Vers  aus 
den  Fabeln  des  Phädrus  enthält  ^),  die  in  neuer  Zeit  geführte 
Untersuchung*^)  über  die  vorhandenen  Handschriften  dieser 
Sammlung,  welche  in  weit  frühere  Zeiten  zurückfallen,  als  jener 
angebliche  Betrug  stattgefunden  haben  soll.  Denn  die  Hand- 
schrift, aus  welcher  der  Text  der  ersten  von  P.  Pithöus  be- 
sorgten Ausgabe  der  Fabeln  des  Phädrus  geflossen  ist  und 
welche  dermalen  in  dem  Besitz  des  ^larquis  Lepäetier  de  Ro- 
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sanbo,  eines  der  Nachkommen  des  genannten  Pithöas,  sich 
befindet**),  gehört  offenbar  in  das  zehnte  Jahrhundert**),  eben 
so  die  von  Nie.  Rigalt  bei  seiner  Ausgabe  benutzte  Rheimser 
Handschrift,  welche  1774  ein  Raub  der  Flammen  ward**); 
eine  dritte  Handschrift,  oder  vielmehr  die  Reste  einer  solchen, 
da  sie  nur  acht  Fabeln  des  ersten  Buchs  (11,  12,  13,  17  bis 
21  incl.)  enthält,  jetzt  in  Rom  befindlich,  stammt  gleichfalk 
aus  dem  zehnten  oder  eilften  Jahrhundert**).  So  werden 
demnach  weitere  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Fabelsamm- 
lung verschwinden  mQssen,  da  innere  wie  äussere  Beweise 
einer  Verfälschung  oder  Verfertigung  in  neuerer  Zeit  wider- 
sprechen, wir  vielmehr  hier  die  ältere  und  ursprüngliche  Fas- 
sung dieser  Fabeln  vor  uns  haben,  welche  schon  frühe  mehr- 
fache Umgestaltungen  und  Veränderungen  erlitten  haben,  wie 
diess  .  die  verschiedenen ,  sämmtlich  aus  Phädrus  geflossenen 
Fabelsammlungen,  die  wir  weiter  unten  §.  171  noch  zu  nennen 
haben  *^) ,  augenscheinlich  zeigen  und  überhaupt  jene  Fabeln 
des  Phädrus  auch  während  des  XTT.,  XHL,  XIV.  Jahrhun- 
derts von  den  Fabelschreibem  dieser  Zeiten  gekannt  und  be- 
nutzt wurden,  um  daraus  Fabeln,  in  schlechte  Prosa  übertra- 
gen, wiederzugeben**),  was  muthmasslicher  Weise  den  Un- 
tergang der  meisten  Handschriften  herbeigeführt  haben  mag. 
Aus  diesen  Gründen  vermögen  wir  auch  nicht  einer  in  neue- 
ster Zeit  ausgesprochenen  Ansicht*^)  beizupflichten,  welche 
zwar  den  äusseren  Bestand  der  Fabelsammlung,  wie  sie  hand- 
schriftlich vorliegt,  anerkennt,  aber  vielfache  Veränderungen 
oder  Entstellungen,  welche  dieselbe  frühzeitig  schon  von  an- 
dern Händen  erlitten,  annimmt  und  deren  Folgen  selbst  in  der 
Sprache,  in  einzelnen,  auf  eine  spätere  Zeit  hinweisenden  Aus- 
drücken u.  dgl.  erkennen  will,  um  daraus  zu  erweisen,  dass 
Phädrus  in  seiner  Muttersprache,  also  der  griechischen,  seine 
Fabeln  geschrieben,  die  imter  seinem  Namen  aber  auf  uns 
gekommenen  Fabeln  dann  als  Uebersetzungen  daraus,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  und  also  auch  von  verschiedenen  H&nden 
und  in  schon  späterer  Zeit  gemacht,  zu  betrachten  seien :  eine 
Annahme,  welche,  auch  abgesehen  von  Anderem,  schon  m 
dem  ganzen  Ton,  in  der  ganzen  Fassung  und  Haltung,  welche 
eine  durchaus  gleichmässige  ist  und  keine  Mehrzahl  von 
Verfassern    oder    Uebersftzern    erkennen    lässt,    so   wie   in 

Digitized  by  VjOOQIC 


Ph&dniB.    Die  Aechtheit    Die  Handschriften.  669 

der  Reinheit  und  Eleganz    der  Sprache   ihren  Widerspruch 
findet 

Durch  das  Wiederaufifinden  jener  Handschriften  und  die 
daran  geknüpfte  Untersuchung  ist  es  aber  jetzt  möglich  ge- 
worden,  einen  auf  diese  handschriftliche  Ueberlieferung  be- 
gründeten Text  wiederherzustellen  9  wie  diess  nach  Berger's 
Aasgabe  insbesondere  von  J.  C.  Orelli*®)  geschehen  ist. 

1)  Die  Handschrift,  nach  welcher  Fithöus  zuerst  1596  diese  Fabeln  her- 
tosgah,  war  Terschwonden,  eine  zweite,  welche  N.  Rigalt  bei  seiner  Ausgabe 
1617  beantxte,  war  zu  Kheims  1774  verbrannt;  von  einer  dritten,  jetzt  rati- 
eaoisehen  Handschrift  nichts  Näheres  bekannt.  Vergl.  unten  not.  13 — 16. 
Andere  Handschriften  des  Pbadms,  mit  Ausnahme  etwa  des  von  Perotti  be- 
nnttten  Codex  und  eines  angeblichen  Codex  zu  Douaj  (Codex  JJuacensis,  der 
aber ,  wie  jetzt  erwiesen ,  nichts  anderes  ist,  als  der  Anonymus  Neveleti ;  t. 
anten  }.  171  und  vergl.  Berger  de  Xivrey  Essais  I.  p.  120  ff.,  Fleutelot 
p.  26)  sind  nicht  bekannt.  In  dem  Codex  des  Perotti  (s.  }.  176  J.  C.  Orelli 
p.  20  sq.)  finden  sich  von  den  Fabeln  des  Phftdrus:  I.  6,  7,  S.  Epilog.  U. 
1-19,  IV.  19—24,  V.  1—5.  Vergl.  Dissert.  snr  les  IV.  Mss.  de  PhMre 
(Msgaz.  encjdop.  VI.  an.  1800.  T.  U.  p.  441  ff.  in  der  bei  Lemaire  er- 
idiienenen  Ausgabe  des  Phtdrus  I.  p.  185  ff.).  Berger  de  Xivrey  in  s.  Ausg. 
p.  15  sq.  und  nun  in  den  Essais  I.  p.  107  ff.  J.  C.  Orelli  Praefat.  p.  5  seq. 
Fleutelot  p.  16.  Dressler  in  s.  Ausg.  p.  17—32  (^e  codd.  Phacdri  manu- 
scriptis). 

2)  Comucop.  (zu  Martial.  Ep.  I.  77  oder  Ep.  CV)  p.  963,  64  ff.  (Ba- 
al 1532.  fol.):  nAIlusit  ad  fabulam,  quam  nos  ex  Avieno  (vielmehr  ex 
Pkaedro)  in  iabellas  nostras  adolescentes  jambico  carmine  transtulimus"  und 
non  folgt  die  Fabel  in  der  Sammlung  des  Ph&drus  III.  17.  Vergl.  ebenda- 
selbst p.  194,  25  ff.  «quod  notari  ex  epigrammate  potest,  quod  adolescentes 
ex  Phaedro  lusimus  etc.^  S.  Fleutelot  p.  18  ff.  und  J.  C.  G.  Boot  in:  87m- 
boD.  literr.  (Amstelod.  1840)  IV.  p.  199  ff.  lieber  NicolauB  Ptroäl,  sein  Le- 
ben und  seine  gelehrten  Leistungen  s.  d.  Artikel  von  W.  Hoffmann  in  Ersch 
■ad  Gmber  Encjdopäd.  Sect.  HL  Bd.  XVII.  p.  200—206,  insbesondere  we- 
gen Phidrus  p.  203. 

3)  So  Sdoppins,  Scriverius  (ad  Martial.  lU.  20.  colL  O.  J.  Vossii  Ari- 
itarch.  II.  16),  s.  Fabric  1.  1.  p.  26  ff.    G.  E.  MfiUer  Einleitung  V.  p.  21  ff. 

4)  J.  F.  Christ.  Prolusio  de  Phaedro  ejusque  fabulis,  Lips.  1 746.  4.  und 
dagegen  schon  firfiher  Barth  (Adverss.  XXXV.  35  ad  Claudian.  p.  827),  wel- 
ehor  in  dem  Verftuser  der  Fabeln  einen  Zeitgenossen  des  Tiberius  erkannte, 
wie  auch  Scheffer  (vit.  Phaedr.)?  Funccius  1.  1.  §.  16,  17  und  Ebenderselbe 
in  einer  eigenen  Schrift:  „Apologia  pro  Phaedro  ejusque  fabulis",  Lips. 
1747.  8.,  worauf  Christ  erwiederte:  „Uberior  expositio  ad  eruditos  quosdam 
de  moribus,  simul  de  Phaedro  ejusque  fabulis**,  Lipsiae  1747.  8.  Ausserdem 
haben  in  neueren  Zeiten  die  von  Christ  angefochtene  Aechtheit  der  Fabeln 
des  PbAdrut  vertheidigt:  Desbillons  Praefat.  Disput.  IL  „de  fabulis  Phaedri** 
p.  XVI  ff.  Bothe  Praefat.  ad  Julii  Phaedri  fabb.  (Heidelb.  1822)  p.  10. 
Auch  fraher  Schwabe  „De  Phaedro,  antiqniUtis  scriptore"  Vol.  L  p.  204  ff. 
s.  Ausg.  (in  Gail's  Ausg.  T.  L  Nr.  10).  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer  VI. 
p.  39—48.    S.  jetzt  insbesondere  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

5)  Diss.  de  collect  vett  Latt.  poett.  Pisaurensi  in :  Kuova  raccolta  d'Opo»- 
coB  sdentifici  (Venet.  1772)  Tom.  XXHI.  Vergl.  Phaedr.  ed.  Schwabe  Tom.  I. 
p.  227— J29. 
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6)  Vergl.  Nachträge  za  Salzer  u.  s.  w.  VI.  p.  39  ff.  S.  jetzt  J.  Beiiger 
de  Xivrey  in  s.  Aasg.  S.  15  —  17  und  daselbst  die  not  1  angefidhTte  Ab- 
handlung p.   192,  193. 

7)  Vergl.  Burmann  Praefat.  ad  Phaedr.  p.  XXXVI  ff.  oder  foL 
Vers  ♦•♦♦♦  3  d.  Quartausg. 

8)  Vergl.  oben  not.  4.  Indess  trat  HOlsemann  (De  cod.  fabb.  ATiaai 
p.  10)  wieder  der  Ansicht  des  Scriverius  bei.  Auch  Docen  (.>Krit.  Beitrige 
zu  d.  Beweis,  d.  Unächtheit  n.  s.  w."  in  der  allgem.  Zeitschr.  f.  Deatscfaknd 
von  Schelling.  Nürnberg.  1813.  I.  S.  503  ff.)  äusserte  Zweifel  und  war  nicht 
ganz  abgeneigt,  in  dem  Phädrus  einen  verkappten  Perottus  zu  erkennen,  ob- 
schon  ihm  die  bisher  aus  Sprache,  Versitication  u.  s.  w.  fOr  die  UnftchtbeH 
entlehnten  Beweise  keineswegs  hinreichend  erscheinen.  Sein  Wunitch,  n&hercD 
Aufschluss  zur  Beseitigung  der  Zweifel  durch  sorgfiLltige  Untersu^ung  der 
Handschriften  des  Phadrus  (den  er  dann  für  einen  Schriftsteller  aus  Tiberin 
Zeit  zu  halten  geneigt  wäre)  zu  erhalten,  ist  indess  in  Erfüllung  gegangen. 

9)  Nämlich  aus  III.  17,  12.  S.  Mannert  Res  Trajani  ad  Danub.  eic. 
p.  78  und  jetzt  Neigobaur:  Dacien  etc.  Nr.  llü  p.  140.  Ackner  und  Müller 
Köm.  Inschrift,  in  Dacien  Nr.  501  p.  105.  Früher  schon  bei  Qruter  Inscr. 
antiq.  p.  898,  Nr.   16. 

10)  S.  ausser  den  Untei*suchungcn  von  Schwabe,  nun  insbesondere  Berge 
de  Xivrey  Prdfacc  s.  Ausg.  p.  7 — 71.  Orelli  Praefat.  p.  6  seq.  üeber  die 
älteste  Ausgabe  von  Pithöus  s.  ebenda«,  p.  62  ff.  und  Desbillons  1. 1.  p.  XIX  seq. 
Orelli  1.  l.  p.  23  seq. 

11)  Ucbcr  die  Schicksale  dieser  Handschrift,  welche  durch  Verheirathaif 
einer  Enkelin  Pithou's,  des  letzten  Sprösslings  dieser  Familie,  mit  dem  Erbe 
Pithou's  an  die  Familie  Lep^letier  kam,  vergl.  Berger  de  Xivrey  a.  a.  0. 
p.  23  sq.  40  sq.  —  Nach  dieser  in  unsern  Tagen  wieder  zum  Vorschein  ge- 
kommenen Handschrift  hat  jetzt  Berger  de  Xivrey  einen  mit  diplomatiseher 
Genauigkeit  veranstalteten  Abdruck  in  folgender  Prachtausgabe  geliefert: 
Phaedri  fabb.  Aesopp.  libros  quatuor  ex  cod.  olim  Pithoeano,  deinde  Lepe- 
letriano,  nunc  in  bibUoth.  viri  excell.  ac  nobiliss.  Lud.  Lepeletier  de  Bosanbo, 
contextu  codicis  nunc  primum  integre  in  lucem  prolato  adjutaqoe  Tarietate 
lectionis  e  cod.  Bemensi,  incendio  consumto,  a  Dom.  Vincentio  olim  enotau 
cum  Prolegg.  Annotat.  Ind.  edidit  Julius  Berger  de  Xivrey.  Pariaiis.  Exend. 
A.  F.  Didot.  1830.  8.  Vergl.  auch  Schwabe  in  'Seebode's  Archiv  182S. 
III.  1  p.  1,   22.  1829.  Nr.  46,  47.  1830.  Nr.  43  und  44  p.  346. 

12)  S.  Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  54  ff. 

13)  Ein  Facsimile  dieser  Handschrift  befindet  sich  bei  Plüche  Spectat.  de 
la  Nature  Tom.  VIII.  pl.  XXI.  p.  244.  Vergl.  die  oben  not.  l  taigtL  Dias. 
nebst  Schwabe  in  s.  Ausg.  d.  Phädrus  I.  p.  583—589.  Eine  von  Vinceat 
vor  der  Zernichtung  der  Handschrift  genommene,  sorgfaltige  und  sehr  gena« 
CoUation  derselben  steht  in  Berger  de  Xivrey's  Ausg.  S.  89  &.  lieber  die 
Handschrift  selbst  und  die  Zeit  ihrer  Abfassung,  die  keineswegs,  wie  Vinceat 
glaubte,  in  das  siebente  Jahrhundert  fällt,  wohl  aber  so  ziemlich  gleichseitig 
mit  der  Rosanbo'schen  Handschrift,  s.  ebendas.  p.  8,  9,  21,  77  ff.  Oreüi 
p.  13  sq.  und  jetzt  auch  Berger  de  Xivrey  in  d.  Essais.  I.  p.  133,  1S9— 131. 
Nach  einer  dort  befindlichen  Nachricht  würe  diese  Handschrift  nicht  ver- 
brannt, sondern  vor  dem  Brande  nach  Paris  auf  die  dortige  Bibliothek  ge- 
kommen, wo  man  sie  indess  bis  jetzt  vergeblich  gesucht  hat. 

14)  So  nrtheilt  wenigstens  A.  Mai  nach  eigener  Anschauung  der  Hand- 
schrift, die  ursprünglich  im  Besitz  eines  Advokaten  Daniel  zu  Orleans  war. 
dann  von  Petavius  erkauft  und  bei  dessen  Tode  von  der  Königin  Chrisöc* 
von  Schweden  ersteigt  und  G.  J.  Vossius  mitgetheilt  wurde,  nachher  aber 
mit  den  übrigen  handschriftlichen  Schätzen  dieser  Künigin  in  die  vaticaaiscfae 
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BiUiolbek  zo  Rom  kam.  Daher  die  verschiedenen  Benennungen  dieser  Hand- 
schrift: Codex  Danielis  oder  Vetus  DanielU  Charta^  Codex  Petatnanus  oder  VoS' 
siuMj  Beghu.  S.  Berger  de  Xivrej  1.  1.  p.  20  ff.  Jacobs  in  der  Schulzeitung 
1829.  IL  Nr.  129  p.  1063  sq.  Schwabe  in  Seebode's  Archiv  f.  Philol.  und 
P&dag.  1829.  Nr.  46  p.  181  ff.  Orelli  p.  17  sq.  Ein  genauer  Abdruck  jetzt 
bei  A.  Mai  Classicc.  auctt.  e  Vaticc.  codd.  edit.  (Rom.  1831)  T.  III.  p.  307 
— 314  and  daraus  auch  bei  Orelli  (in  dem  Suppl.  ed.  Orell.)  p.  29  sq.  die 
Nachrichten  Ton  A.  Mai  und  die  Varianten.  Vergl.  auch  Berger  de  Xivrey 
Essais  I.  p.  114. 

15)  S.  das  N&here  bei  Fleutelot  p.  11  ff. 

16)  Vergl.  Burmann  Praefat.  p.  XXXVI,    Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  10  sq. 

17)  S.  Ed^l^stand  du  M^ril  a.  a.  O.  p.  74  und  meine  Gegenbemerkungen 
in  den  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  271. 

18)  Fhaedri  Aug.  Lib.  Fabulae  Aesopiae;  prima  editio  critica  cum  integra 
rarietate  codd.  Hthoeani,  Remensis,  Danielini ,  Perottini  et  edit.  principis, 
reliqua  Tero  selecta.  Accedunt  Caesaris  Germanici  Aratea  etc.  etc.  exact. 
a  J.  C.  OrellL  TuricL  1831.  8.  (Das  Supplementum  s.  im  folg.  Paragraph 
not.  13.)     Dieser  Ausgabe  folgt  auch  Dressier  in  s.  Ausg. 


§.   169. 

Anders  verhält  es  sich  mit  einer  Sammlung  von  zweiund- 
dreisBig  Fabeln*),  welche  aus  einer  Handschrift  desselben 
Bischofs  Nicolaus  Perottij  der  sie  unter  der  Aufschrift  Epäome 
fabularwn  Aesopi^  *Avimi  ei  FhaeJri  zusammengetragen  *) ,  im 
Jahr  1809  zu  Neapel  unter  dem  Namen  des  Phädrus  von  Cas- 
sitto  herausgegeben  worden  sind^),  nachdem  schon  früher 
D'OrviDe  sich  davon  eine  Abschrift  genommen  und  Burmann 
mitgetheilt  hatte,  der  gleichfalls  an  der  Aechtheit  derselben 
keinen  Zweifel  zu  haben  schien^).  Nach  dieser  Abschrift 
machte  Eichstädt  diese  Fabeln  zuerst  in  Deutschland  bekannt  ^)y 
wo  man  seitdem  viel  über  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  die- 
ser angeblich  von  Phftdrus  verfassten  Fabeln  gestritten  hat. 
Während  n&mlich  Cassitto  und  dessen  Nachfolger  Hager  in 
Deutschland  *),  so  wie  ein  ungenannter  französischer  Heraus- 
geber^) die  Aechtheit  dieser  Fabeln  in  Schutz  nahmen,  suchte 
EiehstAdt  aus  Inhalt,  Sprache,  Anlage  und  Metrum  ihre  Un- 
ftchtheit  zu  erweisen,  so  dass  dieselben  eher  für  ein  Werk 
des  genannten  Perotti,  als  des  alten  Fabeldichters  Phädrus  aus 
dem  augusteischen  Zeitalter  zu  halten  seien.  Seitdem  hat  eich 
Bothe  wiederum  für  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  des  Phädrus, 
oder  doch  wenigstens  des  grösseren  Theils  derselben  erklärt®), 
während  Vanderbourg  ^)  ausführlich  den  Beweis  versuchte, 
dase  diese  Fabeln   keineswegs   ein  Werk  des  Phädrus   sein 
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könnten,  es  aber  dabei  zweifelhaft  laset,  welchem  Verfasser 
und  welchem  Zeitalter  sie  angehörten.  Auch  Schwabe *•)  htit 
diese  Fabeln  nicht  fOr  ein  Werk  des  alten  Fabeldichten 
Phftdrus;  ob  sie  aber  dem  Perotti  zuzuschreiben  seien,  dazu 
sei  kein  genügender  Grund  vorhanden,  indem  vielmehr  mandie 
dieser  Fabeln  lange  vor  Perotti  geschrieben  sein  miissten. 
Für  einen  und  denselben  Verfasser  dieser  sämmtlichen  Fabeln 
hat  sich  F.  Jacobs  ^^)  erklärt;  er  hält  sie  für  das  Werk  eines 
Versificators,  welcher  den  Phädrus  in  seinen  Vorzügen  wie  in 
seinen  Fehlern  sich  zum  Muster  genommen.  Später  fand  A. 
Mai  **)  dieselben  zweiunddreissig  Fabeln  auch  in  einer  andern 
zu  Rom  befindlichen  Handschrift  und  veranstaltete  damadi 
einen,  auch  in  Deutschland  durch  Orelli  *^)  bekannt  geworde- 
nen, neuen  Abdruck.  Nach  dem  Urtheil  Orelli's  **),  wdchcm 
auch  Dressier*^)  sich  angeschlossen,  da  er  diese  Fabeln  für 
acht  hält  und  jetzt  in  seiner  Ausgabe  als  ein  sechstes  Buch  den 
fünf  früher  bekannten  Büchern  des  Phädrus  folgen  läs^ 
dürfen  diese  Fabeln  keineswegs  für  ein  Werk  des  Perotti  gd* 
ten;  man  wird  dieselben,  da  sie  in  der  Erfindung,  in  Anlage 
und  Darstellung,  wie  selbst  in  Sprache  uhd  Ausdruck  keine 
besondere  Verschiedenheit  von  den  Fabeln  des  Phädrus,  wie 
sie  in  den  fünf  vorher  erwähnten  Büchern  zusammengestdli 
sind,  zeigen,  wenn  auch  nicht  für  ein  Werk  des  Phädnts 
selbst,  dessen  Fabelsammlung  auch  nach  Avian's  Zeugniss  nur 
fünf  Bücher  enthielt,  so  doch  für  ein  Product  des  Alterthoms 
anzusehen  und  die  Abfassung  in  eine  dem  Phädrus  nahe  lie- 
gende Zeit  zu  verlegen  haben  und  daraus  auch  eher  erklär»i 
können ,  wie  sie,  schon  um  der  Aehnlichkeit  willen ,  mit  den 
Fabeln  des  Phädrus  in  Verbindung  gekonmien  und  gleich 
diesen  auf  die  folgenden  2^ten  übergegangen  und  bis  in  dsa 
Mittelalter  hinein  verbreitet,  namentlich  auch  f&r  den  Grebraoch 
der  Schule  benutzt  worden  sind.  Für  diese  Verbreitung  wie 
für  das  Ansehen  derselben  spricht  insbesondere  noch  der  Um- 
stand, dass  mehrere  derselben  von  den  Minnesängern'^)  in 
deutsche  Reime  gebracht  oder  von  Vincens  von  Beauvais  in 
sein  Speculum  aufgenonmien  worden  sind. 

1)  S.  Hartes  Supplem.  ad  brer.  notit.  litcr  Rom.  condn.  KlflgUng  p.  SS5  ff. 
Acta  Seminarü  philo!.  Lips.  II.  1  p.  204—218,  518  ff. 

2)  Es  heUst  in  dem  rorstehenden  Prologas  de  Perotd  ad  Pyrrhwn  Nepom : 
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Non  sunt  lii  mei,  (jnos  potu,  Tenicnli, 
Sed  Aesopi  niiit,  Avieni  et  Fhaedri: 
Qnos  colleg],  ut  essent,  Pjrrfae,  utiles  tibi 
Tuaque  causa  legeret  posteritaa, 
Qnas  eclidissent  viri  docti  fabalas. 
Honori  et  meritis  dicari  illos  tnis 
Saepe  Terticnlos  interpoüens  meos 
Qoaidam  tids  qnasi  insidias  anribns, 
Solet  qnippe  javare  ista  Tarietas. 

9)  Fhaedri  fabalae  novae  detectae  ed.  J.  A.  Cassitto,  Neapol.  1809, 
1811.  8.  1818.  12.  Im  Jahr  1811  erschien  zu  Neapel  eine  andere  Aasgabe 
▼OQ  JandU,  der  eben&lls  auf  den  Ruhm  der  Entdeckung  dieser  Fabeln  An- 
sprach machte:  Codex  Peroltinas  XXXTL  iabnlas  jam  notas,  totidem  noTas 
sed  et  triginta  Arieni  vulgatas  et  Perotti  carmina  continens  ed.  a  CatakL  Ja- 
oeül  8. 

4)  Bnrmann  Praefet.  ad  Phaedr.  p.  XXXVI  ff.  oder  fol.  Ters.  *****  Z  ü. 
fol.  vers.  ♦••♦♦  2  der  Qnartaosgabe. 

5)  Fhaedri  qaac  femntnr  fabolae  XXXII  in  Itah'a  nuper  repertae,  nono 
primum  in  Germania  editae  etc.  Jenae.  1812.  fol.  Zugleich  oder  Ytelleicht 
im  ein  Weniges  frfiher  hatte  ein  französischer  Gelehrter  die  Aechtheit  dieser 
angeblichen  Fabeln  des  Ph&drus  und  ihr  dassisches  Alterthum  bezweifelt; 
I.  J.  F.  Adrv  Examen  des  nouvelles  iables  de  Pb^dre.  Paris.  1812.  12.  (in 
Gail's  Ausgabe  des  Phädrus.  I.  p.  197-213). 

6}  Noviter  detectae  Fhaedri  iabulae  —  recusae.  Stuttg.  etTubing.  1812.  8. 

7)  Fhaedri  iubnlae  noTae  et  veteres  etc.  ex  typis  Leblanc.  Paris,  ap. 
KicoDe.  1812.  8. 

8)  In  s.  Ausg.  Heidelb.  et  Spirae.  1822  und  das.  die  Prae&tio  und  ad 
Phaedr.  edit.  Desbillons  p.  XXXVII  auch  in  der  späteren  Ausg.  von  1839. 
p.  IV.  Litaemann  in  d.  Bibl.  class.  Rom.  T.  VIIL  Gotting.  1823.  8.  und  in 
Zdl'i  Ausg.  (Stuttg.  1828)  p.  101  ff.  Auch  in  Gail's  Ausg.  Vol.  II.  u.  b. 
OrelK  p.  113  sq. 

9)  S.  MÄnoires  de  l'Acad.  des  Inscriptt  1827.  T.  Vm.  p.  316—362. 

10)  3ter  Nachtrag  zur  Lit.  des  Phädr.  in  Scebod.  Neu.  Archiv  f.  Philol. 
Jahrg.  m.  Heft.  4  S.  6,  31  ff.  und  in  der  Schulzeit.  1692.  II.  Nr.  66  ff. 

11)  In  der  Schulzdtung  1829.  11.  Nr.  129  p,  1061  seqq..  Pinzger  in 
Jthn's  Jahrbb.  XIV.  p.  20  ff. 

12)  Class.  Auctt.  e  Vaticc.  codd.  T.  III.  p.  278  ff.,  wo  sie  abgedruckt  stehen. 

13)  Fhaedri  fabb.  novae  XXXII  e  cod.  Vatican.  redin tegratae  ab  Angelo 
Haio.   Snpplementum  editionis  Oreliianae.   Tnrici.  1832.  8. 

14)  8.  in  s.  Ausg.  des  Ph&drus  p.  23. 

15)  In  dem  Programm  zu  Bautzen.  1841.  4.:  Disp.  de  Phoedrina  FabuU. 
»OTT.  quas  Tocant,  origine.  S.  in  s.  Ausg.  p.  111  ff.  In  der  Leipziger  Aus- 
gabe (1850)  hat  Derselbe  diese  Fabeln  als  Appendix  I  beigefügt.  Berger 
de  XiTrcy  hat  sich  nach  Adry's  Vorgang  (s.  not.  5)  wieder  gegen  die  Aecht- 
Iwit  erklärt  (Essais  I.  p.  118  ff.),  zumal  da  nach  des  Avianus  Angabe  nur 
ßä^  Bflcher  des  Phfidrus  —  so  viele ,  als  wir  besitzen  —  existiren.  Nach 
Ed^l^tand  du  M^ril  a.  a.  0.  p.  83  ff.  verhält  es  sich  mit  diesen  Fabeln  nicht 
anders  als  mit  den  dem  Phadrus  beigelegten  Fabeln;  s.  §.  168  not.  17.  Roth 
(Philolog.  L  p.  536  S.)  hält  diese  Fabeln  auch  fQr  alt  und  ursprünglich 
einer  Sammlung  angehOrig,  welche  wohl  eben  so  stark  gewesen,  wie  die  fftnf 
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Bfkcher  des  Ph&dras;  die  Fassung,  in  der  wir  sie  dareh  Perotti  erhalten,  so 
freilich  von  der  ursprünglichen  abweichend,  da  manche  Auslassungen  oiMi 
Veränderungen  im  Texte  stattgefunden. 

16)  Vergl.  Jacobs  a.  a.  0.  und  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Arch.  IV.  p.  187. 

*)  Codices :  s.  §.  168  not.  10  fL 

**)  Ausgaben  der  Fabeln  des  Phädrus  (Funcc.  1.  L  §.  18,  19,  Fabiic 
1.  L  §.  2  p.  27  ff.,  bei  Burmann  Praefat.  Notitia  literaria  de 
Phaedro ,  bei  Schwabe  Vol.  I.  nebst  den  Supplendd.  Tom.  L 
und  Barbier  in  der  GaiPschen  Ausg.  I.  p.  121  und  Gail  eben- 
das.  II.  p.  642.  Notitia  literar.  in  der  Zweibrücker  Ausg.  Des- 
biUons  Praefat.  Disput  III.  De  £abb.  Phaedri  editioiibns 
p.  XIX  ff!.  —  Vergl.  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Archiv,  i 
Philolog.  n.  3,  ni.  1,  4,  IV.  Nr.  46,  47.  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibliogr.  11.  2  p.  730  ff.) : 

£dit  princeps :  Phaedri  fabb.  libri  V.  nunc  primum  in  h- 
cem  editi  (a  Pet.  Pithoeo).  Augustobonae  Tricassium  1596. 11 

—  (ed.  N.  Rigaltius)  Oüva  Roberti  StephanL  1617.  4.  — 
(Mythologia  Aesopica)  ed.  Js.  Neveletus,  ap.  Commelin.  1610. 8. 
Francof.  1660.  8.  —  c.  nott.  Joh.  Schefferi  et  Fr.  Gujetl 
Upsal.  1667.  8.  u.  oft  wiederholt  —  ed.  Petr.  Danetius.  Paris. 
1676.  4.,  ebenfalls  oft  wiederholt  —  ed.  P,  Burmann.  Amste- 
lod.  1698.  8.  etc.  —  cum  novo  commentario  P.  Burmanm  etc. 
Leid.  1727.  in  4.  und  Mietav.  1773.  in  8.  —  ed.  J,  Q.  S. 
Schwabe.  HaL  1779  bis  1781  in  3  P.  —  ed.  Fr.  J.  DesbiUons 
(Mannh.  1786.)  cur.  F.  H.  Bothe.  1826.  8.  —  ed.  Nie.  Tiöe 
(auch  als  2.  Th.  der  Biblioth.  class.  Lat.)  Prag.  1813.  8.  — 
rec.  J.  G.  S.  Schwabe  (c,  Romuli  fabb.)  IL  VolL  Brunsvig. 
1806.  8.  —  c.  notit  liter.  Bipont.  1810.  8.  —  cur.  LOnemanD. 
(BibL  classic.  T.  VIH)  Gotting.  1823.  8.  —  public  J.  G.  ^. 
Schwabe.  Acced.  Romuli  fabb.  Aess.  libri  IV.  quibus  novas 
Phaedri  fabb.  c.  nott.  varr.  subjuuxit  /.  ß.  GaiL  Paris.  1826.  8. 
(coli.  N.  E.  Leraaire,  ein  Abdruck  der  Ausgabe  von  Schwabe 
von  1806  mit  einigen  Zusätzen:  s.  Seebode  Neu.  Arch.  i 
Philol.  u.  Pädagog  111.  1  p.  17  ff.)  —  mit  grammat  und  er- 
klär. Noten.  Leipzig.  1802  (von  Ch.  H.  Paufler),  1827  (von 
Ramshorn;  s.  Seebode  krit  Biblioth.  1829  p.  127).  8.  —  ed. 
C.  Zell  (Biblioth.  classic.  Vol.  IV).  Stuttgart  1828.  8.  — 
ed.  Jul.  Berger  de  Xivrey  s.  §.  168  not.  11.  —  Phaedri  fabb. 
Acced.  novae  Ph.  fabulae  cum  nott.  varr.  Florent.  1820.  12. 

—  ed.  J.  C.  OreUi  (s.  §.  168  not.  18)  —  c.  nofv.  fabb.  cor. 
Nie.  H.  Achaintre.  Paris.  1837.  8.  —  ed.  F.  H.  Bothe.  Schaf- 
hu8.  1839.  12.  —  fabb.  cum  vett.  tum  now.  atque  restitutt 
ad  fidem  codd.  recognovit  Ch.  T.  Dressier.  Budiss.  1838.  ^. 
und  später  Lips.  1850.  8.  —  recogn.  in  usum  scholL  6.  Acn. 
Koch.  Accedunt  fabulae  novae  etc.  Lips.  1848.  8.  —  erkUrt 
von  C.  W.  Nauck.  Berlin  1855.  8. 
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R.  Bentligi  Bott.  atqiie  emendcL  in  Phaedri  fabb.  ed.  G.  Pint- 
ger.  Vratislav.  1 888.  8.  —  Index  Phaedrianus  von  CollmaniL 
Marburg.  1841.  4.  —  0.  Eicbert:  Wörterbuch  zu  Ph.  Han- 
nover 1866.  8. 


§.    170. 

Von  andern  rönuschen  Fabeldichtern  ist  um  nichts  be- 
kannt; selbst  der  von  Martialis  (HI.  20)  erwähnte  Freund 
deeselben  Canim  üu/vs  wird  kaum  darunter  gezählt  werden 
können;  eher  noch  der  von  Aosonius  (Epist  XVI.  74  ff.) 
erwähnte  und  gerühmte  Redner  Tüianm^)^  wenn  er  anders 
derselbe  Titianus  ist,  welcher  der  Lehrer  des  jüngeren  Maxi- 
mianus  gewesen  (also  nach  235  p.  Chr.).  Aus  späterer  Zeit 
besitzen  wir  noch  eine  Sammlung  von  zweiundtnerzig  aeaopi^ 
^hen  Fabeln  ^)^  in  die  römische  Sprache  in  elegischem  Vers- 
maass  übertragen  und  einem  Theodosius  gewidmet,  in  wel- 
chem aber  wohl  schwerlich  der  Kaiser  dieses  Namens  erkannt 
werden  darf,  sondern  eher  ein  Gelehrter,  vielleicht  der  Gram- 
matiker Macrobius  Theodosius,  der  Verfasser  der  Satumalia  ^). 
Diese  Fabeln,  welche  in  ihrer  Mehrheit,  dem. Inhalte  nach, 
grosse  Abhängigkeit  von  den  griechischen  Fabeln  des  Ba- 
brius  erkennen  lassen,  stehen  in  jeder  Hinsicht  der  älteren 
unter  dem  Namen  des  Phädrus  bekannten  Sammlung  bei  wei- 
tem nach,  der  Vortrag  und  die  ganze  Behandlungsweiee  ist 
dürftiger  und  geschmackloser,  die  minder  reine  und  zum  Theil 
gekünstelte  Sprache  trägt,  ungeachtet  aller  Bestrebungen  des 
Dichters,  doch  die  unverkennbaren  Spuren  einer  späteren  Zeit 
an  sich.  Der  Verfasser  heisst  in  den  Handschriften  bald  Ania- 
nu89  l>ald  AvientiSy  wesshalb  man  auch,  obwohl  mit  Unrecht, 
4en  sonst  bekannten  Dichter  Festus  Rufus  Avienus  (s.  oben 
§.  118)  für  den  Verfasser  erklärt  hat*),  bald  Avianus,  was 
nach  den  ältesten  Pariser  Handschriften  auch  wohl  als  das 
richtigere  erscheinen  mag;  Cannegieter  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung^) schloes  auf  einen  govissen  Flavius  AviannSy  wel- 
cher unter  den  Antoninen,  etwa  um  160  p.  Chr.,  gelebt  Aber 
dieser  Annahme  widersprechen  gewichtige  Gründe,  insbeson- 
dere der  Styl,  dessen  Reinheit  und  Vorzüglichkeit  Cannegieter 
vergeblich  zu  beweisen  sucht,  die  ganze  Behandlungsart  und 
die  Sprache,  in  welcher  diese  Fabeln   geschrieben  sind;   so 
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^lass  wir  wohl  den  Verfasser  dieser  Fabeln,  weldier  zunlobt 
für  das  Bedürfniss  der  Schule  und  des  Unterrichts  sein  Werk 
bestimmt  haben  mag,  in  eine  weit  spätere  Zeit,  etwa  in  die 
des  fünften  Jahrhunderts  *)  zu  verlegen  haben.  Für  die  Ver- 
breitung dieser  Fabeln  in  den  nachfolgenden  2^iten  sprechen 
mehrere  Umbildungen  derselben,  welche  in  das  difte  bis  drei- 
zehnte Jahrhundert  fallen  und  die  AuCsohrift  Nomu  Axiasm 
führen^). 

1)  In  diesem  Briefe  übersendet  Ansonias  seinem  Freund  Probas  yj^ 
logos  TVhani",  die  er  beseiebnet  aU  „Aeaopiam  trimelriun,  quam  rertit  exiK 
stilo,  pedestri  condnnans  opus,  fand!  Titianus  artifex**,  womach  wir  an  Iso- 
pische  Fabeln  in  jambischen  Trimetem  an  denken  h&tten,  welche  Titiaoti 
ans  dem  Griechischen  in  nüchterne,  lateinische  Prosa  übertragen ;  den  Bedair 
Titianus,  als  Erzieher  des  jungen  Maximinus,  rühmt  Jnl.  Capitolinns  Duo 
Maximin.  27;  durch  seinen  Zögling  erhielt  er 'wohl  die  consnlarische  Würde, 
woTon  derselbe  Ansonias  in  der  Qratiarr.  Act.  §.31  spricht;  yei^.  mmA 
Sidonius  ApoUin.  Epist.  I.  1  und  Cannegieter  a.  gleich,  a.  O.  cap.  11,  IS. 
O.  Keller  in  d.  Jahrbb.  f.  dass.  PhUoL  Snppl.  IV.  3  p.  410. 

2)  Funcc.  de  Tegeta  L.  L.  senectat  cap.  III.  §.  36  p.  224.  Fabric  BibL 
liatin.  m.  cap.  XI.  f.  4  p.  153  ff. 

3)  Vergl.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  II.  p.  664  iL  M. 
In  einem  Codex  (s.  Keil  Anal.  Gramm,  p.  22)  heisst  dieser  Theodosii»: 
„Imperator".  Dazu  passt  aber  nicht  die  Anrede:  «Theodosi  optime^  in  dar 
Torgesetzten  Dedicationsepistel,  so  wie  die  in  dieser  selbst  folgenden  Worte: 
„nam  quis  tecum  de  oratione,  quis  de  poemate  loqueretur?  cam  in  ntroqne 
Uterarum  genere  et  Atticos  Graeca  eruditione  superes  et  Latinitate  Bomaaof* 
nnd  Überhaupt  der  Inhalt  und  die  ganze  Fassung  dieser  Zaschrift. 

4)  VergL  die  not.  2  Citirten  und  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  663  SL 

5)  Cannegieter:  De  aetate  et  stjlo  Flavii  Ayiani  (bei  s.  Ausg.  Amstdod. 
1731)  p.  254  ff.  Ihm  stimmt  Hfilsemann  De  cod.  Aviani  p.  8  beL  S.  asck 
Lachmann  im  Ind.  Lectt.  Beroll.  1845,  wo  mehrere  Fabeln  (4,  3,  23,  S7) 
kritisch  behandelt  werden  und  am  Ende  bemerkt'  wird:  „Ostendimos,  qnai- 
dam  ex  iis  fabulis  habere  tantam  orationis  integritatem  et  elegantiam,  vt 
saeculo  secundo  rectius  quam  alicui  ex  posteriorilMis  tribuantnr,  ai  modo  ab 
innumeris  iisque  gravlssimis  vitiis  liberentur  et  quae  ab  aliis  manibos  aooes- 
serunt,  removeantnr**  etc. 

6)  S.  Wemsdorf  a.  a.  0.  Hertzberg  im  Philologus  II.  p.  589.  Fröhncr 
in  s.  Ausgabe  p.  XII.  Auch  Lac  Müller  De  re  metric  Latt  poetL  p.  S» 
setzt  den  Avianus  in  die  letzten  Zeiten  des  römischen  Reichs,  Ed^datand  di 
M^ril  a.  a.  O.  p.  55,  95  ff.  möchte  ihn  lieber  in  das  secksta  Jahrhundert  setisit 
B.  auch  Keller  a.  a.  O.  p.  411. 

7)  S.  Ed^dstand  du  Mdril  a.  a.  O.  p.  165  ff.  260  ff.,  der  selbst  Einig« 
4er  Art  p.  262  ff.  herausgegeben  hat,  insbesondere  S.  271  ff.  die  in  einer 
Münchner  und  zwei  Brüsseler  Handschriften  befindliche  Umarbeitung,  anf  die 
achon  Docen  in  Aretin's  Beitrügen  u.  s.  w.  IX.  p.  1237  ff.  aofmerksaa  ge- 
macht hatte;  da  der  Dichter  aus  Asti  war,  so  führt  diese  Umarbdtang  die 
Aufschrift :  y^Astenfis  poeiae  novua  Ävianxu^^,  Auch  FrÖhner  hat  in  seiner  Auf- 
gabe Einiges  der  Art  mitgetheilt:  Magistri  AUxandri  Nequam  (Neckam  1227X 
canonici  Cirecesiriensis  Novm  Avianus  p.  55  ff.,  was  auch  bei  Ed^^stand  du  M^ 
a.  a.  O.  p.  260  ff.  steht,  ferner  p.  65  ff.  Apologi  Aviani  nach  einer  Hind- 
flchrift  des  Werzehnten  Jahrhunderts. 
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*)  Codices:  insbesondere  drei  Pariser  Handschriften  des  nennten 
Jahrhunderts:  s.  bei  Fröhner  p.  III  ff. 

••)  Ausgaben  (s,  die  Yerseichnisse  bei  Funcc.  L  L,  Fabrie.  1.  L, 
Cannegieter  1.  L,  bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibüogr.  II.  I 
p.  25  ff.):  —  vollständig  zuerst  ed.  Th.  Pullmann.  Antverp. 
1572,  1596.  12.  und  in  Pithoei  Epigr.  vett  Paris.  1590.  12. 
—  bei  Nevelet :  Mytholog.  Aesop.  (s.  §.169  not  *)  —  ed.  JJ. 
Camugieter  (nebst  einer  Diss.  de  aetate  et  stjlo  Aviani)  Am- 
stelod.  1731.  8.  —  ed.  J.  A.  NodeU.  Amstelod.  1787.  8.  — 
in  der  Bipontiner  und  in  der  Lünemann'schen  Ausg.  des 
Phädrus.  —  ed.  C.  H.  Tzschucke.  Lips.  1790.  12.  —  rec  C. 
Lachmann.  Berolin.  1845.  8.  —  ex  recens.  GtdL  Froehner, 
Lips.  1862.  8. 


§.  171. 

Der  Grebrauchy  welcher  schon  frühe  in  der  rOmischen  Welt 
Ton  den  älteren  Fabeln  des  Phädrus  für  die  Zwecke  der 
Schule  und  des  Unterrichts  gemacht  wurde  ^)  und  aus  den 
letzten  Zeiten  des  römischen  Reichs  auch  auf  die  nachfolgen- 
den Zeiten  des  Mittelalters  überging ,  fOhrte  in  diesen  Zeiten 
unwillkQrlich  Umbildungen  und  Umgestaltungen  jener  älteren 
Fabebiy  wie  sie  für  den  Unterricht  geeignet  erschienen,  her* 
bei ') ;  es  haben  dieselben  auch  bis  zur  ersten  Bekanntmachung 
des  ächten  Phädrus  am  £nde  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  gewissermassen  dessen  Stelle 
vortreten  tmd  lassen  so  allerdings  die  Form  erkennen,  unter 
welcher  die  altem  Fabeln  die  bemerkte  Periode  hindurch  ver- 
breitet und  gelesen  worden  sind.  Es  lassen  sich  hierher  schon 
zählen  die  achtzehn  äsopischen  Fabeln,  welche  als  Lesestficke 
Hl  das  dritte  Buch  der  Interpretamenta  des  Dosäheus^),  wel- 
dier  nach  seiner  eigenen  Versicherung  um  207  p.  Chr.  schrieb, 
griechisch  und  lateinisch  in  prosaischer  Fassung  sich  aufge- 
nommen finden  und  in  ihrem  griechischen  Text  meist  auf 
Babrius  zurOckgehen,  während  die  Hälfte  der  Fabeln  des  la- 
teinischen Textes  sich  im  Boraulus  wiederfindet.  Die  älteste 
noch  Torhimdene  Sammlung  derartiger  Fabeln  in  Prosa  aus 
dem  Mittelalter  liegt  in  einer  ehedem  Weissenburger,  jetzt 
Wolfenbütt}er  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  vor,  welche 
in  fhnf  Bflchem  sechzig  Fabdn  nebst  Vor-  and  Schlussreden 
enthalt:   diese  sechzig  Fabeln  finden  sich,  mit  einziger  Aus- 


Digitized  by  VjOOQIC 


678        Die  spftteren  Fabelsammlangen  des  RonraluB  n.  A. 

nähme  von  vier  Fabeln  (6,  8,  9,  10)  des  {Qnften  Baches,  bd 
Romulus  wieder*).  Mit  dem  Namen  des  Romuhta  wird  aber 
bezeichnet  eine  Sammlung  von  achtzig,  in  vier  Bücher  abge- 
theilten  Fabeln  in  Prosa,  welche  zuerst  unter  diesem  Namen 
in  einer  Sammlung  alter  Fabeln  zu  Ulm  bei  Johannes  Zeiner^ 
zwischen  1476  und  1484  erschienen  sind  *)  und  mit  der  üebcr- 
Setzung  von  dem  Leb^i  und  von  hundert  Fabeln  des  Aeso- 
pus,  welche  ein  neuerer  Gelehrter  Rimicius  besorgte  (Mailand 
um  1480)  und  dami(  allerdings  das  Verdienst  sich  erwarb^ 
die  Fabeln  des  Aesopus  zuerst  in  Deutschland  bekannt  ge- 
macht zu  haben  ^),  verwechselt  worden  sind,  was  zu  grosser 
Verwirrung  in  den  Namen  ßomulus,  Rimicius  u.  dgl.  Veran- 
lassung gab,  bis  Lessing  den  Unterschied  genau  erörterte.  Es 
sind  aber  diese  achtzig  Fabeln  des  Romulus  zum  Theil  aas 
Phadrus  ausgezogen  und  in  so  weit  ein  in  Prosa  aufgelöster 
Phädrus  zu  nennen ;  der  Übrige  namhafte  Thdl  w&at  auf  an- 
dere, von  Phädrus  verschiedene  Quellen  zurück,  welche  der 
Verfasser  dieser  Sammlung  benutzt  hat,  in  dem  Lessing^ 
entweder  einen  Autor  des  eisernen  Z/eitalters  oder  die  ver- 
schmolzenen Trümmer  eines  Schriftstellers  der  goldenen  Zeit, 
eines  Ph&drus  oder  wie*  er  sonst  geheissen,  erkennen  wollte^ 
während  Docen  diesen  Romulus  für  einen  bald  nach  Ausonnis 
im  südlichen  Frankreich,  wo  diese  Samndung  entstanden, 
lebenden  Granunatiker  oder  Rhetor  zu  halten  geneigt  ist  Si- 
cherer erscheint  indessen  die  Ansicht®),  wdiche  den  Namen 
Romulus  lieber  als  allgemeine  Bezeichnung  eines  römischen 
Fabulisten  ndimen  will,  dessen  Person  uns  eben  so  unbekannt 
ist,  wie  die  Zeit,  in  welche  die  Anlage  dieser  Sammlung  über^ 
haupt  zu  verlegen  ist  Lnmerhin  aber  wird  dieselbe  vor  das 
zwölfte  Jahrhundert  unserer  S^eitrechnung,  ja  wohl  noch  in 
eine  frühere  Zeit,  gehören»  da  die  Dijoner  Handschrift,  in  wd- 
eher  dieselbe  sich  befindet,  in  diese  Zeit  fallen  soll,  und  Vin- 
cens  von  Beauvais  in  seinem  Speculum  historiale  (IV.  2)  und 
doctrinale  (IV.  111  ff.)  eine  bedeutende  Anzahl  derselben  an- 
führt, auch  Hildebert,  Erzbischof  von  Toui-s,  welcher  von  1057 
bis  1136  lebte,  in  sechzig  von  ihm  verfertigten  Fabeln,  weldie 
wir  noch  besitzen,  offenbar  niohts  weiter  im  Cranzen  gethan 
hat^),  als  dass  er  die  ähnlichen,  in  Prosa  abgelassten  Fabeb 
des  Romulus  in  lateinische  Verse  umsetzte*    An  diese  Sanun* 
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hmg  des  Romulus  reiht  sich  eine  andere  von  siebenundsech- 
zig Fabeln,  welche  aus  einer  Leidner  Handschrift  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts,  die  jedoch  keinen  Namen  des  Verfas- 
sers oder  Sammlers  enthält,  Nilant  zuerst  herausgegeben  hat 
(Fab.  antiq.  Lugdun.  Batav.  1709.  8.),  daher  Anonymus  Nilantü 
genannt;  auch  diese  Fabeln  enthalten  zum  Theil  prosaische 
Texte  der  Fabeln  des  Phädrus,  und  wenn  auch  die  Mehrzahl 
derselben  (52)  sich  in  der  Sammlung  des  Somulus  gleichfaUs 
findet,  mithin  nur  eine  geringe  Zahl  (15)  diesem  Sammler 
eigenthümlich  ist,  so  dürfte  man  darin  doch  kaum  blos  einen 
verstümmelten  Romulus  erkennen  *®).  Nicht  anders  verh&lt  es 
sich  mit  einer  andern  Sammlung,  mit  dem  sogenannten  Ano- 
m/mu8  des  Nevelety  d.  h.  mit  sechzig  in  elegischem  Versmaass 
geschriebenen  Fabeln,  welche  Novelet  herausgegeben**),  welche 
aber  offenbar  nichts  anderes  sind  als  der  versificirte  Romulus 
in  seinen  drei  ersten  Büchern,  wie  Lessing  schon  gezeigt**), 
der  jedoch  über  die  Person  des  ungewissen  Verfassers  dieser 
übrigens  im  Mittelalter  viel  verbreiteten  Sammlung  selbst  sich 
nicht  näher  aussprach  **) ,  in  welchem  man  theilweise  in  neue- 
ster Zeit  den  genannten  Erzbischof  Hildebert,  obwohl  ohne 
bestimmten  Grund,  vermuthete  **) ,  nachdem  ihn  Gyraldm^^) 
durch  eine  sonderbare  Verwechslung  Romulus  oder  Sah  von 
Parma  nannte,  J.  C.  Scaliger  **)  Accius  und  als  einen  neueren 
Dichter  seines  Jahrhunderts  bezeichnete,  anderer  widerspre- 
chenden Angaben  eines  Barth  *')  nicht  zu  gedenken.  Nach 
Dressler*®)  wäre  Ugobardus  Sulmonensis,  dessen  Namen  sich 
am  Rande  einer  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert  stammen- 
den Handschrift  dieser  Fabeln  befindet,  als  der  Verfasser  der- 
selben zu  betrachten.  In  wie  weit  die  Verbreitung  dieser  Fa- 
beln im  Mittelalter  eingewirkt  hat  und  im  Zusammenhang  steht 
mit  der  Entwickelung  und  Ausbildung  der  Thierfabel  des 
deutschen  Mittelalters*'),  kann  hier  natürlich  nicht  weiter 
Vttfolgt  werden. 

1)  Man  kann  diess  schon  ans  Quintilian  Inst.  Or.  V.  11  {.  17  fif.  er- 
sehen, so  wie  aas  den  Vorschriften  des  PHsdanos  zu  Anfang  der  Praeexer' 
da.  p.  1329  Patsch,  p.  430  Vol.  III  Keil,  wo  es  heisst:  „fnbala  est  oratio 
ficta  verisiniili  dispotfitioue  imnginem  exhibens  veritatis:  ideo  autem  hatte  pri- 
mam  tradere  pueris  »olent  oratores  ^  qoia  animos  eorom  adhnc  moUes  ad  melio- 
res  ÜMäle  rias  institnnnt  yitae  etc. 

2)  VergL  Fabric  Bibl.  Lat.  (Tom.  IL)  Lib.  H,  oap.  IL  §.  3  p.  8S  ff. 
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0.  £.  Lessing  Beitr.  z.  Gresch.  ond  Literatur  (Brannsdiw.  1773}  I.  p.  49  £ 
Snlzer  Theorie  d.  schön.  Künste  II.  Th.  S.  181,  2te  Ausg.  S.  die  Abhand- 
Inng  von  Schwabe  (in  dessen  Ausgabe  nnd  daraus  anch  bei  Gail  VoL  II.): 
^S<^ptore8  Fhaedmm  illostrantes  antiqaiores  (Ober  Babrmsy  Romubu^  d» 
Anot^mus  Neveleti  nnd  Nilantü,  Vincens  von  Bectuvais  u.  A.)  et  recentior».** 
Dressler  in  s.  Ausg.  p.  9—16.  „De  fabnlis  Phaedri  in  orationem  prosm 
resolutis*'  und  die  Gegenbemerkungen  in  d.  Mfinchner  gel.  Anzg.  1839.  Bttn 
p.  483  ff.,    insbesondere  s.  Fleutelot  a.  a.  0.  p.  12  —  16.    Roth  im  Philologsi 

1.  p.  523  ff. 

3)  Nach  einer  Leidner  Handschrift  des  zehnten  oder  eilften  JahrliiiBdeni 
in:  Dosithei  Interprotamentt.  liber  III.  Ad  fid.  codd.  nunc  pr.  int^rnis 
ed.  et  commentt  instraxit  £d.  Böcking.  Bonnae  1832.  8.  S.  auch  Botk 
a.  a.  O.  p.  539  ff.    Eddl^stand  du  M€ril  a.  a.  O.  p.  88. 

4)  S.  Lud.  Trossii  ad  Jnlium  Fleutelot  de  cod.,  quo  ampliasimiis  cos- 
tinetur  Phaedri  paraphrastes ,  olim  Wisseburgensi  nunc  Guelpherb^rtano  £pi- 
stola.  Hamm.  1844.  8.     Vergl.  dazu  Roth  a.  a.  0.  p.  524. 

5)  S.  Lessing  a.  a.  O.  S.  64  ff.  Unter  Benutzung  einer  Handschrift 
von  Dijon  (Codex  Divionensis) ,  von  welcher  eine  Abschrift  zu  Wolienbettd 
sich  befindet,  sind  die  Fabeln  des  Romulns  auch  abgedruckt  in  den  Ausgabe« 
des  Phädrus  von  Gail  und  Schwabe  (T.  II.  p.  583  —  676).  Ucber  einxelue 
Verschiedenheiten  des  Ulmer  Abdrucks  und  der  Handschrift  von  Dijon  s.  Roth 
a.  a.  0.  p.  525.  Der  von  Nilant  (s.  not.  10)  aus  einer  Leidner  Handschrift 
herausgegebene  Ronuhis  enthält  nur  ßinfitndvierzig  daraus  ausgewählte  Fabek. 

6)  Lessing  a.  a.  O.  S.  60  ff.  69  ff. 

7)  Lessing  a.  a.  O.  S.  77.    Docen  in  Aretin's  Beiträgen  IX.  p.  124S  flL 

8)  Vergl.  Eschenburg  in  d.  Nachtrag,  zu  Lessing  V.  p.  61  ff.  und  s. 
Ed^estand  du  Märil  p.  89  ff.  Roth  (p.  528),  welcher  auch  das  Verhälmiss, 
in  welchem  diese  verschiedenen  Fabelsammlungen  des  Mittelalters  zu  einander 
stehen,  so  wie  die  Quellen  derselben  näher  untersucht  hat  und  hiernach  die 
früheste  Sammlung  solcher  Prosafabeln  bis  in  das  sechste  Jahrhundert  ver- 
legen zu  können  glaubt  (p.  544);   s.  auch  die  vergleichende  Tabelle  S.  545. 

9)  S.  Fleutelot  a.  a.  0.  p.  14,  15. 

10)  S.  Lessing  a.  a.  O.  p.  54,  56  und  dagegen  Roth  a.  a.  0.  p.  515. 
Vergl.  G.  J.  Voss.  Inst.  Oratt.  II.  15  §.  2.    Cannegieter  1.  1.  p.  289. 

11)  In   der   Sammlung   alter   Fabeldichter    unter   dem    Titel:    Mjthologia 
"Aesopica  ap.  Commelin.  1610.    Francof.   1660.     Einige  Fragmente  von  ver»- 

ücirten  Fabeln  des  Romulus  aus  Münchner  Handschriften  theUt  Thomas  mit 
in  den  Sitzungsbericht,  d.  bair.  Akad.  d.  Wiss.  1862.  II.  2  p.  98  ff. 

12)  Lessing  a.  a.  0.  l.  S.  67,  V.  S.  45  ff.  60.  Ed^lestand  du  U^ 
a.  a.  O.  p.  162  ff.  Roth  p.  526  ff.  Wir  sehen,  dass  diese  Fabeln,  welche 
In  Handschriften  des  dreizehnten  Jahrhunderts  vorkommen,  schon  xa  Anbaf 
dieses  Jahrhunderts  ein  viel  verbreitetes  Schulbuvh  waren;  sie  werden  selbst 
in  dem  Registrum  multt.  auctt.  des  Hago  von  Trimbcrg  aus  demselben  Jall^ 
hundert  unter  des  Aesopus  Namen  angefahrt;  s.  Monatsbericht,  d.  Bttii« 
Akad.  d.  Wiss.  1854.  S.   152. 

13)  Vergl.  Lessing  a.  a.  0.  V.  S.  45  ff.  nebst  Eschenburg's  Nachtng 
6.  58  ff. ;  8.  jetzt  Ebert  bibliogr.  Lexic.  Nr.  220,  9705. 

14)  So  Docen  (s.  Jen.  Lit.  Zeit.  Intell.  Bl.  (1812)  Nr.  34  vom  30.  Mii 
p.  269),  Ebert  u.  A.     S.  aber  die  Bemerkungen  von  Fleutelot  p.  25. 

15)  Poett.  bist.  Diall.  V.  c.  ftn. 

16)  Poetic.  VI.  8.  Hypercritic.    p.  789.     Dieser  Aeeius  ift  kein  Awlenr» 
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ak  Acdo  Zucco,  ein  Italiener  des  Anfzebaten  Jabrhnnderts ,   welcher  Hilde« 
bert*«  Fabeln  in'i  Italienische  fibersetzte. 

17)  Vergl.  AdTcrss.  HI.  22  ncbit  Christ  Prolus.  de  Phaedr.  p.  39,  54. 

18)  S.  in  dessen   Ausgabe   des   Phfidrus,   wo   p.  163—206   diese  Fabeln 
^penfalls  abgedrackt  stehen. 

19;  8.  Jak.  Grimm:  Reinhart  Fuchs  (Berlin  1834)  p.  CCLX  ff.  CCLXX  ff. 


Capttel  X*    Ei^fnumn* 

§.  172. 

Unter  Epifframm^)  versteht  man  nicht  bloe  nach  der  nr- 
sprün glichen  Bedeutung  des  Wortes  eine  Aufschrift,  zur  Er* 
Itaterung  an  ein  Denkmal  gesetzt ,  und  zwar  in  gebundener 
Sede,  sondern  auch,  in  schon  erweitertem  Sinne,  ein  jedes, 
einen  einzefaien  Gegenstand  in  einer  bezeichnenden  Weise  auf- 
fassendes und  in  Kürze  darstellendes  Gedicht,  mithin  ein  klei- 
nes Gedicht,  worin  irgend  etwas  Bezeichnendes  oder  Eigen- 
thftmliches,  es  betreffe  eine  Sache  oder  eine  Person,  unter 
irgend  einer  treffenden  Form  dargestellt  wird.  So  hat  das 
£|Mgramm  ('£ni/pa/i/ia),  indem  es  jeden  Gegenstand  der  Na- 
tur wie  der  Kunst,  jede  ii^endwie  bedeutungsvolle  oder  her- 
vom^^ende  Persönlichkeit  ergreift,  um  in  wenigen  ausdrucks- 
vollen und  bezeichnenden  Worten  ein  Bild  desselben  vor  die 
Seele  des  Lesers  zu  fQhren  ^,  welches  dessen  ganze  Aufmerk- 
samkeit erregt,  einen  darstellenden,  erzählenden  oder  auch  be- 
lehrenden Charakter  und  gehört  demnach  in  das  Gebiet  der 
beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  deren  Metrum,  der 
Hexameter  allein  oder  in  Verbindung  mit  dem  Pentameter  zum 
Distichum,  auch  meist  beibehalten  worden  ist  Auf  der  an- 
dern Seite  finden  wir  aber  auch  bei  den  Griechen  frühzeitig 
ein  iTrisches  Element,  in  so  fem  das  Epigramm  auch  ange- 
wendet ward,  um  Gegenstände  der  inneren  Welt  in  eben  so 
ausdrucksvoUer  Weise  darzustellen,  Gefühlen,  Affecten,  Ge- 
danken, wie  sie  plötzlich  tms  vor  die  Seele  treten,  Ausdruck 
zu  geben  und  damit  auch  Andere  zu  ergreifen.  Es  bt  be- 
kannt, was  in  beiden  Beziehungen  die  Griechen  geleistet,  und 
welche  Fülle,  welchen  Reichthum  auf  diesem  Gebiete  die  epi- 
grammatische Dichtung  der  Griechen  von  den  frühesten  Zei-» 
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ten  an  bis  in  die  spätesten  Zeiten  der  byzantinischen  Herr- 
schaft aufzuweisen  hat;  mit  der  Einführung  der  griechiachen 
Poesie  nach  Rom  (s.  §.14  ff.)  haben  die  Römer  auch  das  Epi- 
gramm kennen  gelernt,  und  wie  das  Beispiel  des  Ennius  z^ 
(§.  87,  175),  frühzeitig  nachzuahmen  und  nachzubilden  gesucht 
Dem  römischen  Charakter,  der  überhaupt  mehr  der  bescfara- 
benden  und  erzählenden  Poesie  sich  zuwendete,  entsprach  die«e 
Dichtungsart  in  ihrer  ausdrucksvollen  und  bezeichnenden  Kürze, 
wahrend  das  hpiache  Element,  das  in  der  Poesie  der  Griedien 
eine  so  hervorragende  Stellung  einnimmt,  zurücktrat  und  das 
Epigramm  zumeist  angewendet  ward,  um  Schilderungen,  Be- 
schreibungen einzelner  Gegenst&nde  und  Zust&nde  oder  be- 
zeichnende Gedanken  und  Einfälle  in  wenigen  Worten,  la 
ausdrucksvoller  Kürze  wiederzugeben.  An  die  Stelle  des  lyri- 
schen Elements  trat  aber  hier  bald  noch  ein  anderes,  das  m- 
iiriachey  in  so  fem  man  bedacht  war,  in  die  wenigen  Woite 
des  Gedichtes  einen  besonderen,  die  Aufmerksamkeit  anregen- 
den Sinn  zu  bringen,  durch  einzelne  Anspielungen  oder  Aas- 
fUle  bitterer  und  selbst  verletzender  Art  einen  Stachel  in  das 
Ganze  zu  bringen,  Überhaupt  das  Epigramm  in  seinem  ge- 
ringen äusseren  Umfang  doch  als  ein  in  sich  abgeschlossenes, 
sinnvolles  Granze  erscheinen  zu  lassen,  das  sich  durch  ^oe 
gewisse  Pointe  auszeichne,  durch  das  Pikante  des  Inhalts  wie 
die  Kürze  der  Form  gleich  anziehend  und  treffend  sei.  So 
bildete  sich  das  Epigramm  zu  einem  Sinngedicht,  in  welchem» 
wie  Lessing  sagt,  nach  Art  der  eigentlichen  Aufschrift  unseie 
Aufmerksamkeit  und  Neugierde  auf  irgend  einen  einzelnen 
Gegenstand  erregt  und  mehr  oder  weniger  hingehalten  wod, 
um  sie  mit  einemmale  zu  befriedigen.  Indem  auf  diese  Weiae 
die  Erwartung  und  der  Aufschluss  die  beiden  wesentliches 
Bestandtheile  eines  Epigramms  bilden  sollen,  finden  wir  doeb 
diese  Bestimmung  nur  auf  einen  kleinen  Theil  Dessen,  was 
die  epigrammatische  Poesie  der  Römer  bietet,  anwendbar,  in- 
dem meist  das  Eine  oder  das  Andere  vermisst  wird  und  der 
Begriff  des  Epigramms  nadi  und  nach  eine  allgemeinere  md 
ausgedehntere  Bedeutung  erhalten  und  auf  ein  jedes  kleineie 
Gedicht  ausgedehnt  worden  ist,  ganz  abgesehen  davon,  ob  es 
die  beiden  oben  ang^ebenen  wesentlichen  Bestandtheile  in 
sich  vereinige.    Das  Epigramm  der  Römer  zeigt,  nebffli  der 
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iDgemeuien  fSgenschaft  der  Kürze,  im  Granz^a  mehr  den 
Charakter  einer  beadireibenden  und  darstellenden  Poesie,  welche 
in  einzdaen  FftUen  auch  mehrfach  an  das  Satirische  anstreift, 
späterhin  aber,  nach  Martialis,  auch  diesa  aufgibt  und  sidi 
&st  ganz  auf  Beschreibungen,  Schilderungen  und  Darstellun- 
gen beschränkt,  wovon  die  hier  und  dort,  auch  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  meder  aufgefundenen  Grabscbriften  kaum  eine 
Ausnahme  begründen  können. 

Mit  den  ersten  Versuchen  einer  kunstmässigen  Poesie  in 
Rom  tritt  uns  auch  schon  das  Epigramm  entgegen,  in  wel- 
diem  die  Bömer  nach  griechischen  Vorbildern,  zun&chst  nach 
den  Mustern  alexandrinischer  Dichter  sich  versucht,  bis  in  der 
Folge  auch  dieser  Zweig  der  Poesie  zu  immer  grösserer  Selbst« 
8tändigkeit  und  Unabhängigkeit  sich  erhob:  es  mag  wohl  als 
em  Zeichen  der  günstigen  Aufnahme,  welche  diese  dem  Sinn 
und  Geist  der  Eömer  entsprechende  Dichtgattung  fand,  anzu* 
sehen  sein,  dass  schon  von  den  ersten  2^iten  einer  kunst-» 
massigen  Pflege  der  Poesie  in  Rom  bis  auf  das  augusteische 
Zeitalter  Versuche  der  Art  von  den  meisten  in  der  Literatur 
anigermassen  namhaften  Männern,  so  wie  von  Andern,  deren 
Werke  sich  nicht  mehr  erhalten  haben,  angeführt  werden;  die 
meisten  Dichter  und  selbst  Gelehrte  des  augusteischen  Zeit*' 
alters  haben,  wie  es  scheint,  einzelne  Versuche  auf  diesem  Ge- 
biete der  Poesie,  das  durch  seine  Kürze  nicht  minder  wie 
durch  seinen  meist  allgemeineren  Charakter  sich  empfahl,  ge- 
macht und  Einzelnes  der  Art,  obwohl  nicht  von  bedeutendem 
Umfang,  hat  sich  auch  noch  erhalten :  das  Meiste  jedoch  von 
dem,  was  wir  noch  besitzen,  gehört  dem  Zeitalter  nach  Au- 
gustns  an,  in  welchem  die  epigrammatische  Poesie  nicht  min- 
der gepflegt  ward  und  in  Martialis  einen  ausgezeichneten 
Dichter  aufeuweisen  hat;  auch  nach  demselben  finden  wir  bis 
in  die  späteren  christlichen  Jahrhunderte  herab  noch  immer 
das  Epigramm,  das  aber  nun  freilich  einen  ganz  allgemeinen 
Charakter  angenonunen  hat  und  zu  einzelnen  kurzen  Beschrei- 
bungen» Darstellungen  u.  dgL  dient,  mit  besonderer  Voiüebe 
Hüter  den  höheren  gebuchten  wie  unter  den  gelehrten  Stän- 
den gepflegt:  ja  es  ist  diese  Vorliebe,  bei  dem  Wiederauf«* 
leben  der  römischen  Poesie  im  karolingitchen  Zeitalter '),  von 
Keuem  wieder  hervorgetreten  nnd  eben  so  haben  später  im 
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iünfisehnten  und  sechzehnten  Jahrbnndeity  in  den  Zi&teti  des 
Wiederaufblühens  der  Wissenschaften ,  unz&hlige  Dichterin 
dieser  Art  der  Poesie  in  lateinischer  Sprache »  zum  Tkdl  vk 
Olücky  fljch  versucht^). 

1)  Ucber  das  Epigramm  im  AllgemeineD  s.  Lesshig  ▼amischt.  Sduift. 
(Werke  I.  Bd.  S.  93  flf.  103  rf.)»  wo  auch  die  frfiheren  Untenachimgen  ta- 
l^hrt  UDd  beartheilt  sitid.  Vergl.  damit  Herder'B  Bemerkniig«n  im  Stcn 
Theil  der  Abhandl.  Ober  das  grie«^  Epigramm  (Schrift,  aar  griecfa.  Litcnl 
Werke  Bd.  XXVI)  S.  199  ff.  Ferner:  Salzer  Theorie  d.  seh.  K.  s.  t.  Sini- 
gedieht  IV.  Bd.  8.  393  ff.  und  8.  396  die  Literatomotiieii  (Ste  Aug.). 
Eschenbarg  Theorie  der  schönen  Bedekflnstc  (&te  Ausg.  von  Finder)  {.  SS6  C 
Unter  den  früheren  s.  ausser  Vavassor  De  Epigrammate.  Paris.  1669,  1672 
(nnd  Opp.  au  Amsterd.  1709.  £ol.  Nr.  S).  O.  J.  Voss.  Institt.  Poctt. 
m.  19,  20.  Jul.  Gas.  Scaliger  Poet.  III.  126.  init.  f,  430:  — .  .^pigraus 
igitur  est  poema  breve  cum  simplici  cnjuspiam  rei  Tel  peraonae  Tel  Uoi 
iadicatione,  ant  ex  propositis  aliquid  deducens.  Quae  definitio  sSmnl  com- 
plectitar  etiam  divisionem:  ne  qnis  damnat  prolizitatem.'*  Bader  ProJf. 
ad  Martial.  (vor  s.  Ausg.)  cap.  IV.  de  Epigr.  schreibt  eben  so:  —  „est  epi- 
gramma,  ati  nunc  accipitar,  poema  brere'*  etc.  —  Th.  O.  Groke  De  epigruH 
matis  theoria  denuo  constitnend.  Berolin.  1826.  8.  p.  5  sq.  VeigL  taA 
Yogelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  (1840)  Suppl.  VL  p.  300  ff.  und,  snnicbst 
Aber  das  römische  Epigramm,  meinen  Au&hUs  in  der  Encjelop.  r.  Ersch  a. 
Oruber  I.  Sect.  Bd.  XXXV  p.  433;  über  das  griechische  vergL  Heck« 
Oomm.  eritic.  de  Antholog.  Graec.  P.  I.  p.  2  ff.  5  ff.  66. 

2)  Vischer,  welcher  das  Epigramm  der  htrischen  Poesie  lutheflt,  sagt: 
^Das  Epigramm  ist  auf  ein  einzelnes  äusseres  Objeot  gerichtet,  dem  der  Diä* 
ter  gegonübertritt ,  das  er  aber  nicht  in  das  rohi  innere  Leben  des  Gemüthi 
umsetzt,  sondern  nur  so  weit  auf  das  SubjoctiTe  bezieht,  dass  er  einen  scb6- 
Ben  Gedanken  darüber  ausspridit,  msd  twar  ohne  weitere  Bntwickdong  ia 
schlagender  Kürze''  u.  s.  w.  (Aesthetik  III.  2  §.  894  p.  1373). 

3)  S.  Mein  Suppl.  III.  d.  röm.  Lit.  Gesch.  §.  24  p.  69. 

4)  S.  das  Verzeichniss  bei  Salier  Theorie  o.  s.  w.  IV.  Bd.  8.  400 
(2te  Ausg.). 

§.   173. 

Bei  dem  sichtbaren  Um&ng  dieser  Poesie  und  der  Be- 
deutung dieser  einzelnen,  kleinen,  ihrer  Natur  nach  zerstreu- 
ten Dichtungen  musste  schon  frühzeitig  der  Wunsch  rege  wer- 
den, die  uns  noch  erhaltenen  derartigen  Beste  in  eina  Samm* 
lung  möglichst  voUstftndig  zusammengestellt  zu  erblicken:  and 
so  waren  schon  bald  nach  dem  Wiederauf  bloh^i  der  Wissen- 
schaften Jos.  Scaliger*),  Pithöus')  und  Andere  bemüht,  diese 
kleineren,  überall  zerstreuten  Gedichte  zu  sammeln,  und  dureh 
solche  Sammlungen  (CcBUdeeta)  der  Nachwelt  zu  erhalten,  wo- 
bei natürlich,  wie  diess  auch  bei  der  nachfolgenden  Samnhmg 
der  Fall  ist,  die  ähnlichen  Dichtungen  unwissender  Art,  wie 
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die  des  CatuUuB,  des  MardsliSy  und  spftler  des  Oatidiiuias 
ond  AuBonios,  mit  wenig  Ausnahmen,  gftnzlich  aasgeschlossen 
blieben.  Wenn  mehrere  Gelehrte  die  Aiilage  einer  vollstta- 
digeren  nnd  ansgedehnteren  Sammlung,  wie  sie  allerdings  ein 
Bedürfiniss  war,  beabsichtigten,  so  kam  es  doch  nicht  zur  Aus- 
f&hraiig,  bis  nach  dem  Tode  des  lüteren  Peter  Barmann  (1741  f) 
der  diesem  mitgetheilte  Apparat  des  Nicolaus  Heinsius  (f  1681) 
zu  einer  neuen  derartigen  Sanmilang  in  die  Hftnde  seines 
KefEen,  des  jüngeren  Peter  Burmann  (1714—1778)  fiel^),  wel- 
cher das  Ganze  zur  Ausführung  brachte  in  der  von  ihm  zu 
Amsterdam  1759  und  1773  in  zwei  starken  Quartb&nden  her- 
ausgegebenen Antholoffia  Latina  *)y  der  Tollständigsten  Samm- 
Im^,  die  wir  bis  jetzt  besitzen.  Burmann  legte  seinem  Unter- 
ndunen  nicht  blos  die  frfiheren  Sammlungen  zu  Grunde,  son- 
dern er  war  insbesondere  bedacht,  den  daraus  entnommenen 
Stoff  zu  vermehren  und  zu  vervollst&ndigen,  theils  aus  den 
zu  di^em  Zweck  noch  nicht  herangezogenen  Inschriften«  na- 
mentlich den  Grabschrifien,  welche  in  poetischer  Fassung  vor- 
li^en,  zu  welchem  Zweck  er  die  verschiedenen  Inschriften- 
Sammlungen  bis  auf  Gruterus-Grävius  herab  (s.  §.  35)  genau 
darehging,  und  was  er  vorfond,  aufnahm*),  theils  aber  auch 
durch  die  Benutzung  handschriftlicher  Hülfsmittel,  unter  wel- 
chen die  von  Nicolaus  Heinsius  genommene  Copie  einer  Pari- 
ser Handschrift  allerdings  die  erste  Stelle  einnimmt,  insofern 
diese ,  einst  im  Besitze  von  Claude  Saumaise  befindliche 
(daher  Codex  Scdmasianus) ,  jetzt  in  der  Pariser  Bibliothek 
(Nr.  10318)  aufbewahrte  Handschrift,  welche  bis  in  das  sie- 
bente oder  achte  Jahrhundert  zurückgeht,  bereits  eine  der- 
art^e,  nach  Inhalt  und  Gehalt  freilich  sehr  verschiedenartige 
S^mwilnng  soIcher  kleineren  Gredichte  enthftk,  welche  immer- 
hin als  der  Kern  einer  solchen  Sammlung  auch  jetzt  noch  zu 
betrachten  ist  Auf  diese  Weise  gelang  es  dem  Peter  Bur- 
mann»  ein  bedeutendes  Material  zusammenzubringen  und  in 
dem  bemerkten  Werke  zu  veröffentlichen,  welches  alle  kleine- 
ren Gedichte,  welche  in  schriftlichen  Denkmalen  des  Alter- 
thome  oder  auf  Stdn  in  Inschriften  sich  erhalten  haben,  be- 
gleitet mit  den  erforderlichen  Erläuterungen,  in  Allem  Ober 
ftnCsehnhundert  Nummern^)  enthält,  von  welchen  allerdings 
ein  sehr  namhafter  Theil  aus  Inschriften  auf  Stein,  welche  in 
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Italien 9  Frankreich ,  Spanien,  DeutBchkutd,  Ungarn  u*  8.  w. 
entdeckt  worden,  entnommen  ist  Die  christlichen  £|MgnuBflie 
«oUten  nach  der  Absiebt  dos  Herausgebers  ausgeschlaMOi 
sein  ') :  indess  sind  doch  in  diese  Sammlung  eine  Menge  tod 
Poesien  (wie  ein  näherer  Bück  bald  zeigt)  aafgenomm^ 
welche,  wenn  sie  auch  nicht  einen  bestimmten  ohristlielien  In- 
halt haben,  doch  von  chHstlichen  Yerfassem  gedichtet  worden 
sind,  im  Sinn  und  im  Geschmack  der  lüteren  heiduschen 
Poesie.  Bei  der  ZnsammensteUung  entschloss  sich  Burmann, 
nicht  sowohl  das  Neugewonnene  an  das  bisher  Bekannte  nnd 
in  froheren  Sammlung^  enthakene  unmittelbar  ansureäien, 
sondern  beides  mit  einander  zu  vereinigen  und  nach  sach- 
lichen BQoksichten  zu  ordnen;  er  folgte  dah^  in  der  Anord- 
nung des  Ganzen  der  bei  den  InschriftensammloBgen  beob- 
achteten Ordnung  und  ordnete  demgemäss  Alles  nach  den 
Inhalt^).  So  enthlüt  das  erste  Buch  Alks,  was  auf  Ch>tt- 
heiten,  Heroen  u.  dgL  sich  bezieht,  das  zweite  alle  Lob*  und 
Schmähgedichte;  das  dritte  alle  Gedichte,  welche  Beschrcabon- 
gen  von  merkwürdigen  Orten  u.  dgl.  enthalten,  oder  didakti- 
sohen,  moraUsohen,  heiteren,  scherzenden  Inhalts  sind;  das  ymtt 
Buch  befasst  die  Epitaphien  oder  Grabschriften,  geordnet  nadi 
der  bei  Inschriften  gewohnlichen  Folge;  das  fünfte  entkih 
alle  Epigranune  vermisditen  Inhalts  (Miscellanea);  das  sechste 
Gedichte  auf  Priapus  u.  dgL  (Cannina  Ithyphallica).  £s  läset 
sich  nicht  verkennen,  dass  bei  diesem  rühmlichen  Untenieb- 
men  viel  zu  sehr  das  Streben  vorwaltete,  eine  recht  beden- 
tende  Masse  des  Stoffe  zusammenzubringen  und  daher  in  diese 
Sammlung  Vieles  aufgenommen  ward,  was  nicht  blos  ungewiss 
und  verdächtig  erscheint,  sondern  was  auch  offenbar  ver- 
fUscht,  oder,  wenn  auch  nicht  untergeschoben,  doch  nidit  in 
den  £j*eis  des  römischen,  zunächst  heidnischen  Alterthoois 
mehr  fallen  kann,  sondern  weit  späteren  Zeiten  des  schon 
völlig  im  Abendlande  ausgebreiteten  Christenthums  oder  dem 
karolingischen  Zeitalter,  ja  theilweise  selbst  der  noch  späteren, 
darauf  folgenden  Periode  des  Mittelalters  bis  in's  zwölfte 
Jahrhundert  nach  Christ,  angehört;  eben  so  lässt  sich  auch 
nicht  läugnen,  dass  dieser  Sammlung  Manches,  was  andefa 
Gattungen  der  Poesie,  zumal  der  lyrischen  oder  el^jischcn» 
angehört^),   oder  was  ab  blosses  Bruchstück  oder  Fragment 
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grösserer^  in  ihrer  Yolktftndigkeit  nicht  mdir  erimkenen  Poe- 
sien epischer,  didaktieoher  u.  a.  Art  anzusehen  ist,  einrerleibt 
ward,  so  dass  bei  aller  Anerkennung  der  grossen  Verdienste 
und  der  ausgezeichneten  Leistungen  Burmann's  bei  einem 
«einer  Natur  nadb  so  schwierigen  unternehmen  doch  vor 
Allem  eine  genauere  Sichtung  und  Ausscheidung  des  hetero«- 
genen  Stoffes  zu  verlangen  ist,  auch  selbst  abgesehen  davon, 
dass  seit  Bunnann  Manches,  was  in  diesen  Elreis  der  epi- 
grammatischen Poesie  gehört,  auf  Inschrifiten  in  Stein  und 
sonst  auch  auf  anderem  Wege  bekannt  geworden  ist,  was 
Aufnahme  in  eine  solche  Sammlung  verdient*®).  Mit  Recht  hat 
der  neue  Herausgeber  der  lateinischen  Anthologie,  H.  Meyer**), 
indem  er  den  Stoff  der  älteren  Burmann'schen  Sammlung  mit 
wenig  Ausnahmen  aufnahm  und  noch  einzelnes  Neue  hinzu- 
f&gte,  die  bisherige  Ordnung  verlassen  und  den  überlieferten 
Stoff  nach  den  einzelnen  Verfassern  in  mehr  chronologischer 
Folge  zu  ordnen  gesucht,  um  die  anerkannt  ächten  Beste  des 
römischen  Alterthums  von  den  späteren,  so  wie  von  dem,  was 
ungewiss  und  unsicher,  oder  verfälscht  ist,  auszuscheiden  und 
zu  trennen.  Es  wird  aber  auch  so,  bei  einer  eingehenden 
Pr&fung  des  gesammten  Stoffes,  noch  Manches  auszuscheiden 
sein**),  was,  wie  bemerkt,  nur  als  ein  Bruchstück  oder  Theil 
eines  anderen  Gedichtes  erscheint,  das  seiner  Natur  nach  gar 
nicht  in  den  Kreis  der  epigrammatischen  Poesie  fällt,  oder 
was  in  seinem  Inhalt  einen  rein  christlichen  Charakter  an  sich 
trägt  oder  auch  gar  nicht  mehr  der  antiken  römischen  Poesie 
angehört,  während  auf  der  andern  Seite  die  ungemeine  Ver- 
mehrung des  inschriftlichen  Stoffs  durch  die  aller  Orten  sorg- 
fältig angestellten  Nachforschungen,  welche  so  viele  neue  In- 
schriften —  man  denke  nur  an  die  Tausende  von  Inschriften, 
welche  aus  dem  von  den  Franzosen  besetzten,  ehedem  den 
Körnern  unterworfenen  Theil  von  Nordafrika  hervorgezogen 
worden  sind  —  ims  zugeführt  hat,  inabesondere  viele  Grab- 
schriften u.  dgl.,  eben  so  eine  grosse  Vermehrung  des  epi- 
granmiatischen  Stoffes  gebracht  hat,  auf  welche  eine  neue  Be- 
arbeitung der  Anthologie  in  einer  eben  so  vollständigen  ab 
wohlgesichteten  Sammlung,  wie  sie  allerdings  als  ein  wahres 
BedQrfniss  erscheint,  Rücksicht  zu  nehmen  hat.  Neben  den 
Inschriften  werden  dabei  insbesondere  die  schon  in  alten  Ebuid- 
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achriften  befindliohen  und  so  uns  überlieferten  Sammlmigcn 
solcher  Gedichte  zu  berücksichtigen  seiny  als  die  Grundlage 
einer  lateinischen  Anthologie,  welche  weder  nach  realen  nook 
geographischen  Gesichtspunkten  geordnet  werden  kann,  son* 
dem  vor  Allem  das  wirklich  aus  dem  Alterthum  uns  Ueber- 
lieferte  in  möglichst  b^einigter  Gestalt  darzulegen  hat^). 

1)  Poett.  Latt.  Catalecta  ed.  Jo$*  ScaUger  («n  der  Append.  Viml.)  I^ 
dun.  1573.  8.  —  cum  coniment.  Jos.  Scaügtri  Logd.  Bat  1617.  8.  Xb.  Fabne. 
BiU.  Lat.  I.  cap.  XII.  §.  11  p.  379).  £&  folgte  darauf  eine  andere  Saab- 
lang  Ton  Claudm»  Binetus,  Viciavii  1579.  4.  (am  Fetronins)  und  Öfters.  S.  dai 
Nähere  bei  F.  Barmann  a.  gl.  a.  O.  p.  XXXI  S. 

2}  Epigrr.  et  Foematt.  vetr.  —  ex  biblioth.  et  c.  emendat.  P.  Pidoei 
Paris.  1590.  12.  Lngd.  1596.  8.  (Fabric.  1.  I.  Lib.  IV.  cap.  I.  §.  7  p.  241  H) 
Keae  Sammlungen  beabsichtigten  Caspar  Barths  Thomas  Mvnker  n.  A.  Eis 
Theil  findet  sich  in:  Epigrr.  et  Foemm.  vett.  bei  den  Amocnitt.  Theolog. 
Fhilol.  des  Theod.  Almehveeru  Lugd.  Bat.  1694.  8.  S.  P.  Barmann  a.  a.  0. 
p.  XXXV  S,  XXXIX  ff. 

3)  S.  Dessen  Epist.  Dedicat.  p.  XLIV  ff.,  wo  er  genaa  aber  diess  Alki 
berichtet  und  auch  über  den  Cod.  Salmasianus  und  andere  handachrifilicke 
HQlfsmittel,  welche  in  dem  Apparat  von  Nie.  Heinsins,  der  selbst  an  die  Ab* 
läge  einer  solchen  Sammlung  frflher  gedacht  hatte,  sich  vorfanden,  Eioigei 
bemerkt. 

4)  Der  vollst&ndige  Titel  lautet:  ,jAnthologia  Latina  veterum  LatinonnB 
epigrammatom  et  poematam,  sive  Catalecta  poetaram  Latinorum  in  VI  libroi 
dlgesta  ex  marmoribus  et  monumentiB  inscriptionum  vetustis  et  oodicibus  mML 
eruta  primum  a  Josepho  Scaligero,  Fetro  Pithoeo,  Frid.  Lindenbrogio,  Tbeod. 
Jansonio  Almeloveenio  aliisque  coUigi  incepta,  nunc  aatem  ingenti  ineditorem 
accessione  locupletata,  concinniorem  in  ordinem  disposita  et  nonnnllis  na, 
doctt.  notis  excerptis  illustrata,  cura  Fetri  Burmanni  Secundi,  qui  perpetoss 
adnotationes  adjecit.   Amstelaedami  ex  officina  Schouteoiana.*' 

5)  S.  Epist.  Dedicat.  p.  IX^XXV.  Ueber  die  aus  Inschriften  entaoa- 
menen  Gedichte,  fiber  vierhundert,  aber  sehr  verschiedenartige,  s.  auch  Mejer 
Antbolog.  Lat.  I.  p.  V.  Eine  ähnliche  Sammlung  ist:  Bonada:  Anthologis 
8.  CoUectio  omnium  vett.  inscriptt.  poetaram  Graecc  et  Bomann.  in  antiqoii 
lapidibus  sculptarum.    Romae  1751.  II  Voll.  4. 

6)  Die  Summe  aller  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  betrigt 
ßbifzehnhundertsechsttndvierzig;  davon  entfallen  auf  Lib.  I.  178,  Lib.  IL  263, 
Lib.  in.  298,  Lib.  IV.  406,  Lib.  V.  219,  Lib.  VL  182  (darunter  Fris- 
peia  87,  von  Luxorius  94). 

7}  S.  T.  II.  p.  624.  —  Nach  verschiedenen,  frQher  gemachten,  abersn- 
ausgefllhrt  gebliebenen  Vorschlägen  zur  Anlage  einer  ähnlichen  Sammlung 
christlicher  Inschriften  (s.  Hagenbuch  in  J.  C.  Orelli  Collect.  Inscriptt.  T.  IL 
p.  361)  hat  jetzt  A.  Mai  eine  solche  von  Gaetano  Marini,  seinem  Vorginger 
in  der  Aufsicht  der  vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom,  angelegte  Sammlonf 
herausgegeben:  s.  Scriptt.  Veterr.  Nov.  Collect.  T.  V  (Rom.  1831.  4.). 
S.  au<^  oben  §.37. 

8)  S.  Burmann  Epist  Dedicat.  p.  LVII  sq. 

9)  Diess  deutete  schon  Fassow  an  in :  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  S.  I. 
B.  IV.  p.  263  ff.  265  ff.  (Vermisch.  Schrift,  p.  80  ff.)  Vergl.  auch  Dfiboer 
in  Jahn's  Jahrbb.  VIII.  8  p.  307  ff. 
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10)  S.  Tbateacben  d.  archäologischen  Instituts  in  Rom  von  £.  (Gerhard 
(2te  Ausg.)  p.  10.  —  Einzelne,  von  Dübner  a.  a.  O.  p.  310  fif.  und  von 
A.  Mai  (Classicc.  Auctt.  e  codd.  Vaticc.  III.  p.  359  ff.)  bekannt  gemachte 
Epigramme  sind  von  H.  Meyer  ffir  seine  Ausgabe  benutzt  worden. 

11)  AfUkoloffia  Veterttm  Latinontm  Epigrammatum  et  Foematum.  Editionem 
Barmannianam  digcssit  et  auxit  Henricus  Meyerus,  Turicensis.  Lipsiae.  1835. 
2  Voll.  8.  —  Es  enth&lt  diese  Antbologia  Lat.  in  Allem  17  0  4  Nummern, 
von  welchen  535  (worunter  31  neu  aufgenommene)  die  anerkannt  ächten  Beste 
des  rCmischen  Alterthums  darstellen;  dann  folgen  Auctorea  incertae  cteiatis  von 
Nr.  536—559;  darauf  Qtnnina,  quorum  audores  ignoti  sttnij  von  Nr.  562 — 1536; 
Carmma  suppositioia  von  Nr.  1537-1606;  ein  Appendix  von  Nr.  1607—1615; 
Priapeia  von  Nr.  1616  an  bis  rum  Schlnss.  —  Auf  einige  Epigramme  der 
iltoren  Zeit  bezieht  sich  J.  O.  Linsen:  Antholog.  Latin.  Excmpla.  Helsing- 
fore.  1839.  4.  —  Ueber  eine  Brüsseler  Handschrift  von  Epigrammen  der  la- 
teinischen Anthologie  s.  Rciffenberg  im  Bulletin  de  TAcad.  d.  Bruxelles.  T.  X. 
p.  248  ff.  Aus  derselben  (Pariser)  Handschrift,  welche  Burmann  bei  der 
fleransgabe  seiner  Anthologie  benutzte,  bat  Haupt  (Bericht,  d.  sächs.  Ge- 
sellsch.  d.  Wissensch.  I.  p.  208  ff.)  Einiges  veröffentlicht,  was  einer  schon 
späteren  Zeit  jedenfalls  angehört ;  das  eine  grössere  Gedicht  erscheint  als  eine 
metrische  SchulAbnng.  Lhreiuudzwanzig  uuedirte  Epigramme  aus  einer  Pariser 
Handschrift  gab  Pressel  in  der  Revue  d.  philolog.  I.  5  p.  403  ff.  S.  weiter 
noch  F.  Ritschi :  Anthologiae  Latinac  corollarium  epigraphicum.  Bonn.  1853.  4. 

12)  S.  meine  Bemerkungen  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1835.  p.  882  ff.  und 
Locian  MüUer  im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  432  ff.  XX.  p.  634  ff. 
Alexander  Riese  in  d.  Zeitschr.  f.  Öster.  Gymnas.  1867.  I.  p.  393  ff. 

13)  In  diesem  Sinne  hat  Hr.  Dr.  Alexander  Riese  es  unternommen,  eine 
neue  Bearbeitung  der  lateinischen  Anthologie  zu  liefern,  welche,  auf  Hand- 
•chriften  und  Inschriften  gestützt,  in  ihrem  ersten  Theile  dasjenige  bringen 
wird,  was  wirklich  auf  handschriftlicher  Autorität  beruht  und  nach  den  Fund- 
orten geordnet  ist  Nach  der  Mittheilung  desselben  erscheint  hier  an  erster 
Stelle  der  oben  genannte  Salinasianusy  welchen  Burmann  aus  einer  weder  voll- 
etändigen  noch  ganz  genauen  Abschrift  des  Nie.  Heinsius,  welche  jetzt  auf 
der  Heidelberger  Universitätsbibliothek  sich  befindet,  kannte,  während  Hr. 
Dr.  Riese  denselben  an  Ort  und  Stelle  auf  das  Genaueste  verglichen  hat;  ausser 
diesem  Codex,  welcher  als  die  Grundlage  einer  neuen  Sammlang  zu  betrachten 
ist,  erscheint  nach  derselben  Mittheilung  von  Wichtigkeit  ein  Codex  Vossianus 
des  neunten  Jahrhunderts,  welcher  den  Ausonius,  aber  mitten  darunter  auch 
einige  andere  kleine  Gedichte  enthält,  wie  die  Quinti  Ciceronis  versus  (bei 
Meyer  £p.  66),  Einiges  von  Sulpicius  Lupercus,  Petronius,  Snlpicius  Cartha- 
giniensis  u.  A.,  femer  ein  Codex  Parisinus  8069  des  zehnten  Jahrhunderts, 
oÜm  Thuani,  eine  Virgilhandschrift ,  die  einige  der  in  der  vorher  genannten 
Handschrift  vorkommende  Gedichte  enthält  und  för  die  Versus  XII  sapientum 
(bei  Meyer  Ep.  397  ff.)  die  beste  Quelle  bildet.  Auch  die  von  Binet  in  der 
Aasgabe  des  Petronius  von  1579  aus  einem  Codex  ecclesiae  Belhvacensis  ge- 
gebenen Gedichte  gehören  hierher,  so  wie  die  in  einem  „  Vetut  codex  Scaligeri^*' 
(vielleicht  des  cilften  oder  zwölften  Jahrhunderts),  wovon  die  allein  noch  er- 
btltene  Abschrift  sich  in  der  oben  erwähnten  Handschrift  zu  Heidelberg  be- 
findet, enthaltenen,  meist  ohne  Namen  des  Verfassers  durcheinander  geschrie- 
benen Gedichte;  in  derselben  Heidelberger  Handschrift  finden  sich  aus  einem 
rtCodex  Gerhardi  Vossii'"''  neben  Gedichten  neueren  Ursprungs  auch  einige, 
welche  dem  Alterthum  anzugehören  scheinen;  dazu  kann  noch  kommen,  was 
▼00  A.  Mai  (Collect,  dass.  auctt,  T.  III)  oder  von  Meyer  (Ep.  670,  696, 
WS,  701,  704,  705,  749)  aus  dem  Cod.  Huydecoperi  edirt  worden,  so 
wie  das,  was  einzeln  aus  einzelnen  Codd.  zu  gewinnen  ist,  wie  Epithaiamntm 
If^tnüi  aus  dem  Codex  Ambrosianns,  Asterius  zu  Virgil  aus  dem  Cod.  Me- 
diceus  u.  dgl.;  nur  da,  wo  keine  Handschrift  mehr  nachweisbar  ist,  wird  auf 
^  ältesten  Drucke  in  den  not.  1,  2  genannten  Ausgaben  zurückzugehen  sein. 

44 
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§.    174. 

Diese  Sammlung,  die,  wie  bemerkt,   einen  Zeitraum  Tieler 
Jahrhunderte   von    den   früheren   Zeiten    der   römischen  Ee- 
publik  bis  zu   den   spätesten  Kaiserzeiten   in   die  chri8tHdie& 
Jahrhunderte  herab  umfasst,   kann  uns  den  ganzen  Bildungs- 
gang der  romischen  Sprache,  ihre  Umwandelungen  und  Ver- 
änderungen bis  zu  ihrem  Verfall  zeigen   und  wird  darum  ftr 
die  Kenntniss  der  Sprache,  der  Rechtschreibung,  für  Beracbe- 
rung  des  Wortschatzes  u.  dgl.  m.  sehr  wichtig;  nicht  geringer 
ist  der  Werth   dieser  Sammlung  in  geschichtlicher   und  anti- 
quarischer Hinsicht,   besonders   durch  die  zahlreichen  Grab- 
schriften,  unter  denen  neben  manchen,   die  an  Inhalt  wie  an 
Form  untergeordneten  Werthes  sind,   manche  wohlgelungene 
sich  befinden.     Was  ihren    dichterischen    Werth    betrifft,   so 
sind  sie  darin  sehr  verschieden,  da  Manches  darunter  ist,  was 
aus  den  besten  Zeiten  und  von  vorzüglichen  Meistern  herrührt 
und  als  vorzüglich  anerkannt  werden  muss.  Vieles  aber  auch 
mittelmässig,  Manches  selbst  ohne  Werth  von  Seiten  des  In- 
halts wie  der  Form  erscheint  und  in  Spielerei  ausgeartet  ist 
Im  Ganzen   werden  immerhin   die   griechischen   Poesien  der 
Art  in  der  ähnlichen  Sammlung   der  griechischen  Anthologie 
den  Vorzug  vor  diesen  römischen  in  mehr  als  einer  Beziehung, 
selbst  in  Absicht  auf  den  Versbau,  verdienen*).     In  diesem 
blieb   man   keineswegs  bei   dem   in   der   griechischen   Poesie 
vorherrschenden  Distichum   stehen,   sondern  es  herrscht  hier, 
wie  in  der  Sprache   selbst,  grosse  Verschiedenheit,   selbst  in 
den  einzelnen  hier  angewendeten  Metren.    Als  eigenthümlich 
im  romischen  Epigramm  wird  der  häufige  imd  frühe  Gebrauch 
des  phaläcischen  Hendekasyllabus  angeführt,  eben  so  der  frühe 
Gebrauch   des  trochäischen  Tetrameter.    VielJEach  ausgebildet 
erscheint  der  Jambus;    vorherrschend    ist   der  akatalektische 
Trimeter,   der  bald  nachlässig,  bald  aber  auch  mit  ZierBch- 
keit  behandelt  ist.    Neben  diesen  erscheinen  noch  anakreon- 
tische,  ithyphallische  und  andere  Rythmen^). 

Wir  werden  im  Verfolg  nun  die  einzelnen  Dichter,  wddie 
in  der  epigrammatischen  Poesie  sich  versucht,  unter  steter  Be- 
zugnahme auf  die  beiden  Sammlungen  von  Burmann  und  Mey», 
anführen^),  jedoch  dabei  dasjenige  übergehen,   was  in  dieaei 
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Sammlungen,  obwohl  aufgenommen,  doch  andern  Gebieten 
der  Poesie,  zunächst  der  lyrischen  oder  elegischen,  oder  auch 
der  epischen  oder  beschreibenden  und  didaktischen  Poesie 
angehurt  und  an  den  betreffenden  Orten  seine  Stellung  erhal- 
ten hat;  was  in  das  Gebiet  der  eigentlich  christlichen  Poesie 
durch  seinen  Inhalt  gehOrt,  wird  ebenfalls  hier  ausgeschlossen 
bleiben. 

1)   S.  Passow  in  Erseb  und  Gruber   Encyclopädie.   I.   Sect.  IV.  S.  265, 
367.  (Vermischte  Schriften  p.  Sl  sq.) 

9)  S.  ebendaselbst  die  nähere  Erörterung  S.  266.  (Verm.  Schrift  p.  82.) 

S)  Ein  Verzeichniss   der  einzelnen  Dichter  der  Anthol.  Lat.   gibt  Meyer 
10  Jahn's  Jahrbb.  Snppl.  II.  p.  177  ff.  und  in  s.  Ausg.  T.  L  p.  &  sq. 


§.   175. 

Die  ersten  Versuche  der  Römer  in  der  epigrammatischen 
Poesie  gehen  bis  in  die  Zeit  der  Einführung  der  Poesie  Ober- 
haupt und  einer  kunstmässigen  Pflege  derselben  zurück,  in- 
dem von  Nävius^)y  PacumuSy  Ennim^)  und  Flazttw^)  schon 
Epigranune,  zunächst  Grabschriften,  die  sie  sich  selbst  ge- 
setzt, vorhanden  sind.  Insbesondere  stellt  Gellius  *)  drei  epi- 
grammatische Dichter  der  älteren  Zeit  sehr  hoch :  Porcvus  Li^ 
mutf,  Q.  Lutatim  CoLubiSj  der  auch  als  Eedner  ausgezeichnet 
war  und  652  u.  c.  das  Consulat  bekleidete;  von  den  beiden 
Epigrammen,  welche  wir  von  ihm  noch  besitzen,  ist  das  eine 
blos  Uebersetzung  des  Callimachus;  L,  Valeriw  Aedituus^  von 
welchem  auch  zwei  Epigramme  vorhanden  sind,  welche  auf 
griechische  Studien  ebenfalls  schliessen  lassen.  Ob  auch  der 
Satirendichter  Lucilius  (s.  oben  §.  140)  hierher  zu  zählen  ist, 
wird  aus  den  ihm  beigelegten  Epigrammen  *)  nicht  zu  erwei- 
sen sein,  da  diese  vielmehr  als  Bruchstücke,  den  Satiren  ent- 
nommen, sich  darstellen;  auch  das,  was  von  Epigrammen  des 
Dedmus  Laberim  und  des  Publim  Syrus  (s.  §.  83)  in  die  la- 
teinische Anthologie  aufgenommen  ist,  gehört  den  Mimen- 
stücken beider  Dichter  an  und  ist  daraus  entnommen:  selbst 
das,  was  von  Epigrammen  des  M,  Terentius  Varro  angeführt 
wird*),  gehört  zum  grossen  Theil  anderen  Dichtungen  des- 
selben an,  aus  welchen  es  entnommen  ist,  so  wenig  zweifel- 
baft  es  an  und  für  sich  sein  mag,  dass  ein  Mann  wie  Varro, 
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der  auf  so  verschiedenen  Gebieten  der  TVlssenschaft  und  der 
Poesie  sich  bewegt,  auch  im  Epigramme  sich  versucht  hat, 
ihm  daher  auch  das  von  Einigen  dem  Varro  Aiacinus  (s.  §.  117, 
88)  beigelegte  Epigramm  beizulegen  ist^):  die  libri  X  Poe- 
matorum  (Poematum),  welche  in  dem  Verzeichniss  der  Schrif- 
ten Varro's  aufgeführt  werden,  enthielten  wohl  eine  Samm- 
lung von  kleineren  Gedichten,  epigrammatischen  und  lyrisches 
Inhalts,  sind  aber  sonst  nicht  näher  bekannt.  Weiter  gehört 
hierher  ein  Epigramm  des  Helvius  Cirma^  dessgleichen  des  C 
Licinvus  Ccdvm  ®),  der  in  ähnlicher  Weise  wie  sein  Freund  Ca- 
tuUus  dichtete,  von  dessen  in  diesen  Kreis  der  Poesie  zum 
Theil  einschlägigen  Dichtungen  §.  184  die  Bede  sein  wird. 
Eines  L.  Julim  Ccdidus  oder  CalidiuSy  der  aber  nach  Catd- 
lus  fällt,  gedenkt  Cornelius  Nepos  ^)  mit  Lob.  Von  dem  Atd- 
lanendichter  L.  Pomponius  Bononiemis^^)  würden  wir  eben- 
falls ein  Epigramm  besitzen,  wenn  diess  der  von  Priscian  ge- 
nannte Pomponius  ist.  Weiter  haben  sich  noch  erhalten  ein- 
zelne Epigramme  von  den  bedeutendsten  Männern  Rom's  am 
Ende  der  Republik  und  unter  Augustus;  so  von  Marcus  Td- 
lim  Gcero^*),  zum  Theil  Uebersetzungen  griechischer  Epi- 
gramme, und  seinem  Freigelassenen  Ttdlius  Laurea^  von  (Z 
Jiditis  Caesar  **),  von  Augustus  **) ,  von  (7.  Cünhis  Maecenas  **), 
Germanicus^^),  Asinius  Gallus^^)  mit  dem  Beinamen  Saloninua, 
dem  Sohne  des  Asinius  Pollio*'')^  der  selbst  Epigramme  ver- 
fertigt haben  soll;  auch  von  Furius  Bibacvlus  und  Pupius  ist 
Einiges  erhalten  *®),  dessgleichen  von  Domitius  Marsus  *•),  dem 
Freunde  des  Virgilius  und  Tibullus,  welcher  auch  in  der  epi- 
schen Poesie  sich  versucht  hatte  (s.  oben  §.  89  not  3)  und 
eben  so  in  der  Elegie,  im  Epigranmi  aber  Besonderes  ge- 
leistet zu  haben  scheint,  da  sich  Martialis  mehrfach  auf  ihn 
beruft,  aber  auch  die  in  diesen  Epigrammen  sich  kundgebende 
grössere  Freiheit  und  Bitterkeit  erkennen  lässt*^)  Auch  ge- 
hört hierher  die  Sammlung  von  vierzehn  kleineren  Gedichten, 
welche  unter  dem  Titel  Qdalecta^^)  dfem  VirgiUm  zugeschrie- 
ben werden  und,  zum  Theil  wenigstens,  ihm  oder  doch  seiner 
Zeit  beigelegt  werden  können,  etwa  als  Jugendversuche  des 
Dichters  (wie  denn  Quintilianus  ^*)  und  Ausonius  Einiges  dar- 
aus unter  dem  Namen  des  Virgilius  anführen),  während  einige 
derselben  wohl  einer  späteren  Zeit  angehören,  s.  oben  §.  160. 
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Weiter  wird  hier  noch  genannt  ein  Dichter  Q)rnificüiB  *'),  wel- 
cher nach  der  Angabe  des  Hieronymus  **)  verlassen  von  sei- 
nen Soldaten  den  Tod  fand,  wahrscheinlich  im  perusinischen 
Krieg  im  Jahre  713  u.  c.,  ein  Zeitgenosse  des  CatuUus,  Cal- 
Yus,  Cinna,  mit  welchen  er  zusammen  genannt  wird,  so  wie 
auch  des  Yirgilius,  unter  dessen  Tadlem  und  Gegnern  er 
ebenüalls  genannt  wird  **) :  erhalten  hat  sich  von  seinen  Dich- 
tungen Nichts :  eben  so  verloren  sind  auch  Epigramme,  welche 
nach  der  Versicherung  des  Cornelius  Nepos  *^  Fomponius  AtU' 
CU8  auf  die  Imagines  oder  Porträts  ausgezeichneter  Römer  ge- 
dichtet haben  soll. 

1)  S.  Anth.  Lat.  II.  219  Barmann,  Ep.  12  bei  Meyer.  (Klussmann 
Vit.  et  Beliqq.  N&tü  p.  201.)  Das  Epigramm  des  Pacuviut  ibid.  II.  218  und 
bei  Meyer  Ep.  24. 

2)  S.  Ennii  fragm.  ed.  Colnmn.  p.  259  ff.  ed.  Hcssel  p.  161  ff.,  bei 
Bnrmann  I.  1,  II.  39,  42,  44,  45,  216,  217,  III.  135,  bei  Meyer  Ep.  15—22. 
Aber  es  sind  unter  diesen  angeblichen  Epigranlmen,  wie  Meyer  p.  IX  und 
eben  so  Vahlen  (p.  XC  und  p.  162  ff.  poes.  Enn.  reliqq.)  nachweist,  eigent- 
lich nur  drei,  nämlich  die  Grabschrift  des  Ennius  nnd  zwei  auf  Scipio  rer- 
lasste  Gedichte  (wenn  sie  anders  nicht  aus  dem  besonderen  Gedicbt  des  Ennius 
liber  Scipio  (s.  §.  S7  not.  31)  entnommen  sind),  welche  dem  Epigramm  zu- 
Men,  das  Uebrige  sind  Bmchst&cke,  aus  anderen  Gedichten  herausgerissen. 

8)  Barmann  II.  214,  bei  Meyer  Ep.  23. 

4)  N.  Att.  XIX.  9:  9—  versus  cecinit  Valarii  Aeditui  veteris  poetae, 
item  Pi>reü  Licmü  et  Quinä  CatuU;  quibus  mundius,  venustins,  limatius,  pres- 
sins  Graecum  Latinum ve  nihil  quidquam  reperiri  puto.**  Die  zwei  Epigramme 
des  Porcüu  Licmiut  stehen  bei  Burm.  II.  215,  III.  246,  bei  Meyer  Ep.  25, 
26,  des  Q.  ZuftKufs  Caiulus  (vcrgl.  auch  Cic.  5at.  Deor.  I.  23)  ibid.  III.  240, 
241,  oder  bei  Meyer  Ep.  52,  53,  die  des  Valerma  Aedituus  ibid.  HI.  242,  243, 
oder  bei  Meyer  Ep.  27,  28.  Was  von  Versen  des  Porchu  LteintHs  Über  Te- 
rentins  bei  Sneton.  Vit.  Terent.  gleich  nach  dem  Eingang  mitgetbeilt  wird, 
scheint  vielmehr  einem  andern  Gedichte  entnommen  und  kann  wohl  nicht 
als  Epigramm  gelten;  s.  Ritschi  in  d.  Ind.  Lectt.  Bonn.  1859.  4.  und  in 
Bdfferscheid's  Snetoni  Keliqq.  p.  27,  489  ff. 

5)  S.  Anth.  Lat.  UL  108,  136,  IV.  355,  oder  bei  Meyer  Ep.  29—31. 
Was  wir  Ton  den  Dichtungpen  des  VcUernu  Soranus,  eines  Zeitgenossen  des 
ilteren  Antonius  und  Crassus  (s.  Cicer.  de  Orat.  III.  11  nnd  vergL  EUendt 
Ezplicatt.  ad  Cicer.  Brut.  46  §.  169  p.  386  ff.  Osann  ad  Cornut.  de  nat. 
deor.  p.  420  ff.)  wissen,  gehört  eben  so  wenig,  wie  das,  was  den  Namen  Ma- 
näm  trftgt,  hierher;  die  angenommenen  Poesien  (L  4  und  IIl.  245  oder 
£p.  32,  33  bei  Meyer,  vergL  dessen  Praefat.  p.  X  seqq.)  gehören  offenbar 
als  BruchstQcke  anderen  Dichtungen  an:  dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  an- 
gesehen Epigramm  des  Läviui  (bei  Meyer  Ep.  58),  was  aus  dessen  Eroto- 
pignien  (s.  §.  188)  entlehnt  ist;  s.  Weichert  poett.  Latt  Beliqq.  p.  49. 

6)  Bei  Bnrmann  I.  50,  54,  59,  78,  H.  18,  207,  211,  HL  9,  71,  72,  83, 
100,  107,  147,  148,  V.  50,   bei  Meyer  Ep.  31—51.    Vergl.  Denselben  T.  L 

p.  xn. 

7)  8.  Anthol.  Lat.  II.  37  oder  Ep.  77  bei  Meyer  nnd  dessen  Annotak 
T.  L  p.  31.    VergL  auch  WOilner  Comment.  de  Varron.  Atac  yit  et  scripta 
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p.  7.  Ueber  die  X  Ubri  Poematonm,  die  nar  in  einer  Stelle  des  Chariäas 
p.  114  P.,  p.  141  K.  vorkommen,  s.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  49%, 
551 ;  über  die  den  Abbildnngen  der  Libri  imaginwn  beigegebenen  EpigTuame 
oder  Elegien  s.  }.  223  not.  8.  —  Das  Epigramm  des  Eehms  Cmna  (s.  §.  108) 
s.  in  der  Antholog.  Lat.  II.  251  ed.  Barm,  oder  £p.  76  bei  Meyer. 

8)  YergL  §.  188.    Wir  haben  noch  zwei  Epigramme   auf  Pompcgus  oad 
C&sar  II.  47,  58  Burm.  oder  Ep.  71,  72  bei  Meyer. 

9)  Vit.  Attio.  12  §.  4  und  daselbst  A.  Bos  und  van  Stareren  Aber  öt 
Schreibung  des  Namens. 

10}  Bei  Barmann  III.  244,  bei  Meyer  Ep.  59  und  vergL  denselben  T.  L 
p.  XIII.  Annotat.  p.  24  und  so  nimmt  auch  Munk  an  De  fabb.  AtelL  p.  117, 
163  ff.  Aber  bei  Priscian  Inst.  III.  11  p.  602  Putsch,  p.  90  Keil  bat  Kd 
jetit  statt  Fwnponiua  gesetzt  PompiUus  nach  Yarro  De  Ling.  Lat.  YIL 
§.  28  (93). 

11)  Bei  Burmann  I.  106,  II.  1,  38,  122,  126,  III.  56;  bei  Meyer  Ep. 
60—65;  sie  sind  übrigens  nach  Dessen  Urtheil  (s.  Tom.  I.  p.  XIII  sq.)  ofaie 
poetischen  Werth.  Von  einem  Epigramm  des  Cicero  auf  seinen  gelehrteo 
Freigelassenen  Tiro  spricht  Plinias  Epist.  VII.  4.  Was  als  Epigramm  seine« 
Bruders  Qumhu  (V.  41  oder  Ep.  66)  aufgenommen  ist,  scheint  nur  Fragment 
eines  astronomischen  grösseren  Gedichts  zu  sein;  s.  oben  §.  185.  Das  Epi- 
gramm des  Tuüma  Laurea  steht  IL  156  oder  Ep.  67  bei  Meyer.  In  den 
Q.  Scaevoloj  der  bei  Plinius  Bpist.  V.  3  genannt  ist,  will  Haupt  (Bericht,  d. 
GeseUsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1846.  II.  p.  49—54)  den  am  Eingang  der 
Bücher  De  Legg.  Ton  Cicero  genannten  Q.  Mttcius  Scaeoola,  und  zwar  sk 
Dichter  des  Epigramms  erkennen.  Mit  mehr  Sicherheit  wird  C.  Valgnu  BM^Uf 
nach  dem  Citat  des  Charisius  I.  18  p.  83  oder  108  Keil  als  ein  Dichter,  der 
auch  in  dem  Epigramm  sich  versucht,  anzusehen  sein;  s.  Unger  De  Va^gk^ 
Bufo  p.  215. 

12)  II.  221  bei  Burmann,  Ep.  68  bei  Meyer;  s.  denselben  p.  XIV.  Zwei 
andere  (III.  10,  IV.  92  Burm.,  Ep.  69,  70  Meyer)  Epigramme  sind  zweifel- 
haft und  des  Cäsar  nicht  wflrdig. 

13)  ibid.  ni.  247  (80  b.  Meyer);  vergl.  Murtial.  XI.  21.  Sueton.  Vit. 
Angnst.  85  spricht  Ton  einem  Buch  Epigrammen  des  Angustos.  Das  £p- 
gramm  in  der  Antholog.  Lat.  II.  184  (Ep.  858X  das  ihm  zugeschrieben  wird, 
ist  aber  das  Werk  eines  Grammatikers;  s.  Burmann  ad  h.  L  p.  357  md 
Meyer  p.  XV.    Vergl.  auch  Weichert  Imper.  August.  Rehqq.  p.  89  ff.  98  ff. 

14)  ibid.  L  53,  II.  224,  225,  III.  149,  b.  Meyer  Ep.  81—84.  VergL 
oben  $.  60  a.  not.  14  und  s.  Lion:  Tiron.  et.  Maecenat  p.  37 — 44. 

15)  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  ep.  103  (Ep.  117).  Indessen  ist  die  Autorschaft 
nicht  sicher,  da  dasselbe  Epigramm  in  der  griechischen  Anthologie  (PalatiB. 
Anthol.  IX.  Ep.  387)  dem  £Uidrian  beigelegt  wird;  s.  Meyer  p.  XVIII  oad 
Annot.  T.  I.  p.  60. 

16)  Vergl.  Crinit.  de  poett.  Latt  cap.  55.  Sueton.  de  illnstrr.  Gramm.  22. 
Barmann  Antholog.  Lat.  II.  ep.  241  (Ep.  118).  S.  aach  Eckhard  De  Asii. 
Pollion.  Comment.  §.  21  p.  31—33. 

17)  Vergl.  Plin.  Epist.  VH.  4.  coU.  V.  8.  Thorbeck,  de  Asin.  PoUkm. 
p.  129. 

18)  8.  über  Bcfde  oben  §.  88  not.  17  ff.  und  vergl.  Anih.  Latw  IL  »7, 
238,  240  (bei  Meyer  Ep.  73—75),  so  wie  von  Piqtius  II.  213  (Ep.  79).  Voo 
Cornelius  Gaüu»  (s.  §.  194)  hat  sich  Nichts  erhalten,  indem  das  ihm  beigelegte 
Epigramm  II.  176  (Ep.  869)  von  späterer  Hand  ver£asst  ist;  s.  Bnrmaim 
p.  353  und  Meyer  p.  XIX.  T.  I.  Auch  von  den  Epigrammen  des  Casm» 
Pannensis  (s.  oben  §.  59)  haben  sich  nur  unbedeutende  Reste  erhalten ;  s.  Wei- 
chert De  L.  Varii  et  Cassii  Parm.  Carmm.  p.  273. 
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19)  Anthol.  Lat.  11.  ep.  226,  247  und  dazu  Sanppe  in  d.  Bericht,  d.  slchs. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  1852.  p.  135  ff.  (Ep.  122,  123).  Gyrald  1.  1.  p.  412  ff. 
Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  48.  Brouckhuis  ad  TibuU.  p.  407.  Spalding 
ad  QuintO.  Inst.  Or.  III.  1  p.  433.  — -  Vergl.  Martial.  Epist.  ad  Epi- 
gramm. 1  and  Epigr.  V.  5,  VII.  99.  Osann  ad  Apulej.  de  orthogr.  p.  43,  44. 
Weichert:  De  Domitio  Marso.  Grimmae.  1828.  4.  (in  dessen  Poett  Latt.  Re- 
liqq.  p.  251  sq.,  besonders  p.  264  ff.). 

SO)  S.  Weichert  a.  a.  O.  p.  248  ff.  267,  womacb  ein  Bnch  oder  eine 
Sammlang  von  derartigen,  gegen  Dichter  und  Gelehrte  gerichteten  Epigram- 
men existirt  anter  dem  Namen  Cicuta;  s.  auch  R.  Unger:  Epist.  de  Domitii 
Marsi  Cienta.   Friedberg.  1867.  4. 

21)  Burmann.  Anth.  Lat.  III.  250,  II.  242,  244,  245,  246^  I.  63,  II.  24d, 
180,  UI.  248,  249,  II.  122,  123.  124,  65  (Ep.  85-111).  Fabric.  Bibl.  Lat. 
L  cp.  XII.  p.  371.  Heyne  ad  Virgil.  Prooem.  Tom.  V.  p.  207  ff.  —  Vir- 
gilü  Catalecta  Venet.  1472,  1517  und:  cum  comment.  Jos.  Scaliger  et  notis 
F.  Lindenbrogii.  Lugd.  1573,  Lugd.  Bat.  1595,  1617.  8.  S.  auch  T.  IV. 
p.  341   ff.  der  Heyne- Wagner'schen  Ausg. 

22)  Qnintil.  Inst.  Orat.  VIII.  3,  27,  28.  Daher  auch  weder  Wagner 
noch  Meyer  (s.  Anthol.  I.  p.  XVI  sq.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  Snppl.  U.  a.  o. 
a.  0.)  wenigstens  die  Mehrzahl  fEür  acht  halten.  \ 

23)  Vergl.  CatuU.  Carm.  Nr.  38.  Ovid.  Trist.  IL  436.  Crinit.  de  poett. 
Latt.  c«p.  29.  Gyrald.  Diall.  p.  214.  Opp.  Weichert  Poett.  Reliqq.  p.  166 
not.  Bergk  im  Ind.  Lectt  Marburg.  1843.  4.  Hiemach  wäre  dieser  Dichter 
Comificius  nicht  verschieden  ron  dem  Grammatiker  Comificitu  Longusy  von 
welchem  mehrere  in  dieses  Gebiet  einschlägige  Werke  angef&hrt  werden,  oder 
mit  Ccmifidus  Gaüusj  wie  Merkel  ad  Ibin  p.  363,  rergl.  Prolegg.  ad  Fast, 
p.  XCVIII  wilL  S.  aber  dagegen  J.  Becker  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1847  p.  1060  ff.,  welcher  dieselben  durchaas  trennen  wilL  Eben  so  wird 
dieser  Camißdus  von  dem  Q.  Comificius,  dem  Freunde  Cicero's  (s.  ad  Famm. 
Xn.  17),  der  714  n.  c.  in  Africa  seinen  Tod  fand,  zu  unterscheiden  sein.         * 

24)  £s  heisst  bei  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.:  „Comificius  poeta  a  mi- 
litibns  desertus  interiit,  quos  saepe  fugientes  goleatos  lepores  appeUarat.  Hu- 
jns  soror  Comificia,  ci^as  insignia  exstant  epigrammata**  (s.  C.  Hermann  De 
scripU.  iUnstr.  etc.  p.  17).  Hiemach  wäre  also  auch  seine  Schwester  als 
epigrammatische  Dichterin  aufzuführen,  wenn  anders  die  Fassung  dieser  Stelle 
richtig  ist  und  die  Worte:  „cu^s  insignia  exstant  epigrammata''*  nicht  vor  hgus 
zu  setzen  sind,  da  von  einer  Dichterin,  und  zwar  ausgezeichneten,  Comificia 
kdne  Spar  vorhanden  ist. 

25)  S.  Donat.  in  Vit.  Virgil.  17  §.67  ff.,  rergl.  Servias  ad  Virgü.  Eclog. 
n.  39,  V.  8. 

26)  Vit.  Attic  18  §.  5,  6;  s.  HoUeman  Diatrib.  in  Pompon.  Attic  p.  191  sq. 
und  vergl.  unten  $.219  not.  2. 

§.    176. 

Unter  diese  grössere  Sammlung  ist  auch  eine  andere  klei- 
nere aufgenommen  von  siebenundachtzig  Epigrammen,  welche 
schon  froher  unter  dem  Titel  Priapeia  oder  Diversorvm  poeta-- 
rwn  veterum  in  Prinpum  Itmut  *)  bekannt  geworden  war.  Ks 
sind  kleine  Gedichte  verschiedenen  Inhalts,  gerichtet  an  das 
Bfld  des  Prii4>us,  des  Feld  und  Garten  beschützenden  G<>t* 
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tes,  mitunter  auch  von  obscOnem  Inhalt,  jedenfalls  aber,  we- 
nigstens dem  grösseren  Theile  nach,   aus   der  besten  Periode 
der  römischen  Literatur  und  von  namhaften  Dichtem  ve^fe^ 
tigt.     Ueber  den  Verfasser  derselben   hat   man   viel  gestritten 
und,  da  diese  Gedichte  in  jüngeren  Handschriften  des  ATrgi- 
lius   sich   finden    und   daher    auch   unter   dessen  Namen  den 
ersten  Ausgaben   der   Gedichte   des  Virgilius  beigefügt  wur- 
den, dieselben  bald  dem  Virgilius ,   bald  aber  auch  dem  On- 
diu8  oder  dem  Domitius  Marsm  zugeschrieben;  oder  man  b(, 
wie  Scioppius,  vermuthet,   es  sei  das  Ganze  eine  Saramlong, 
welche  ein  Liebhaber  aus  den  verschiedenen,   an  einem  Tem- 
pel des  Priapus  im  Garten  des  Mäcenas  zu  Rom  befindlichen 
Inschriften  aus  verschiedener  Zeit,   von  verschiedenem  Inhalt 
und    von    verschiedenen    Verfassern    veranstaltet.     Allerdings 
scheint  es  auch   nicht  zweifelhaft,   dass  wir  hier  eine  Samm- 
lung von  Gedichten   vor  uns  haben,   welche   ihrer  Mehrzail 
nach  Inschriften  waren  und  der  Gleichheit  des  Inhalts  wegen 
zusammengestellt  und  mit  andern  ähnlicher  Art  verbunden  in 
die  gegenwärtige  Sammlung  gebracht  sind,  so  unbekannt  un» 
auch   der  ist,    welcher   diese  Sammlung  veranstaltet  und  das 
Eingangsgedicht   dazu   gemacht  hat.     Eben  so  wenig  zweifel- 
haft kann  es  erscheinen,  dass  die  hier  in  eine  Sammlung  ver- 
einigten Epigramme  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren, 
und  so  mag  allerdings  darunter  Einiges  sich  finden,  was  dem 
Virgilius^)  angehört,  eben  so  auch  dem   CatuUua^),  wie  dem 
Tibuüm  *)  und   Ovidius  ^) ,    oder  auch  dem  Martialis,  dem  Pe-  I 
tronius  *)  und  Anderen,  wiewohl  nur  wenige  Epigramme  einer  | 
späteren   Zeit,   die   meisten   aber  dem   Zeitalter  des  Virgilius  j 
und  Ovidius  angehören  dürften.     Daraus  ergibt  sich  auch  der  ; 
verschiedene  Werth  der  einzelnen  Stücke  dieser  Sammlung  h 
die,  abgesehen  von  ihrem  oftmals  uns  anstüssifren  Inlialu  <^"^'^ 
in  Sprache  und  Ausdruck,    wie   selbst  in  nietnöcher  Hin^ny'* 
den  besten  Producten  der  Poesie  des  augusteischen  Zeiwtft^ 
sich  anreihen  lassen  ^). 

0    Fa^ric.  BibL  Lai.  L  cap,  Xll.  §.  Xf.  5  p.  374  ff.    C    T 
leitang  z.  Keiintnij»s    a.  a,  w,    I,  Bd.    B,  356  ?[.    L^^mtg    \ 
(Berlin  1771)  L  p.  282  ff.    BQcheler  im  Rbcm.  Mus.  K.  K-    %  ^  ' 
vergl.  mit  Jos.  ScAÜger  in  Behicn  n^U.  zu  Aüfnng  p.   i3IL 

2)    S.  Meyer  in  ticr  Ptaeftit.  T.  L  p.  XVI,  wo  vt  «I 
folgender  Webs   apttsdrCkckt ;   „PkrAi|iie  c&amiiid.  F  ^ 
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ÜB  quin  in  omnibas  codidbuB  bnic  inscribniitur,  tarn  quin  Vir- 
[ginp«»»  proprietatem  referunt.'*  Vergl.  auch  Annot.  ad  T.  II.  p.  134.  So 
•iste  Aoch  scbon  früher  insbesondere  Gnyetus;  s.  Eicbstftdt:  Paradox.  Ho- 
ig^o.  VHI.  p.  SO.  Dagegen  erki&rte  Sdoppius:  „Jovem  lapidem  jurare 
im  9  oallam  horum  (carminum)  a  Virgilio  factum  esse.*'  Seine  Ansicht 
rr  die  Sammlnng  selbst  ist  in  dem  Aafsatz  „De  auctore  operis"  vor  seinem 
enthalten. 


^^      Ks    werden    ihm    drei    Gedichte    boigdn^t:    ür*  B5  — S7,    Antliol.  Lut* 

S5    flt,    Ep.  I&S&— 1700  Mfy.]  bei  ciriem  (k*üädu  (Kr  87  inkr  Kp,  iTüi») 

glfit:   ^s    diirch   da*   Zcüjrni««   ilea   T<?T^jitianii#   Mmjriisi   prwic»c?n ;    w.  Mej*tr 

b,   O.    p.    XIV;  ^.  ^r.  XViU— XX  iu  der  ßiiiimilütig  dvr  ücdieUlD  Cutnll'i 

4>  Ihm  werden  ?,wt'i  GedidUe  (Nr.  82,  HH  tuUr  K|"  IfiOr»  und  IfiM) 
f^le^t^  Alt  «Jeten  Atcbthetl  weder  Meyer  ^1*-  XV HI)  U^kU  VMmnm  (rIVm. 
»ük  S.  S5)  iwclfcln;  Dks<?ii  diigegen  («,  doPÄft»  Au*^iibt«  des  Tibukliui 
p.    91*    ff.,     IL  p.  403  ff,)    hau  aie  iQr  uiiüchi ;    rlieii  au  ]t\mR  hi  ¥.  UiVtitir- 

5>    B,    Mcver  a.  a.  O.  p.  XIX.     Mit  voller  SiHicrheit  kwnn  dem  OvidiiU 
g«iiilicb  nnr  Kin  Gedicht  [Nr.  3  oder  Ep.  laiö)  bt^lgeleici  uaiikm. 

ft>     So  Tt,  B.  (tiftch  Mcycr  p.  XXlll)  Hr.  81   «tikr  Ep.   Ift04. 

1)    VcTgl,   Passuw    in  Erftiib   und  C  ruber    Eij<?)dop.  Ir  Sr^t,  IV,  S.  261» 
^CT^tikijs^c.lil»   Schrift,  p.  82  üij.)    PjibhuuuH  rfmi,  Kri^tik   |j^  H4   C 

S^    S,  Luc,  Blülkr  De  tu  mctrlc.  ji.  51   fl". 

♦^  I^a}ieia  seil  Diversoruni  eec,  Zuei-st  Liritor  der  Au^ipabe  <le« 
^'irgiüue  Kii  Hom  1461/*  loL  —  Vene*,  in  rtwdibiiö  Altli  1517, 
15B4.  8,  und  in  der  Af»peiidjx  \1rgiliaim  (Lugd.  Htit,  1595,  S.) 
p*  62  ff.  (1617)  |i.  183  ir.  —  illiistrat.  f?ommünIl.  G.  :^\'mppn  otct 
rrancof,  l5Qft  (IßOt)).  lä;  —  Aert-d.  ii^tt.  />,<r.  .sVö%«?n*  <5t  Fr. 
tiindeobrog,  Patav,  16G4.  8.  ütid  dnrauji  m  d.  Au^g.  des  Fe* 
Cxonius.  Lugd,  BnX.  lüTiW,  8.  lind  binter  Aiiton's  Ausg.  ii«a 
I^etron.  Lips.  ITl^iL  —  in  Burmarut.  Antbolog,  Latin*  Tön»,  IL 
<;i.ib.  V.)  p,  478—576;  bei  J%rr  Ep.  UUG  ff.  od<rr  T  IL 
^^,  5*24  ff.  ^  rer«.  riol(i««Hiy  ,}.  SrnlifiL»!'-  *5f«^-  »**^^'  ^-  ^*  ^^^^' 
r«icke.  P.  L  Tbornni.  1853,  «,  ^  bei  dem  Petfouiii«  tau  K  IW- 
cr-^«'«r  (Beroliri.  1802,  8.). 
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seine  weiteren  Familienverhältnisse  sind  uns  nicht  bekannt*). 
Nachdem  er  in  seiner  Vaterstadt  erzogen  und  zur  gerichtlichen 
Thfttigkeit  gebildet  worden  war,  verliess  er  in  einem  Alter 
von  drei-  bis  vierundzwanzig  Jahren  unter  Nero's  Regierung 
(64  p.  Chr.*)  seine  Vaterstadt  und  zog  nach  Rom,  wo  er 
jedoch  die  gerichiUche  Thätigkeit  nicht  mehr  {ortsetzte,  son- 
dern der  Poesie  sich  hingab,  zu  der  ihn  seine  natürliche  Nei- 
gung führte,  obwohl  er  nicht  in  äusserlich  sehr  günstigen  Ver- 
hältnissen sich  befunden  zu  haben  scheint  und  durch  seine 
poetischen  Leistungen,  so  grosse  Anerkennung  und  Verbrei- 
tung sie  auch  fanden,  keine  Reichthümer  sich  gewann^).  So 
brachte  er,  einen  Ausflug  nach  dem  oberen  Italien  oder  nadi 
Bajä  abgerechnet  ®),  vierunddreissig  Jahre  ')  lang  in  Rom  zu,  wo 
er  eine  kleine  Wohnung  besass,  so  wie  in  der  Nähe  ein  Land- 
gut, dessen  er  öfters  gedenkt:  poetischen  Bestrebungen  alldn 
ergeben,  erfreute  er  sich  des  Umgangs  mit  den  angeeehen- 
sten  Dichtem  und  Gelehrten,  wie  wir  aus  seinen  Epigrammen 
ersehen,  in  denen  wir  einen  Juvenalis,  Silius  Italiens,  Valerius 
Flaccus,  Quintilian  u.  A.  genannt  finden ;  er  hatte,  neben  em- 
zelnen  Neidern  und  Gegnern,  auch  manche  Freunde  und  hohe 
Gönner,  wie  den  jüngeren  Plinius*^),  den  Julius  Martialis 
u.  A.,  insbesondere  hatte  er  an  den  beiden  Kaisern  Titus  und 
Domitianus  wohlwollende  Gönner  gefunden,  durch  sie  auch 
das  Jus  trium  liberomm  und  die  Würde  eines  Tribunos  er- 
langt ^^).  Es  erklärt  sich  daraus  wohl  die  überaus  günstige, 
dem  Dichter  als  niedrige  Schmeichelei  ausgelegte  Weise**), 
in  der  er  so  oft  des  Domitianus  in  seinen  Epigrammen  ge- 
denkt Erst  nach  dem  Tode  des  Domitianus  ward  es  üun 
durch  die  Unterstützung  des  jüngeren  Plinius  möglich,  in  sei- 
nem siebenundfünfzigsten  Lebensjahr*^)  (98  p.  Chr.)  in  sein 
Vaterland  zurückzukehren,  wo  er  in  einer  sorgenfreien  Eii* 
stenz,  die  er  einer  reichen  dortigen  Dame,  der  Marcella,  ver- 
dankte, jedenfalls  noch  drei  Jahre  gelebt  haben  mnss,  da  er, 
nach  einer  dreijährigen  Unth&tigkeit  auf  dem  Gebiete  der 
Poesie,  das  zwölfte  Buch  seiner  Epigrammen,  wie  er  im  Vor- 
wort selbst  versichert,  nach  Rom  sendete.  Bald  darauf,  abo 
um  102  p.  Chr.,  scheint  sein  Tod  erfolgt  zu  sein**).  Von 
einer  Bekanntschaft  des  Martiafis  mit  Christen  und  christlicheB 
Lehren  kann,  näher  betrachtet,  die  Rede  niofat  sein  *^). 
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1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  71.  Gyrald.  Diall.  p.  512,  518  Opp.  Ni- 
ool.  Anton.  Bibl.  Hispan.  vet.  I.  13.  Fancc.  de  imminent.  L.  L.  senect. 
cap.  III.  §.  96  ff.  p.  210  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II  cap.  20  p.  377.  Saxe 
Onomastic.  I.  p.  276,  579.  —  Baderi  Prolemm.  cap.  I:  „Vita  M.  ex  ipso  M. 
potissimam  deprompta**  (auch  in  der  Ausg.  von  LeoMiire).  Masson  Vit.  Flin. 
ad  ann.  C.  §.  12  p.  112.  Crusins  Lebensbeschreibung  röm.  Dicht.  II.  p.  78  ff. 
Nisard  Etudei  I.  p.  333  ff.  Am^or  de  los  Bios  hist.  crit.  de  la  letterat. 
Espanola  I.  p.  122  ff.  M.  Valerius  Martialis  als  Mensch  und  Dichter.  Nebst 
Andentnngen  n.  s.  w.  Berlin  1843.  8.  Essai  sur  Martial  par  Antoine  Peri- 
cand.  Lyon  1844.  8.  Tenffel  in  Fanly  Bealenoycl.  IV.  p.  1600  ff.  West- 
minster  Beview  1853.  Nr.  VI.  p.  408  ff.  Ad.  Brandt:  De  Martialis  poetae 
Tita  et  fcriptis  ad  annomm  computationem  compositis  P.  I.  Berolin.  1853.  8. 
Kortfim  Geschichtl.  Forschungen  u.  s.  w.  8.  217  ff.  J.  Janin:  la  po^ie  et 
Teloqueoce  k  Borne  p.  431—488.  —  Von  einigen  Andern  gleichen  Namena 
nrass  Martialis  sorgfältig  unterschieden  worden:  vergl.  Fnucc.  1.  1.  §.  97. 
Fabric.  I.  1.  p.  377  not.  a.  Brandt  a.  a.  O.  p.  2  ff!.  Der  Beiname  Ooet»  t. 
Coqmu,  worQber  sich  noch  Bader  a.  a.  O.  p.  2  nfther  verbreitete,  beruht  auf 
einer  fiüschen,  jetzt  nach  der  Autorit&t  der  Bamberger  und  Palatiner  Hand- 
Bchrift  ausgemerzten  Lesart  bei  Aelius  Lampridius  in  Alex.  Sever.  38  (»ut 
Martialis  etiam  epigramma  significat**  u.  s.  w.).  S.  Schneidewin  in  der  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1840.  Nr.  44  p.  363  ff. 

2}  Bader  L  1.  setzt  die  Geburt  des  Martialis  muthmasslich  auf  43  p.  Chr. 
Kach  Brandt  a.  a.  0.  p.  8  ff.  um  39  oder  40  p.  Chr. 

3}  BübtUs,  das  Martialis  mehrfach  verherrlicht  hat  (s.  £p.  L  49  und 
daselbst  Bader  I.  61,  IV.  55,  11,  X.  103:  „augusta  BUbilis**,  XII.  18,  9: 
,anro  Bilbilis  et  superba  ferro**},  lag  in  der  Provinz  Hispania  TarraconensiSt 
nnlem  des  heutigen  CakUt^fud  im  westlichen  Aragonien,  am  Flusse  Saio  (£p. 
L  49,  12  und  X.  20),  jeut  Xalon,  VergL  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geograph, 
m.  p.  97. 

4)  8.  Bpigr.  V.  34  und  dazu  Brandt  a.  a.  0.  p.  12. 

5)  Bin  Bruder  Toranus  (wie  Jetzt  Schneidewin  statt  Turannu  edirt  hat) 
wird  Fraeial.  ad  tibr.  IX  („frater  carissime**)  und  V.  78,  vergl.  XII.  44  ge* 
Dtnnt.  Ob  die  Erotion^  deren  frOhen  Tod  nach  sechs  Lebeosj^ren  der  Didi- 
ter  so  sehr  beklagt  (V.  37,  X.  61),  als  seine  Tochter  anzusehen,  bezweifeln 
wir,  eben  so  auch  die  auf  Stellen,  wie  VII.  95,  7  ff:,  XI.  43,  IV.  24  be* 
gründete  Annahme  einer  Verheirathung  des  Dichters  in  Born,  so  wie  die  An- 
nahme eines  im  zwanzigsten  Jahre  gestorbenen  Sohnes  Camonus  nach  £p. 
IX.  74,  76. 

6)  Vergl  £p.  X.  104  und  X.  24. 

7)  Diess  ergibt  sich  aus  manchen  Aensserungen  des  Dichters,  wie  s.  B. 
li  90,  V.  16,  V.  13,  XII.  92.  Vergl.  auch  Brandt  S.  24  ff.  So  schreibt 
er  lY.  77 :   „nunquam  divitias  deos  rogavi  contentus  modicis  meoque  laetus.** 

8)  So  schickt  er  das  dritte  Buch  seiner  Bpigramme  von  Oberitalien  aas, 
and  zwar  von  Forum  Comelii  (Imola),  nach  Bom,  was  auf  einen  längeren 
Aufenthalt  daselbst  schliessen  lässt;  s.  £p.  III.  1,  4,  56  und  57  und  vergl. 
aaeb  IV.  85.  —  Ueber  B^  s.  lY.  57. 

9)  8o  rersichert  Martialis  telbat  X.  104,  10  und  XII.  34,  1,  vergl. 
Xn.  18,  16«  XII.  31,  7.  Von  seiner  Wohnung  in  Bom  spricht  er  Ep.  IX. 
18,  97,  wo  er  auch  seines  Landgutes  erwähnt,  das  unfern  der  Stadt  bei  No- 
mentara  hn  Sabhierlaind  lag  und  aaeh  sonst  Öfters  von  ihm  genannt  wird,  wie 
n.  88»  VIL  93  etc.;  s.  Brandt  a.  a.  0.  p.  31  ff. 

10)  8.  ausser  Ep.  X.  19  insbesondore  Plinii  Epist.  IIL  81,  worin  Plinins 
den  Tod  des  Martialis  sehr  beklagt.  Ob  aber  der  ComeUuM  Pruau^  an  wel- 
chen Plinias  dieses  SehreSben  richtet,  ffkr  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem 
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Priscus  zu  halten  ist,  welkem  MartialiB  das  iwOlfle  Bach  seiner  BpigniBiM 
zusendet,  wagen  wir  nicht  zn  behaupten;  vergl.  Rader  snr  Prmefkt.  lih.  XIL 
p.  788  ff.  Ueber  Julius  Mariialis,  der  als  F^und  und  Gönner  des  Diäten, 
Aber  nicht  als  ein  Verwandter  dessdben  erscheint,  s.  insbesondere  £p.  Y.  SO, 
VI.  1,  IV.  64,  VII.  15,  X.  47. 

11)  8.  Epigr.  II.  91,  92,  HI.  95.  Unter  den  vielen  Stellen,  die  auf  D<h 
mitian  sich  beziehen,  der  indess  nach  Imhof  (C.  Flavius  Domitianus  S.  138) 
dem  Dichter  nur  Wftrden  und  Titel,  aber  keine  reelle  Unterstfltxung  veriidi, 
s.  insbesondere  IV.  1,  V.  l  oder  die  Zuschrift  zu  VIII.  und  Ep.  VIIL  81 
Vergl.  auch  Brandt  S.  26—80. 

12}  S.  Zell  Ferienschriften  III.  p.  128.  Dannou  im  Jonnud  d.  SaTsats 
1835  p.  45. 

13)  S.  Ep.  X.  24,  wo  er  in  Rom  noch  seinen  57.  Qeburtstag  fdert.  Ob 
die  Marcella  mit  Martialis  vorheirathet  war,  wie  Manche  annehmen,  geht  ais 
den  betreffenden  Stellen  des  Dichters  (XII.  21,  31)  nicht  mit  yoUer  Gewiit- 
heit  hervor ;  vergl.  Brandt  S.  35,  36,  der  mit  Andern  eine  Verheirathnng  aa- 
nimmt. 

14)  S.  Rader  zur  Praefat.  h"b.  XII.  p.  788  ff.  Brandt  p.  37.  —  Ueba 
die  körperliche  Beschaffenheit  des  Dichters  gibt  sein  Epigramm  X.  65  ciaige 
Auskunft. 

15)  So  behauptete  nämlich  Fleury:  Saint  Paul  et  Sen^que  IL  p.  22  £ 
Aber  das  Richtige  sah  schon  Rader  a.  a.  O.  cap.  L  am  Schluss  p.  4. 


§.    178. 

Martialis  hatte,  wie  er  selbst  versichert  (I.  113),  sich  sdion 
in  frühen  Jahren  mit  der  Poesie  beschäftigt:  indessen  ist  von 
diesen  Jugendversuchen  Nichts  auf  unsere  Zeit  gekomm^i. 
Noch  besitzen  wir  in  Allem  etwa  zwölfhundert  Epigrammei 
welche  in  vierzehn  Bücher  abgetheilt  sind,  wovon  die  beiden 
letzten  den  besonderen  Titel  fbhren:  Xenia  und  ApcphoreUi^y 
Voran  geht  als  ein  besonderes,  an  den  Eingang  gestelltes  Buch 
eine  Sammlung  von  dreiunddreissig  theils  grosseren,  thefls 
ganz  kurzen  Epigrammen,  welchen  man  den  in  Handschiiften 
allerdings  fehlenden  Titel  Liber  Spectaadorwn  s.  de  SpectaenJii 
gegeben  hat  ^),  weil  sie  sich  meist  auf  die  von  Titus  und  Do- 
mitianus  gegebenen  Schauspiele  beziehen,  wofür  aber  der 
neueste  Herausgeber  ^)  den  urkundlich  beglaubigten  Titel  Ijpi- 
grammaton  liber  gegeben  hat;  wie  man  auch  über  die  Fassung 
und  Gestaltung  dieses  Buchs  urtheilen  mag,  in  welchem  man 
selbst  Einzelnes  für  unächt  und  verd&chtig  angesehen  hat: 
unmerhin  scheint  doch  das  Meiste  aus  der  Feder  des  Mar- 
tialis geflossen  zu  sein,  mithin  an  der  Aechtheit  im  Allgemd- 
neu  kein  Zweifel  zu  erheben  *).  Ausserdem  stehen  auch  in  der 
Anthologia  Latina  noch  einige  dem  Martialis  beigelegte  £pi« 
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gramme  *) ;  Einiges  ist  ungewiss  und  verdächtig,  während  An- 
deres nicht  auf  uns  gekommen  zu  sein  scheint^).  Die  noch 
vorhandene  Sammlung  scheint  jedenfalls  vom  Dichter  selbst 
veranstaltet  zu  sein,  der  die  von  ihm  einzeln  gedichteten  und 
recitirten  Epigramme  in  die  verschiedenen  Bücher  zusammen- 
Btdke  und  diese  nach  und  nach  der  öffentlichen  Bekannt- 
machung übergab.  Man  ersieht  diess  insbesondere  aus  den 
zu  den  einzelnen  Büchern  von  ihm  selbst  theils  in  Versen, 
theils  auch  in  Prosa  abgelassten  Zuschriften,  welche  an  einzelne 
befreundete  imd  angesehene  Personen  gerichtet  sind,  oder 
auch  aus  den  an  den  Schluss  der  einzelnen  Bücher  gestellten 
Epigrammen,  welche  uns  auch  in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Ver- 
öffentlichung derselben  Manches  bieten.  JedenfaUs  dürfte  die 
Bekanntmachung  der  neun  ersten  Bücher  noch  unter  die  Zeit 
des  Domitianus  zwischen  die  Jahre  81 — 95  p.  Chr.  fallen'), 
mit  Einschluss  des  aus  Oberitalien  nach  Rom  geschickten  drit- 
ten Baches;  das  zehnte  Buch  fällt  in  seiner  ersten  Ausgabe 
wohl  noch  in  das  Jahr  96,  erhielt  aber  später  (98  oder  99 
p.  Chr.)  eine  Umarbeitung,  in  der  es  auf  uns  gekommen  ist; 
auch  das  eilfte  Buch  scheint  nicht  lange  nach  dem  Jahre  96 
veröffentlicht  worden  zu  sein,  während  das  zwölfte  um  101 
p.  Chr.  von  Spanien  aus  nach  Rom  geschickt  ward;  die  bei- 
den letzten  Bücher,  von  welchen  das  eine  (Xenia)  meist  kleine^ 
nur  aus  einem  Distichum  bestehende  Gedichte  enthält,  das  an- 
dere aber  auch  lauter,  aus  einem  einzigen  Distichum  (mit  Aus- 
nahme des  Eingangsgedichtes)  bestehende  Gredichte  über  die 
verschiedenartigsten  Gregenstände  bringt,  fallen  in  die  frühere 
Zeit  des  Aufenthalts  in  Rom,  um  90 — 92  p.  Chr.  Die  Ueber- 
Bchriften,  welche  die  einzelnen  Gredichte  jetzt  führen,  scheinen 
von  späteren  Händen  hinzugefügt  zu  sein. 

Die  Epigramme  des  Martialis  sind  übrigens  von  ganz  an- 
derer Art  als  die  des  CatuUus,  den  sich  der  Dichter  wohl  in 
Absicht  auf  Ausdruck  und  Sprache,  weniger  aber  in  Anlage 
und  Darstellung  zum  Muster  genommen  hat^).  Denn  die 
meisten  der  sogenannten  epigrammatischen  Gredichte  des  Ca- 
tullus  (s.  §.  184)  haben  mit  dem  eigentlichen  Epigramm  oder 
Sinngedicht  Nichts  gemein  als  die  Kürze;  dem  Martialis  aber 
schwebte  die  bestimmte  Idee  des  Epigramms,  wie  wir  sie 
nach  Lessing  oben  §.  172  angegeben  haben,  überall  vor  und 
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€r  ist  derselben  meist  treu  geblieben^).  Hier  wird  die  Auf- 
merksamkeit mehr  oder  minder  erregt  und  darauf  mit  Einem- 
male  am  Schluss  befriedigt,  wo  aller  Witz,  alle  Satire  und 
beissende  Ironie  zusammengedrängt  ist:  wie  denn  überhaopt 
treffender  Spott  und  beissender  Witz  die  Epigramme  des 
Martialis  auszeichnet.  Aber  auch  von  Seiten  des  Inhalts  ge- 
winnen diese  Epigramme  für  uns  eine  besondere  Wichligkeitf 
indem  sie,  ungemein  mannigfach  und  verschiedenartig,  Ciber 
alle  Verhältnisse  des  Lebens  und  der  römischen  Welt  iA 
verbreiten  und  in  so  fem  uns  ein  getreues  und  anschauliches, 
wenn  auch  freilich  meist  nur  die  Schattenseite  berfihr^des 
Bild  römischer  Zustände  nach  allen  ihren  Kichtungen  bieten. 
Denn  das  Leben,  nicht  die  Vergangenheit,  welche  die  meiBien 
Dichter  seiner  Zeit  ergriffen  hatten,  wollte  Martiolis  darstd- 
len^^),  und  so  werden  seine  Dichtungen  zu  wahren  Zeithfl- 
bildem  und  Charakterschilderungen,  die  wir  vergeblich  an  in- 
dem Orten  suchen  würden.  Keine  Richtung  der  Zeit,  kern 
Stand,  keine  Classe  der  Bevölkerung  ist  übergangen:  dis 
ganze  Treiben  der  Zeit  spiegelt  sich  hier  ab :  und  wir  erbal- 
ten so  die  wichtigsten  Nachrichten  über  römische  Sitten  jener 
Zeit,  über  das  Privatleben  und  die  häuslichen  Zustände,  die 
Literatur  und  Poesie  u,  dgl.  m.  Erschwerend  für  das  Ver- 
ständniss  wirkt  hier  oftmals  unsere  Unbekanntschaft  mit  man- 
chen näheren  Beziehungen  und  Veranlassungen,  unter  welchen 
diese  Gedichte  entstanden  sind,  wohin  auch  zahlreiche  An- 
spielungen auf  Orts-  und  Zeitverhältnisse  gehören,  die  vir 
nicht  immer  hinreichend  kennen.  Es  gehen  daraus  selbst 
manche  Schwierigkeiten  in  der  Sprache  hervor,  wiewohl  der 
Vortrag  im  Ganzen  einfach  und  natürlich,  der  römischen  Um- 
gangssprache der  Gebildeten  entspricht,  nur  der  Ausdnid, 
wie  die  Zeit,  in  welcher  Martialis  lebte,  es  mit  sich  brachte, 
hie  und  da  minder  rein  ist^^),  und  selbst  Mangel  an  Feik, 
so  wie  eine  gewisse  Flüchtigkeit,  worüber  der  Dichter  sich 
entschuldigt,  bemerkbar  ist,  überhaupt  bei  der  ungemdnai 
Fruchtbarkeit  des  Dichters  nicht  Alles  von  gleichem  Weithc 
sein  kann  ^').  In  der  Versification  zeigt  Martialis  eine  grosee 
Leichtigkeit  und  Gewandtheit:  meist  sind  es  Distichen  oder 
Hendekasyllaben^^),  in  welchen  er  sich  bewegt  Auch  finden 
wir  manches  Obscöne,  was  sich  wohl  nicht  rechtfertigen,  ob- 
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schon  aus  dem  Standpunkte  des  Dichters  und  seinen  Absich- 
ten vielleicht  erklären  lässi^^).  Immerhin  aber  verdient  das 
Talent  des  Dichters,  welchem  fast  kein  Gegenstand  misslang 
und  welcher  in  diesem  Zweig  der  Poesie  so  viel  geleistet,  ge- 
rechte Anerkennung,  wie  solche  auch  in  älterer  und  neuerer 
Zeit  ihm  zu  Theil  geworden  ist  ^^).  Er  selbst  ist  sich  auch, 
wie  diess  zahlreiche  Stellen  aussprechen^^),  seiner  Leistungen 
und  des  Beifalls,  den  er  einerntete,  bewusst,  so  wie  des  Ruh- 
mes bei  der  Nachwelt  sicher.  Seine  Gedichte  wurden  nicht 
blos  in  Rom  vielfach  gelesen  und  durch  zahlreiche  Abschrif- 
ten,  was  freilich  schon  frQhe  manche  Verderbnisse  in  den  Text 
brachte,  verbreitet*^),  sondern  wanderten  selbst  bis  zu  den 
entferntem  Provinzen  des  römischen  Reichs,  bis  nach  Gallien 
und  Britannien  ***) ,  während  es  noch  zu  Lebzeiten  des  Dich- 
ters nicht  an  solchen  fehlte,  die  dessen  Gedichte  theilweise  fQr 
die  ihrigen  ausgaben,  oder  ihre  eigenen  Poesien  unter  dem 
angeblichen  Namen  des  Martialis  zu  empfehlen  suchten*^). 
Auch  nach  dem  Tode  des  Dichters  blieben  seine  Epigramme 
vid  gelesen  und  erhielten  sich  in  Ansehen  fortwährend,  was 
mehrfache  Abschriften,  aber  auch  frQhe  Verderbnisse  und 
Aenderungen  im  Texte  hervorrief,  in  Folge  dessen  ein  nicht 
weiter  uns  bekannter  Torquatos  Gennadiw^^)^  wahrscheinlich 
zur  constantinischen  Zeit,  also  wohl  zu  Anfang  des  vierten 
christlichen  Jahrhunderts  eine  Revision  oder,  wenn  man  will, 
Recension  des  Textes  vornahm.  Auch  im  Mittelalter**)  scheint 
man  den  Martialis,  wie  unter  Andern  manche  Spuren  bei 
Vincens  von  Beauvais  beweisen  mögen,  fleissig  gelesen  und 
auch  abgeschrieben  zu  haben;  und  diese  fleissige,  in  dem 
Ansehen  des  Dichters  begründete  Leetüre  lässt  sich  selbst 
in  den  zahlreichen  Nachahmungen  der  Epigramme  des  Mar- 
tialis in  neuerer  Zeit,  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissen- 
schaften, durch  einen  Antonius  Casanova,  Faustus  Sabäus, 
Nicolaas  Grudius,  Wemike  u.  A.  **)  erkennen. 

1)  Vcrgl.  Fnncc.  1.  !.  §.  98.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  379.  Bader  1.  1. 
cap.  VL  „De  libris  et  scriptis  Martialis'*  und  bei  Lemaire  (p.  XXIV  seq.) 
.De  ingenio  et  operibas.** 

2)  S.  Fnncc.  und  Fabric  a.  a.  0.  Bader  a.  a.  O.  cap.  V.  J.  Kehrein: 
«fiber  das  sogenannte  Liber  Spectacnlorum  Martialis^  in  Jahn's  Jahrbb. 
SappL  IV.  4  p.  541  fif.  F.  Schmieder:  M.  Val.  Martialis  De  spectaculis  libel- 
fais;  swei  Programme  sn  Brieg.  1837.  4. 
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S)  S.  Schneidewin  in  8.  Aasg.  p.  1  in  den  Noten. 

4)  S.  Eehrein  a.  a.  O.  p.  544. 

5)  Bei  Burmann  II.  94,  IH.  16—18,  IV.  245,  bei  Mejrer  Kp.  199-J04 
nebst  der  Annotat.  T.  I.  p.  86  sq.  S.  jedoch  Meyer  T.  I.  p.  XXIV  ftbw 
Aaderes,  was  nnsicher  erscheint,  und  rergl.  Fabrie.  a.  a.  0.  p.  385. 

6}  Vergl.  Rader  a.  a.  0.  und  Lessing  Werke  I.  p.  SS7. 

7}  S.  Schneidewin  p.  III  s.  Ausg.  und  insbesondere  Friedl&nder:  De 
temporibus  librorum  Martialis  Domitiaoo  imperante  editomm  etc.  KOnigsberf 
1862.  4.  Hiemach  wQrde  Buch  I  zwischen  81 — 84,  Buch  11  um  83  uod  H 
Buch  III  zwischen  84—88,  Buch  IV  iwischen  88—90,  Buch  V  zu  Asing 
von  90,  Buch  VI  um  90—91,  Buch  VII  um  93,  Buch  VIQ  zu  An£uig  % 
Buch  IX  um  95,  Buch  XIII  und  XIV  zwischen  90—92  p.  Chr.  fallen,  ücber 
das  zwölfte  Bneh  gibt  die  Vorrede  desselben  hinreichenden  Aufschluss.  D« 
zehnte  Buch  ist  nach  Friedländer  (De  temporibus  librorum  Martialis  X  et  IL 
Regimont.  1865.  4.)  erstmals  noch  vor  dem  Tode  des  Domitian  (96  p.  Chr.), 
dann  aber  um  98—99  noch  Tor  der  Abreise  von  Rom  (s.  X.  2,  l)  tob  <ita 
Dichter  einer  Revision  unterworfen  worden  und  so  erst  nach  dem  Tode  <k» 
Domitianus  unter  das  Publikum  gekommen;  eben  so  auch  das  eüite  Bndi 
nicht  lange  nach  dem  Tod  dieses  Kaisers. 

8)  S.  Lessing  (Werke  I)  p.  173  ff.  mit  Bezug  auf  die  Aeustenuig  des 
Martialis  X.  78: 

Sic  inter  yeteres  legar  poetas, 

Nee  multoB  mihi  praeferar  priores; 

Uno  sed  tibi  sim  minor  Cbteflo. 
S.  auch  Vn.  99,  7.    Eine  Vergleichung  zwischen  Martialis  und  CatuUas  fib( 
auch   Vavassor   de  ludicr.   diction.  II.  6  p.  238  ff.     Selbst  mit  Virgfl  bietet 
sich   in   der  Latinit&t  manche    Aehnlichkeit  dar.     Vergl.   Maltebrun  a.  ^ 
a.  O.  S.  65. 

9)  Lessing  a.  a.  O.  S.  193  ff.  Hottinger  in  den  Schrift,  d.  Maankeio. 
Gesellsch.  Bd.  V.  S.  347  ff. 

10)  S.  besonders  Martial.  X.  4.  Vergl.  III.  3  nebst  Maltebrun  in  des 
M^langes  T.  III.  (Journ.  des  Deb.  1811.  23.  Octob.  p.  60  ff.  68.)  Chank- 
teristisch  ist  auch  die  Aeusserung  X.  33,  9,  10: 

Hunc  servare  modum  nostri  novere  libelli, 
Parcere  personisy  dicere  de  vitiis. 

11)  Maltebrun  ebendaselbst  S.  72.  So  z.  B.  Ep.  IX.  81  oder  H.  8  die 
Entschuldigung,  wenn  seine  Gedichte  „sive  obscura  nimis,  sire  latina  pzrom" 
erscheinen.  Einzelne  Eigenthümlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  s.  bei  Oscar 
Guttmann:  ObservaU.  in  M.  Valer.  Martialem  Partt.  V.  (Vraüslar.  1866.  6.) 
p.  1—45. 

12)  Martialis  selbst  sagt  in  dem  Epigr.  I.  16,  ver^.  VU.  90,  Ton  seiw 
Dichtungen : 

Sunt  bona,  sunt  quaedam  mediocria,  sunt  mala  plura 
Quae  legis  hie:  aliter  non  fit,  Avite,  liber. 

13)  Martialis  selbst  sagt  X.  9:  „ündenis  pedSmsque  syllabisque  et  nnüto 
sale,  nee  tarnen  protervo  gentibus  ille  Martialis  et  notus  popuHs*'  etc.  In*- 
besondere  liebt  der  Dichter  neben  den  Distichen  das  choliambische  und  pb*- 
läcische  Metrum:  s.  die  üebersicht  bei  Guttmann  p.  46  ff. 

14)  .Martialis  selbst  sagt  Epigr.  I.  4  am  Schluss: 

.,Innocuos  censura  potest  permittere  lusus: 
Lasciva  est  nobis  pagma,  vüa  proba  esL^ 
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Womit  noch  verbuDden  werden  kOnnen  andere  Stellen,  in  weleben  der  Dich- 
ter mit  Bexiehung  auf  die  Verhältnisse  und  die  Katar  des  Gegenstandes ,  so 
wie  den  Vorgang  anderer  Dichter  sich  darüber  entschuldigt,  wie  I.  35,  V.  2, 
VU.  12  (Indimus  innocui),  VIII.  1  und  die  Fraefat.  an  VIII  oder  die  Praefat. 
XU  I,  wo  es  unter  andern  heisst:  „lascivam  verborum  veritatem,  id  est  epi- 
grammaton  linguam  excusarcm,  si  meum  esset  exemplum:  sie  scribit  Catnllus, 
sie  Marsns,  sie  Pedo,  sie  Gaetulicus,  sie  quicunque  perlegitnr."  Vergl.  dar- 
(kber  ausser  Bader  a.  a.  O.  und  Fnnccius  a.  a.  0.  §.  101 ,  102  besonders 
Lessing  a.  a.  O.  S.  206  ff.  219  ff.  So  auch  Maltebrun  a.  a.  0.  S.  64,  in- 
dem ausser  einzelnen  allerdings  obscOnen  Stellen  doch  so  manche  sich  f&nden, 
in  welchen  eine  reine  und  gesunde  Moral  herrsche.  Vergl.  Nisard  a.  a.  0. 
p.  370  ff.    Dannou  p.  44. 

15)  Plin.  Epist.  III.  21 :  —  ,,£rat  (sc.  Martialis)  homo  ingeniosus,  acutus, 
acer  et  qui  plurimum  in  scribendo  et  salis  haberet  et  fellis  nee  candoris  mi- 
nus." Aclius  Spartian.  in  Aelii  Veri  vita  cap.  b  „Aelius  Verus  —  Martia- 
lem  Epigrammaticnm  poetam  Virgilium  suum  dixisse  (fcrtur)."  Sidonius 
Carm.  IX.  269,  XXIII.  163.  Andere  ähnliche  Zeugnisse  s.  bei  Bader  1.  1. 
cp.  m,  bei  Funcc.  1.  1.  §.  99  und  §.  103  die  der  neueren  Kritiker,  wie  z.  B. 
des  Angelas  Politianns,  Adrianus  Tornebus,  Justus  Lipsius  (EpisU  Quaest. 
L  15),  Jol.  Gas.  Scaliger  (Poetic.  VI.  6  p.  838)  u.  A.  Laharpe  Lycec  III. 
p.  64  ff.  Crusius  a.  a.  O.  8.  99  ff.  —  Lessing  a.  a.  0.  S.  205.  Maltebrun 
ft.  a.  0.  S.  60  ff.  65.    Daunoa  a.  a.  O.  p.  45. 

16)  Man  lese  s.  B.  nur  I.  1,  X.  9,  VII.  97,  99,  den  Sohluss  von  I.  61 
oder  TOB  V.  10  oder  von  X.  2  oder  III«  95,  7 1 

Ore  legor  multo  notumque  per  oppida  nomen, 
Non  ex;^ectato  dat  mihi  iama  rogo. 
Oder,  wo  er  Ton  der  günstigen  Anhiahme  seiner  Gedichte  in  der  Stadt  Vienna 
spricht,  Vn.  88,  und  Vers  3,  4  bemerkt: 

Me  legit  omnis  ibi  senior  juvenisque  puerque. 
Et  coram  tetrico  casta  pnella  viro. 
Dessgleichen  V.  13: 

„Sed  toto  legor  orbe  frequens  et  dicitur:  hie  est, 
Quodque  cinis  pancis,  hoo  mihi  vita  dedit. 

17)  8.  das  Kähere  bei  Schneidewin  p.  V  seqq.  und  die  dort  angeführten 
Belege  moa  den  Gedichten  des  Martialis  selbst,  x.  B.  I.  1,  III.  95,  7,  V.  13,  3, 
VL  82,  4. 

18)  Ebendaselbst;  s.  insbesondere  L  2,  VUI.  3,  3,  VIL  88,  IX.  84, 
I.  104,  XI.  3. 

19)  S.  die  näheren  Belege  aus  Martialis  bei  Schneidewin  p.  V,  VI. 

20)  S.  Schneidewin  p.  VIII,  XCVII,  CVIII.  Die  Unterschrift  dieses 
Kritikers  oder  gdohrten  Grammatikers  (JS^  Tarqttaius  Germadms  emendavi  ete.X 
findet  sich  noch  in  mehreren  Hanitechriften;  s.  Jahn  Bericht,  d.  Leipx.  Ge- 
lellsch.  d.  Wiss.  HL  p.  330.     Lersch  süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2  p.  104. 

21)  Vergl.  Schneidewin  p.  VIII  ff. 

22)  Vergl.  Lessing  a.  a.  0.  S.  200  ff.  Sulzer  Theorie  d.  seh.  K.  IV.  Bd. 
S.  400,  2te  Ansg. 

*)  Codices  (s.  Schneidewin  p.  LXII  ff.  das  Verzeichniss  der  Codi- 
ces und  p.  C  ff.  deren  Classification.  Hiernach  gehört  in  die 
erste  Classe  der  Codex  Tbuaneus  des  zehnten,  in  eine  zweite, 
nahestehende  awei  Codices  des  fOn&ehnten  Jahrhunderts,  ein 
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Palatüras  und  Florentinas,   in  eine  dritte,  untergeordnetere 
Classe  fällt  dann  die  Mehrzahl  der  tkbrigen  Handschriften). 

♦*)  Ausgaben  (s.  Pancc.  1.  1.  §.  104.  Fabric  1.  L  $.  8  p.  380.  NoÄ 
liter.  in  d.  Edit  Bipont.  p.  XXV  ff.  Lessing  a.  a.  O.  S.  271. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  592  ff.  and  be- 
sonders Schneidewin  p.  XI  seq.): 

Edit.  princeps.  Ferrar.  1471.  4.  —  Rom.  1478.  foL  — 
c.  comraentar.  Domitii  Calderini.  Venet.  1480.  foL  and  öfters. 
—  c.  varr.  nott  Argent.  1595.  12.  —  c  commentar.  M.  RaderL 
Ingoist.  1607,  1611.  Mogunt.  1627.  foL  —  Ex  museo  P.  Scri- 
verii.  Lngd.  Bat  1619,  1621.  12.  —  cum  nott  varr.  ed.  6. 
Schrevelius  (auch  mit  Anmerkk.  von  J.  F.  Gronovius).  Lagd. 
Bat  1656.  8.  1661,  1670.  8.  —  ilhistr.  Vinc.  CoUesso,  in  nsom 
Delphini.  Paris  1660.  4.  and  numismatt  exomavit  Lad. 
Slnids.  Amstelod.  1701.  8.  —  c.  not  lit  Biponti.  1784.  8.  — 
coli.  Nie  Elig.  Lemaire.  Paris.  1825.  3  Voll  8,  —  Ed.  J^.  (?. 
Schneidewin.  Grimmae.  1841.  2  Voll.  8.  and:  denao  recogo. 
Lips.  1853.  8.  —  en  Latin  et  en  Fran9ais,  distriba^es  dans 
an  noavel  ordre  avec  notes  et  commentaires  par  J.  B.  Paiis. 
1842  et  1843.  III.  Voll  8.  —  trad.  par  Const  Dabos.  pre- 
c6d6es  d'un  essai  sar  la  vie  et  les  oavrages  de  Martial  par 
J.  Janin.  Paris.  1842.  8.  —  Vergl.  aach:  Marcas  Ya]«nas 
Martialis  als  Mensch  u.  Dichter.  Berlin.  1843.  8.  (Selbstbio- 
graphie, nebst  einer  Auswahl  von  Cebersetzungen  einzelner 
Epigramme  mit  Noten)  —  con  traduz.  e  note  del  P.  Magenti. 
Venezia.  1842.  4. 


§.    179. 

Unter  den  epigrammadscben  Dichtern  Bom's  aus  der  Kai- 
serzeit  sind  uns,  zunächst  aus  den  Gedichten  des  MartialiSy  noch 
einige  bekannt,  ohne  dass  uns  jedoch  über  ihre  Person  und 
ihre  Poesien  nähere  Nachrichten  zugekommen  sind.  Dahin 
gehört  der  (Praefat.  zu  lib.  I.  und  bei  Plinius  Ep.  V.  3)  ge- 
nannte Gaebdicm^)j  ferner  der  Freund  und  Landsmann  des 
Martialis:  lAcinianua  (I.  61,  vergl.  I.  49),  dann  der  ebenfiüb 
befreundete  Decianusj  an  welchen  das  zweite  Buch  der  £p- 
granmie  gerichtet  ist  (s.  auch  I.  8,  39,  61),  Comius  aus  Gades 
(L  61,  m.  20,  64,  VII.  69,  87),  sein  Landsmann  Lucim  (IV.  55), 
Co8coniu8y  dessen  Epigramme  durch  ihren  züchtigen  Inhalt 
sich  empfahlen  (m.  69,  vergl  11.  77),  Picens  (VUI.  62, 
vergl.  57),  vielleicht  auch  Ligiainus  (III.  50).  Weiter  ist  hier 
zu  nennen  L.  Annaeus  Seneca  %  der  berühmte  Philosoph»  von 
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wcldbem  wir  noch  eine  Anzahl  Epigramme  besitz^iy  welche 
zum  Thdl  nicht  schlecht  sind,  zum  Thefl  aber  in  ihrer  Aecht- 
hek  Zweifeln  unterliegen;  iMcanus^),  der  epische  Dichter,  von 
welchem  ein  Epigramm  noch  vorhanden ;  Petronhu  *)y  der  Ver- 
fasser des  Satiricon,  aus  welchem  diese  Epigramme  zum  Theil 
entnonunen  sind,  manche  aber  kdneswegs  Acht  erscheinen; 
B»^  FtvymttM^);  Plinim^)  der  jtkngere  und  der  von  ihm  io 
sehr  gerOhmte,  aber  nur  durch  ein  Ideines  Brudistfick,  worin 
er  doh  ak  Na<^ahmer  des  CatuUus  und  Calvus  bezeichnet, 
bekannte  Sentiua  Augtärüms^).  In  die  nachaugusteische  Zeit 
gehören  jedei^alls  ein  auf  dem  Grabmal  der  Familie  eines 
Fkvius  Secundus  in  Airica  befindliches  Gedicht  in  89  Hexa- 
met^n,  und  dn  anderes,  kleineres  in  Distichen  ^),  femer  zwei 
GnA>sdiriften  aus  Thraden.  Von  dem  Kjüser  Aelius  Hadria" 
mit')  haben  sich  noch  einige  Epigramme  erhalten  und  spricht 
sein  Biograph  auch  von  andern  poetischen  Versuchen  dessel- 
ben erotischen  Inhalts,  so  wie  von  einem  aus  der  Nachahmung 
des  Antimadius  hervorgegangenen,  sehr  dunklen  Gedicht  Ca- 
iatkatmae;  derselbe  Biograph**)  theilt  uns  ein  an  Hadrianus 
gerichtetes  Epigramm  eines  Dichters  Flarua  mit,  welcher  bei 
Charisius  als  Anniu$  FUmu  dtirt  wird:  demselben  Dichter 
will  man  auch  acht  andere  Epigramme  beilegen,  welche  die 
Aufachrift  Flori  oder  Flcridi  de  qualitate  vitae  fahren.  Eben 
80  wenig  näher  bekannt  ist  Sulpicius^^)  aus  Carthago,  viel- 
lacht derselbe,  der  auch  die  poetischen  Inhaltsangaben  zu  den 
Komödien  des  Terentius  (s.  §.  74  not  3)  abfasste;  wir  be- 
skien  von  ihm  ein  Epigramm  in  IHstichen  auf  Virgiüus,  und 
eben  so  zwölf  Epigramme  auf  die  zwOlf  Bficher  der  Aeneis. 
Aach  dem  Appulepu  *')  werden  mehrere  Epigramme  beigelegt, 
von  welchen  jedoch  einige  nur  als  Theile  anderer  Dichtungen 
^*otisohen  Inhalts  erscheinen.  In  das  dritte  Jahrhundert  nach 
Qir.  gehört  Peniadvu»  **),  von  welchem  einige  nette  Epigramme 
nch  erbalten  haben,  wenn  er  anders  derselbe  ist,  an  welchen 
die  Epitome  des  Lactantius  gerichtet  ist.  Als  ein  namhafter 
Dichter  im  Epigramm  erscheint  Amoniusj  dessen  zahlreiche  in 
dieses  Gebiet  einschlägige  Dichtungen  schon  oben  §.  163  auf- 
gef&hrt  sind:  in  ihrem  Charakter  wie  in  der  Sprache  sind  sie 
dessen  Ikbrigen  Dichtungen  ziemlich  gleich:  was  aber  von 
Epignunmen  des  Ausonius  in  die  Anthologia  Latina  auj^enom- 
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nach  welcher  von  Cramer  der  Abdmck  veranstaltet  wurde,  die  aber  nicbt  frd 
von  Fehlern  war,  vergl.  J.  C.  Orelli  Ep,  ad  Madvig.  vor  s.  Aasg.  von  Cic  Ort- 
tor etc.  p.  LV  sq.  (p.  LIX  über  die  davon  abweichenden  Scbolien  einer  Ber- 
ner Handschrift)  und  im  Index  Lectt.  Acad.  Tariccns.  1833.  4.  (Schol.  Jn- 
venalis  —  suppletns  et  emendatus.  Vergl.  aber  dagegen  O.  Jahn  in  der 
Zeitschr.  fnr  Altcrthuniswiss.  1838.  p.  1045  ff.)  S.  auch  Häckermann :  Za  d. 
Scbolien  Juvenal's  in  d.  Jahrbb.  f.  Phil.  LXXX.  p.  477  fit.  und  p.  591  fi. 

20)  S.  C.  Hermann  in  dem  not.  17  ang.  Programm  p.  4  ff.  p.  7.  — 
Einige  von  dem  Texte  der  gedruckten  abweichende  Scbolien  in  dem  Yadca- 
ner  Palimpsest  (s.  not.  14)  s.  bei  Du  Rieu  a.  a.  O.  p.  133  ff.  Einige,  «u 
einer  Leidner  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  entnommene  Scbolien 
zur  dritten  Satire,  die  aber  wohl  einer  schon  späteren  karolingischen  Zeit  an- 
gehören, gab  L.  Schopen  im  Bonner  Progr,  1847.  4. 


§.  155. 

Betrachten  wir  näher  den  Inhalt  der  Satiren  dee  Juvena- 
lis  ^)f  80  zeigt  sich  in  denselben  eine  grosse  Mannichfaltigkeit, 
die  über  die  verschiedenen  Verhältnisse  der  Zeit  und  die  ver- 
schiedensten Zustände  des  romischen  Lebens  und  der  romi- 
schen Welt  sich  verbreitet,  wie  diess  auch  der  Dichter  in  der 
ersten  Satire,  die  als  eine  Art  von  Einleitung  den.  öbrigen 
vorangestellt,  die  Zwecke  des  Dichters,  wie  die  Veranlassung, 
die  ihn  zu  dieser  Art  der  Poesie  geführt,  auseinandersetzt, 
ausgesprochen  hat.  So  werden  auch  diese  Satiren  gewieser- 
massen  zu  Bildern  des  römischen  Lebens,  wie  es  nach  seinen 
Schattenseiten  sich  in  den  Zeiten  der  ersten  Kaiser  gestaltet 
hatte,  und  gewinnen  die  darin  gegebenen  Schilderungen  eine 
besondere  Wichtigkeit  für  unsere  Kunde  dieser  Zustände  nach 
den  verschiedenen  Classen  der  romischen  Gesellschaft  und 
deren  Beschäftigung  wie  deren  Neigungen  und  Bestrebungen, 
Bald  sind  es  die  Laster,  der  Luxus  und  die  Verschwendui^ 
der  Grossen  und  ihres  Anhangs,  welche  der  Dichter  sich  zum 
Gegenstande  genommen  hat  (wie  z.  B.  Sat  4,  5,  9,  Jl,  14), 
bald  die  Heuchelei  und  Scheinheiligkeit  (Sat  2),  oder  die  ge- 
sunkenen Verhältnisse  des  weiblichen  Geschlechts  (Sat  6), 
oder  die  traurfge  Lage  derer,  die  mit  Wissenschaft  und  Poesie 
sich  beschäftigen  (Sat  7),  oder  der  Aberglaube  und  die  sitt- 
liche Verworfenheit  des  ägyptischen  Volks  (Sat  15),  welche 
der  Dichter  bespricht,  oder  er  gibt  allgemeinere  Schilderan- 
gen, unter  welchen  das  Bild,  das  er  (in  Sat.  3)  von  der  Welt- 
stadt Rom  entwirft,  zu  besonderer  Berühmtheit  gelangt  und 
in  neueren  Zeiten,  namentlich  von  Boilcau  *),  mit  Glück  nach- 
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gebfldet  worden  ist,  während  die  Betrachtungen  (Sat  8)  über 
den  wahren  Adel  der  Gresinnung  oder  (Sat  10)  über  die 
Nichtigkeit  menschlicher  Wünsche  nach  äusseren  Gütern  im 
Gegensatze  zu  dem  wahren  Gute,  das  wir  in  uns  zu  suchen  haben, 
insbesondere  den  ernsten  Charakter  eines  Mannes  zeigen,  der 
einer  besseren  Zeit  würdig  war.  Auch  die  zwölfte  Satire  an 
Corvinus,  welche  ganz  allgemein  gehalten  ist  und  zu  einem 
grossen  Theil  sogar  mit  der  Schilderung  eines  Seesturmes  sich 
be£a88t,  kommt  dann  wieder  auf  dieses  Streben  nach  äusseren 
Gütern  in  Erbschaftsschleicherei  u.  dgl.  zurück,  dessgleichen 
die  jedenfalls  auch  in  späteren  Lebensjahren  abgefasste  drei- 
zehnte, welche  einen  Freund  über  erlittene  Verluste  zu  trö- 
sten sucht,  während  die  vierzehnte,  von  dem  bösen  Beispiel, 
das  Eltern  geben,  ausgehend,  den  Geiz  und  andere  Laster 
rügt  and  zur  Massigkeit  und  Weisheit  in  stoischem  Sinne  an- 
leitet, die  sechzehnte  dagegen  die  Vorzüge  des  kriegerischen 
Lebens  zu  schildern  unternimmt  Ueberhaupt  zeigt  sich  in 
den  späteren  Satiren,  die  in  die  spätere  Lebenaperiode  des 
Jnvenalis  feülen,  eine  allgemeinere  und  ruhigere  Haltung,  in 
welcher  der  Dichter  es  sich  angelegen  sein  lässt,  die  Lehren 
der  stoischen  Philosophie  und  deren  Lebensgrundsätze,  denen 
er  selbst  huldigt^),  zu  empfehlen  und  ihnen  allerwärts  Ein- 
gang zu  verschaffen.  Ueberall  tritt  der  ernste  Charakter  des 
Mannes  und  seine  acht  römische  Gesinnung  hervor,  die  ihn 
mit  Bewunderung  erfüllt  für  die  alt-rumische  Zeit,  deren  Ein- 
fachheit, Kraft  und  Tugend,  während  er  in  dem  Eindringen 
des  Fremdländischen  in  Rom  eine  Hauptursache  des  Sitten- 
verfalls und  des  Verderbens  erblickt^).  In  der  Darstellung 
zeigt  sich  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  den  Vorgän- 
gern. Wenn  Horatius  mit  Spott  und  Hohn  die  Thorheiten 
der  Menschen  verlacht,  wenn  Persius  mit  Verachtung  und 
Unwillen  erfüllt  über  die  Verdorbenheit  seiner  Zeit,  das  Bild 
des  strengen  stoischen  Weisen  ihr  entgegenstellt,  so  verfolgt 
Juvenalis  das  Laster  mit  der  grossesten  Bitterkeit  und  einem 
unversöhnlichen  Hass^),  indem  er  uns  das  grausenhafte  Bild 
einer  Verdorbenheit,  vor  der  wir  zurückschaudern,  in  seiner 
ganzen  Blosse  vor  die  Augen  führt.  Was  konnte  fireilich  in 
seiner  Zeit  eine  Satire,  in  horazischem  Geiste  geschrieben, 
wirken?  oder  war  sie  überhaupt  nur  möglich?  Juvenalis  glüht 
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von  brennendem  Eifer,  das  Sittenverderbnisa  seiner  Zeit  mit 
den  lebhaftesten  Farben  darzustellen  und  in  den  stärksten  Zö- 
gen auszumalen,  wobei  sich  neben  vielfachen  Uebertreibun- 
gen  eine  Heftigkeit  und  Leidenschaftlichkeit  zeigt.  Alles  auf 
das  Höchste  zu  spannen  oder  auf  das  Aeusserste  zu  treiben, 
wie  diess  auch  der  rhetorisch  -  declamatorische  Geist*),  der 
alle  Werke  dieser  Periode,  namentlich  auch  die  Poesie,  durch- 
dringt, beförderte.  So  finden  wir  freilich,  ungeaelitet  der 
Mannichfaltigkeit  der  von  Juvenalis  behandelten  Gegenstände, 
in  seinen  Satiren  doch  nicht  die  erheiternde  und  einnehmende 
Darstellung,  welche  uns  z.  B.  bei  den  Satiren  des  Horados 
so  anzieht  Sonst  ist  die  Darstellung  lebhaft  und  energisch, 
die  Sprache  kräftig  und  stark;  sie  ist  zwar  nicht  in  dem  Grade 
dunkel,  wie  die  Sprache  des  Persius,  aber  sie  wird  dordi 
eine  ausserordentliche  Gedrängtheit,  durch  das  Einstreuen  ge- 
lehrter Notizen,  durch  zahlreiche,  dunkle  Anspielungen  und 
einen  gewissen  gesuchten,  rhetorischen  Glanz,  wie  es  de» 
Dichters  eigene  Bildung  und  der  Geschmack  der  Zeit  mit 
sich  brachte,  nicht  selten  schwierig  für  das  Yerständniss,  fÄr 
welches  die  vorhandenen  alten  SohoKen  keineswegs  ausrei- 
chend sind.  Was  den  Versbau  betriffit,  so  ist  der  Hexameter 
des  Juvenalis  in  ähnlicher  Weise  gehalten,  wie  der  des  Hora- 
tius:  und  hat  sich  der  Dichter  hierin  manche  einzelne  Frei- 
heiten erlaubt^). 

1)  üeber  den  Charakter  d<?r  Satiren  des  Juvenalis  s.  Rigall.  de  Satir» 
Jorenal.  Par.  1616,  und  in  den  Ausgaben  des  Henninias  Frolegg.  §.  3  p.  *•*! 
D.  Heinsius  de  Satir.  Horat.  p.  59  fif.  Vulpios  1. 1.  Gerber  1.  1.  König  de  Sat. 
Roman,  p.  87  ff.  92  ff.  96  ff.  Conz  über  die  Satir.  und  Ober  Jarenal  im 
Museum  f.  griech.  u.  rOm.  Lit.  III.  8.  3S  ff.  Dusseaulx  Disoonrs  sar  L  SaL 
vor  8.  Uebersetz.  des  Juvenal.  Laharpe  Cours  de  la  Literat.  T.  HI.  cap.  9. 
sect.  I.  p.  131—172.  Crusius  Lcbcrisbescbr.  röm.  Dicht.  II.  S.  US  ff.  Hoi- 
tinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannheim.  Gesellsch.  V.  Bd.  S.  392  ff.  Nachtr.  s.  Sal- 
zer  VI.  S.  294  ff.  312  ff.  Ruperti  Prolegg.  ad  Juven.  T.  I.  p.  LXXXV  C 
Nisard  Ätudes  I.  p.  452  ff.  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  128  ff.  Die  Acusse- 
rung  K.  O.  Mflller's  in  der  Gesch.  d.  griech.  Lit.  I.  p.  229  ff.  Rage:  Deutsche 
Jahrbb.  1841.  Nr.  99  ff.  Martha  Les  moralistes  sous  Tempire  Romain  p.  315  ff. 
Gaston  Boissier :  „Juvenal  et  son  temps"  in  d.  Revue  des  cours  lireraires  HI. 
Nr.  15  (1S66)  p.  249  ff.  Mnnding:  Ueber  die  Satiren  des  J.  in  relig.  n.  sittl 
Bedeutung.    Rottweil  1865.  4. 

2)  Oeuvres   de  Boileau-Despr^aux  T.  I.  (Paris  1793)   «.  B.  Sat  I,  VI 

3)  S.  z.  B.  Sat.  IV.  8:  „nemo  malus  felix",  oder  Sat.  VIO.  20:  ,No- 
bilitas  sola  est  atque  unica  virtus",  vergl.  auch  Vs.  84  ff.,  oder  Sat.  X.  356  ff. 
bis  zum  Schluss,  vergl.  XIV.  315  ff. 

4}  Vergl.  z.  B.  die  dritte  Satire ;  ein  Hehreres  bei  Martha  a.  a.  0.  p.  373  ff. 
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5)  JoL  C&8.  Scalig.  Poet.  III.  98:  ^Juvenalis  ardet,  jngulat;  Persias 
insultat;  Horatius  irridet**  ebendaselbst  VI.  6:  „Juvenalis  antem  candidus  ac 
Satyrorum  facile  princeps,  nam  ejus  versus  longe  meliores  quam  Horatiani, 
sententiae  acriores,  pbrasis  apertior.**  Vergl.  VI.  7  p.  870  flf.  872  flf.  Lipsii 
£p.  Quaest.  9  ad  Theodor.  Pulmann.  Andere  Urtheile  s.  in  den  Prolegomra. 
d/ir  Ausgabe  tod  Henninius  §.  2  p.  ***  und  bei  den  not.  1  Angef.  Vergl. 
aocb  PalmstrOm  EHss.  de  Satira  (s.  oben  §.  139)  p.  11  sq.  33  sq.  Nisard  I. 
p.  458,  461  ff.  Gibbon  p.  129 'ff.  Scnme  Spaziergang  nach  Syracus  8.  39. 
H.  BerniBg:  De  satirica,  poesi  Q.  Horntii  Flacci  collata  cum  satirioa  poesi 
D.  Jon.  JuvenaUs.  Recklingsbausen  1843.  4.  Völker:  Parallele  zwischen 
Horatius  und  Juvenalis  im  Museum  d.  rhcin.-westph.  Schulmänner  IV.  p.  57  ff. 

6)  Vergl.  Ffanckc  Examen  criticum  etc.  p.  125  ff.  Weber  in  s.  Ueber- 
setKong  p.  230. 

7)  S.  Schmidt  (Delect.  Joven.)  p.  277,  293,  vergl.  aber  auch  Drobisch 
an  dem  oben  (§.  152  not.  9)  a.  O.  p.  111.  Vergl.  wegen  Horatius  oben 
§.  143  not  17,  §.  144  not.  10. 

•)  Codices:  s.  §.  154  not.  11  ff. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  359,  die  Notit  liter.  in  der 
Zweibrücker  Ausg.  Achaintre  T.  II.  p.  51  ff.  Ruperti  Pro- 
legg.  ad  Juv.  T.  I.  p.  CIV  flf.  CXXH  flf.  —  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibl.  II.  1  p.  498  ff.;  früher  oft  mit  Persius  zusam- 
men; 8.  oben  §.  152): 

Edit  princeps  Venet.  1470  und  Rom.  um  1470.  4.  (s.  Ebert 
bibHogr.  Lexic.  I.  p.  918,  919)  —  (mit  Persius)  Brixiae  etwa 
um  1473.  fol.  —  cum  commentt  Dom.  Calderini.  Venet  1475.  4. 
1494.  fol.  —  c.  coramentar.  J.  Britannici.  Brix.  1501.  fol.  — 
c.  nott.  Th.  Pulraanni  et  Hadr.  Junii.  Antv.  1565.  8.  —  c.  nott. 
Fr.Pithoei.  Lutet  1585.  8.  —  cura  Nic.RigMu  Lutet.  1616.  12. 
* —  (mit  Persius)  accur.  Com.  Schrevelio.  Lugd.  Bat  1648, 
1664,  1671.  Amstelod.  1684.  8.  —  (mit  Persius)  ülustr. 
L.  Prateus  in  usum  Delphini.  Paris.  1684.  4.  und  öfters.  — 
c.  scholiis  et  commentt.  ed.  H.  Ch.  Henniniits,  Ultraject  1 685.  4. 
(mit  Persius)  £/Ugd.  Batav.  1695.  4.  —  ed.  G.  Ä.  Ruperti. 
Lips.  1801  und  besser  1819.  II.  Voll.  8.  —  ed.  N.  L.  Achaintre. 
Paris.  1810.  II.  Tomm.  8.  —  cum  varr.  nott  ed.  N.  E.  Le- 
maire.  Paris.  1823.  2  Voll.  8.  —  recens.  Ern.  Guil.  Weber. 
Vimar.  1825.  8.  —  In  J.  C.  Orelli  Eclogg.  Poett  Latt  (Sat 
4,  8,  10,  15)  —  Juven.  Satirr.  delectus.  Ed.  C.  Schmidt  Biele- 
feld. 1835.  8.  —  übersetzt  und  erläutert  von  Wilh,  Er.  Weber. 
Halle.  1838.  8.  —  ex  emend.  et  c.  commentt  C.  F.  Heinrichii. 
Accedunt  scholia  vett  Bonn.  1839.  II.  Voll.  8.  —  cum  scho- 
liis yett.  recens.  et  emend.  Otio  Jahn.  Berolini  1851.  8.  —  ex 
recogn.  C.  Hermanni.  Lips.  1854.  8.  —  mit  Uebersete.  u.  Er- 
läuterungen von  E.  C.  J.  V.  Siebold.  Leipzig  1858.  8.  —  ed. 
O.  Ribbeck.  Lips.  1859.  8.  —  Satirae  tres  (III,  IV,  V).  Ed. 
C.  L.  Roth.  Norimberg.  1841.  —  J.  N.  Madvig:  De  locis  ali- 
quot Juv.  Interpret  Diss.  I  et  II.  Havniae  1830  et  1887.  4. 
(OpuBcc.  Acadd.  L  p.  28  flf.  II.  p.  167  flf.) 
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§.  156. 

In  vielen  Ausgaben  des  Persius  und  Juvenalis  findet  sich 
beigedruckt  ein  zuerst  unter  den  Dichtungen  des  AusoDios 
aufgefundenes  und  auch  veröffentlichtes  Gedicht  von  siebenzig 
Hexametern:  Sulpiciae  Satira  s.  Echga^)^  auch  mit  dem  Zu- 
satz: De  edicto  Domitiani,  quo  Philosophos  urbe  eaeffü^);  es  ist 
dasselbe  aber  kaum  eine  Satire  zu  nennen ,  da  es  nach  einer 
Anrufung  der  Muse  Calliopc  in  Betrachtungen  und  Klagen 
sich  ergeht  über  die  traurige  Lage  der  Zeit,  insbesondere  der 
Gelehrten,  wobei  auch  die  von  Domitianus  verfügte  Auswei- 
sung derselben  (s.  oben  §.  22  not.  6)  zur  Sprache  kommt  (V8. 
19  ff.  37  ff.),  was  zu  der  Aufschrift  Veranlassung  gegeben  hat 
Das  Gedicht,  wenn  es  auch  nicht  einen  besonderen  Schwung 
und  poetische  Kraft  bekundet,  empfiehlt  sich  noch  inuncr 
durch  eine  gewisse  Einfachheit  und  hält  sich  im  Grannen  fr» 
von  rhetorischem  Schwulst  und  Bombast  ^).  Auf  andere  Dich- 
tungen lyrischer  Art*)  weist  die  Verfasserin  selbst  am  Ein- 
gang des  Gedichtes  hin  (Vs.  4  ff.)  und  lassen  sich  damit  die 
anerkennenden  Aeusserungen  des  Martialis  über  diese  Ge- 
dichte und  die  der  Sulpicia  und  ihrem  Gatten  ausgesprochene 
Hochachtung  (X.  35  und  38)  wohl  verbinden.  Es  Iftsst  ad 
hiemach  das  Zeitalter  dieser  sonst  nicht  weiter  bekaBnten 
Dichterin,  die  aber  von  der  in  TibuU's  Gedichten  vorkommoi- 
den  Sulpicia  (s.  §,  198)  wohl  zu  unterscheiden  ist  *),  in  das  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  mit  Sicherheit  verlegen. 

1)  Fabric  Bibl.  Lat  IV.  1  p.  S45  T.  UL  Funcc.  De  immineat.  L.  L. 
senect.  cp.  III.  §.  113  p.  246  ff.  Saxe  Onomast.  L  p.  277.  Baraumn  Poett 
Latt.  minn.  Praefat.  p.  ♦♦*♦•♦••  und  Tom.  II.  p.  408  ff.  Wernsdorf  Poett. 
Latt.  minn.  T.  III.  p.  LX  ff.  88  ff.    Schl&ger:  Praelegenda  in  8.  Aoag.  p.  S  & 

2}  Andere  geben  die  üeberscbrift :  Sct^fricHn  cttrmen;  Andere:  Edoga  ii 
edicto  Domitiani  etc. ,  oder :  Satyra  de  corrvpto  rei  publicae  statu  temporüms  D«- 
mitiani;  8.  Wernsdorf  1.  1.  p.  LX.    Schl&ger  p.  15  zieht  Edoga  vor. 

3)  S.  Barmann  a.  a.  O.  p.  408.  Schläger  p.  15.  Besonderes  Lob  spen- 
det diesem  Gedicht  Jnl.  Cäs.  Scaiiger  Poetic.  VI.  6  p.  888:  „In  ea  multiB 
dexteritatis,  ad  Satyricam  amarulentiam  aspirantis.  Namen  vero,  at  in  eo  ge- 
nere  poematisj  non  contemnendi.  Igitar  nt  tarn  landabilis  Heroinae  ratio  ha- 
beatar,  non  ansim  objicere  ei  judicii  severitatem.''  S.  aber  aach  Casaobosx 
de  Sat.  poes.  II.  3  p.  236   ed.  Bamb.  Gibbon  Miscell.  Works  lU.  p.  147  t 

4)  Ein  angebliches  Fragment  findet  sich  in  den  von  Valla  verÖffentUcb' 
ten  Scholien  zu  Jnven.  Sat.  VI.  537.  Ein  Distichnm,  das  als  Fragmeatan 
Salpiciae  bezeichnet  wird,  hat  Barmann  seinem  Abdrack  der  Sa^re  beigeßg^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


Spätere  Satiriker.  633 

p.  440.    Eine  wdtere  rfilmilicfae  Erwihirang   der  Snlpicia  findet  tich  bei  Si- 
dooios  ApoU.  Carmm.  IX.  262. 

5)  Wernsdorf  1.  1.  p.  XLUI  fif.  Heyne  ad  Tibull.  IV.  2  p.  250  viert. 
Ausg.   Scbl&ger  p.  13. 

*)  Ausgaben:  —  meistens  dem  Persius  und  Juvenalis  beigedruckt, 
zuletzt  noch  bei  Achaintre's  Persius  p.  203  ff.  und  bei  dem  Ju- 
venalis von  C.  Hermann;  femer  bei  Boxhom.  Poett  Satyr, 
mmn.  (Lugd.  Batav.  1688.  8.),*  bei  Burmann  und  Wernsdorf 
L  1.  Einzeln:  —  c.  coromentarr.  Ch.  G.  Scbwarzii  ed.  J.  Gurjitt. 
Hamburg.  1819.  II.  Partt.  4.  —  Gallic.  verss.  redd.  notisquc 
illustr.  a.  C.  Monnard.  Paris.  (Francf.)  1820.  8.  ■—  rec.  expl. 
Ch.  L.  Schläger.  Mitau    1846.  8. 

§.   157. 

Ausser  den  bisher  aufgeführten  Dichtern  der  römischen 
Satire  werden  noch  einige  andere  genannt*),  von  deren  Wer- 
ken sich  jedoch  Nichts  mehr  erhalten  hat  So  nennt  Juvena- 
lis selbst  (I.  80)  einen  Dichter  CktvienuSy  den  auch  Martialis 
(VII.  90)  in  Verbindung  mit  einem  andern  eben  so  wenig 
weiter  bekannten  Dichter  Umber  kennt ;  ein  altes  Scholium  zu 
Juvenalis  (I.  20)  nennt  neben  zwei  ganz  unbekannten  Dich- 
tem dieses  Gebietes,  Lenim  und  Siliusy  insbesondere  einen 
Dichter  Turnus,  welcher  zu  hohen  Ehren  gelangt  und  zu 
«grossem  Einfluss  an  dem  Hofe  des  Titus  und  Domitianus; 
an  einer  andern  Stelle  dieser  Schollen  (zu  I.  71)  werden  zwei 
Verse  aus  einer  Satire  dieses  Dichters  angeführt,  dessen  Mar- 
tialis (XI.  10,  VII.  97),  Rutilius  Namatianus  (I.  599),  Sidonius 
Apollinaris  (Carmm.  IX.  267)  und  Lydus  (De  magistr.  I.  41) 
rühmlichst  gedenken.  Wenn,  nach  diesem  kleinen  Fragment 
zu  schUessen,  die  Tyrannei  des  Nero  Gegenstand  seiner  Sa- 
tiren war,  so  hat  man  hiernach  ein  zuerst  von  Balzac  ver- 
öffentlichtes Bruchstück  einer  Satire  auf  die  Laster  und  Ver- 
brechen Nero's  diesem  Turnus  beilegen  wollen*),  wahrend  es 
sich  herausstellt,  dass  das  Ganze  kein  Product  des  Alterthums 
ist,  sondern  wahrscheinlich  von  Balzac  selbst  abgefasst  wor- 
den ist*).  Weiter  dürfte  den  satirischen  Dichtem  jener  Zeit 
noch  der  von  Martialis  (Ep.  XU.  94)  besungene  Tucca  und 
Julius  Rirfus  (ibid.  X.  99)  zuzuzählen  sein,  so  wie  der  von 
Statius  verherrlichte  Manlius  Vopiscus  (Silv.  I.  3,  101);  unge- 
wiss  dagegen   ist  der  nur  in  einer  Stelle  des  Fulgentius  ge- 
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nannte  stoische  Philosoph  Cbmtift«,  so  wie  Rabirius  und  Ga- 
vitis  Bassus^);  auch  Apptdejms  scheint  nach  seiner  eigenen 
Aeusserung*)  auf  dem  Gebiet  der  Satire  sich  versucht  zu 
haben:  in  die  ganz  späteren  Zeiten  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts  fallen  Teiradim^)^  der  Freund  des  Ausonius,  und 
der  von  Butilius  Namatianus^)  gefeierte  Dectus  und  dessen 
Vater  JJuciUus:  von  ihren  Dichtungen  ist  aber  Nichts  weiter 
bekannt.  In  diese  Zeit  gehört  auch  eine  noch  erhaltene,  aus 
dreissig  Versen  bestehende  Satire,  einer  gewissen  Eucheria  wi- 
der unwürdige  Freyer®). 

1)  S.  Casanbon.  De  satyr.  poes.  II.  3  p.  230  ff.  Wernsdorf  Poett.  Lsit 
minn.  T.  III.  p.  XV  ff.   Euperti  Prolegg.  ad  Juvenal.  T.  L  p.  LXX  ff. 

2)  S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  LVII  ff.  vergl.  mit  Ruperti  a.  a.  O.  p.  LXXI 
und  Kenvens  Collectt.  Litt.  IV.  3  §.  8  p.  S6  ff.  Den  Text  dieses  Gedichtes, 
dafi  Balsac  in  seinen  Entretiens  IV.  4  p.  54  zuerst  veröffentlichte,  a.  b^  Bor- 
mann Anthol.  Lat.  VI.  94  (Meyer  Ep.  190),  bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  130; 
nach  Balzac  gab  dasselbe  auch  Boissonade  in  dem  Jonmal  de  FEmpire  vom 
11.  Janv.  1813. 

3)  Nach  einer  Mittheilung  des  H.  Egger  su  Paris  findet  sich  m  der 
von  Menage  besorgten ,  der  Königin  Christina  von  Schweden  gewidmetfti 
Ausgabe  O»»"^»'  ^^^  Oeuvres  de  Balzac  1665.  IT  Voll,  fol.)  der  Gedichte 
und  lateinischen  Schriften  Balzac's  (V.  II.  Carminn.  lib.  III.  p.  3S)  nnler 
den  Ficia  pro  antiquU  ein  Stück  von  74  lateinischen  Hexametern  mit  der 
AufiBchrift:  Indignatio  m  poeku  Neronianontm  temporum  ad  nobiUssamm  Sam- 
mauranum  MotUausern  Marehionem  (Charles  de  Sainte-Maur,  Marquis  de  Mob- 
tausicr)  mqjoris  operis  fragmentutn,  welches  die  dreissig  dem  Turnus  sugcachrie- 
benen  Verse  enthalt,  die  hiemach,  so  wie  auch  der  flbrige  Rest,  ftJr  kein  an- 
tikes Product  anzusehen  sind. 

4)  8.  bei  Fulgentins  s.  v.  Titivilitium,  s.  v.  Abstemius  und  s.  v.  verviaa. 
üeber  Rabirius  vergl.  auch  Haupt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  308  ff. 

5)  Florida.  II.  p.  37  (T.  II)  Oudendorp.  p.  12  Kroger. 

6)  S.  Ausonii  Epist.  XV. 

7)  Itiner.  v.  599  ff.  S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  XXII  ff.,  welcher  nach 
einer  Inschrift  Caecina  Dectus  Albinus  setzt;  van  Heusde  Studia  critt  in  Ls- 
cilium  p.  129  ff.  will  lieber  an  Lucüius,  den  alten  Satirendichter,  deakea; 
8.  dagegen  C.  Hermann  in  d.  Götting.  Gel.  Anzk  1843  S.  376  ff. 

8)  S.  bei  Büxhoro:  Poett.  Satyrr.  minn.  (Lugd.  Bat.  1633.  8.),  bei 
Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  LXV  ff.  und  (der  Text)  p.  97  ff.  Burmann  AniM. 
Lat.  V.  188  p.  407  (Meyer  Ep.  385). 
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Ciqiitel  Vin.    Bukolische  Poesie. 

§.   158. 

Die  bukolische  Poesie  ^)  der  Römer  erscheint  in  Sem,  was 
wir  davon  kennen,  im  Ganten  auch  als  ein  Zweig  der  be- 
schreibenden und  darstellenden  Poesie,  die  in  Rom  vorzugs- 
weise  Eingang  und  Pflege  gefunden  hatte.  Wiewohl  Rom  in 
»einer  frühesten  Zeit  uns  eine  Bevölkerung  von  Hirten  und 
Ackerbauern  zeigt  und  der  Ackerbau  bis  in  die  späteren  Zei- 
ten, wo  Rom  bereits  seine  Herrschaft  über  Italien  ausgedehnt 
hatte,  die  Hauptbeschäftigung  seiner  Bewohner  war,  so  finden 
wir  doch  eben  so  wenig  eigentliche  Hirtenlieder,  wie  sie  in 
natürlicher  Frische  der  Brust  des  Hirten  entströmen  und  der 
unmittelbarste  Ausdruck  seines  Innern  sind,  eben  desshalb  auch 
der  lyrischen  Poesie  angehören,  als  eine  Poesie,  welche  das 
Hirten-  oder  Landleben  in  seiner  Einfachheit  und  Natürlich- 
keit darzustellen  unternimmt  und  einzelne  Bilder  und  Scenai 
desselben  uns  vorführt,  insbesondere  im  Gegensatz  zu  dem 
städtischen  Leben  in  seiner  den  naturgemässeren  Verhältnissen 
des  Land-  und  Hirtenlebens  abgewendeten  Richtung,  eben 
weil  dieser  Gegensatz  bei  dem  rein  praktischen  Römer  min- 
der hervortrat,  wenn  auch  gleich  Liebe  zum  Landleben  und 
dessen  einfachen,  natürlichen  Verhältnissen  einen  vorheiTSchen- 
den  Zug  in  der  römischen  Welt  bei  den  höheren  und  gebil- 
deten Ständen  bis  in  die  späteste  Zeit  bildete  ').  Eist  in  der 
späteren  2ieit,  als  mit  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  durch  die 
ganze  Entwickelung  des  städtischen  Lebens  in  Rom  diese  Ge- 
gensätze hervorzutreten  anfingen,  auch  die  verschiedenen  Zweige 
des  Drama's  wie  des. Epos  in  Rom  sich  bereits  entwickelt  hat- 
ten, trat  auch  die  bukolische  Poesie  hervor,  die  aber  in  ihrer 
ersten  Erscheinung  gänzlich  griechischen  Mustern  folgt  und 
aus  der  bukolischen  Poesie  der  Griechen  ihre  Vorbilder  ent- 
nimmt, auch  in  der  ganzen  Art  und  Weise  der  Behandlung  den 
Charakter  einer  darstellenden  Poesie  nicht  verkennen  lässt 
Die  bukolische  Poesie  der  Griechen,  zu  Alexandria  entstan- 
den und  gepflegt,  fand  zu  Rom  .im  augusteischen  Zeitalter 
Eingang,  wo  es  denn  zunächst  die  Idyllen  des  Theocritus  sind, 
nach  welchen  Virgilius,  der  zuerst  diese  GtOtung  der  Poesie 
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in  Rom  einführte  *),  seine  Eclogen  dichtete.  Es  sind  aber  die 
Idyllen  des  Theoeritus  getreue  Charakterzeichnungen,  ans  dem 
Leben  der  Hirten  entlehnt  und  mit  erstaunlicher  Wahrheit 
und  Treue,  Anmuth  und  Lieblichkeit  aufgefasst  Alles  trägt 
hier  den  Stempel  der  Natur  und  den  Charakter  edler  Ein- 
fachheit; der  Hirte  spricht  nuf  ak  Hirte  und  erscheint  nur 
als  Hirte*).  In  dieser  Art  der  Auffassung'  und  Darstellung 
der  Charaktere  bleibt  freilich  Virgilius  und  die  gesammte  bu- 
kolische Poesie  der  Römer  weit  hinter  den  Griechen  zurück, 
und  haben  die  Römer  nie  das  freie,  kräftige,  einfache  und 
wahre,  aber  auch  eben  so  gefällige  Leben  der  griechischen 
Bukolik  zu  erreichen  vermocht.  Die  römische  Bukolik  soQ 
uns  zwar  auch  Bilder  und  Scenen  aus  dem  Leben  der  Hirten 
Torffihren,  aber  diese  Darstellung  der  Hirten  weit  ist  bei  aller 
dramatischen  Einkleidung  doch  in  ihrem  ganzen  Charakter 
mehr  reflectirender  Art,  wozu  noch  die  frQhe  Einführung  der 
Allegorie  kam,  die  ihr  vieUeicht  Aufnahme  verschaffen  und 
Leser  zuwenden  sollte,  aber  ihr  gerade  das  entzog,  was  dae 
Wesen  dieser  Poesie  ausmacht,  die  getreue  Darstellung  der 
einfachen  Zustände  des  Natur-  und  Hirtenlebens  und  der  dar- 
aus entnommenen  Personen,  die  hier  redend  eingeführt  wer- 
den. In  dem  praktischen  Sinne  des  Römers  fand  diese  Poe»e 
so  wenig  als  die  lyrische  grosse  Begünstigung  j  der  emrte 
Römer  war  und  blieb  solchen  Darstellungen  abgeneigt  und 
selbst  die  für  solche  Gegenstände  nicht  gebildete  römische 
Sprache*  stellte  hier  grössere  Schwierigkeiten  entgegen  *),  wah- 
rend das  Metrum  für  solche  Dichtungen  der  auch  in  den 
griechischen  Mustern  eingeführte  Hexameter  bildete.  So  konnte 
diese  Poesie  doch  in  Rom  keine  rechte  Wurzel  fassen,  und 
nach  Augustus,  aus  dessen  Periode  nur  der  einzige  VirgiBng 
hervorragt,  scheint  dieselbe  zu  verschwinden  bis  auf  einige, 
dem  Virgilius  nachgebildete  Versuche  einer  schon  späteren 
Zeit  des  dritten  Jahrhunderts;  wenn  nachher  noch  Claudianue 
und  Ausonius  auf  diesem  Felde  sich  versucht  haben,  so  hat 
doch  hier  die  bukolische  Poesie  einen  sehr  veränderten  Cha- 
rakter angenommen,  indem  sie  entweder  in  die  beschreib«ide 
oder  darstellende  Poesie  gänzlich  übergegangen  oder  eine  mehr 
didaktische  Richtung  erhalten  hat 

Bei  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  scheint  man 
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filr  diese  Grattung  der  Poesie  eine  besondere  Vorliebe  ge^Etöst 
zu  haben.  Diess  beweisen  theils  die  zahlreichen  einzelnen 
und  mit  Anmerkungen  begleiteten  Ausgaben  der  bukolischen 
Gredichte  des  Virgilius,  theils  die  vielen  eigenen  Versuche  aus- 
gezeichneter Dichter  jener  Zeit,  unter  denen  wir  nur  Petrarca, 
Boccaccio,  Pontanus,  Spagnola  aus  Mantua,  Naugerius,  San- 
naxar,  Lotichius,  Folengo;  der  einzelne  Eclogen  des  Virgilius 
mit  Glück  nachbildete^),  nennen;  aber  diese  in  lateinischer 
Sprache  geschriebenen  Dichtungen  entfernen  sieh  in  ihrem 
Inhalt  oft  ganz  von  der  bukolischen  Poesie  und  nehmen  einen 
allgemeineren  Charakter  an,  so  dass,  zumal  bei  ihrer  Vorliebe 
fbr  die  Allegorie,  die  Darstellung  des  Hirtenlebens  g&nzlich 
verschwindet  '^. 

1)  Einige  &ltere  franzöinsche  Schriften  Aber  diese  Poesie  im  Allgemeinen 
föhn  Fabricias  an  Bibl.  Lat.  I.  §.2  p.  317  ff.  S.  auch  J.  G.  Voss.  Institutt. 
Poett.  ni.  8.  Fraguier  sur  l'Ecloge  in  den  M^moires  de  TAcad.  d.  Inscriptt. 
T.  H.  p  132  ff.  Heyne:  De  Carmine  Bucolico  Tom.  I.  p.  3  ff.  ed.  terU 
,ücber  das  Hirtengedicht"  bei  G.  E.  Malier  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  p.  257  ff. 
und  tofibeeondere  p.  275  ff.  „von  der  lateinischen  Bukolik  und  den  Hirtenge- 
dichten der  Römer. **  Theorie  der  schOnen  KQnste  von  Sulzer  (2te  Ausgabe) 
Bd.  II.  S.  580  8.  V.  Hirtengedicht,  wo  S.  585  ff.  genauere  Nachweisungen 
von  den  flbrigen  Schriften  Ober  diesen  Gegenstand  gegeben  werden.  A.  W. 
Bohtz  in  der  Hall.  Encyclop.  Sect.  II.  Bd.  30  S.  380  ff.  Vergl.  auch  Fr. 
L.  K.  von  Finkeustein:  „Ueber  den  Ursprung  und  das  Wesen  der  bukoli- 
scben  Dichtung'*  in  dessen  Arethusa  oder  d.  bukol.  Dichter  d.  Altenh. 
Iter  Th.  1789,  1806.  2ter  Th.  1810.  Berlin.  S.  Vollständige  Nachweisung 
gibt  auch  Genthe  vor  s.  Uebersetz.  d.  Eclogen  des  Virgil.  1830.  S.  101  ff. 
nnd  dessen  eigene  Untersuchung  S.  103  ff.  nebst  J.  J.  Eschenburg  Entwarf 
einer  Theorie  der  schöuen  KQnste  (5te  Ausgabe  von  Finder)  $.  180—190. 
Ueber  die  römische  Bukolik  vergl.  insbesondere  Patin:  sur  l'ccloge  Latin  I. 
et  n.  in  der  Revue  d.  deux  mond.  Tom.  XV.  1838.  Juill.  p.  234  ff.  und 
Ao&t    p.  382  ff.    C.  Hunger:   De  Romanorum  pocsi   bucolica.   Hai.  1841.  8. 

S)  Es  gehören  hierher  so  viele  Aeusserungen  römischer  Dichter  aus  der 
Kaiserxeit,  des  Horatius,  Tibullus  n.  A.  S.  nur  die  Nachweisungen  fiber 
diese  Vorliebe  der  Römer  Air  das  Landleben  bei  Obbarius  zu  Horatius  Epist. 
L  10  T.  II.  p.  52.  Vergl.  auch  Eug.  SecrcUm:  Du  sentiment  de  U  nature 
dans  l'antiqnit^  Romaine.    Lausanne  1866.  8. 

3)  Vergl.  VirgU.  Eclog.  VL  1  und  dazu  J.  H.  Voss.  p.  288  ff.  475. 

4)  Vergl.  z.  B.  Hottinger  in  den  Schrift,  der  Mannheimer  Gesellsoh. 
V.  Bd.  S.  50  ff.  Ueber  den  Charakter  der  Dichtungen  des  Theocritus  vergl. 
Herdei^s  Fragmente  über  die  neuere  deutsche  LiteraL  II.  S.  248  ff.  Genthe 
a.  a.  O.  S.  111  ff. 

5)  Vergl.  Hejne  1.  1.  p.  16  ff. 

6)  VergL  Genthe  S.  121  ff.  150  ff. 

7)  8.  die  zahlreichen  Nachweisungen  bei  Sulzer  a.  a.  O.  S.  592  ff.  veiigl. 
mit  Geotbe  a.  a.  O.  S.  121  ffL  Eine  nilhere  Charakteristik  der  LeiAtongen 
des  Petrarca,  Pontanus,  Sannazar  u.  A.  auf  diesem  Gebiete  gibt  Patin  a.  a.  O. 
p.  397   ff.     Vergl.  auch  Campeaux:  De  edoga  piscatoria,  qualem  a  veteribns 
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adnmbratam  absoWere  sibi  proposaerit  ßannasarins.  Paris.  1859.  8.  Einifcs 
auch  bei  H.  Fritzsche:  Zu  Theokrit  u.  Virgil  (Leipzig  1860.  8.)  p.  28  ff.  — 
üeber  die  Leistungen  der  verschiedenen  Völker  der  neueren  Zeit  in  diew 
Art  der  Poesie  s.  Genthe  S.  ISS  ff.  Qrftste:  Handb.  d.  LH.  Gesch.  IV.  p.32t 
und  insbesondere  p.  81  ff. 

§.   159. 

Wir  besitzen  noch  von,  Virgilius  zehn  Gedichte  bukoliacher 
Art^),  welche  walirscheinlich  als  eine  Sammlung  oder  Aua^ 
wähl  der  verschiedentlich  von  Virgilius  gedichteten  Idyllen  zu 
betrachten  sind,  unter  dem  Titel  Bucolica^  welche  Benennung 
in  jedem  Fall  richtiger  und  älter  erscheint^),  als  die  wahi^ 
scheinlich  von  späteren  Grammatikern  eingeführte  Benennung 
Eclogae,  mit  welchem  Wort  man  wohl  ursprünglich  einen  all- 
gemeineren Sinn  verband,  nachher  aber  dasselbe  insbeeondere 
auf  bukolische  Poesien  anwendete  (vergl.  §.  143  not.  3).  Vir- 
gilius schritt  alten  Zeugnissen^)  zufolge,  welche  auf  Asconius 
Pedianus  zurückführen  (s.  §.  90),  um  712  u.  c.  an  die  Ab- 
fassung dieser  Gedichte,  in  Folge  einer  Aufforderung  des  Asi- 
nius  PoUio,  und  soll  nach  denselben  Angaben  drei  Jahre  mit 
deren  Vollendung  beschäftigt  gewesen  sein:  die  Beihenfolge, 
in  welcher  diese  zehn  Gedichte  uns  jetzt  überliefert  sind,  ist 
jedoch  nicht  durch  die  Zeit  ihrer  Abfassung  be^timmr,  nur 
die  zehnte  erscheint  auch  als  die  zuletzt  gedichtete,  mag  man 
sie  nun  in  das  Jahr  715  u.  c.  verlegen  und  mit  diesem  Jahr 
die  Abfassung  der  Eclogen  überhaupt  abschliessend*),  oder 
mit  Andern  das  Jahr  717  u.  c.  annelimen  und  diese  £clogeD 
nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  in  folgende  Ordnung  bringen: 
n,  m,  V,  I  (im  Jahr  713  u.  c),  IX  (713),  VI,  IV  (714), 
VIII  (713),  VII,  X  (717*).  So  büden  die  Eclogen  die  erste 
Dichtung  des  Virgilius  in  dem  eben  angetretenen  achtund- 
zwanzigsten Lebensjahre,  wo  er  durch  diese  in  Kom  neu  einge- 
führte Dichtung  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  Person  zu  zieheo 
und,  durch  die  äusseren  Verhältnisse  gedrängt,  sich  hohe  Gön- 
ner zu  gewinnen  suchte.  Daraus  erklärt  es  sich  aber  zur  Ge- 
nüge, wenn  diese  Dichtungen,  welche  der  bukolischen  Poesie 
im  strengen  Sinne  des  Worts  kaum  alle  zuge^hlt  werden 
können,  zumal  im  Hinblick  auf  das  griechische  Vorbild  Virgi- 
lius diese  Poesie  mehr  der  epischen  zu  nähern  suchte*),  den 
andern   Dichtungen  Virgil's,   den  nachher  gedichteten   Geor- 
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gica  wie  der  zuletzt  gedichteten  Aeneis,  in  Manchem  nach- 
stehen, und   muss   die   Neuheit  solcher  in  Rom  vorher  nicht 
gekannten  Poesien  den  Ruhm  und  den  Beifall  erklären,  wel- 
chen der  Dichter  damit  in  Rom  einerntete^).    Am  wenigsten 
zeigt  sich   hier  das  Talent  von  Seiten   der  poetischen  Erfin- 
dung; der  Stoff  ist  meistens  aus  Theocritus  entlehnt  und  das, 
was  Virgilius  hinzufügt,  kann  seinen  unbukolischen  Charakter 
nicht  verlÄugnen ').     Wir  rechnen  dahin  namentlich  die  Alle- 
gorien ®),  die  vielfachen  Anspielungen  auf  politische  Begeben- 
heiten oder  Ereignisse    seines    eigenen   Lebens,    die  eigenen 
Stimmungen  und  Gemüthszust&nde,    welche  eben  so  wie   das 
Lob    hochgestellter   und   einflussreicher  Persönlichkeiten    den 
Mer  auftretenden  Hirten  in  den  Mund  gelegt  werden.    Diese 
zeigen  einen  höheren  (xrad  von  Bildung  und  erscheinen  daher 
nicht   als  wahre  Hirten,   sondern   nur   als  allegoNsirte  Perso- 
nen, so  dass  diese  Schäferwelt  kein  wahres,  individuelles  Le- 
ben,  sondern  blos  ein  künstliches  hat,. welches  der  Allegorie 
dient.     Es  wird   die   Ecloge   hier  gewissermassen   ein  Mittel, 
unter  ländlichen  Farben  Ideen  einer  ganz  andern,  politischen 
oder  literarischen  Welt,   oder  auch  persönliche  Verhältnisse 
des  Dichters  darzustellen   und  die  Gunst  hochgestellter  Män- 
ner in  Rom  zu  gewinnen.    In  diesem  allegorischen  Charakter 
der  virgilischen  Ecloge   zeigt  sich  besonders  der  Unterschied 
von  der  Idylle   des  Theocritus,   welche   des  Virgilius  Muster 
und  Vorbild  war.     Indessen   verdienen  auch  die  Verhältnisse 
des  Dichters,  der  Geschmack  seiner  Zeitgenossen  ')  und  selbst 
die  Schwierigkeiten  der  Sprache,   die   der  Dichter  immerhin 
trefflich  zu  überwinden  wusste  *®),  BerQcksichtigung,  wenn  wir 
auch   schon  es  uns  nicht  verhehlen  können,  dass  er  sein  Vor- 
bild   bei  weitem  nicht  erreicht  hat*^)   und  die  poetische  An- 
lage   seiner  Eclogen   Oberhaupt  noch   Manches   zu  wünschen 
Qbrig  lässt,  so  sehr  auch  die  Zartheit  und  Feinheit,  welche  in 
jenen  Anspielungen  liegt,  die  zierliche  Sprache  des  Dichters 
and  der  kunstvolle  metrische  Bau  **) ,   welcher  bei  einzelnen, 
durch  die  Natur  der  römischen  Sprache  herbeigeführten  Ab- 
weichungen doch  auch  wieder  in  Manchem  eine  beabsichtigte 
Nachbildung  des  griechischen  Vorbildes   erkennen  lässt,  alle 
Anerkennung  verdient.     E^  haben  daher  auch  diese  Dichtun- 
gen   bei   der  Nachwelt  gleichen  Beifall,  ja  gleiche  Bewunde- 
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rung  und  Verehrung  wie  Virgil'e  übrige  Diditungen  gefonden 
und  sind  daher  auch  zu  ähnlichen  Zwecken  benutzt  worden; 
vergl.  oben  §.  92.  So  benutzte  man  z.  B.  die  vierte  Edoge, 
um  Constantin  den  Grossen,  durch  eine  falsche  Aualegung 
derselben,  als  enthalte  sie  eine  Weissagung,  zum  Christentham 
zu  bekehren  ^^),  und  so  benutzte  selbst  noch  sp&ter  Metdh», 
ein  Mönch  zu  Tegernsee  (um  1060  p.  Chr.),  die  Eclogen  d» 
Virgilius  und  die  Oden  des  Horatius,  um  aus  einzelnen  Wo 
ten  und  Versen  dieser  Gredichte  christliche  Lieder  zu  Ehren 
des  hl.  Quirinus  zusammenzufügen,  nAmlich  einen  Odencydas 
auf  diesen  Heiligen  nach  Horatius,  welchem  BueoUca  Qiarma- 
lia^  die  aus  Virgil's  Eclogen  gebildet  sind,  sich  angereiht 
finden  ^^).  In  dasselbe  Jahrhundert  (1015—1(^0),  noch  etwas 
früher,  fällt  eine  leider  nicht  mehr  vorhandene  Uebersetzung 
des  Notker  Jjtibeo  in  das  Althochdeutsche. 


1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XII.  §.  2  p.  307  ff.  G.  K.  Miller  Eiald- 
tung  u.  8.  w.  III.  p.  21 S  ff.  IV.  p.  277  ff.  Spohn  Prolegg.  ad  carmm.  Ba- 
colicc.  (in  Virgil.  cd.  Heyn.  IVta  cor.  Wagner)  I.  p.  21  sq.  Forbiger  Prooen. 
8.  Ausg.  d.  Virgil.  p.  XVII. 

2)  Es  spricht  dafür,  aasser  Coluiuella  Do  re  rust.  VII.  10,  das  beatimDiU 
Zeugniss  «les  Macrobius  (Sat.  V.  17)  und  selbst  des  Scrvius  (ad  init.  Bo- 
coll.),  der  übrigens  wie  Philargyrius  (ad  Georg.  IV.  565)  Ton  den  einzclneii 
Gkdichtcn  schon  den  Ausdruck  Eeloga  gebmucht,  den  auch  Fnlgentiiu  Pfauick- 
des  anwendet.  Weiter  spricht  dafür  auch  die  Autorität  der  Mediceisdicii 
Handschrift  (Bncolicön)  und  selbst  Priscianns,  der  stets  in  BhooUco  citin. 
S.  Nicol.  Heinsjus  ad  Bucoll.  init.  T.  I.  p.  3  ed.  Burmann.  und  Tei^L  Hejoe. 
De  carmin.  Bucolic.  T.  I.  p.  23  ff.  s.  Ausgabe. 

3)  S.  Probus,  der  auf  Asconius  Pcdianus  sich  beruft,  in  der  EinleituBg 
zu  den  Bucoll.  und  in  seiner  kurzen  Vita  Virgilii  (s.  $.  90),  eben  so  Serrm« 
in  den  Einleitungen  zu  den  BncoU.  wie  inr  Aeneis,  Donatos  Vit.  VirfiL 
§.  10.  Phocas  in  seiner  poetischen  Vit.  Virgil.  (§.  90)  Ve.  94  ff.  Vhigil  selbst 
ruft  Edog.  Vm.  12  (vergl.  m.  S4)  dem  Asinius  Pollio  zu:  „acdpe  Jas» 
carmina  coepta  tuis".  —  Vergl.  auch  Jahn  PraeBat.  ad  Virgil.  p.  XL  Wei* 
chert  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  p.  25. 

3  a)   So  Ribbeck  Prolegg.  in  Vergil.  cap.  I.  p.  1 — 13. 

4)  So  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann  717.  Tom.  V.  p.  372  ff.  Na<di  J.  H. 
Voss  zu  Virgil's  Eclog.  (S.  54,  106,  12,  232  ff.,  164,  286,  390,  250,  498)  er- 
gibt sich  folgende  Ordnung  der  einzelnen  Eclogen:  II  (711),  III  (71SX 
I  (713  im  Herbst),  V  (713  im  Winter),  IX  (714  im  Sommer),  IV.  (714  io 
Herbst),  VI  (715  im  Sommer),  VIU  (715  im  Herbst),  VII  (716),  X  (717) 
Dieser  Anordnung  hat  zum  Theil  Jahn  widersprochen  (Introdoci.  ad  Vngfl. 
ed.  Teubn.  Lips.  1825.  p.  IX  ff.)  und  ist  im  Ganzen  wieder  mehr  sa  der 
Ton  Heyne  aufgestellten  Ordnung  zurückgekehrt.  Sonach  würden  die  Eclo- 
gen in  der  Ordnung  der  Zeit  nadi  auf  einander  folgen :  II,  III,  V  (im  Ja^ 
712),  I  (713),  IX.  IV  (714),  VI.  VIH  (715),  VII  715  oder  716),  X  (716 
oder  717).  So  auch  im  Ganzen  Genthe»a.  a.  O.  S.  7 — 16,  Spohn  a.  a.  0. 
und  Ladewig   Einleit.  S.  34.   Fischer   rOm.  Zeittafeln  6.  335 ,  354.    Eben  so 
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seut  aodi  Wddieit  die  Abfasaang  tob  II  and  V  in  das  Jahr  712  (g.  De  L. 
Varii  Tit.  et  carmm.  p.  25,  103),- die  Ton  VIII  in  den  Herbst  des  Jahres  715 
(ebendaselbst  p.  31);  die  Herausgabe  sämmtlicher  Edogen  als  eines  Ganzen 
setzt  er  in  das  Jahr  717  (s.  p.  54).  Dagegen  bestimmt  ein  franiGsischer  Gre- 
lehrter  (Les  bncoliques  de  Virgil  traduits  en  vers  fran^ois  etc.  r^tablis  dans 
lenr  ordre  chronologiqne  avec  des  notcs  par  Desaugiers  aine.  Paris  1835.  8., 
s.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1836.  Nr.  51  p.  416)  die  chronologische  Folge 
der  einzelnen  Edogen ,  von  welchen  eine  jede  stets  eine  Beziehung  auf  die 
anmittelbar  vorhergehende  enthalte,  in  folgender  Weise:  II,  III  (ans  dem 
Jahre  711  u.  c),  V  (aus  712),  IX  (aus  dem  Anfang  yon  713),  I  (713).  VI, 
IV  (714),  VUI,  VII,  X  (aus  717).  Nach  C  Schaper  (Jahrbb.  d.  Phil. 
LXXXIX.  p.  633  ff.  769  ff.)  wflrde  die  Abfassung  der  sieben  ersten  Edogen 
innerhalb  der  Jahre  712 — 716  n.  c,  die  der  drei  letzten  aber  später  in  die 
Jahre  727 — 729  fallen,  welche  dann  den  sieben  frOher  gedichteten,  von  denen 
eine  nene  Becension  auf  Veranlassung  des  Asinins  Pollio  veranstaltet  wor- 
den, beigeAigt  worden  wftren. 

5}   8.  Heyne  de  carm.  Bncol.  p.  11,  12  ff. 

6)  Donatus  schreibt  in  der  Vita  Virgil.  §.11:  „Bncolica  eo  succcssn 
edidit,  nt  in  scena  quoque  per  cantores  crcbra.  pronuntiationc  recitarentnr*', 
womit  die  Aensserung  in  dem  Dialog,  de  oratorr.  13  verbunden  werden  kann, 
f.  oben  $.91  not.  4;  vergl.  auch  Horat.  Sat.  I.  10,  46  und  andere  Urtheile 
der  Alten  bei  Heyne  Vit.  Vh^l.  ad  ann.  717  (Tom.  V.  p.  374  ff.).  Was 
aber  Donatns  weiter  a.  a.  O.  von  Cicero's  Bewunderung  schreibt,  ist  schon 
asa  chronologischen  GrQndofi  .nicht  annehmbar.  Ueber  die  Nachahmung  des* 
äiesiekontM  in  der  it^nftcn  Edoge  vergl.  J.  Ädert  Theocrite  (Gen^ve  et  Paris. 
1843.  8.)  p.  45  seqq.;  s.  auch  Bormans  in  d.  Bullet,  de  TAcad.  d.  Brnxelles 
(18&0)  T.  XVU.  p.  246  ff. 

7)  Heyne  de  carm.  Bncol.  p.  21,  22.  Nachtr.  zu  Sulzer  Bd.  VII.  p.  243  ff. 
Exjunen  oratoire  de  VEciogue  de  Virgil  par  Genisset,  Paris  an.  IX.  n.  dazu 
Boissonade  im  Jonmal  de  TEmpire  1803.  19.  M&rz.  Eine  Vergleichung  zwi- 
schen VirgOius  und  Theocrit  s.  in  Germar  Melett  Thomucnsia  (Halae.  1822) 
p.  179 — 199,  in  den  Schriften  von  J.  C.  Scaliger,  Ursinus,  Hapin,  Vavassor, 
Hoet  u.  A.,  welche  in  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  KQnste  II.  Bd.  S.  588  (2tc 
Aosg.)  nachgewiesen  sind,  anch  bei  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  2  p.  180  seq. 
und  die  Uebersicht  bei  Qenthe  S.  165  ff.,  so  wie  in  den  Ausgaben  von  J.  H. 
Voss,  Heyne,  Spohn  a.'a.  O.,  f  orbiger  Prooem.  p.  XXV,  s.  auch  die  Nach- 
veiaangen  in  den  Ausgaben  des  Theocrit  von  Ahrcns  und  Fritzsche  wie  in 
d.  firmnzösischen  üebersetzung  von  J.  F.  Maizony  de  Laurent  Paris  1846.  8. 
—  Hnnptschrift:  G.  A.  Gcbaner:  De  poett.  Graecc.  Bucoll.  inprimis  Theo- 
criti  in  Edogis  a  Virgilio  expressis  Vol.  I.  Lips.  1861.  8.  (fraher  in  einem 
Programm  zu  Ldpzig  1-856.  8.)  nebst  dem  Programm:  Quatcnus  Viigilins  in 
epithetls  imitatns  sit  Theocritnm.   Zwickau  1863.  4. 

8}  Heyne  de  Carm.  Bucol.  p.  24  ff.  Nachtrage  zu  Snlzer  VII.  p.  249, 
S5d  ff.  8.  besonders  Genthe  a.  a.  O.  p.  117  ff.  Patin  a.  o.  a.  O.  p.  240  und 
Gebaaer  a   a.  O.  p.  19  ff.. 

9)  So  Termuthen  Spohn  und  Jacob  (Qnaest  Epp.  p.  171),  dass  Virgi- 
fias,  wenn  er  sich  an  die  reine  Darstdlung  des  einfachen  Hirtenlebens  hätte 
luütea  wollen ,  bei  seinen  Zeitgenossen ,  zumal  bei  der  gebildeten  Classe, 
angeatossen  und  schwerlich  Beifall  gefunden  haben  würde:  was  ihn  dann  be- 
stimmt ,  eine  andere ,  dem  Geschmack  seiner  Zeit  mehr  zusagende  Richtung  ' 
eiasaachlagen.  Vergl.  dagegen  anch  F.  G.  Gräser:  De  Virgil.  Georg.  IV.  506 
et  BoeoBc  Eclog.  X.  insius  disputatnr.  (Guben.  1838.  4.)  p.  13  sq.  Geivers: 
die  X.  Ecloge.  eine  Parodie.  Norden  1864.  8.  und  dagegen  Wagner  in  d. 
Jabrbb.  £.  Phiiol  XCI.  p.  773  ff. 

lO)   Den  feinen  Ton,  die  feine  gebildete  Sprache,  welche  in  diesen  Edo- 
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gea  herrscht,  hebt  Genthe  S.  118  fif.  mit  Recht  hervor.    8.  aadi  Hejue  L  l 
p.  16.    Gebauer  p.  27  ff. 

11)  Heyne  I.  Lp.  17  ff.  Vergl.  anch  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannh. 
Gesellsch.  V.  Bd.  S.  56  ff.  and  Andere  not.  7  angeftlhrte.  Um  so  Udier- 
lieber  klingt  das  Urtbeil  des  Jnl.  C&s.  Scaliger  Poet.  V.  cp.  5,  der  nach  dner 
Vergleichnng  der  Charaktere  und  Schildemngen  des  Yirgilins  und  Theocnnu 
Diejenigen  sehr  tadelt,  welche  dem  Tbeocritus  den  Yorzng  znerkennen  woDtes. 
Eben  so  J.  G.  Mensel  Diss.  de  Theocrito  et  Virgil.  Poet  bncolic.  Gottof. 
1766.  4.    Vergl.  noch  Crusins  Lebensbesciir.  d.  röm.  D.  L  S.  137  ff. 

12}  S.  Gebaner  a.  a.  O.  p.  70—141.  Ad.  Assmns  Qnaest.  BncolL  Sp«e.  L 
(Berol.  1856.  8.)  p.  4  ff.  H.  Fritzsche:  Theocrit  nnd  Virgil.  (Ldpxig  1860.  8.) 
p.  4  ff.;  aber  den  strophischen  Ban  s.  O.  Bibbeck  in  d.  Jahrbb.  f.  PbikL 
LXXV.  p.  65  ff.  n.  Neu.  Schweizer.  Museum  I.  p.  327  ff.,  rei^l.  nait  Piper 
in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXIX.  p.  456  ff. 

13)  S.  oben  §.  92  not.  11  nebst  M^m.  de  TAcad.  des  Inscriptt.  XXXL 
p.  189  ff.  und  Elie  Petit  in  Corblet  Revue  de  l'art  ehrten  IV.  (1860) 
p.  493  ff.  Rossignol:  Virgile  et  Constantin  le  grand.  Paris  1846.  8.,  TcrgL 
mit  Haase  De  medii  aevi  stnd.  philoll.  (Vratislav.  1856.  4.)  p.  11.  G.  F. 
ScbÖmann:  Prolusio  de  Bomann.  anno  saecnlari  ad  Virgil.  Eclog.  IV.  G17- 
phisTald.  1 856.  4.     Daher  „  Virgilms  prcpheta^*^  bei  Alcuin  Carmm.  263  c  fo. 

14)  S.  Canisii  Lectt.  Antiqq.  T.  III.  P.  IL  p.  117  sq.  (ed.  J.  Basasge 
Amstelod.  1725.  fol.).  Vergl.  Fabricü  Bibl.  med.  et  infim.  Latimt.  V.  p.  73 
ed.  Mansi.  Holland:  Gesch.  d.  altdeutsch.  Dichtkunst  in  Bajem  S.  86.  Ueber 
Noücer  Labeo  s.  §.  76  not.  19. 

*)  Ausgaben:  s.  oben  §.  98  in  den  Ausgaben  des  Virgilios;  auch 
oft  einzeln  abgedruckt ;  vergl.  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  IL  p.  590 
und  die  Literaturnotizen  bei  Heyne,  in  der  Editio  Bipontina 
n.  s.  w.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  11.  2  p.  1189  £ 
—  Virgil's  Ländliche  Gedichte  Lat  u.  Deutsch,  üebersetzt  und 
erklärt  von  /.  H.  Voss,  Altona.  1797.  8.  1.,  2.  Bd.,  und  1880 
in  8.  J.  H.  Vos9ii  Commentt  Virgill.  in  Latin,  sermonem 
conv.  Tb.  F.  6.  Reinhardt.  2  Partt  Rudolphopoli.  1882  n. 
1885.  Lips.  et  Paris.  1888.  8.  —  Eclog.  I  et  X  apparatu  cri- 
tico  instr.  ab  Ott  Ribbeckio.  Bern.  1857.  4. . 


§.   160. 

Wir  reihen  hier  noch  einige  kleinere  Dichtungen  ähnlicher 
Art  an,  welche  dem  Yirgilius  gemeinhin  beigelegt  und  den 
meisten  Ausgaben  desselben  beigefügt  sind,  da  sie  in  den  älte- 
sten Handschriften  desselben  sich  schon  finden,  hier  mit  eini- 
gen andern  Gedichten  der  Art,  welche  von  Virgilius  nicht 
herrühren,  zusammengefasst  unter  der  Aufschrift :  VirffiUi  juve- 
nalis  ludi  libeUus^  und  demnach  als  jugendliche  Versuche  dci 
Dichters  erscheinen,  bevor  er  sich  anderen,  grösseren  Dich- 
tungen zuwendete,  vereinigt  in  diese  Sammlung  in  einer  schon 
spätem  Zeit,  über  die  sich  jedoch  nichts  Näheres  mit  Sicher- 
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heit  ermitteln  Iftast.  Auch  finden  sich  einzelne  der  in  diese 
Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  schon  bei  Quintilian  und 
Äusonius,  bei  den  Grammatikern  Charisius  und  Diomedes, 
bei  Servius  und  Donatus  u.  A.  unter  Virgil's  Namen  ange- 
führt, so  dass  hiemach  wohl  die  Mehrzahl  dieser  Gedichte 
dem  Virgilius  beizulegen  ist  Und  wenn  bei  einzelnen  der- 
selben Zweifel  in  der  neuesten  Zeit  aus  andern  GrQnden  er- 
hoben worden  sind,  ob  sie  von  Virgilius  selbst  herrühren,  so 
wird  man  doch  immerhin  dieselben,  wie  man  auch  über  den 
Verfasser  denken  mag,  nach  der  Fassung,  in  der  sie  noch 
vorliegen,  in  das  Zeitalter  des  Virgilius  zu  verlegen  und  f&r 
Producte  des  augusteischen  Zeitalters  zu  betrachten  haben*). 

1.  Culex  ^)^  ein  scherzhaftes  Gedicht  in  413  Hexametern, 
welches  sich  der  bukolischen  Dichtungsart  nähert  Der  Schat- 
ten einer  getödtetcn  Mücke  wird  redend  eingefühlt  und  ver- 
langt Beerdigung.  Es  führen  auch  die  Alten  ein  Gedicht  des 
Virgilius  unter  diesem  Namen  an,  und  zwar  mit  einer  Ach- 
tung, welche  man  dem  auf  uns  gekommenen  Gedicht  nicht 
zuerkennen  will:  wesshalb  Heyne  auf  die  Vermuthung  fiel, 
dass  das  von  den  Alten  so  gerühmte  Gedicht  des  Virgilius 
nur  als  Grundlage  des  jetzt  vorhandenen  anzusehen  sei,  wel- 
ches durch  zahlreiche  Einschiebsel  und  Veränderungen  in  einer 
späteren  Zeit  seine  gegenwärtige  Fassung  erhalten  habe.  Wenn 
die  ganze  Fassung  des  Gedichtes  einer  solchen  Annahme 
nicht  günstig  ist,  so  erscheint  auch  die  Annahme  von  Sillig 
und  Paldamus,  wornach  wir  in  dem  vorhandenen  Gedicht  ein 
später  nach  dem  Muster  des  älteren  virgilischen  Culex  noch 
im  ersten  christlichen  Jahrhundert  verfasstes  Gedicht  vor  uns 
haben,  nicht  besser  begründet,  während  es,  wenn  man  nicht, 
mit  den  bestimmten  Zeugnissen  des  Alterthums*)  im  Wi- 
derspruch, dieses  Gedicht  dem  Virgilius  *  Oberhaupt  abspre- 
chen will,  angemessener  erscheint,  im  Anschluss  an  diese 
Zeugnisse,  in  dem  vorhandenen  Gedicht  einen  Jugendversuch 
des  Virgilius  zu  erkennen. 

2.  Ciris  *).  Der  Inhalt  dieses  Gedichts  ist  der  Mythus  von 
Xisus  und  Scylla,  die  Behandlung  desselben  des  Virgilius 
wenigstens  nicht  unwürdig.  Einige  wollen  den  C.  Cornelius 
GaUus*)  (s.  §.  194)  zum  Verfasser  desselben  machen,  An- 
dere den  Valerius  Cato^),  Andere  den  Catullus,  ohne  genu- 
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genden  Grund,  wenn  auch,  wie  man  behauptet^  der  Verfasser 
des  Gris  den  Catullus  in  manchen  Stellen  nachgeahmt  hat^; 
nach  Sillig  ')  und  Paldamus  wäre  der  Verfasser  weder  in  Vir- 
gil  noch  in  Catull  zu  suchen,  obwohl  er  beide  nachgeahmt 
und  den  aus  der  griechischen  Mythe  entnommenen  Stoff  mit 
Geschick  behandelt  hat;  seine  Person  bleibt  unbekannt,  sein 
Zeitalter* wäre  nach  Sillig*®)  gleich  nach  Virgilius,  noch  unter 
die  Periode  des  Augustus  zu  setzen.  Immerhin  wird-  man 
dieses  Gedicht  als  ein  solches  anzusehen  haben,  das  des  Vir- 
gilius in  keiner  Weise  unwürdig  erscheint  und  von  ihm  wohl 
gedichtet  werden  konnte. 

3.  Copa^^)  oder,  wie  Ilgen  will,  Cb^o**),  ein  kleineres  Ge- 
dicht von  nicht  ganz  vierzig  Versen  in  elegischem  Versmaass, 
worin  der  Leser  eingeladen  wird  zur  Einkehr  und  worin  über- 
haupt die  Sitten  und  der  Charakter  geschwätziger  Gastwirthe 
geschildert  werden  sollen  *^).  Ueber  den  Verfasser  diese« 
Gedichts,  das  uns  ein  Bild  des  italischen  Lebens,  mit  aller 
Laune,  Heiterkeit  und  Einfalt  aufgefasst,  vorftkhrt,  lässt  sich 
nichts  Bestimmtes  aussagen;  vielleicht  ist  es  aus  Virgil's  Ja- 
gendjahren und  jedenfalls  aus  dem  goldenen  Zeitalter  **).  Dem- 
ungeachtet  vermuthete  Wemsdorf,  der  als  lyrischer  Dichter 
bekannte  A.  Septimim  Serenus  (s.  §.  188)  sei  der  wahre  Ver- 
fasser dieses  Gedichts,  für  welchen  Ilgen  den  T,  Valffhu  i&i- 
fu8  (s.  oben  §.  88  not.  14),  den  man  nach  einem  fVagment 
auch  unter  die  bukolischen  Dichter  zählen  will  *') ,  halten 
möchte,  was  als  eine  eben  so  unsichere  Vermuthung  erscheint 
Zell**)  hält  dagegen  den  Dichter  Florus^  der  unter  Hadrian 
lebte,  für  den  Verfasser,  womit  indess  die  Aussprüche  der 
alten  Grammatiker,  welche  das  Gedicht  dem  Virgilius  bei- 
legen, so  wie  der  reine  Ausdruck,  der  uns  immerhin  auf  eb 
Erzeugniss  des  goldenen  Zeitalters  schliessen  lässt,  sich  schw^ 
werden  vereinigen  lassen. 

4.  Moretum  ")  In  123  Versen,  von  den  Beschäftigungen  in 
den  Frühestunden  des  Tages,  vielleicht  der  Rest  eines  grösse- 
ren Gedichtes,  das  die  Beschreibung  der  gesammten  Tagee- 
arbeiten  des  Landmanns  enthielt.  Nach  Gdst  und  Ton  könnte 
dieses  Gedicht,  welches  durch  eine  einfache  und  anrauthige 
Darstellung  sich  empfiehlt,  allerdings  aus  Virgil's  Jugendjah- 
'  ren  herrühren;    eine    handschriftliche   Angabe    macht   es  zur 
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CebersetzoDg  eines  griechischen  Gedichts  des  Parthenius,  des 
Lehrers  des  Virgilius.  Nach  Wemsdorf  *®)  ist  derselbe  Aidus 
Sepümius  Serenoa,  der  unter  Vespasian  gelebt,  Verfasser  dieses 
Gedichts,  wie  auch  schon  Andere  froher  vermuthet,  Ilgen  aber 
mit  Recht  bestritten.  Denn,  wie  auch  Klopfer*'),  Sillig,  Jahn 
und  Andere,  insbesondere  aus  sprachlichen  Gründen,  gezeigt, 
dieses  Gedicht  ist  jedenfalls  ein  Erzeugniss  des  goldenen  Zeit- 
alters, mag  nun  Virgilius  oder  irgend  ein  anderer  gleichzeitig 
lebender  Dichter  für  den  Verfasser  desselben  anzusehen  sein. 
5.  Coto&cto'®),  eine  Sammlung  von  kleineren  Gedichten 
epigrammatischer  Art  und  auch  in  verschiedenen  Metren :  einige 
von  diesen  Gedichten  sind  von  der  Art,  dass  sie  dem  Virgi- 
fins  oder  doch  seinem  Zeitalter  beigelegt  werden  können, 
einige  darunter  aber  so  beschaffen,  dass  sie  nicht  von  Virgilius 
herrühren  und  als  Producte  späterer  Zeit  erscheinen,  mit  denen 
ilterer  Zeit  in  eine  Sammlung  vereinigt  unter  einem  TiteP*), 
welcher  auf  eine  poetische  Spielerei  hinweist,  die  am  Ende 
des  Verses  zunächst  sich  kundgibt 

1)  S.  Nike  in  der  betreffenden  Abbandlang  hinter  der  §.  148  genannten 
Augabe  der  Gedichte  des  Valerins  Cato  p.  221  ff.  Als  sicbere  Bestandtheile 
der  Sammlung  nach  bandschriftlicheoi  Zeugniss  betrachtet  Nike  (p.  325  ff.) 
folgende  Gedichte:  CuleXj  Dirae  (§.  148),  Copct^  Est  et  Non^  Vir  bonus,  Bosae, 
Mcretwm;  in  einigen  Handschriften  auch  Ciris  und  CcUaledaf  ja  selbst  die 
I^iapeia  (s.  §.  176),  diese  aber  wohl  mit  Unrecht.  Bei  Aldhelm  Opp.  p.  232, 
Ter^  3S4  ed.  Giles,  werden  Distichen,  die  den  Anfang  eines  Gedichtes  bil- 
den, angeAkhrt  mit  den  Worten :  „  Virgilims  in  libro,  quem  Paedagogum  prae- 
titniaTit.''     Woran  ist  hier  in  denken? 

2)  '^^rgh  L.  Mfiller:  De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  42.  Gruppe:  Minos 
p.  S17  iL  £adewig  (in  s.  Ausg.  I.  p.  III)  hiüt  diese  Gedichte  nicht  Dur  Ge- 
-<fichte  des  Virgilius,  eben  so  auch  Haupt  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad. 

1858  S.  646  ff.  659  ff.,  zunächst  in  Bezug  auf  CuUx  und  Ciris.     S.  auch  die 
Sschweisungen  bei  Forbiger  in  s.  Ausg.  T.  II.  p.  XV  ff. 

3)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  12  §.  10  p.  370.  G.E.  Mfiller  Einleitung  I. 
p.  354  ffl  Prooeminm  Heyn.  Tom.  V.  cd.  Virgil.  p.  3  ff.  (Nach  der  neuen 
Aug.  Ton  Wagner  T.  IV.  P.  Virgilii  Culex,  Ciris,  Copa,  Moretum.  recens. 
J.  SHüg.  Lips.  1832.  8.  p.  3  seq.,  mit  dem  Epimetrum  Ton  Sillig  p.  11  ff., 
besonders  p.  21.)  Faldamus  in  s.  Ausg.  Praefat.  p.  XXIIL  Nach  v.  Leutsch 
(in  Jahn'«  Jahrbb.  Snppl.  U.  p.  619)  wäre  der  ÖuUx  des  Virgilius  ebenfalls 
▼erloren;  das  vorhandene  Gedicht  darnach  im  dritten  oder  vierten  Jahrhundert 
isterpolirt  worden.  O.  Bibbeck  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIU.  p.  100  ff.)  h&lt 
das  Gänse  fftr  eine  kindische  Schularbeit. 

4)  S.  das  Epigramm  des  Martialis  auf  dieses  Gedicht  XIV.  185  und  eine 
weitere  Erwähnung  in  dem  Epigramm  VUI.  56,  20,  bei  Statins  Fraeüat.  ad 
80t.  L  and  Süv.  II.  7,  73.  Nach  einer  alten,  dem  Suetonins  beigelegten 
Vita  des  Lncanns  (§.  96  not  l)  8ol^  Lucan,  seine  Gedichte  mit  den  Gedich- 
ten Virgil's  vergleichend,  ausgerufen  haben:   „ —  et  quantum  mihi  restat  ad 
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Culicem.*'  Auch  in  der  Vita  des  Donatas  7  §..28  werden  als  JagendversiKhe 
des  Virgilias  genannt:  „Catalecton  et  Priapeia  et  epigrammata  et  diras,  item 
Cirim  et  Culicem,  cnm  esset  annoram  XVI. "  Einen  Vers  des  Culex  dtiit  Ho- 
nias  B.  V.  labmsca  p.  211.  Nach  der  umfassenden  Untersuchung  Ton  Fr. 
Baur  (Jahrbb.  d.  Fhilol.  XCIII.  p.  357  ff.)  würden  diese  Zeugnisse  kanm 
von  Gewicht  sein  für  die  Anerkennung  des  noch  vorhandenen  Culex  aU  eine» 
virgilischen  Werkes,  was  wir  indess  bezweifeln  mOchten.  Wenn  Vir<nlitt» 
auch  wirklich  einen  Culex  gedichtet,  so  w&re,  wie  Baur  (p.  376)  annimni. 
dieser  nicht  wohl  unter  das  Publikum  gekommen,  der  vorhandene  Culex  aber 
das  Werk  eines  poetischen  Dilettanten,  welcher  dalör  einen  Ersatz  biettn 
wollte  und  in  seinem  Gedicht,  das  jedoch  in  Wahl  und  Gebrauch  der  Worte, 
ja  selbst  in  Plan  und  Anlage  von  den  ächten  Dichtungen  Virgfl's  vielfach 
abweicht,  diese  nachzubilden  versucht  hat. 

5)  Fabric.  1.  1.  p.  370,  371.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  101  fiC  nach  d. 
neuen  Ausg.  T.  IV.  p.  127  ff.,  mit  dem  Epimetrum  von  SilUg  p.  135  ff. 
Guil.  Pütz :  Adnott.  ad  Virgil.  Cirin.  Köln  1 846.  4.  Er  hält  Ciris  ftir  eben 
Jugendversuch  des  Virgilius. 

6)  S.  J.  H.  Voss  zu  Virgil's  Eclog.  p.  321,  332.  Weichert  bei  Jaho 
Praefat.  ad  Virgil.  ed.  Teubn.  p.  VI.  Völker  Comm.  de  C.  Gallo  p.  19. 
S.  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  O.  p.  146—152.  Jacobs  zu  Propert.  p.  16.  Weil 
in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXI.  p.  468. 

7)  S.  dagegen  Näke  ad  Valer.  Catonis  Carmm.  p.  274. 

8)  VergL  Lenz  ad  Catull.  de  Nupt.  Pel.  et  Thetid.  p.  82  iL  Bam^ 
Qnaestt.  Catull.  p.  45  sq.  75  sq.     S.  aber  auch  Sillig  p.  152  sq.  155. 

9)  S.  die  nähere  Erörterung  a.  a.  O.  p.  136  ff.  141  ff.  154  ff.  Palda- 
mus  p.  XXIV.  Dagegen  gerichtet  ist:  Fr.  Guil.  Graser:  Epistola  ad  Rich- 
ter, qua  J.  Silligii  de  Ciiis  poematis  exordio  dispntatio  examinatnr.  Guben. 
1835.    4. 

10)  a.  a.  O.  p.  157.  S.  auch  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  112.  Gruppe  p.  217. 
Kach  V.  Leutsch  (a.  a.  O.  p.  620)  soll  das  Gedicht  in  das  Zeitalter  Hadriaii*f 
gehören. 

11)  Fabric.  1.  1.  p.  375  ff.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  248  ff.  nadi  der  neaet 
Ausg.  T.  IV.  p.  281  ff.  nebst  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  282.  Bnrmaim 
Antholog.  Lat.  Lib.  III  fin.  (bei  Meyer  £p.  107).  Wemsdorf  Poeti.  Latt 
minn.  Tom.  II.  p.  258  ff.  292  ff.  D.  C.  Ilgen  Animadverss.  philoU.  et  criticc. 
in  Carm.  Virgilii,  quod  Copa  inscribitur,  Lips.  1821.  4.,  insbesondere  p.  €. 
Ein  Abdruck  des  Gedichts  auch  bei  Fiedler  in  dem  Programm:  £x  VirgiS 
Catalectt.  Epigr.  VII.  et  Copo  (Vesal.  1830.  4.)  p.  10  ff. 

12)  Copo  i.  q.  Caupo;  s.  Ilgen  1.  1.  p.  12—20.  Ihm  folgt  auch  fledkr 
a.  a.  0.  p.  12  und  Jahrbb.  d.  Rheinlande  XXI.  p.  58,  mit  Bezug  anf  die 
Aufschrift  Copo,  welche  in  Verbindung  mit  aoe,  imple  auf  römischen  Trmk- 
gefässen  gefunden  wird.     S.  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  O.  p.  285  ff. 

13)  Ueber  den  Zweck  dieses  Gedichts  bemerkt  Bgen  I.  1.:  „C«iipoBaii 
Ingenium  et  mores,  inprimis  vero  exdamationem  et  loquacitatem  et  modola- 
tionem,  qua  merces  suas  commendare  emturientibus  et  viatores  ad  devertea- 
dum  addita  bonorum  in  tabema  praestantium  enumeratione  pellicere  solebamt« 
decretum  habet  carmine  depingere.**  Vergl.  auch  Aber  das  Gedicht  und  öet- 
sen  Charakter  W.  Müller:  Rom,  Römer  und  Römerinnen  II.  p.  171  ff.  Anidt*s 
Reisen  I.  p.  395. 

14)  S.  Sillig  a.  a.  O.  p.  283.  Näke  p.  238.  Gruppe  Minos  p.  219.  Aldi 
H.  Meyer  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  185  und  Antholog.  Lat  T.  L 
p.  XVI  hält  das  Gedicht  fQr  ein  acht  virgilisches,  vorzQgliches  Prodnet;  ebeo 
80  Lachmann  ad  Lucret.  p.  164. 
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15)  S.  bei  Phibupgyr.  zu  Virgil's  Georg.  HI.  177  und  rcrgL  Wernsdorf 
Poctt.  Latt.  miniL  IV.  P.  IL  p.  804.  Weichert  (Comment.  de  Valg.  Ruf. 
p.  «7)  ist  dieM  jedoch  zu  bezweifeln  geneigt;  s.  Obbarius  in  Jabn's  Jahrbb. 
L  Philol.  X.  4  p.  418  und  Unger  De  Valgio  Rufe  p.  329—331. 

16)  FerienachriAen  I.  S.  50  u.  das.  Spartian.  Vit  Hadrian.  16. 

17)  Fabric  1.  L  p.  378.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  257  flf.,  nach  der  neuen 
Aufg.  T.  IV.  p.  301  flf.  nebst  Sillig's  Epimetrum  p.  305  flf. 

18)  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  253  ff.  und  dagegen  Ilgen  ad  Cop.  p.  6. 
Sflhg  a.  a.  O.  p.  308.  -*  15-        K  FF 

19)  Moretum  quod  Virgilio  adscribitur,  c.  vers.  vernac.  et  animadverss.  ed. 
F,  G.  Klaff tr,  Zwiccav.  1806.  4.  Billig  a.  a.  O.  p.  305  ff.  Jahn  in  d.  Jahrbb. 
d.  PhiloL  Snppl.  IV.  p.  627  ff.  Stauder  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1853.  p.  288  ff.  (welcher  das  Gedicht  dem  Virgilius  zuzuweisen  sucht).  Haupt 
Qoaest.  Catoll.  p.  49  ff.  52.   Lachman  ad  Lucret.  p.  326.    Gruppe  S.  219. 

30)   S.  unten  §.  175.    Nftke  a.  a.  O.  p.  228  ff. 

Sl)  S.  Ausoniui  Idyll.  XII  und  die  fiber  diesen  Ausdruck  (iCcrrttAi^ina) 
g^ebene  Erklärung  von  Osann:  Commentt.  Semin«  philol.  Giss.  Spec.  V. 
p.  4  ff.  Nach  Bergk  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  291)  wftre  der  richtige 
Titel  (JCma  JU^nroiO  CattäepUm^  woraus  irrthümlich  OOalspia  und  daraus  zuletzt 
Gzlgfecto  geworden. 

,  §.  161. 
Von  wdem  Dichtem  auf  dem  Gebiete  der  bukoKschen 
Poesie  neben  und  nach  Virgilius  haben  sich  nur  wenige 
Spuren  erhalten:  vielleicht  ist,  wie  schon  bemerkt  (§.  160 
not.  15),  C.  Vcdffvus  Rufus  unter  diese  Dichter  zu  zählen,  oder 
auch  Valernta  Messala  Corvinus^)^  aber  nicht,  wie  früher  wohl 
geschehen,  Varius*);  ob  Jtdtus  Montanus  auch  in  der  bukoli- 
schen Poesie  sich  versucht,  wird  ungewiss  bleiben^),  desglei- 
chen A.  Septimius  Serenoa  (s.  §.  188),  da  seine  auf  das  Land- 
leben bezüglichen  Dichtungen  untergegangen  sind;  ganz  un- 
bekannt ist  uns  ein  Dichter  Sueviusj  aus  dessen  Moretum  Ma- 
crobius*)  einige  Verse  anführt.  In  die  nach-virgilische  Zeit 
gehören  eüf  Edogen,  welche  in  den  meisten  Handschriften 
und  in  den  ältesten  Ausgaben  einem  sonst  nicht  weiter  be- 
kannten Titu8  CcUpumnta  Siculm  beigelegt  werden*^),  bis  Ugo- 
letus  in  seiner  Ausgabe  nach  einer  ihm  aus  Deutschland  zu- 
gekommenen Handschrift  die  vier  letzten  Eclogen  davon  trennte 
und  demgemäss  dem  Dichter  Nemesianua  (s.  oben  §.  136)  zu- 
schrieb, während  die  nachfolgenden  Herausgeber,  schon  Uli- 
tius*),  welchem  auch  Burmann  beistimmte,  so  wie  insbeson- 
dere Wernsdorf,  für  alle  eilf  Eclogen,  wegen  des  gleichen  in 
denselben  herrschenden  Tones   und  der  im  Ganzen  gleich- 
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massigen  Sprache,  nur  einen  und  denselben  Verfasser  in  Tito 
Calpurnius  Siculus  erkennen  wollten.  Indessen  zeigen  b« 
näherer  Prüfung  ^)  doch  die  vier  letzten  Belogen  manche  Ver- 
schiedenheit,  selbst  in  der  metrischen  Behandlung,  von  den 
sieben  vorhergehenden,  so  dass  jene  Trennung,  von  welcher 
auch  noch  in  andern  Handschriften  Spuren  sich  vorfinden*), 
nicht  wohl  abzuweisen  ist  Abzuweisen  dagegen  ist  die  An- 
sicht von  Sarpe  *) ,  welche  die  Unter  des  Calpurnius  Namen 
vorhandenen  Eclogen  einem  Dichter  des  neronischen  2ieitaltef8 
Serranm^^),  der  dann  mit  dem  Calpurnius ,  dem  frühe  ver- 
storbenen jugendlichen  Freunde  des  Persius,  zusammen  in  eine 
Person  fallen  wQrde,  zuzuschreiben  versucht,  so  dass  diese 
Dichtungen  während  der  Jahre  54  und  58  oder  59  nach  Christ 
geschrieben  worden,  die  erste  Ecloge  um  54  p.  Chr.  (mcht 
282,  wie  man  bisher  glaubte),  die  siebente  im  Jahr  57,  die 
vierte  im  Jahr  58  p.  Chr.**). 

1)  S.  Eleg.  ad  Messalam  (§.  307)  Vs.  17  ff.  62.  Vergl.  Ungor  De  Vilg. 
Rof.  p.  304  ff.  323  ff.  % 

2)  Nach  Forphyrio  xq  Horat.  Od.  T.  6  init.,  wo  Varins  bezeichnet  wini 
^et  tragoediarum  et  ekgionm  auctor"  nach  Hauthal,  welcher  degiomm  in  des 
Text,  den  Handscliriften  geuiäss,  gesetzt  hat,  statt  des  froheren  tdoganam  wie 
zu  der  Meinung  Veranhissung  gab,  Varins  (s.  §.  88)  habe  auch  bnkofisdic 
Gedichte  verfasst. 

3)  Vergl.  Seneca  Epist.  122.  Dasselbe  mag  auch  ron  Jmuiaiiiit  gelten 
in  Bezug  atS  das,  was  Ton  ihm  Gellius  N.  A.  XX.  8»  vergl.  VIL  7,  anfUut. 
Ver^l.  S.  189. 

4)  Saturn.  UI.  18  $.  11  (IL  14)  und  19  f.  l  (H.  15).  An  zwei  aaden 
Stellen  (VI.  1,  37  und  VI.  5,  15)  wird  Sueoim  in  Ubro  quinto  angeföhrt. 

5)  Funcc.  de  veget  L.  L.  senect.  III.  §.  15.  Fabric  BiU.  Lat.  m. 
cap.  V.  §.  7  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  377.  G.  E.  Mflllcr  Einleite  IV. 
p.  232  ff.  252  ff.  über  s.  Schriften.  —  Burmann  Poett.  Latt  minn.  Tom.  IL 
p.  449  ff.  538  ff.  Wemsdorf  Poett.  Latt  minn.  T.  11.  p.  3  ff.  Mongitor. 
Biblioth.  Sicula  IL  p.  268  ff.  On  the  poems  of  Calphnrnius  and  Nemesian  im 
Classical '  Journal  Vol.  XXXI.  p.  253  ff.  Gliser:  Praemonenda  in  s.  Ausg. 
p.  l  ff.  und  früher:  Disquisido  critic.  de  T.  Calp.  Sic.  eclogg.  auctore.  Vn- 
tislav.  1839.  4. 

6)  Vergl.  Praefat.  ad  Nemesian.  Edog.  p.  459  ad  Nemeeian.  Cyneg. 
Vs.  l  p.  314  ff.  und  daselbst:   „Si  stylum  spectemus,  nulli  potins  quam  Cal- 

Snmio  debentur.    Ita  enim  in  utroque  Bucolico  ac  lac  lacti  simillimus.^    S.  aocli 
lurmann.  Poett..  Latt.  minn.   Praefat.  p.  ♦♦♦♦♦  4    und  Wemsdorf  a.  a.  0. 
p.  15  ff.    Glftser  a.  a.  0.  p.  7. 

7)  Wir  folgen  hier  sunftchst  der  Untersuchung  ron  M.  Haupt:  D«  cir- 
minibus  Bucolicis  Calpumii  et  Nemesiani  (Berolin.  1854.  4.)  p.  l  ff.  9  fil  IS. 

8)  S.  Haupt  p.  12  ff.  Insbesondere  kommt  hier  die  auch  f)kr  die  Ge- 
staltung des  Textes  wichtige  Neapolitaner  Handschrift  in  Betracht,  t.  Dodi 
p.  27  ff.  und  vergl.  Schneidewin  in  d.  Gott.  Gel.  Anss.  1842  p.  1803. 
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9)  Qaaestt  Fhflologg.  (Rostoch.  1819.)  cap.  U.  p.  19,  14  und  d«g«geii 
Schneidewin  a.  a.  O.  p.  1804—1807.  Zampt  ad  Quintil.  T.  V.  p.  416  ed. 
Spald.   O.  Jahn  Prolegg.  ad  Persium  p.  XXIX  sq.    Haapt  p.  19  ff. 


10).  Eb  kommt  dieser  Dichter  vor  bei  Jnvenal.  VII.  80,  aber  hier  als  ein 
armer  epischer  Dichter,  and  wird  von  Sarpe  in  Qnintil.  Inst.  Grat.  X.  .1  |.  89 
hineincorrigirt,  dnrch  Verwandlung  von  Sed  eum  (was  auf  den  vorher  genann- 
ten Comelins  Severus  bezogen  wh-d)  in  Serranus  (was  Gemhard  aufgenommen, 
Zampt  und  Osann  Adnott.  critt.  in  Quintil.  P.  V.  p.  II  aber  verworfen). 
Ucber  die  Person  und  die  Zeit,  in  welcher  dieser  angebliche  Dichter  gelebt, 
vergi  Sarpe  1.  1.  cap.  VI.  p.  47  ff.  Ein  Fragment  eines  Valernu  Serrama,  wel- 
chen Bode  Ar  dieselbe  Person  hftlt,  kommt  in  dem  Mythograph.  Vatic.  III. 
Prooem.  vor;  s.  p.  110  not.  nnd  daselbst  Bode.  Indess  ist  hier  wohl  an 
den  Vaieraa  Soranus  zu  denken,  der  in  eine  weit  frfthere  Zeitperiode  f&Ilt; 
8.  Meyer  Antholog.  Lat.  I.  p.  X ,  XI. 

II)  S.  Sarpe  L  L  cap.  III.  p.  14,  IV.  p.  38  ff.,  V.  p.  84. 

§.    162. 

Von  der  Person  und  dem  Leben  des  Calpvmiua^)  wissen 
wir  kaum  etwas  Näheres  und  vermögen  darüber  auch  kaum 
Etwas  aus  seinen  Eclogen  zu  erÜEthren,  obwohl  er,  wie  Vir- 
güius,  in  derselben  allegorischen  Weise  auf  sein  eigenes  Schick- 
sal anspielt  Dass  er  aus  Sicilien  gewesen ,  beruht  blos  auf 
dem  Beinamen '  Siculus ,  welcher  ihm  in  den  Handschriften 
beigelegt  ist:  in  seinen  Gedichten  bemüht  er  sich  um  die 
Gunst  eines  Cäsar's,  der  aber  wohl  nicht ,  wie  Wemsdorf') 
u.  A.  yennuthen,  in  der  Person  des  Carus  (f  283  p.  Chr.) 
gefunden  werden  kann,  sondern,  wie  Haupt ')  glaubt,  mit  mehr 
Grund  in  der  Person  des  jugendlichen  Nero  erkannt  werden 
dürfte^  auf  welchen  allein  die  verschiedenen  Aeusserungen, 
welche  in  diesen  Gedichten  sich  finden,  dann  zu  beziehen  sind, 
so  dass  das  Zeitalter  des  Dichters  wie  die  Abfassung  dieser  Ge- 
dichte in  die  erste  Periode  Nero's  zu  verlegen  wftre:  eine  An- 
nahme, mit  welcher  selbst  Sprache  und  Ausdruck  nicht  im 
Widerspruch  sich  befindet.  Nicht  ohne  Talent,  welches  durch 
die  LectOre  guter  Meister  ausgebildet  ist,  glänzt  der  Dichter 
in  einzelnen  anmuthigen  Bildern  und  Schilderungen,  so  wie 
in  zierlicher  Versification ;  überall  aber  herrscht  die  Nach- 
ahmung der  fldogen  des  Theocritus  und  Virgilius  vor,  ohne 
dass  jedoch  diese  Vorbilder  erreicht  worden  wären;  daher 
treten  bei  Calpumius^)  die  Mängel  der  bukolischen  Poesie, 
welche  wir  schon  bei  Virgilius  gefunden,  noch  mehr  hervor 
und  wir  suchen  vergeblich  Wahrheit  der  Darstellung  und  eine 
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frische,  kräftige  Natur,  wie  wir  sie  bei  Theocritus  finden.  Die 
Allegorie  ist  auch  hier,  wie  z.  B.  besonders  in  der  ersten 
Ecloge^)  angewendet;  dazu  gesellen  sich  noch  manche  Ge- 
brechen des  Zeitalters,  in  welchem  Calpumius  lebte,  eine  fehler- 
hafte Anlage,  eine  allzunQchteme  Erfindung  und  ein  gewisser 
declamatorischer  Ton,  ja  selbst  in  manchen  Stellen  eine  gewisse 
Rauhheit  der  Sprache^).  Indess  ^'ird  ihm  immer  nach  Yir- 
gilius  die  nächste  Stelle  unter  Rom's  bukolischen  Dichtern 
anzuweisen  sein.  Die  vier  letzten  Eclogen,  welche,  wie  §.  161 
bemerkt  worden,  dem  Nemesianus  zufallen,  stehen  in  Sprache, 
so  wie  in  Ton  und  Fassung,  ja  selbst  in  einzelnen  metri- 
schen Punkten  den  sieben  ersten  des  Calpurnius  allerdings 
nach  und  bekunden  darin  die  ungleich  spätere  Ab&ssungszeit 
Die  sieben  Gedichte,  welche  unter  den  kleineren  Dichtungen 
(Nr.  XLIV— L)  des  Claudianm  (s.  oben  §.  105)  mit  der  Auf- 
schrift IdyUia  versehen  und  theils  in  Hexametern,  theils  in 
Distichen  abgefasst  sind,  haben  kaum  mit  der  bukolischen 
Poesie  noch  Etwas  gemein,  indem  sie  nach  Inhalt  und  Fas- 
sung mehr  der  beschreibenden  Poesie  angehören,  da  sie  meist 
Beschreibungen  und  Schilderungen  von  Gegenständen  der  Na- 
tur, wie  z.  B.  des  erdichteten  Vogels  Phönix  (s.  §.  114),  des 
Stachelschweins,  des  Magnetes,  des  Nilstromes  u.  dgl.  enthalten 
und  sich  in  ihrem  Charakter  und  in  der  Sprache  von  den 
Qbrigen  Dichtungen  des  Claudianus  nicht  entfernen. 

Wir  nennen  schliesslich  noch  einige  unbedeutendere  Ge- 
dichte späterer  Zeit,  welche  Wemsdorf  in  seine  Sammlung 
aufgenommen :  Severi  Sancti  De  mdrHbus  boum '') ;  Vesptie  Judi- 
cium coci  et  pastürie  judice  Vvlcano^)^  aus  ganz  später  Zeit, 
obschon  nicht  ohne  Talent  gedichtet;  das  weiter  von  ihm  bei- 
gefügte Gedicht*),  angeblich  des  Beda:  Contentio  veria  et  Ayf- 
mie  in  laudem  cuculi,  auch  De  Cuculo  oder  Confiictus  veris  et  Ayf- 
mis  ist  ein  Product  des  karolingischen  Zeitalters,  von  MHo  (f  872), 
Mönch  zu  St  Amand,  abgefasst^®).  Auch  der  schon  oben 
(§.  115)  genannte  Carippus  scheint  in  der  bukolischen  Poesie 
sich  versucht  zu  haben ^^),  erhalten  aber  hat  sich  davon  Nichts: 
dasselbe  scheint  auch  der  Fall  bei  Lampridtusy  einem  Lehrer 
der  Beredsamkeit  zu  Bordeaux. 

1)  Wernsdorf  FoeU.  Latt.  minn.  T.  II.  p.  5  ff.   Hwipt  a.  a.  O.  p.  15  ff. 

2)  8.  a.  a.  O.  p.  3  £    Gläser  p.  7,  vergL  p.  4.    Damit  fiUlt  dann  andi 
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die  von  Wernsdorf  p.  7—12  ff.  anfgestellte  Yennnthiing,  wommch  CftlpnmhiB 
die  Stelle  eines  Dietator  Memoriae  bei  dem  Kaiser  Garns  bekleidet  und  mit 
dem  in  dieser  Eigenschaft  von  Vopiscns  (Vit.  Car.  8)  genannten  Junüu  Cal" 
pmnuu  ftr  eine  und  dieselbe  Person  zn  halten  sei.  S.  dagegen  EUnpt  a.  a.  O. 
p.  16  ff.  Unlängst  hat  sich  wieder  Scidl  (Denkschrift,  d.  Wiener  Akad. 
hi8t.-plulol.  CL  I.  p.  208  ff.)  ftir  die  Ansicht  von  Wernsdorf,  welche  den  Cal- 
pomios  onter  Garns  verlegt,  ausgesprochen  und  aus  Anspielungen  der  ersten 
Edoge  XU  erweisen  gesucht. 

S)  a.  a.  O.  p.  19  ff.,  22,  25  und  daselbst  die  Worte:  «mihi  post  diutur- 
nam  investigationem  nihil  in  Galpurnii  oratione  adpamit,  quod  a  l^eronis 
aetate  abhorrere  videretur.**  Daher  die  schon  oben  (§.  98  not.  12)  erwähnte 
Vermnthung,  welche  in  diesem  Galpumius  auch  den  Verfasser  des  Lobge- 
dichtes auf  Piso  erkennen  will. 

4)  Vergl.  über  die  Schreibart  und  den  poetischen  Werth  der  Gedichte 
des  Galpumius  Wernsdorf  a.  a.  O.  S.  28  ff.  und  das  strenge  Urtheil  des  Jul. 
C^,  Scaliger  Poet.  VI.  5  init.  p.  823.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  p.  322  ff. 
Vergl.  Patin  Sur  Tecloge  (s.  §.  158  not.  1)  p.  385  ff.  393;  die  Zusammen- 
st^lnng  der  Jndicia  und  Testimonia  bei  Gläser  p.  20  nnd  Wernsdorf  p.  68  ff. 

5)  Vergl.  s.  B.  Gibbon  Geschichte  des  Verf.  des  römischen  Reichs  Bd.  H. 
p.  327. 

6)  Wernsdorf  1.  L  p.  29  ff.  Nachahmung  des  Staihu  suchte  Gläser  nach- 
inweisen  p.  4  ff.    Wegen  Alartialis  vergl.  Schneidewin  a.  a.  O.  p.  1808. 

7)  Wernsdorf  1.  1.  p.  53  ff.  217  ffl,  auch  in  der  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugd. 
1677.  foL)  T.  VI.  p.  376  und  c  nott.  J.  Weit«.  Francof.  1612.  8.,  in 
Galland.  BibL  Patr.  VIII.  p.  207.  Der  wahre  Name  des  Dichters  ist  Sevenu 
:Sanehu  Endelechius;  s.  Fabric.  BiM.  med.  et  inf.  Latin.  III.  p.  278  d.  alt. 
Ausg.  nnd :  Severi  Sancti  Endelechii  rhetorii  et  poetae  Ghristiani  Carmen  bn* 
coÜcnm  de  mortt.  boum  ed.  F.  Piper.  Gotting.  1835.  8.  (mit  dem  Hymnus 
de«  Clemens),  femer  (mit  den  Noten  von  Wernsdorf  u.  A.)  ed.  J.  A.  Giles. 
Londin.  1838.  8.  In  einem  Verseichniss  von  Handschriften  zu  Lorsch  im 
eilften  Jahrhhnndert  werden  auch  ,^£clogae  decem^*  und  „Georgiern  Üb,  UU^*^ 
eines  Bischofs  Severu»  au^eftlhrt,  was  Mai  auf  diesen  Severas  bezieht ;  s.  Spi- 
cfleg.  Rom.  V.  p.  XUI  nnd  192. 

8)  Wernsdorf  l  1.  p.  61  ff.  229  ff.  (Pithoei  Poemat.  vett.  p.  577)  und 
mehrfach  berichtigt  von  Th.  Pressel  in  d.  Jahrbb.  t  PhiloL  SuppL  X. 
p.  229  ff. 

9)  Wernsdorf  1.  1.  p.  64  ff:  239  ff.  Burmann  Antholog.  Lat.  V.  70. 
Ton.  U.  p.  356  (bei  Meyer  Ep.  391).  Auch  in  Bedae  Opp.  ed.  Giles  I. 
p.  35  ff.  Die  Abweichungen  von  drei  Pariser  Codd.  des  X.— XI.  Jahrhun- 
derts gibt  Klein  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  299  ff.  Nach  einer  Pariser 
Haadschrift  Nr.  8319  wäre  Asterms  ftlr  den  Verfasser  zn  halten. 

10)  S.  Mein  Suppl.  zur  römischen  Literatur-Geschichte  III.  (Kmroling. 
Liter.)  $.  42  p.  110. 

11)  Nach  einer  Aeusserang  in  der  Praefat.  ad  Proceres  Garth.  Johanni- 
dos  Vs.  25;  vergl.  Mazuchelli  Praef.  p.  XLIV.  Ueber  Lampridiu»  s.  Sido- 
mos  Apoll  Carm.  IX  Vs.  11  ff. 

•)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  L  Series  Editt.  Calpamii  et  qui  huic 
accesserant,  Gratii  et  Nemesiani  bei  Burraann.  Praefat  L  L 
Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  34  ff. ;  Schweiger  a.  a.  O.  I.  p.  60  ff. 
Glftser  in  d.  a.  Programm,  und  in  s.  AoAg.  p.  13  ff.): 

Zuerst  Rom.  1471.  foL  hinter  dem  Süius  (s.  oben  $.  101) 
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—  Bucolica  Calpurnii  et  Nemesiani.  impressom  Parmae  per 
Angelum  Ugoletum  (um  1490—1493)  e  vetustissimo  atqne 
emendatissimo  Tbadaei  Ugoled  codice  e  Germania  allato,  in 
quo  Calphumi  et  Nemesiani  uti  impressi  sunt,  titoli  leguntor 
(s.  daau  Haupt  a.  a.  O.  p.  12)  —  von  Logus,  Ulitius,  HaFer- 
camp  und  Schmid  (s.  oben  §.  127  not.,  §.  131  not);  bei  B«r- 
mann  1.  1.  und.  Wemsdor/  a.  a.  O.  —  Nemesiani  Edogae  IV.  el 
Calpurnii  Edogg.  VII.  cum  select  nott.  (cur.  J.  P.  Scbmid)  Miuv. 
et  Lips.  1774.  8.  —  Calpurnii  Edogg.  ed.  C.  D.  Beck.  Lipe. 
1803.  8.  —  ed.  F.  A.  Cb.  Grauff.  Bern.  1836.  8.  —  ad  codi 
et  edd.  recens.  et  annott.  instr.  C.  E.  Olaeaer.  Gotting  1842.  8. 

§.    163. 

Insbesondere  ist  hier  noch  zu  nennen  Deeknus  MagnuB  A^ 
8oniu8^)^  über  dessen  liebensverhältnisse  aus  den  von  ihm 
hinterlassenen  Dichtungen,  insbesondere  aus  der  mit  dem  Na- 
men Parentalia  bezeichneten  Sammlung  kleinerer  Gedichte  auf 
seine  Angehörigen,  so  wie  aus  der  poetischen  Zuschrift  an 
Syagrius  (s.  §.  114)  sich  noch  Manches  entnehmen  lAjsat  Er 
war  geboren  zu  Bordeaux  am  Anfang  des  vierten  Jahrhun- 
derts, um  309  p.  Chr.*),  von  angesehenen  Eltern,  welche  die 
sorgfältige  Erziehung  und  wissenschaftliche  Ausbildung  des 
Sohnes  sich  angelegen  sein  Hessen,  auf  welche  auch  der  Bhe- 
tor  Magnus  Arborius,  der  Bruder  des  Vaters,  einen  wesent- 
lichen EinfluBS  übte.  Nachdem  er  auf  den  damals  blühenden 
Schulen  zu  Bordeaux  und  Toulouse  (s.  §.  27)  in  Sprache  und 
Literatur,  der  lateinischen  wie  der  griechischen,  sich  unter- 
richtet, dann  zu  dem  Studium  der  Rhetorik  wie  der  Bechts- 
wissenschaft  übergegangen  war,  erhielt  er  im  dreissigsten  Le- 
bensjahre eine  Stelle  als  Lehrer  an  einer  stildtischen  Anstalt 
und  blieb,  wie  es  scheint,  in  dieser  Stellung,  bis  er  von  Vt- 
lentinianus  I.  (364—375),  bei  welchem  schon  der  Vater  die 
Stelle  eines  Leibarztes  bekleidet.'),  an  den  kaiserlichen  Hof 
berufen  ward ,  um  den  jungen  Gratianus  in  Grammatik  und 
Rhetorik  zu  unterrichten,  also  die  sprachlichen  und-  rhetori- 
schen Studien  des  kaiserlichen  Prinzen  zu  leiten,  was  wohl 
nach  dem  Jahre  367,  in  welchem  Oratianus  (geboren  359) 
zum  Augustus  erhoben  ward,  geschehen  sein  mag.  In  Folge 
dieser  Berufung  gelangte  er  durch  den  dankbaren  Zögling  m 
höheren  Würden,   er  ward  Comes,  Quaestor  u.  s.  w.,  er  cr- 
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hielt  die  Präfeotur  GaUiens  (378)  und  zuletzt  das  Consulat  im 
Jahre  379.  Dass  Ausonius  schon  früher,  um  366,  wie  man 
hat  annehmen  wollen  ^),  das  Consulat  zu  Bordeaux  bekleidet, 
ISsst  sich  nicht  erweisen,  da  auch  der  Dichter  selbst  nur  von 
Ebern,  dem  römischen,  Consulat  spricht  und  darauf  seine  noch 
erhaltene  Dankrede  sich  bezieht.  Ueber  sein  Leben  nach  dem 
Consulate  haben  wir  nur  sehr  schwankende  Nachrichten.  Wahr- 
scheinlich zog  er  sich  später  von  den  Greschftft(m  gänzlich  zu- 
rQck  tmd  verlebte  den  Rest  seiner  Tage  ruhig  auf  einem 
Landgut  in  der  Nähe  von  Bordeaux,  wo  er  in  hohem  Alter 
starb,  entweder  unter  der  Regierung  des  Honorius  oder  doch 
koiz  zuvor,  da  er  im  Jahr  392  noch  am  Leben  war.  Seine 
Gattin  hatte  er  schon  frühe  verloren,  da  sie  im  achtundzwan- 
zigsten Lebensjahre  gestorben  war  und  von  einer  zweiten 
Heirath  sich  keine  Spur  vorfindet  *).  Man  hat  sich  sehr  dar- 
&ber  gestritten,  ob  Ausonius  ein  Heide  gewesen  oder  ein 
Christ,  indess  ist  letzteres  kaum  zweifelhaft  ^).  Die  verschie- 
denen Dichtungep  des  Ausonius,  wie  wir  sie  hier  der  Reihe 
nach  aufführen  wollen,  fallen  zu  einem  grossen  Theil  in  die 
letzte  Periode  seines  Lebens  und  sind  in  der  Ruhe  des  Land- 
lebens gedichtet,  bilden  aber  immerhin  wichtige  Denkmale 
för  die  Sitten,  die  geistige  Bildung  und  den  Charakter  einer 
iusserlich  zwar  cbristlichen,  in  ihrer  literarischen  Bildung  aber, 
zumal  in  der  Poesie,  wo  man  an  die  älteren  Muster  sich  an- 
Bchloss  und  in  ihreni  Sinn  und  Geist  zu  dichten  suchte,  noch 
ganz  heidnischen  Zeit ') ;  sie  fallen  ihrem  Charakter  nach  fast 
aDe  meh):  oder  minder  in  den  Kreis  der  beschreibenden  und 
darstellenden  Poesie:  was  namentlich  auch  von  deA  kleineren 
mehr  epigrammatischen  Dichtungen  gilt;  sie  sind  daher  auch 
von  dem  rhetorischen  Geschmack,  der  alle  Werke  dieser 
Periode  durchdringt,  nicht  frei  geblieben,  und  zeigen,  selbst 
bei  manchem  Matten  und  Frostigen  im  Einzelnen,  doch  auch 
manche  Vorzüge.  Die  Sprache  ist  den  besten  Mustern  der 
älteren  Zeit,  namentlich  dem  Virgilius,  und  in  den  epigram- 
matischen Gedichten  insbesondere  dem  CatuUus  und  Martialis 
nachgebildet  und  lässt  ein  sorgfältiges  Studium  der  früheren 
römischen  Poesie  durchweg  erkennen;  sie  zeigt  auch  eine 
grossere  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  als  wir  sie  bei  andern 
Dichtem  der  späteren  Zeit  antreffen,  welche  durch  glanzvolle 
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Schilderungen  einen  Effect  hervorzubringen  suchen ,  was  bei 
Ausonius,  e^a  mit  Ausnahme  der  Mosella,  weniger  der  FaM 
ist;  und  wenn  wir  einen  höheren  poetischen  Schwung  und 
dichterische  Phantasie  mehrfach  vermissen,  so  finden  wir  im 
Granzen  eine  mehr  nüchterne,  aber  verst&ndige  und  ruhige 
Behandlungsweise  und  fühlen  uns  selbst  von  der  Persönlich- 
keit des  Dichters,  seiner  Pietät  gegen  alle  Angehörige  und 
Freunde  angezogen. 

Die  Gedichte  des  Ausonius,  wenn  sie  auch  einzeln,  der 
Mehrzahl  nach,  von  ihm  selbst  noch  veröffentlicht  worden  sind, 
scheinen  doch  in  die  jetzt  vorhandene  Sammlung  erst  nach 
seinem  Tode  gekommen  zu  sein®):  sie  sind  nach  Inhalt  und 
Fassung  sehr  mannichfach  und  gehören,  wie  bemerkt,  grossen- 
theils  der  epigrammatischen  und  beschreibenden  Poesie  an ;  die 
erste  Stelle  darunter  nimmt  wohl  die  «grössere  Sanunlung  von 
1.  zwanzig  IdyUen  (s.  §.  164)  ein.  2.  Liber  Epigrammatum  (s. 
unten  §.  179  not  14)  mit  einer  dreifachen  Vorrede  und  einem 
Brief  an  Theodosius.  3.  EpJiemerü^  eine  Art  von  Oden  lyri- 
schen Charakters  (vergl.  unten  §.  190  not.  5),  und  PareräaUAy 
eine  Sammlung  von  dreissig  kleineren  Gedichten  auf  verschie- 
dene  verstorbene  Anverwandte.  4.  CommemoraUo  JProfessorwn 
Burdigcdensimn^  sechsundzwanzig  ähnliche  Gedichte  auf  die 
einzelnen,  an  der  Schule  zu  Bordeaux  (vergl.  §.  27  not.  26) 
angestellten  Lehrer  und  in  so  fem  nicht  ohne  Werth.  5.  Epi- 
iaphia  Heroum^  qui  hello  Trojano  interfuerufU^  nebst  einigen 
andern  Epitaphien  und  einem  prosaischen  Vorwort  (wie  8<d- 
ches  auch  der  vorhergenannten  Sammlung  beigefügt  ist),  m 
wdchem  Ausonius  diese  epigrammatischen  Gedichte  als  Ueber- 
«etzung  aus  dem  Griechischen  bezeichnet'),  in  AUem  achl- 
unddreissig.  6.  De  XII  Caesaribm  per  SueUmium  TrcmguilbuH 
acriptü  Monostidia  und:  De  üsdem  Caesuribus  a  Jtdio  Cae9are 
usque  ad  Heliogabalum  tetrasticluu  7.  Claras  urbes  9.  Ordo  no- 
bilium  urbnmif  s.  oben  §.  114.  8.  Ludus  s.  sentenüae  sepiem 
JScqneniiumy  kürzere  Sinngedichte,  in  welchen  ein  jeder  der  sie- 
ben Weisen  eine  Maxime  vorträgt.  9.  Eclogarümiy  kleinere 
Gedichte,  zum  Theil  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  s.  §.  114 
10.  Liber  Epistolarum  XXV y  worunter  auch  einige  in  Prosa 
sindy  andere  mit  prosaischen  Vorreden  versehen  sind,  nach  In- 
lialt  und  Fasstmg  sehr  verschieden,  an  Verwandte  und  Freunde 
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gerichtet  und  in  die  spätere  Lebensperiode  des  Ausoniuß  fal- 
lend. 11.  Periochae  in  Homeri  Iliadem  et  Odysaeam:  s.  §.  114. 
12.  Praefaiiones:  s.  §.  114.  13.  Oratio  Panegyrica  ad  Gratia- 
rnrni  Imperatorerny  in  Prosa,  eine  Danksagungsrede  für  die  ver- 
liehene consularische  Würde,  abgefasst  nach  dem  Muster  von 
Plinius  Panegyricus  auf  Trajan;  s.  §•  328. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  oap.  S7.  Gyrald.  Diall  p.  514.  Opp.  Fancc. 
de  yegeta  L.  L.  Senect.  cap.  III.  §.  30  ff.  Fabric.  BibL  Lat.  III.  cap.  10 
p.  139  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  436  ff.  Crasius  Lebensbeschr.  röm.  Dicht. 
IL  8.  13S  ff.  Hist.  lit^r.  de  la  France  L  3  p.  281  ff.  —  üeber  das  Leben 
des  Anaonhis  s.  Jos.  Scaliger  Ausoniann.  Lectt.  II.  cap.  32.  £1.  Vinetos: 
Vita  Ansonü  in  s.  Ausgabe.  Souchay:  Vita  Ausonü  vor  s.  Ausg.  p.  XI  sq. 
Beletns  Diss.  de  Aosonio.  BOcking:  „Ueber  Aasonias  Leben**  in  seiner  Ueber* 
setz,  der  Mosella  S.  39  ff.  p.  61  ff.  (neue  Ausg.).  —  Heyne  Censnra  ingenü 
et  momm  D.  Magni  Ausonü  in  d.  Opuscc.  Acadd.  VI.  p.  19  ff.  31  (und 
dazu  Boissonade  Jonmal  de  TEmpire  1806,  5.  Juill.}.  On  the  writings  of 
Aosonius  in  dem  Classical  Journal  Nr.  77  p.  103  ff.  J.  J.  Ampbre  in  d. 
Kerne  d.  denx  mond.  (1837)  T.  XI.  p.  704  ff.  Mary-Lafon  Uist.  du  midi  de 
Is  France  I.  p.  191  ff.  —  Vergl.  auch  die  in  den  M€moires  de  la  soci^t^  des 
aotiquatres  de  la  France  T.  V.  p.  90  ff.  befindliche  Abhandlung:  „Snr  une 
Statue  de  la  biblioth^que  d*Auch,  qui  serait  celle  du  po^te  Ausone,  par  Chau- 
dme  de  Craaanne.** 

2)  So  nach  J.  Scaliger  a.  a.  O.  Nach  BOcking  (a.  a  O.  S.  39  not.  3 
oder  p.  61  ff.)  fUlt  die  Geburt  des  Ausonins  noch  etwas  Mher,  immerhin 
tber  in  das  erste  Zehend  des  vierten  Jahrhunderts. 

3)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  139  not.  1.  Souchay  1.  1.  §.  3.  Ueber  den 
Vater  JMu  AmBonius  s.  Bayle  Dict.  s.  v.  not.  A.  —  Eine  Tabelle  über  die 
Familie  des  Ausonins  s.  bei  Böcking  vor  den  Anmerkungen  8.  38  (p.  60). 

4)  S.  Ed.  Corsini:  De  Burdigal.  Ausonii  consulatu  (Pis.  1764.  4.)  p.  8  ff. 
und  dagegen  J.  E.  L.  PuUmann:  De  Epocha  Ausoniana  etc.  Diatribe.  Lips. 
1776.  S.,  wo  auch  Corsini's  Schrift  abgedruckt  ist.  S.  auch  Souchay  a.  a.  O. 
§.  5,  6.  BOcking  S.  41  not.  5  (p.  65)  und  Lorenz:  De  dictatorr.  (Grimm. 
1841.  4.)  p.  21  ff.  Vergl.  besonders  Auson.  Mosell.  Vers  451  und  fiber  die 
verschiedenen  Würden  die  Zuschrift  an  Syagrius  Vs.  35  ff. 

5)  Fabric  L  L  p.  140.  Funcc.  1.  1.  p.  189.  S.  insbesondere  Auson. 
Epist  24. 

6)  Funcc  L  1.  §.  34.  Fabric.  1.  1.  p.  139  ff.  not.  b.  Heyne  Opuscc 
Acadd.  Vol.  VI.  p.  33  fil  Longchamp  Entwurf  einer  Gelehrtengeschichte 
Frankreichs  von  Klotz  L  p.  256  ff.  Souchay  L  1.  §.  10.  BOcking  S.  42  ff. 
(p.  66).  S.  auch  SchrOckh  Kirchengesch.  VII.  p.  89  und  Ampere  a.  a.  O. 
p.  712  ff. 

7)  VeigL  Ampere  a.  a.  O.  p.  716,  717. 

8)  Darauf  scheint  die  nach  dem  Tode  des  Ausonins  gesetzte  Aufschrift 
zu  Epist.  II.  p,  436  ed.  Souchay  zu  führen.  Dass  Ansonius  an  den  Kaiser 
Theododos  auf  dessen  Bitte  seine  Gedichte  geschickt,  geht  aus  der  Praefai. 
ad  Theodos.  (s.  §.  114)  hervor,  üebrigens  fehlen  über  den  Umfang  der 
ganzen  Gedichtsammlung,  so  wie  über  deren  Anordnung  und  Reihenfolge 
Bihere  Nachrichten,  zumal  auch  eine  nihere  Untersuchung  über  die  Hand- 
icbriften,  in  welchen  die  ganze  Sammlung  nach  ihrem  jetzigen  Bestand  auf 
ans  gekommen  ist,  noch  fehlt. 

9)  S.  auch  Schneidewin  im  Philologus  I.  p.  24  ff.  und  den  Abdruck 
8.  44  ff.    VergL  noch  Bergk  Poett.  Lyricc  (IL)  p.  660  ff.  der  dritt.  Ausg. 
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§.    164. 

Die  Sammlung  von  zwanzig  Gedichten,  welche  mit  dem 
Namen  Idyllia  bezeichnet  sind,  einem  zunächst  auf  die  buko- 
lische Poesie  angewendeten,  aber  auch  im  allgemeineren  Sinne 
von  Gedichten,   welche  Schilderungen   und  Bilder  des  länd- 
lichen Lebens  enthalten,  gebrauchten  Ausdruck,  enthält  sdir 
verschiedenartige  Gedichte,  nach  Umfang  wie  nach  Inhalt,  Ton 
welchen  dij3  wenigsten  eine  nähere  Beziehung  zur  eigentfidi 
bukolischen  Poesie  erkennen  lassen,  die  meisten  vielmehr  der 
beschreibenden   und  darstellenden  Poesie   angehören ,    einige 
selbst  als  Gelegenheitsgedichte  oder  auch  als  poetische  Spie- 
lereien erscheinen.    Einige  derselben  sind  nach  einer  in  die- 
ser und  in  der  folgenden  Zeit  mehrfach  wiederkehrenden  Sitte 
mit  prosaischen  Vorreden,  als  einer  Art  von  Dedication,  ver- 
sehen, und  empfehlen  sich  die  meisten  durch  eine  einfadie 
und  gefällige  Sprache,  die  nicht  ohne  eine  gewisse  Kunst  er- 
scheint; auch  in  der  metrischen   Behandlung  schliessen   «ck 
diese  Dichtungen  den  besten  Mustern   der  früheren  Zeit  an. 
Das   erste  Gedicht    dieser  Sammlung    (Versus  pasehales)    hat 
mehr  den  Charakter  eines  Hymnus,  das  zweite  ist  ein  Epice- 
dium  auf  seinen  Vater  in  elegischem  Metrum;  das  dritte  da- 
gegen kann  eher  als  ein  Idyll  angesehen  werden,  indem  es, 
und  zwar  in  demselben  Metrum,  ein  nettes  Bild  seines  Land- 
sitzes bringt;  das  vierte  ist  ein  Protrepticum  an  seinen  Enkd, 
das  fbnfite  ein  Genethliacum  an  denselben,  beide  in  Hexame- 
tern; das  sechste,  ebenfalls  in  Hexametern  (Cupido  crueifixm), 
gleicht  einer  poetischen  Spielerei,  da  es  auf  das  Bild  eines  an 
das  Kreuz  geschlagenen  Liebesgottes  gedichtet  ist   Darauf  fei- 
gen mehrere  kleine  Gedichte,  welche  sich  auf  denselben  Gregen- 
stand,  ein  gefangenes,  dann  freigelassenes  schwäbisches  Mäd- 
chen, Biasula^  beziehen  und  sich  durch  eine  einfache  und  selbst 
anziehende  Darstellungsweise  empfehlen.  Das  achte  und  neunte 
Gedicht  sind  zwei  Gebete  des  Dichters  vor  dem  Antritt  des 
Consulats ,  ganz  in  alt-römischer  Fassung  gehalten ,  die  in  so 
fern  mit  dem  Idyll  durchaus  nichts  gemein  haben.    Das  be- 
deutendste und  auch  bekannteste  Gedicht  der  ganzen  Samm- 
lung ist  aber  die  zelmte  Idylle,  auch  als  eigenes  Gedicht  unter 
dem  Namen  MoseUa  ^).    Sie  gehört  ganz  der  didaktischen  oder 
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beschreibenden  Poesie   an,    denn  sie  enthält  in  483  Versen 
eine  Beschreibung  der  Mosel.    Der  Dichter   schildert  diesen 
an  der  Residenz  der  occidentalischcn  Kaiser,  wo  der  Dichter 
selbst  längere  Zeit  zubrachte,  vorbei  strömenden  Fluss  aammt 
seinen  Umgebungen  auf  das   Ausführlichste  und '  Mannigfal- 
tigste, so  dass  z.  B.  sogar  die  Fische  dieses  Flusses  auf  eine 
sehr  genaue  Weise  beschrieben  werden ') ,  die  den  Naturfor- 
scher wie  den  Dichter  erkennen  lässt    Es  ist  diese  Beschrei- 
boi^  ausgeschmückt  mit  allem  Farbenglanz   der  Poesie  und 
getragen  von   einem  gelehrten  historisch-geographisch-mytho- 
logischen Apparat,  sie  nimmt  in  ihrer  ganzen  Fassung,  in  dem 
feierlichen  und  würdevollen  Ton,   der  das  Ganze  durchzieht, 
den  Charakter  eines  Epos  an,   was   selbst  der  sonst  in   den 
Dichtungen  des  Ausonius  herrschenden   einfachen  und  natür- 
lichen Ausdrucksweise,  so  wie  der  Leichtigkeit  der  Versifica- 
tion  einigen  Eintrag  gethan   und  hier   und  dort  Ueberladung 
in  Bildern  und  poetischer  Ausschmückung  herbeigeführt  hat; 
immerhin  wird  aber  die  Mosella  als   das  Bedeutendste  un- 
ter den  poetischen  Leistungen  des  Ausonius  erscheinen,    der 
von  dem  Schwulst  und  der  Geschmacklosigkeit  seines  Zeit- 
alters sich  ungleich  freier  zu  erhalten  gewusst  und  daher  auch 
bei  seinen  Zeitgenossen  Lob  und  Anerkennung  gefunden  hat 
Die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  durchaus  nicht  mit  Lamey^) 
in  das  Jahr  379  p.  Chr.  verl^en,   eher  mit  Floridus  auf  368 
oder  mit  Hontheim*)  auf  370.     So  nimmt  auch  Tross*)   die 
Jahre  368—370  als  die  Zeit  der  Abfassung  an  und  diese  An- 
nidime  erscheint  auch  nach  dem  neuesten  Bearbeiter  der  Mo- 
sella ^)  als  die  richtigere.    Der  Ort,  wo  Ausonius  die  Mosella 
dichtete,  ist  ohne  Zweifel  Trier  selbst  gewesen^).    Die  eilfte 
Idylle    (Griphus  temarii  mimeri)   ist,  wofür   auch  der  Dichter 
sdbflt  sie  ausgibt,  eine  poetische  Spielerei  auf  die  Dreizahl  % 
eben   so  die   zwölfte   (Technopägnion^) ^   welche    eine    Anzahl 
von  kleineren  Gedichten   über  verschiedene  Gegenstände  ent- 
hält, wobei  jeder  Hexameter  in  ein  einsylbiges  Wort  ausgeht. 
Als  eine  ähnliche  Spielerei  will  der  Dichter  selbst  die  drei- 
zehnte Idylle,  an  deren  Inhalt  man  mehrCEtch  Anstoss  genom- 
men hat^®),  betrachten:  CenU>  nuptialü,  zusammengesetzt  aus 
lauter  einzelnen  Versen  und  Phrasen  der  G^ichte  des  Virgi- 
lius  (§.  92  not.  5).    Näher  an  die  bukolische  Poesie  streift  die 
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vierzehnte  Idylle  (Rosae)  in  Distichen,  ein  anziehendes  Natur- 
bild ,  das  auch  früher  den  Gedichten  des  Virgilius  (s.  §.  160 
not.  1)  zugesellt  worden  ist**).  Die  drei  folgenden  Idyllen 
in  Hexametern  behandeln  pythagoreische  Lehrsätze  in  Versen 
und  sind  nicht  bedeutend,  eben  so  die  drei  letzten  Gedichte 
epigrammatischer  Art. 

1)  S.  Wemsdorf  Po«fct.  Lau.  minn.  I.  p.  191  und  die  Terechiedenen  U^ 
theile  der  Alten  nnd  der  Neueren  in  d.  Ausg.  d.  Mosella  von  Tross  (3te  Auf- 
lage) S.  XXII  ff.,  insbesondere  Symmachns  Epiat.  I.  14.  J.  F.  GropoT.  Ob^ 
I.  19:  ^Mosella  Ausonü  festivissimum  et  consulari  ingenio  dignum  poema.^ 
J.  0.  Scaliger  Poet.  VI.  5  p.  825 :  ,,Ansonii  ingenium  magnum,  acutum ;  styhu 
durtuscolus  etc.**  Vergl.  auch  Tross  zu  Vs.  175  der  Mosella,  Ampere  a.  a.  0. 
p.  724  ff.  und  die  Zusammenstellung  der  Briefe  an  Ausonius,  so  wie  der 
Zeugnisse  u.  Urtheile  alter  und  neuer  Zeit  bei  Souchay  p.  XXXIX  ff.  and 
p.  LVn  ff. 

2)  8.  M.  SchAfer:  Moselfauna  (Trier  1S44.  S.)  L  p.  VI— XVL  Cba»at 
von  Florencourt  in  d.  Jahrbb.  d.  Vereins  d.  Kbeinl.  V.  und  VL  p.  202  1 
Okon  in  der  Isis  1845  p.  5  ff. 

3)  Actt.  Acad.  Theodor.  Palat.  T.  V.    Hist.  p.  144. 

4)  Prodr.  T.  I.  p.  54. 

5)  Einleitung  vur  Mosella  p.  III,  IV.  Besonders  stfltst  sich  Troa  auf 
den  Vs.  420  ff.  beschriebenen  Sieg  über  die  Alemannen,  welcher  in  das  Jahr 
868  f&llt;  den  Vs.  451  betrachtet  er  als  ein  späteres,  obwohl  vom  Dichwr 
selber  gemachtes  EinschiebseL 

6)  S.  fiöcking  8.  44  (p.  69),  vergl.  8.  64  (97)  zu  Yen)  409  ana  Eade 
von  370.  Im  Jahr  368  w&re  nach  Souchay  (Diss.  §.  XL  p.  XXX)  die  Mo- 
sella geschrieben  worden. 

7)  S.  Tross  Einleitung  p.  III  und  daselbst  Vs.  351  ff  Böddng  a.  a.  0. 
Gest.  Trevirr.  cap.  XXX.  —  AU  einen  paasenden  Anhang  haben  Tr«» 
(p.  249  ff.)  und  BOcking  (in  der  neuen  Bearbeitung  8.  105  ff.,  s.  auch  Hoot- 
heim  Hist.  Trevir.  I.  p.  42)  ihren  Ausgaben  der  Moseila  beigefügt  eine  Üm- 
liefae  Beschreibung  einer  Moielrei^  aus  dem  Ende  des  sechsten  Jahrinmden» 
unter  dem  Titel  Üodoporicon.  Der  Verfasser  ist  V&umtius  ForttmatuSf  Bischof 
von  Poitiers.  8.  mein  Supplement  I.  d.  röm.  Lit.  Qesch.  (Christi.  Dichter 
und  Geschichtschreiber)  §.  40. 

8)  8.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  VI.  p.  257  ff.  581.  In  der  pro- 
saischen Zuschrift  an  Symmachus  sagt  Ausonius  von  seinem  Werke :  ,Miii 
itaqüe  ad  te  frivola  gerris  Sicnlis  vaniora,  ut  quum  agis  nihil  haoc  legas  et 
ne  nihil  agae,  defendas.  Igitur  iste  nagator  libellns,.  jam  diu  seereta  qnidea 
sed  vulgi  lectione  laceratus  perveniet  tandem  in  manus  tuas.*' 

9)  Vergl.  L.  Müller  De  re  metr.  p.  462.  In  der  prosaischen  VorrMf 
an  Pacatus  schreibt  Ausonius:  „ludicrum  opusculum  texui  m^jora  ordxri  soä* 
tue:  sed  in  tennl  labor;  at  non  tenuis  gloria,  ti  probantnr''  and  dann  weinr: 
„quod  ad  usum  pertinet  lusi,  quod  ad  molestiam  laboravi.  Libello  Ttekno- 
paegnii  nomen  dedi,  ne  aut  ludum  laboranti  aut  artem  crederes  defnisae  b- 
denti.*'  In  dem  andern,  zun&cbst  sum  ersten  Gedieht  dieser  Sammloag  (vt^ 
ches  nicht  blos  am  Schluss,  sondern  auch  am  Anfang  ein  einsjlbigos  Won 
enthalt)  gehörigen  prosaischen  Vorwort  an  Panlinus  schreibt  er  gletchfafis: 
„Misi  ad  te  Technopaegnion .  inertis  otii  mei  inotile  opascnlum.^  Die  Be- 
nennung Technopaegnion  erinnert  an  Eroiopaegnion  und  Aehnliches  bei  Wei- 
chert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  08  ff. 
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10)  Das8  Aasootas  selbst  das  Ganze  nur  als  eine  Art  von  poetischer 
Spielerei  betrachtet  hat,  zeigt  die  ganze  in  Prosa  abgefiasste  Zuschrift  sn 
Paulus,  welche  mit  den  Worten  beginnt:  „Pcrlcge  hoc  etiam,  si  operae  est, 
frivohtm  et  nuilius  prttü  opusculum;  quod  ncc  labor  excudit,  nee  cura  limavit, 
nne  ingenü  acumine  et  morae  maturitate^  etc.  Er  entschuldigt  sich  dann  da- 
mit, dass  er  versichert,  in  diesem  Versuch  nur  einer  Aufforderung  des  Kaisers 
Valentinianns,  der  selbst  einmal  einen  ähnlichen  Versuch  gemacht,  gefolgt  zu 
sein  und  bemerkt  sogar  in  Bezug  auf  die  Zusammensetzung:  n^ig®^  cium 
Virgiliani  carminis  dignitatem  tarn  jocnlari  dehonestasse  materia.  Sed  quid 
fftccrem?  etc.  Den  Vorwurf  besonderer  Unsittlichkeit  wird  man  aber  darum 
dem  Dichter  nicht  machen  können,  der  in  den  beiden  an  sein  Weib  gerichte- 
ten Epigrammen  (Nr.  18,  19)  sich  ganz  anders  ausgesprochen  hat  und  in 
einem  andern  Epigramm  (Nr.  9)  singt: 

sEst  jocus  in  nostris,  sunt  seria  mnlta  libellis : 

Stoicus  has  partes,  has  Epicurus  agit. 
Salva  mihi  veterum  maneat  dum  regula  morum; 

Ludat  permissis  sobna  Musa  jocis.^ 

11)  Es  steht  auch  bei  Bnrmann  Antholog.  Lat.  Lib.  III.  Ep.  292  (bei 
M^er  Ep.  1024).  Wcmsdorf  1.  1.  T.  VL  p.  23  ff.  167  ff.  Auch  Ampfer© 
(üist.  lit.  de  la  France  I.  p.  268)  hält  dieses  Gedicht,  welches  in  Handschrif- 
ten unter  den  übrigen  Dichtungen  des  Ausonins  vorkommt  und  daher  unter 
dieselben  angenommen  ward,  f^  ein  Prodnot  der  Zeit  des  Ausonins,  wäh- 
rend Broee  Whjte  (Hist.  d.  lang.  Romanos  I.  p.  427)  dasselbe  dem  Geriati" 
thuj  einem  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  beilegen  will. 

*)  Ausgaben  (s.  Souchay  §.  12.  Fabricias  1.  1.  p.  145  ff.  Harles 
notit  p.  716.  in  der  Edit.  Biponi.  etc.  Schweiger:  Handb.  d. 
dass.  Bibliograph.  II.  1  p.  20  £): 

E^it.  princeps  (Venet.)  cui  praefoH  B.  Girardinus.  1472«  fol. 
—  carante  JnL  Aem.  Ferrario.  Mediolan.  1490.  foL  —  ed.  Th. 
Ugoletns.  Parmae.  1499.  4.  —  cura  H.  Avantii.  Venet  1517. 
in  aedib.  Aldi.  8.  —  ex  castig.  E.  Vineti.  Burdigal.  1590.  4.  — 
com  scholiis  Th.  Pnrmanni  Antverp.  1568.  12.  —  recog.  slJos: 
Scatigero  nebst  dessen  Lectt  Ausonn.  Lugdun.  1575.  12. 
Heidelberg.  1588.  apud  CommeUn.  8.  —  ed.  J.  TolUos. 
1669.  12.  et  com  notis  varr.  1671.  Amstelod.  8.  —  recensuit 
in  usum  Delphini  B,  Souchay.  Paris.  1730.  4.  und  darnach 
(der  Text)  Bipont  1785.  8.  —  traduct.  nouvelle  (mit  Text) 
par  E.  F.  Corpet.   Paris.  Panckoucke.  1843.  2  Voll.  8. 

Ausgaben  der  Moselia  (s.  bei  Tross  Einleitung  p.  X  und 
BOcking  p.  3  d.  neu..  Ausg.) :  —  cum  commentar.  M.  Freheri. 
Ueidelb.  1619.  fol.  —  bei  Wemsdarf.  Poett.  Latt  minn.  Tom.  I. 
p.  190  ff.  (vergl.  II.  p.  299).  —  Gedicht  v.  d.  Mosel  mit  Lat 
Text  von  F.  Lassaulx.  Coblenz.  1802.  8.  —  Text,  UeberseU., 
Anmerkk.  etc.  von  L.  Tross.  Hamm.  1821,  1824.  8.  —  Lat 
u.  Deutsch  (nebst  den  Gedichten  auf  Bissula)  von  E.  Böcking. 
1828.  Berlin.  4.  und  in  einer  neuen  Bearbeitung  in  d.  Jahrbb. 
der  Aherthumsfr.  im  Rheinland.  VII.  (Bonn.  1845.  8.)  —  von 
G.  E.  Klausen  (Text  und  Uebersete.).  Altona.  1881.  4.  — 
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Eine  Nachbildang  in :  E.  Geib  Handb.  für  Reisende  durch  du 
Moselland.  Trier.  1843.  8. 


Capltel  IX.    Fabel. 

§.  165, 

Es  haben  die  Homer  so  wenig  als  irgend  ein  anderes  Volk 
des  Aenos  oder  der  Naturfabel  entbehrt,  um  moralische  Wahr- 
heiten durch  Gegenstände  der  sinnlichen  Welt  anschaulich  zu 
machen  ^).  Es  beweisen  uns  diess  einzelne  Erzählungen,  welche 
in  der  ältesten  Geschichte  ßom's  vorkommen,  dergleichen  z.  R 
die  Fabel  des  Menenius  Agrippa  bei  Livius  11.  32  und  mtn- 
ches  Andere,  das  sich  episodisch  in  den  Werken  der  früheren 
Dichter,  wie  z.  B.  bei  Ennius'),  Lucilius,  selbst  bei  Hon- 
tjus^),  findet,  kann  uns  zeigen,  dass  die  in  der  griechischen 
Welt  so  verbreiteten  Fabeln  des  Aesopus  auch  den  GeWlde- 
ten  in  der  römischen  Welt  schon  frtihe  bekannt  geworden 
waren.  Indess  erscheint  die  Fabel  als  eine  eigene  Dichtgat- 
tung in  Rom  doch  nicht  vor  dem  Zeitalter  des  Augustus  und 
Tiberius,  in  so  fern  die  noch  vorhandene  Sammlung  äsopi- 
scher Fabeln  des  Phädrus  (s.  §.  166)  in  diese  2ieit  zu  ver- 
legen ist,  während  Seneca*)  diese  Gattupg  der  Poesie  Js 
eine  solche  bezeichnet,  in  der  sich  die  BOmer  noch  nicht  ver- 
sucht hätten.  So  fällt  also  die  Einfahrung  der  Fabel  al« 
einer  eigenen  Dichtgattung  in  eine  schon  spätere  Zeit*),  als 
die  Römer,  nachdem  sie  mit  den  verschiedenen  Arten  der 
griechischen  Poesie  bekannt  geworden  und  dieselben  auf  ihre 
Poesie  übertragen,  auch  diese  Dichtgattung  bei  sich  einzu- 
führen suchten,  welche  sich  eben. so  sehr  durch  ihren  erzäh- 
lenden und  darstellenden  Charakter  als  durch  das  in  ihr  ent- 
haltene didaktische  Element  empficihl,  in  so  fem  in  der  hier 
gewählten  Form  der  Einkleidung,  mittelst  einer  Erzfthlmtg, 
deren  Stoff  nicht  aus  der  Wirklichkeit  des  Lebens  entnom- 
men, noch  aus  der  Geschichte,  sondern  erdichtet  und  fingirt, 
Gegenstände  der  Natur,  insbesondere  der  Thierwelt,  ergriffen 
hat,  moralische  Wahrheiten  dargelegt  und  empfohlen,  mithin 
eine  Belehrung  und  Ermahnung   gegeben  werden  soll,   ine 
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diees  ja  auch  in  anderer  Weise  bei  der  Satire,  die  ihren  Stoff 
aus  der  Wirklichkeit  des  Lebens  genommen  hat  und  ähnliche 
Zwecke  damit  verbindet,  der  Fall  ist.  Es  haben  sich  auch 
die  Romer  zur  Bezeichnung  dieser  Dichtart  des  allgemeinen 
Ausdrucks  Fabida  (von  /ort,  reden)  bedient  und  diesen  in 
engerem  Sinne  hier  angewendet,  da  der  von  Quintilian^)  er- 
wähnte Ausdruck  Apologaiio  nicht  in  Aufnahme  gekommen  ist 

1)  Pritdan.  Praeezerdtt.  am  Anfang:  „fabnla  est  oratio  flota,  verisimili 
ififpositione  imaginem  exhibens  voritatis**  etc.  üeber  die  Fabel  der  Alten 
t.  im  Allgemeinen:  Lessing*«  ^Abhandlung  Aber  die  Fabel  in  d.  vermischt. 
Schrift.  Th.  II.  (Werke  Bd.  XVIII.  nach  der  Berliner  Ausgabe  1793),  ver- 
bonden  mit  Herder*s  Abhandlung  Aber  die  Aesopische  Fabel  (in  Dichtung 
BBd  Fabel  Nr.  lU.  Werke  Bd.  XXIX.  der  Carlsruh.  Ausg.  S.  S7  ff.),  unter 
den  ilteren  vergl.  Vavassor  de  ludicr.  diction.  IL  4  p.  211.  C.  F.  Geliert: 
Diss.  De  Poesi  Apologorum  eorumque  scriptoribus.  Lips.  1744.  4.  Femer 
6.  £.  Malier  Einleitung  zur  Kenntniss  n  s.  vr.  Bd.  V.  S.  33—66  you  der 
Getchicbte  der  Fabel  anter  den  alten  Völkern  überhaupt,  so  wie  Ton  der 
Natur  und  Einrichtung  der  Lehrfabel.  Suher  Theorie  d.  schön.  Künste  und 
Wissensdi.  Bd.  II.  p.  164  ff.  ISO  ff.  (2te  Ausg.).  Nachträge  lu  Sulier 
VL  Bd.  St.  L  S.  29  ff.:  „über  die  lateinischen  Fabulisten.'*  £d€l^sUnd  du 
yUr\  in  der  Histoire  de  la  iable  Esopique  (Poesies  inedits  du  moyen  Age) 
p.  51  IL 

2)  VergL  QeU.  N.  Att  II.  29. 

3)  VergL  Epist.  L  10,  34  ff.  Ein  Mehreres  bei  Ed^l^stand  du  UAtiX 
1.  a.  O.  p.  52. 

4)  Er  schreibt  n&mlich  in  der  Consolat.  ad  Polyb.  27:  „Non  audeo  te 
■sqne  eo  producere,  ut  iabeUas  et  Aesopeos  logos ,  intentatum  Romanis  mgenüs 
«picf,  soUta  tibi  Yenustate  connectas.**  Bei  der  Bestimmtheit  dieser  Aeusse- 
niog  werden  wir  uns  nicht  damit  helfen  können,  dass  wir  diese  Schrift  des 
Seneca,  wie  Diderot  und  Buhkopf  annehmen  (aber  ohne  genügenden  Grund), 
ftr  unicht  halten,  wir  werden  sie  Yielmehr  nur  dahin  an&ufusen  haben,  dass 
Seneca  die  Fabeln  des  Ph&drus  entweder  gar  nicht  kannte,  oder  sie. als  das 
Werk  eines  Fremden,  welcher  griechische  Stoffe  behandelte,  ansah,  mithin 
koB  eigentliches  römisches  Product  in  ihnen  erkennen  wollte.  Veigl.  auch 
Dressler  in  s.  Ausg.  p.  III,  IV. 

5)  Die  Behauptung  you  Nicolaus  Heinsius  (Comment.  in  OYid.  p.  1101 
(ed.  Fischer.  Lips.  1768),.  womach  der  von  Ondins  (Ex  Pont.  IV.  16,  30) 
genanDle  Meluttu  äsopische  Fabeln  gedichtet,  lässt  sich  nicht  erweisen.  Vergl. 
iocfa  Caonegieter  Diss.  de  Aviano  cap.  X.  p.  268  (in  s.  Ausg.  des  Avianus) 
■nd  s.  Nachträge  su  Sulzer's  Theorie  a.  a.  O.  p.  31  not.  Auch  Pedo  Albino- 
MMu,  welcher  Yon  Seneca  Epist.  122  „fabulator  elegantissimns^  genannt  wird, 
vird  danun  noch  nicht  als  Dichter  von  äsopischen  Fabeln  gelten  können,  da 
ftbolator  hier  in  weiterem  Sinne  gebraucht  ist,  wie  z.  B.  bei  Sueton.  Aug.  78. 
Geihas  N.  Att  III.  10.  Selbst  Surdinus,  ein  junger  Bhetor,  der  in  der  ^ule 
des  Cestins  sich  gebildet,  wird  darum  noch  nicht  (wie  Egger  Examen  des  bist. 
d'Aosg.  p.  116  glaubt)  unter  diese  Dichter  gezählt  werden  können,  weil  es  bei 
Seneca  dem  Rhctor  Suasor.  VII.  p.  56  (p.  48)  ron  ihm  heisst:  „a  quo  Graecae 
fabalae  eleganter  in  Latinum  sermoncm  conversiiA  sunt"  etc.,  was  von  Ueber- 
setxungen,  wie  sie  als  Schulübungen  gemacht  wurden,  verstanden  werden  kann. 

6)  Instit.  Orat.  V.  11,  wo  er  von  dem  Einfluss  der  Fabeldicbtnng,  ins- 
besondere auf  minder  Gebildete  spricht,  ftgt  er  $.  20  hinan :  ^^Jhw  Graeci  vo- 
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6)  S.  Praefat.  Fabb.,  wo  es  beitst:  „—  qnas  Graecis  jambis  Babri« 
repetens  in  duo  yolumina  coartavit,  Phaedrus  etiam  partem  aUqmMm  qumqm  m 
Ubeliot  resohit''  Vergl.  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  1 1  ond  Ed^l^stand  du  M^ 
p.  57  ff.  80  ff.,  welcher  hier  nicht  an  die  noch  Torhandene  Fabelsamniaaf 
denken  will,  die  in  dem  Cod.  Pithoeus  kein  ftlnftes  Buch  enthalte,  sondern  sa 
eine  andere  verloren  gegangene  Sammlnng;  s.  {.  167.  Indesven  stand  in  der 
(Terlorenen)  Rheimser  Handschrift  am  Schlüsse  des  f&uften  Buches:  .Phaedri 
Ang.  liberti  Über  quintus  explicit  feliciter.'' 

7)  Christ,  a.  a.  O.  p.  8  und  £d4I4stand  du  M^ril  p.  61  ff.  74  ff.  S.  da- 
gegen Nachträge  zu  Sulzer  u.  s.  w.  p.  86  ff.  not.  r.  nnd  meine  BemerkongeD 
in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  269  ff. 

8)  Wahrscheinlich  als  Knabe,  zur  Zeit  des  Angnstus;  s.  Epilog,  zu  IH 
Vs.  33  ff.  und  Yergl.  Schwabe  p.  X  sq.,  XXII,  XXV  sq.  (nach  dem  Ab- 
druck bei  Zell).     S.  auch  II.  9. 

9)  In  so  fern  nämlich  auch  Macedonien,  zu  welchem  das  als  Gebnrtsstitts 
von  dem  Dichter  selbst  bezeichnete  Pierien  gehört  (s.  Prolog,  cn  III.  Vs.  17 : 
ego,  quem  Pierio  mater  eniza  est  jugo  etc.,  vergl.  mit  Vs.  55 :  Threissa  quam 
gens  nnmeret  anctores  suos  etc.)  in  der  allgemeinen  Benennung  Tkroae*  dt 
mit  einbegriffen  ist;  s.  Schwabe  p.  VI.  Fflr  Macedonien  hat  si(£  andi  Dress- 
ier p.  5  erklärt. 

10)  8.  die  eigenen  Angaben  darüber  in  dem  Prolog  zu  Lib.  HL  Vs.  33  ff, 
insbesondere  Vs.  41,  und  vergl.  auch  den  Epilog  dieses  Buchs. 

11)  Es  gehört  dahin  Fab.  I.  2,  was  auf  Tiberius,  oder  I.  3,  I.  6,  was  aof 
Sejanus  gehen  solL  Vergl.  Schwabe  p.  XII  sq.,  wo  die  verschiedenen  Ver- 
mnthungen  über  die  Veranlassung  dieses  Hasses  angegeben  werden. 

12)  S.  a.  not.  1  a.  0. 

13)  Diess  ergibt  sich  wohl  ans  dem  Epilog  zu  Lib.  IIL  Vs.  10  ff.  and 
Lib.  V.  10. 


§.    167. 

Die  Abfassung  dieser  Fabeln,  wie  sie  in  der  aus  fOnf  Ba- 
chern bestehenden  Sammlung  jetzt  vorliegen,  ftllt,  wie  schon 
bemerkt  worden,  in  verschiedene  Zeiten  ^)  und  scheint  selbst 
die  Mehrzahl  derselben  erst  in  den  späteren  Lebensjahren  des 
Dichters  entstanden  und  veröffentlicht  und  in  die  jetzige  Samm- 
lung gebracht  worden  zu  sein,  deren  einzelne  Bücher  mit 
Prologen  und  mehrere  derselben  auch  mit  Epilogen  versehen 
sind,  in  welchen  der  Dichter  sich  über  seine  Person  und  über 
seine  Tendenzen  auszusprechen  Gelegenheit  findet;  wir  sehen 
daraus'),  dass  es  dem  Dichter,  der  sich  seiner  Leistung  wie 
seiner  Anerkennung  bei  der  Nachwelt  bewusst  ist'),  nicht  an 
Gegnern  fehlte,  welche  Neid  und  Tadel  gegen  ihn  erhoben 
und  wohl  auch  einer  weiteren  Verbreitung  seiner  Werke  Hin- 
dernisse in  den  Weg  zu  legen  suchten.  Sehen  wir  nun  niher 
auf  den  Inhalt*)  dieser  Fabeln,  so  besteht  der  eine,  und  zwar 
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grueaere  Theil  dieser  Fabeln  aus  glQcklichen  Uebertragungen 
der  griechischen  Fabeln  des  Aesopus  in  die  römische  Sprache 
oder  aus  ähnlichen  Nachbildungen  in  ähnlichem  Metrum,  da 
wir  zu  den  meisten  Fabeln  griechische  Originale  nachzuwei- 
sen im  Stande  sind,  und  bleibt  dem  Verfasser  in  jedem  Fall 
das  Verdienst,  die  Römer  zuerst  mit  solchen  Fabeln  durch 
seine  Uebertragungen  näher  bekannt  gemacht  zu  haben.  Der 
andere  Theil  scheint  Original^)  zu  sein  oder  doch  nach  uns 
unbekannten  Mustern  gedichtet  in  der  Manier  des  Aesopus, 
in  so  fem  der  Dichter  alte  Fabeln,  wie  es  scheint,  auf  seine 
Zeit  anwenden  und  unter  der  alten  Fabel  seine  Welt  dar- 
stellen woUte^),  Oberhaupt  als  den  Zweck  seiner  Dichtung 
eben  so  sehr  angenehme  Unterhaltung  als  Belehrung  und 
Besserung  bezeichnet  Zwar  hat  man  da,  wo  der  Dichter  sich 
von  der  griechischen  Fabel  entfernt,  Mangelhaftigkeit')  ent- 
decken, auch  die  gehörige  Urtheilskraft ,  so  wie  die  wahre 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  aesopischen  Fabel  und  dem 
Veriiältiiiss  der  Moral  zur  Fabel  vermissen  wollen®);  dem- 
ongeachtet  bleiben  doch  noch  manche  VorzQge  und  Schön- 
heiten derselben.  Die  Uebertragung  aus  dem  Griechischen 
ist  mit  vielem  Geschmack  veranstaltet  und  zeugt  von  Geist 
Die  ganze  Darstellung  ist  eben  so  genau  als  klar  und  ange- 
nehm, die  Sprache  äusserst  correct,  auch  selbst  elegant  zu 
nennen,  bei  einer  musterhaften  EOrze^)  und  feiner  Beobach- 
tung der  metrischen  Gesetze  ^®) :  überhaupt  ist  das  Ganze  in 
einer  gewissen  Einfachheit  und  Natürlichkeit  gehalten,  welche 
mit  Recht  die  Lectöre  des  Phädrus  empfehlenswerth  macht 
and  daher  auch  vielfache  Nachbildung  dieser  Fabeln  in  der 
Poesie  der  neueren  Welt,  namentlich  auch  der  deutschen, 
hervorgerufen  hat 

1)  Vergrt  Tiraboschi  Storia  eus.  I.  8  Lib.  8  §.  47  nnd  F.  Jacobs  in  den 
Naditrigen  sn  Snlzer's  Theorie  Bd.  VI.  p.  34,  85.  Nach  Schwabe  schrieb 
Pbidnit  die  tton  ersten  BQcher  noch  za  Lebseiten  des  Sejanos,  nach  Tiberins 
Waademng  anf  Capreft,  und  gab  sie  am  diese  Zeit  auch  heraas;  das  dritte 
Bach  (wie  dessen  Prolog  zeigt  Vs.  29)  ftUt  spftter,  etwa  anter  Caligala,  das 
vierte  uiAfib^  anter  CUadias;  s.  p.  Xlil,  XIV,  XIX,  XXVI  a.  a.  O.  Nach 
Titse  L  L  ist  das  drim  and  vierte  Bach  nadi  dem  Tode  des  Tiberins  geschric- 
ben;  als  nimlich  die  Hoffnung  der  Wiederherstellung  seiner  früheren  Lage 
filr  Pb&dnu  rerioren  gewesen,  habe  er  sich  durch  Gedichte  zu  trösten  ge- 
racfat,  wesshalb  auch  &aMfiinfle  Buch  nicht  einem  michtigen  Manne,  sondern 
«taem  Gelehrten  and  Freunde  dedicirt  worden.  Aus  dem  notiten  undißb^kH 
Blieb  seien  ftberdem  mehrere  Fabehi  rerloren  gegangen. 
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S)  S.  den  Epilog  za  Bach  II.  Vs.  10  ff.  oder  den  Prolog  xa  m.  Vt.  60 
und  vcrgl.  den  Prolog  zu  I.  Vs.  5  ff.    Nachtrage  zu  Suker  a.  a.  O. 

3)  S.  z.  B.  Prolog  zu  III.  31,  wo  er  von  dem  dritten  Buch,  das  er  an 
Entycbus  sendet,  sagt:  ,,quem  si  leges,  laetabor;  sin  autem  minus,  haMmi 
cerie  quo  se  oblectent  posiert.''  Oder  ebendaselbst  Vs.  55  ff. ,  wo  er  mit  den 
Worten  schliesst:  „Ergo  hinc  abesto  livor;  ne  fmstra  gemas,  quoniam  soleamis 
mihi  debehtr  gloria.''  Oder  im  Epilog  zu  Buch  II.  Vs.  8 :  nQHod  si  labori  h- 
verit  Latin m  meo ,  plures  habebit  quos  opponat  Grraedae.^  Ver^  dasn  Si- 
sard  Etndes  I.  p.  29  ff. 

4)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  sämmtlicher  Fabeki  s.  bei  G.  £.  Mfilkr 
Einleitung  u.  s.  w.  Bd.  V.  §.  2  p.  13—21. 

5)  S.  Prolog,  n.  7—9,  III.  38  und  vergl.  Nacliträgc  zu  Snlxer  u.  s.  w. 
S.  49  ff. 

6)  Vergl.  Schwabe  p.  XVI.  Im  Prolog  zu  Lib.  III.  gibt  der  Dichter 
selbst  Vers  49  ff.  den  Zweck  seiner  Fabeldichtnng  also  an: 

,)Neque  enim  notare  singulos  mens  est  mihi. 

Verum  ipsam  vitam  et  mores  hominnm  ostendere.'' 
In  dem  Prolog  zu  dem  ersten  Buche  sagt  der  Dichter: 

Aesopus  auctor  quam  materiam  rcpperit, 

Hanc  ego  polivi  rersibus  senarHs. 

Duplex  libelli  dos  est:  quod  risum  movet 

Et  quod  prudentis  vitam  consilio  monet. 
Oder  in  dem  Prolog  zu  dem  zweiten  Buch: 

Exemplis  condnetur  Aesopi  genus 

Nee  alind  quidquam  per  fabellas  quaeritnr. 

Quam  oorrigatnr  error  ut  mortalium 

Acuatque  sese  diligens  industria  etc. 

7)  Lessing  Abhandl.  von  der  Fabel  §.  IV.  (Vormitchte  Schriften  IL 
p.  230  ff.    Werke  XVIII.  Bd.  p.  188  ff.  198  ff.) 

8)  Vergl.  Nachtr&ge  zu  Sulzer  etc.  p.  51  ff.  56  ff.  63  ff.  68  ff.  Schwabe 
Diss.  de  eo ,  quod  pnlcrum  est  in  Phaedro  (Vol.  I.  s.  Ausg. ,  abgednicks  in 
Gail's  Ausgabe  Vol.  I.  Nr.  12)  und  a.  o.  a.  O.  p.  XXVII  sq.  Ceber  den 
Charakter  dieser  Fabeln,  namentlich  auch  im  Vergleich  zu  den  Fabeln  La- 
fontaine's  s.  d.  Betrachtungen  von  Saint-Marc  Qiradiu :  La  Fontaine  et  le^ 
fabulistes  (Paris  1867)  I.  p.  64  ff. 

9)  S.  die  eigenen  Aeusserungen  des  Dichters  in  dem  Prolog  zu  II.  Vs.  IS 
oder  III.  10,  60.    Epilog,   zu  IV.   Vs.  7   und   vergl.   Nachtr.   zu   Sulzer  etc. 

.p.  78  ff.  und  andere  Zeugnisse  in  d.  Ausg.  des  Phftdrus,  bei  Funcc  de  in- 
min.  scnect.  L.  L.  1.  1.  §.  12-15,  G.  E.  Müller  Einleitung  V.  p.  67  ff.  nad 
daselbst  Morhof  de  Patavin.  Livii  c.  12:  „Phaedrus-fabnlas  Latinas  Yersicnlis 
descripsit  adeo  n iridis  et  ligatis,  ut  nil  Romanius  diel  scribique  possit.**  Barth 
Adverss.  XXXVI.  21,  XLII.  10  n.  s.  w.  Vavassor  de  ludicr.  dkt.  II.  4 
p.  211  sq.  S.  besonders  auch  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  24  und  dasdbst  nntef 
Anderen  die  Worte:  —  ^Sans  doute  il  a  du  ce  privil^^  It  sa  plunase  coart, 
daire,  d^gagde,  d'une  analysc  fädle;  mais  il  a  d'autres  m^rites  et  Ton  appre* 
derait  mieux,  l'^^gance  du  style,  la  nettet^  de  Texpression,  l'agr^ent  du  rede: 
plusieurs  digressions  cnrieuses  ou  tonchantes  int^ressaient  a  ThoDUtte  loi- 
m^me''  etc.  Vergl.  auch  Berger  de  Xivrey  (Essais  L  p.  105):  .a  la  finetsr 
il  Joint  un  style  k  la  fois  clair  et  pnSds,  oii  il  est  impossible  de  m  pas  re- 
cotmaitre  V&ge  d*or  de  la  Ut^rtUure  kuine"^  etc.  Eben  so  anerkennend  1^  ddi 
Nisard  (Etndes  I.  p.  50  ff.)  ausgesprochen.  Die  Ausstellungen,  wdche  £dde- 
stand  du  Möril  a.  a.  O.  p.  63  ff.  an  der  Sprache  dieser  Fabdn  madit,  wer^ 
den,  n&her  betrachtet,  schwerlich  die  Ansicht  von  der  im  Gänsen  gaten  Eod 
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icht  clasäschen  Sprache,   welche  in  dieser  Fal^elsammlung  herrscht,  ändern 
können;  s.  meine  Bemerkungen  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  270  ff. 

10)  S.  P.  Langen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII.  p.  197  ff. 

§.   168. 

Die  Seltenheit  der  Handschriften  dieser  Fabelsammlung 
des  Phädrus  *),  die  oben  (§.  165  not.  4)  erwähnte  Aeusserung 
des  Seneca  und  die  Aussage  des  Perotti*),  so  wie  andere 
ürQnde  bewogen  schon  frühe  mehrere  Gelehrte®),  die  Aecht- 
heit  dieser  bis  dahin  dem  Phädrus,  einem  Freigelassenen  des 
Aogustus,  zugeschriebenen  Fabeln  in  Zweifel  zu  ziehen  und 
dieselben  dem  genannten  Nicolaus  Ferottij  Erzbischof  von  Man- 
fredonia,  um  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhundert«  (gestor- 
ben 1480),  oder  irgend  einem  andern  Schriftsteller  späterer 
Zeit  zuzuschreiben.  Nach  Scriverius  hat  besonders  J.  F.  Christ*) 
diese  Ansicht  zu  vertheidigen  gesucht,  aber  in  Funke  und  An- 
dern rüstige  Gegner  gefunden,  während  in  Italien  Marche- 
selli*)  um  1772  den  Streit  über  die  Aechtheit  der  Fabeln  des 
Phädrus,  die  er  mit  Christ  bezweifelte,  erneuerte.  Es  beruht 
inzwischen  die  Aussage  des  Perotti  entweder  auf  einem  Irr- 
thum  ^)  oder  sie  gleicht  einem  Betrug  und  kann  demnach  auf  die 
Bestimmung  der  Authenticität  dieser,  wenn  auch  in  späterer  Zeit 
iDterpolirt'en ,  Fabeln  keinen  Einfluss  haben ').  Auch  wider- 
streitet Anlage,  Charakter  und  Sprache  dieser,  jedenfalls  in 
das  beste  Zeitalter  der  römischen  Literatur  fallenden,  Fabeln 
einer  solchen  Annahme.  So  war  man  in  neueren  Zeiten  fast 
allgemein  ®)  '  wieder  auf  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  zurück- 
gekommen, deren  Verfasser,  Phädrus,  ein  Schriftsteller  des 
augusteischen  Zeitalters  oder  auch  noch  der  nächstfolgenden 
Periode  des  Tiberius  gewesen.  Entschieden  spricht  aber  jetzt 
für  die  Aechtheit  dieser  Fabelsammlung,  ausser  einer  zu  Apu- 
lum  in  Dacien  entdeckten  Grabschrift,  welche  einen  Vers  aus 
den  Fabeln  des  Phädrus  enthält  ^),  die  in  neuer  Zeit  geführte 
Untersuchung*®)  über  die  vorhandenen  Handschriften  dieser 
Sammlung,  welche  in  weit  frühere  Zeiten  zurückfallen,  als  jener 
angebliche  Betrug  stattgefunden  haben  soll.  Denn  die  Hand- 
schrift, aus  welcher  der  Text  der  ersten  von  P.  Pithöus  be- 
sorgten Ausgabe  der  Fabeln  des  Phädrus  geflossen  ist  und 
welche  d^nialen  in  dem  Besitz  des  ^farquis  Lep^etier  de  Ro- 
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sanbo,   eines  der  Nachkommen   des   genannten  Pithousy  sich 
befindet**),  gehört  offenbar  in  das  zehnte  Jahrhundert**),  eben 
so  die  von  Nie.  Rigalt  bei  seiner  Ausgabe  benutzte  Rfaeimser 
Handschrift,  welche  1774   ein  Raub  der  Flammen   ward**); 
eine  dritte  Handschrift,  oder  vielmehr  die  Reste  einer  solchen, 
da  sie  nur  acht  Fabeln  des  ersten  Buchs  (11,  12,  13,  17  bis 
21  incl.)  enthält,  jetzt  in  Rom   befindlich,  stammt  gleichfalls 
aus  dem   zehnten    oder   eilften   Jahrhundert**).     So   werden 
demnach  weitere  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Fabelsamm- 
lung verschwinden   müssen,   da  innere  wie  äussere  Bewrise 
einer  Verfälschung  oder  Verfertigung  in  neuerer  Zeit  wider- 
sprechen, wir  vielmehr  hier  die  SJtere  und  ursprüngliche  Fas- 
sung dieser  Fabeln  vor  uns  haben,  welche  schon  frühe  mehr- 
^he  Umgestaltungen  und  Veränderungen  erlitten  haben,  wie 
diess  .  die  verschiedenen ,   sämmtlich   aus  Phädrus   geflossenen 
Fabelsammlungen,  die  wir  weiter  unten  §.  171  noch  zu  nennen 
haben  *^) ,   augenscheinlich  zeigen  und  Oberhaupt  jene  Fabein 
des  Phädrus  auch  während  des  XII.,  XIIL,  XIV.  Jahrhun- 
derts von  den  Fabelschreibem  dieser  Zeiten  gekannt  und  be- 
nutzt wurden,  um  daraus  Fabeln,  in  schlechte  Prosa  Qbertra- 
gen,  wiederzugeben**),  was  muthmasslicher  Weise  den  Un- 
tergang der  meisten  Handschriften  herbeigeführt  haben  mag. 
Aus  diesen  Gründen  vermögen  wir  auch  nicht  einer  in  neue- 
ster Zeit  ausgesprochenen   Ansicht*^)  beizupflichten,    welche 
zwar  den  äusseren  Bestand  der  Fabelsammlung,  wie  sie  hand- 
schriftlich vorliegt,  anerkennt,   aber  vielfache  Veränderungen 
oder  Entstellungen,   welche  dieselbe  frühzeitig  schon  von  an- 
dern Händen  erlitten,  annimmt  und  deren  Folgen  selbst  in  der 
Sprache,  in  einzelnen,  auf  eine  spätere  2ieit  hinweisenden  Aus- 
drücken u.  dgl.  erkennen  will,   um  daraus  zu  erweisen,   dass 
Phädrus  in  seiner  Muttersprache,  also  der  griechischen,  seine 
Fabeln   geschrieben,  die  unter  seinem  Namen  aber  auf  uns 
gekommenen  Fabeln  dann  als  Uebersetzungen  daraus,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten   und   also  auch  von  verschiedenen  Händen 
und  in  schon  späterer  Zeit  gemacht,  zu  betrachten  seien :  eine 
Annahme,  welche,   auch  abgesehen  von  Anderem,  schon  b 
dem  ganzen  Ton,  in  der  ganzen  Fassung  und  Haltung,  welche 
eine    durchaus    gleichmässige    ist   und    keine    Mehrzahl    von 
Verfassern    oder   Uebersftzem    erkennen    lässt,    so    wie   in 
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der  Seinheit  und  Eleganz   der  Sprache   ihren  Widerspruch 
findet 

Durch  das  Wiederauffinden  jener  Handschriften  und  die 
daran  geknüpfte  Untersuchung  ist  es  aber  jetzt  möglich  ge- 
worden, einen  auf  diese  handschriftliche  Ueberlieferung  be- 
gründeten Text  wiederherzustellen  y  wie  diess  nach  Berger's 
Ausgabe  insbesondere  von  J.  C.  Orelli  ^^)  geschehen  ist. 

1)  Die  HAndschrifi,  nach  welcher  PithÖus  laerst  1596  diese  Fabeln  her- 
aatgab,  war  rerschwanden,  eine  sweite,  welche  N.  Rigalt  bei  seiner  Ansgabe 
1617  benotzte,  war  m  Kheims  1774  verbrannt;  von  einer  dritten,  jetet  vati- 
ctnisdien  Handschrift  nichts  N&heres  bekannt.  VergL  nuten  not.  13 — 16. 
Andere  Handschriften  des  Fhädms,  mit  Ausnahme  etwa  des  von  Ferotti  be- 
iratKten  Codex  und  eines  angeblichen  Codex  zu  Douay  (Codex  IhiacensiSf  der 
aber,  wie  jetzt  erwiesen,  nichts  anderes  ist,  als  der  Anonymus  Neveleti;  s. 
anten  §.  171  und  rergL  Berger  de  Xivrey  Essais  I.  p.  120  ff.,  Flentelot 
p.  26)  find  nicht  bekannt.  In  dem  Codex  des  Perotd  (s.  {.  176  J.  C.  Orelli 
p.  20  sq.)  finden  sich  von  den  Fabeln  des  Phadms:  1.  6,  7,  8.  Epilog.  IL 
1~I9,  IV.  19—24,  V.  1—5.  Vergl.  Dissert.  sur  les  IV.  Mss.  de  PhWre 
(Magaz.  encjdop.  VI.  an.  1800.  T.  U.  p.  441  ff.  in  der  bei  Lemaire  er- 
sdiienenen  Ausgabe  des  Ph&drus  I.  p.  1 85  ff.).  Berger  de  Xivrey  in  s.  Ausg. 
p.  15  sq.  und  nun  in  den  Essais  I.  p.  107  ff.  J.  C.  Orelli  Praefot.  p.  5  seq. 
Fleutelot  p.  16.  Dressler  in  s.  Ausg.  p.  17—32  (De  codd.  Phaedri  manu- 
scriptis). 

2)  Comucop.  (zu  Martial.  Ep.  I.  77  oder  Ep.  CV)  p.  963,  64  ff.  (Ba- 
siL  1532.  fol.):  „Allusit  ad  iabnlam,  quam  nos  ex  Avieno  (vielmehr  ex 
fktedro)  hk  £sbellas  nostras  adolescentes  jambico  carmine  transtulimus**  und 
mm  folgt  die  Fabel  in  der  Sammlung  des  Ph&drus  IIL  17.  Veigl.  ebenda- 
telbft  p.  194,  25  ff.  ^quod  notari  ex  epigrammate  potest,  quod  adolescentes 
ex  Pbaedro  Insimns  etc.''  S.  Fleutelot  p.  18  ff.  und  J.  C.  Q.  Boot  in:  8ym- 
boH  literr.  (Amstelod.  1840)  IV.  p.  199  ff.  Ueber  Nicolaus  Pkroäi,  sein  Le- 
hm nnd  seine  gelehrten  Leistungen  s.  d.  Artikel  von  W.  Hoffmann  in  Ersch 
■ad  Grober  Encyclopftd.  Sect.  HL  Bd.  XVII.  p.  200—206,  insbesondere  we- 
gen PhAdms  p.  203. 

3)  So  Sdoppins,  Scriverius  (ad  Martial.  HI.  20.  colL  G.  J.  VossH  Ari- 
ftarch.  U.  16),  s.  Fabric  1.  1.  p.  26  ff.   G.  E.  MflUer  Einleitung  V.  p.  21  ff. 

4)  J.  F.  Christ.  IVolnsio  de  Phaedro  ejusqne  iabulis,  Lips.  1 746.  4.  und 
dagegen  schon  fraher  Barth  (Adverss.  XXXV.  35  ad  Claudian.  p.  827),  wel- 
dior  in  dem  Verfasser  der  Fabeln  einen  Zeitgenossen  des  Tiberins  erkannte, 
wie  auch  Scheffer  (vit.  Phaedr.),  Funccius  1.  1.  $.  16,  17  und  Ebenderselbe 
in  einer  eigenen  Schrift:  „Apologia  pro  Phaedro  ejusque  fabulis**,  Lips. 
1747.  8.,  worauf  Christ  erwiederte:  „Uberior  expositio  ad  emditos  qnosdam 
de  BOiibas,  simul  de  Phaedro  ejusque  iabulis",  Lipsiae  1747.  8.  Ausserdem 
haben  in  neueren  Zeiten  die  von  Christ  angefochtene  Aechtheit  der  Fabeln 
des  Phldms  vertheidigt:  Desbillons  Praefat.  Disput.  H.  „de  iabulis  Phaedri" 
p.  XVI  ff.  Bothe  Praeiat.  ad  Julii  Phaedri  fabb.  (Heidelb.  1822)  p.  10. 
Aach  frftlier  Schwabe  „De  Phaedro,  antiquitatis  scriptore"  VoL  I.  p.  204  ff. 
I.  Ausg.  (in  Gail's  Ausg.  T.  L  Nr.  10).  Vergl.  Nachtr.  zu  Snlzer  VI. 
p.  39 — 48.    S.  jetzt  insbesondere  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

5)  Dias,  de  collect,  vett  Latt.  poeU.  Pisanrensi  in :  Nnova  raccolta  d'Opua- 
cofi  acientifiei  (Venet.  1772)  Tom.  XXIII.  VergL  Phaedr.  ed.  Schwabe  Tom.  I. 
p.  2«7— 229. 
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6)  Vei]gl.  Nachträge  zu  Salzer  u.  s.  w.  VI.  p.  39  ff.  S.  jetxt  J.  Bofer 
de  Xivrey  iu  s.  Ausg.  S.  15—17  und  daselb&t  die  not  1  aagef&hrte  Ab- 
handlung p.  192,  193. 

7)  Vergl.  Burmann  Praefat.  ad  Pbaedr.  p.  XXXVI  ff.  oder  foL 
Vers  ♦♦♦*♦  3  d.  Quartausg. 

8)  Vergl.  oben  not.  4.  Indess  trat  Hülsemann  (De  cod.  fabb.  Avitsi 
p.  10)  wieder  der  Ansicht  des  Scriverius  bei.  Auch  Docen  GJCrit.  Beitrigt 
zu  d.  Beweis,  d.  Unächtheit  u.  s.  w.**  in  der  allgem.  Zeitschr.  jf.  DeatschUsd 
von  Schelling.  Nürnberg.  1813.  I.  S.  503  ff.)  äusserte  Zweifel  und  war  nidit 
ganz  abgeneigt,  in  dem  Phädrus  einen  verkappten  Perottus  zu  erkennen,  ob* 
schon  ihm  die  bisher  aus  Sprache,  Versiiication  u.  s.  w.  für  die  Unichthcit 
entlehnten  Beweise  keineswegs  hinreichend  erscheinen.  Sein  WunFcfa,  nlberen 
Aufschluss  zur  Beseitigung  der  Zweifel  durch  sorgillltige  Cntersa^oog  der 
Handschriften  des  Phädrus  (den  er  dann  für  einen  Schi^teller  ans  Hberks 
Zeit  zu  halten  geneigt  wäre)  zu  erhalten,  ist  indess  in  Erfüllung  gegangen. 

9)  Nämlich  aus  III.  17,  12.  S.  Mannert  Res  Trajani  ad  Danub.  etc. 
p.  78  und  jetzt  Neigebaur:  Dacien  etc.  Nr.  110  p.  140.  Ackner  und  Müller 
KÜm.  Inschrift,  in  l3acien  Nr.  501  p.  105.  Früher  schon  bei  Qruter  Inscr. 
antiq.  p.  898,  Nr.   16. 

10)  S.  ausser  den  Untersuchungen  von  Schwabe,  nun  insbesondere  Berger 
de  Xivrey  Prdface  s.  Ausg.  p.  7 — 71.  Orelli  Praefat.  p.  6  seq.  üeber  die 
älteste  Ausgabe  von  Pithöus  s.  ebenda«,  p.  62  ff.  und  Desbillons  1. 1.  p.  XIX  teq. 
Orelli  1.  1.  p.  23  seq. 

11)  lieber  die  Schicksale  dieser  Handschrift,  welche  durch  Verheirathom 
einer  Enkelin  Pithou's,  des  letzten  Sprüsslings  dieser  Familie,  mit  dem  Erbe 
Pithon's  an  die  Familie  Lepdletier  kam,  vergl.  Berger  de  Xivrey  a.  a.  0. 
p.  23  sq.  40  sq.  —  Nach  dieser  in  unsern  Tagen  wieder  zum  Vorschan  ge- 
kommenen Handschrift  hat  jetzt  Berger  de  Xivrey  einen  mit  diplomatisrhcr 
Genauigkeit  veranstalteten  Abdruck  in  folgender  Prachtausgabie  geliefert: 
Phaedri  fabb.  Aesopp.  libros  qoatuor  ex  cod.  olim  Pithoeano,  deinde  Lep«- 
letriano,  nunc  in  bibhoth.  vhri  exeell.  ac  nobiliss.  Lud.  Lepeletier  de  Rosaabcs 
contextu  codicis  nunc  primum  integre  in  luocm  proiato  adjutaqae  rarietAte 
lectionis  e  cod.  Remensi,  incendio  consumto,  a  Dom.  Vinccntio  oUm  enotau 
cum  Prolegg.  Annotat.  Ind.  edidit  Julius  Berger  de  Xivrey.  Parisiis.  ExcniL 
A.  F.  Didot.  1830.  8.  Vergl.  auch  Schwabe  in  Seebode's  Archiv  183S. 
IU.  1  p.  1,  22.  1829.  Nr.  46,  47.  1830.  Nr.  43  und  44  p.  346. 

12)  S.  Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  54  ff. 

13)  Ein  Facsimile  dieser  Handschrift  befindet  sich  bei  Plüche  Spectat  de 
la  Natnre  Tom.  VIII.  pl.  XXI.  p.  244.  Vergl.  die  oben  not.  1  ai^.  Um- 
nähst Schwabe  in  s.  Ausg.  d.  Phädrus  I.  p.  583—589.  Eine  von  Vinceii 
vor  der  Zernichtung  der  Handschrift  genommene,  sorgfältige  und  sehr  geaaae 
Collation  derselben  steht  in  Berger  de  Xivrey's  Ausg.  S.  89  ff.  lieber  die 
Handschrift  selbst  und  die  Zeit  ihrer  Abfassung,  die  keineswegs,  wie  Vinceat 
glaubte,  in  das  siebente  Jahrhundert  f^lt,  wohl  aber  so  ziemlich  gleichzeiii^ 
mit  der  Rosanbo'schen  Handschrift,  s.  ebendas.  p.  8,  9,  21,  77  ff.  Orelli 
p.  13  sq.  und  jetzt  auch  Berger  de  Xivrey  in  d.  Essais.  L  p.  123,  129—131. 
Nach  einer  dort  befindlichen  Nachricht  wäre  diese  Handschrift  nicht  ver- 
brannt, sondern  vor  dem  Brande  nach  Paris  auf  die  dortige  Bibliothek  ge- 
kommen, wo  man  sie  indess  bis  jetzt  vergeblich  gesucht  hat. 

14)  So  urtheilt  wenigstens  A.  Mai  nach  eigener  Anschauung  der  Hand- 
schrift, die  ursprünglich  im  Besitz  eines  Advokaten  Daniel  zu  Orleans  wir, 
dann  von  Pctavius  erkauft  und  bei  dessen  Tode  von  der  Königin  Chri5tiD& 
von  Schweden  ersteigt  und  G.  J.  Vossius  mitgetheilt  wurde,  nachher  aber 
mit  den  übrigen  handschriftlichen  Schätzen  dieser  Königin  in  die  raticantscbe 


Digitized  by  VjOOQIC 


Phftdras.    Die  sp&ter  anfgefündenen  Fabeln.  671 

Bibliothek  za  Rom  kam.  Daher  die  verschiedenen  Benennungen  dieser  Hand- 
schrift: Codex  IkuueUs  oder  Veius  Danielis  Charta^  Codex  Petmnanus  oder  Vos- 
rätf,  Beghu.  S.  Berger  de  Xivrcj  1.  1.  p.  20  ff.  Jacobs  in  der  Schulzeitung 
1S29.  IL  Nr.  129  p.  1063  sq.  Schwabe  in  Seebode's  Archiv  f.  Philol.  und 
Pädag.  1829.  Nr.  46  p.  181  ff.  OrelU  p.  17  sq.  Ein  genauer  Abdruck  jetzt 
bei  A.  Mai  Ckssicc.  auctt.  e  Vaticc.  codd.  edit.  (Rom.  1831)  T.  III.  p.  307 
—314  und  daraus  auch  bei  Orelli  (in  dem  Suppl.  ed.  Oroll.)  p.  29  sq.  die 
Nachrichten  von  A.  Mai  und  die  Varianten.  Vergl.  auch  Berger  de  Xivrey 
Essais  I.  p.  114. 

15)  S.  das  Nähere  bei  Fleutelot  p.  11  ff. 

16)  Vergl.  Bnrmann  Praefat.  p.  XXXVI.   Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  10  sq. 

17)  S.  Edä^tand  du  M^ril  a.  a.  O.  p.  74  und  meine  Gegenbemerkungen 
m  den  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  271. 

18)  Phaedri  Aug.  Lib.  Fabulae  Aesopiae;  prima  editio  critica  cum  integra 
Tarietate  codd.  Pitiboeani,  Remensis,  Danielini,  Perottini  et  edit.  prindpis, 
reliqna  vero  selecta.  Accedunt  Caesaris  Germanici  Aratea  etc.  etc.  exact. 
a  J.  C^OreUi,  TuricL  1831.  8.  (Das  Supplementum  s.  im  folg.  Paragraph 
not.   13.)    Dieser  Ausgabe  folgt  auch  Dressler  in  s.  Ausg. 


§.    169. 

Anders  verhält  es  sich  mit  einer  Sammlung  von  zweiund- 
dreiflstg  Fabeln*),  welche  aus  einer  Handschrift  desselben 
Bischofs  Nicolam  Perotii^  der  sie  unter  der  Aufechrift  Epäome 
fabularum  Ae^opiy  *Avieni  et  Phaedri  zusammengetragen  *) ,  im 
Jahr  1809  zu  Neapel  unter  dem  Namen  des  Phädrus  von  Cas- 
sitto  herausgegeben  worden  sind*),  nachdem  schon  früher 
D'Orville  sich  davon  eine  Abschrift  genommen  und  Burmann 
mitgetheilt  hatte,  der  gleichfalls  an  der  Aechtheit  derselben 
keinen  Zweifel  zu  haben  schien*).  Nach  dieser  Abschrift 
machte  £ich8tädt  diese  Fabeln  zuerst  in  Deutschland  bekannt  *), 
wo  man  seitdem  viel  über  die  Aechtheit  oder  Un&chtheit  die- 
ser angeblich  von  Phädrus  verfassten  Fabeln  gestritten  hat. 
Während  nämlich  Cassitto  und  dessen  Nachfolger  Uager  in 
Deutschland  •),  so  wie  ein  ungenannter  französischer  Heraus- 
geber^) die  Aechtheit  dieser  Fabeln  in  Schutz  nahmen,  suchte 
Eichstädt  aus  Inhalt,  Sprache,  Anlage  und  Metrum  ihre  Un- 
ächtheit  zu  erweisen,  so  dass  dieselben  eher  für  ein  Werk 
des  genannten  Perotti,  als  des  alten  Fabeldichters  Phädrus  aus 
dem  augusteischen  Zeitalter  zu  halten  seien.  Seitdem  hat  sich 
Bothe  wiederum  für  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  des  Phädrus, 
oder  doch  wenigstens  des  grösseren  Theils  derselben  erklärt®), 
während  Vanderbourg  ^)  ausführlich  den  Beweis  versuchte, 
dass  diese  Fabeln   keineswegs   ein  Werk  des  Phädrus   sein 
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könnten,  es  aber  dabei  zweifelhaft  Iftest,  weldiem  Verfaisser 
und  welchem  Zeitalter  sie  angehörten.  Auch  Schwabe *•)  hält 
diese  Fabeln  nicht  für  ein  Werk  des  alten  Fabeldichten 
Phädrus;  ob  sie  aber  dem  Perotti  zuzuschreiben  seien,  dazu 
sei  kein  genügender  Gmnd  vorhanden,  indem  vielmehr  manche 
dieser  Fabeln  lange  vor  Perotti  geschrieben  sein  miissten. 
Für  einen  und  denselben  Verfasser  dieser  sllmmtlichen  Fabeln 
hat  sich  F.  Jacobs  ^^)  erklärt;  er  hält  sie  für  das  Werk  does 
Versificators,  welcher  den  Phftdrus  in  seinen  Vorzügen  wie  m 
seinen  Fehlem  sich  zum  Muster  genommen.  Später  fand  A. 
Mai  ^')  dieselben  zweiunddreissig  Fabeln  auch  in  einer  andern 
zu  Rom  befindlichen  Handschrift  und  veranstaltete  darnach 
einen,  auch  in  Deutschland  durch  Orelli  ^')  bekannt  geworde- 
nen, neuen  Abdruck.  Nach  dem  Urtheil  Orelli's  **),  welchem 
auch  Dressier'^)  sich  angeschlossen,  da  er  diese  Fabeln  fOr 
acht  hält  und  jetzt  in  seiner  Ausgabe  als  ein  sechstes  Buch  den 
fünf  früher  bekannten  Büchern  des  Phädrus  folgen  lisst, 
dürfen  diese  Fabeln  keineswegs  für  ein  Werk  des  Perotti  gel- 
ten; man  wird  dieselben,  da  sie  in  der  Erfindung,  in  Anlage 
und  Darstellung,  wie  selbst  in  Sprache  uhd  Ausdruck  kerne 
besondere  Verschiedenheit  von  den  Fabeln  des  Phädrus,  wie 
sie  in  den  fünf  vorher  erwähnten  Büchern  zusammengestellt 
sind,  zeigen,  wenn  auch  nicht  für  ein  Werk  des  Phidroä 
selbst,  dessen  Fabelsammlung  auch  nach  Avian's  2ieugni88  nur 
fünf  Bücher  enthielt,  so  doch  für  ein  Product  des  Alterthums 
anzusehen  und  die  Abfassung  in  eine  dem  Phädrus  nahe  lie- 
gende Zeit  zu  verlegen  haben  und  daraus  auch  eher  erklären 
können,  wie  sie,  schon  um  der  Aehnlichkeit  wiUen,  mit  den 
Fabeln  des  Phädrus  in  Verbindung  gekommen  und  ^eicfa 
diesen  auf  die  folgenden  Zeiten  übergegangen  und  bis  in  die 
Mittelalter  hinein  verbreitet,  namentlich  auch  für  den  Grebrauch 
der  Schule  benutzt  worden  sind.  Für  diese  Verbreitung  wie 
für  das  Ansehen  derselben  spricht  insbesondere  noch  der  Um- 
stand, dass  mehrere  derselben  von  den  Minnesängern^^)  in 
deutsche  Keime  gebracht  oder  von  Vincens  von  Beauvais  in 
sein  Speculum  aufgenommen  worden  sind. 

1)  S.  Uarles  Sapplem.  ad  brev.  notit.  litcr  Rom.  contio.  Klflgliog  p.  8S5  ff^| 
Acta  Seminarü  philol.  Lips.  II.  1  p.  S04--218,  513  ff. 

2)  Es  beiMt  in  dem  rorstehenden  Prologas  de  Perotti  ad  Fyrrbvm  ] 
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Non  sunt  hi  mei,  qiios  pntas,  Teraicnli, 
8ed  Aesopi  sont,  Avieni  et  Phaedri: 
Qnos  coUegi,  ut  essent,  Fyrrhe,  utiles  tibi 
Tnaque  cansa  legeret  posteritas, 
Qnas  edidissent  viri  docti  fabulas. 
Honori  et  meritis  dicavi  illos  tuis 
Saepe  Tersicnlos  interponens  meos 
Onafdam  tnia  quasi  intidias  aoribas, 
Solet  qoippe  jayare  ista  varietas. 

S)  Phaedri  iabnlae  novae  detectae  ed.  J,  A  GomCto.  Neapol.  1809, 
1811.  8.  1818.  12.  Im  Jahr  1811  erschien  so  Neapel  eine  andere  Aasgabe 
▼on  JandHy  der  ebenfalls  anf  den  Rahm  der  Entdeckung  dieser  Fabeln  An- 
sprach machte:  Codex  Perottinas  XXXTL  &balaa  jam  notas,  totidcm  novat 
Bed  et  triginta  Arient  volgatas  et  Perotti  carmina  continens  ed.  a  GatakL  Ja- 
ndli  8. 

4)  Bormann  Praeiat.  ad  Phaedr.  p.  XXXVI  flf.  oder  fol.  rers.  ♦♦♦♦♦  3  £f. 
foL  vcrs.  ♦♦♦•♦  2  der  Quartaasgabe. 

5)  Phaedri  qnae  feruntar  fabnlae  XXXII  in  Italia  nuper  repertae,  nunc 
primnm  in  Germania  editae  etc.  Jenae.  1812.  fol.  Zugleich  oder  vielleicht 
HB  ein  Weniges  frfiher  hatte  ein  fransösrscher  Gelehrter  die  Aechtheit  dieser 
tngeblichen  Fabeln  des  Phädms  und  ihr  dassisches  Alterthum  bexweifelt; 
B.  J.  F.  Adry  Examen  des  nonvelles  fahles  de  Pb^dre.  Paris.  1812.  12.  (in 
Gafl*s  Aasgabe  des  Phädrus.  I.  p.  197-213). 

6)  Noviter  detectae  Phaedri  fabnlae  —  recasae.  Stuttg.  et  Tnbing.  1812.  8. 

7)  Phaedri  fsbalae  novae  et  veteres  etc.  ex  typis  Leblanc.  Paris,  ap. 
KicoOe.  1812.  8. 

8)  In  s.  Ausg.  Heidelb.  et  Spirae.  1822  und  das.  die  Praefatio  und  ad 
Fhaedr.  edit.  DesbiUons  p.  XXXVII  auch  in  der  späteren  Ausg.  von  1839. 
p.  IV.  L&nemann  in  d.  BibL  class.  Rom.  T.  YIIL  Gotting.  1823.  8.  und  in 
Zell's  Ausg.  (Stuttg.  1828)  p.  101  ff.  Auch  in  Gail's  Ausg.  Vol.  11.  u.  b. 
DrelH  p.  113  sq. 

9)  S.  MÄnoires  de  TAcad.  des  Inscriptt,  1827.  T.  VIII.  p.  316—362. 

10)  3ter  Nachtrag  lur  Lit.  des  Phädr.  in  Seebod.  Neu.  Archiv  f.  Philol. 
Jahrg.  IIL  Heft.  4  S.  6,  31  ff.  und  in  der  Schulzeit.  1832.  II.  Nr.  66  ff. 

11)  In  der  Schulzdtung  1829.  II.  Nr.  129  p.  1061  seqq..  Pinzger  in 
Jahn's  Jahrbb.  XIV.  p.  20  ff. 

12)  Class.  Auctt.  e  Vaticc.  codd.  T.  HI.  p.  278  ff.,  wo  sie  abgedruckt  stehen. 

13)  Phaedri  fabb.  novae  XXXII  e  cod.  Vatican.  redintegratae  ab  Angelo 
Uaio.   Supplementum  editionis  Orellianae.   Turici.  1832.  8. 

14)  8.  in  s.  Ausg.  des  Phädrus  p.  23. 

15)  In  dem  Programm  zu  Bautzen.  1841.  4.:  Disp.  de  Phaedrina  FabuU. 
lovT.  qoas  vocant,  origine.  S.  in  s.  Ausg.  p.  1 1 1  ff.  In  der  Leipziger  Aus- 
gabe (1850)  hat  Derselbe  diese  Fabeln  als  Appendix  I  beigefugt.  Berger 
le  Xivrey  hat  sich  nach  Adry's  Vorgang  (s.  not.  5)  wieder  gegen  die  Aecht- 
^t  erklärt  (Essais  I.  p.  118  ff.),  zumal  da  nach  des  Avianus  Angabe  nur 
fib^  BOcher  des  Phädrus  —  so  viele,  als  wir  besitzen  —  existiren.  Nach 
Ed^Ustand  du  M^ril  a.  a.  O.  p.  83  ff.  verhält  es  sich  mit  diesen  Fabeln  nicht 
raders  als  mit  den  dem  Phädrus  beigelegten  Fabeln;  s.  §.  168  not.  17.  Roth 
[Philolog.  I.  p.  536  ff.^  hält  diese  Fabeln  auch  far  alt  und  ursprünglich 
einer  Sammlung  angehörig,  welche  wohl  eben  so  stark  gewesen,  wie  die  fünf 
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BOcher  des  Ph&dnu;  die  Fassang,  in  der  wir  sie  durch  P«rotti  erhalteii,  m 
{reilich  von  der  ursprQnglichen  abweichend,  da  manche  Aoslassongen  and 
Veränderungen  im  Texte  stattgefunden. 

16)  Vergl.  Jacobs  a.  a.  O.  und  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Arch.  IV.  p.  IST. 

♦)  Codices:  s.  §.  168  not  10  ft 

♦♦)  Ausgaben  der  Fabeln  des  Pbädrus  (Funcc.  1.  L  §.  18,  19,  Fabiic. 
L  L  §.  2  p.  27  £f.,  bei  Burmann  Praefat.  Notitia  literaria  de 
Pbaedro ,  bei  Schwabe  Vol.  I.  nebst  den  Supplendd.  Tom.  L 
und  Barbier  in  der  Gail'schen  Ausg.  I.  p.  121  und  Gail  eben- 
das.  II.  p.  642.  Notitia  literar.  in  der  Zweibrücker  Ausg.  De»- 
biUons  Praefat.  Disput  III.  De  fabb.  Phaedri  editionibns 
p.  XIX  ff.  —  Vergl.  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Archiv,  i 
Philolog.  n.  8,  in.  1,  4,  IV.  Nr.  46,  47.  Schweiger  Handb. 
d.  clöss.  Bibliogr.  11.  2  p.  730  ff.)  : 

Edit  princeps :  Phaedri  fabb.  libri  V.  nunc  primum  in  h- 
cem  editi  (a  Pet  Pithoeo).  Augustobonae  Tricassinm  1596. 11 

—  (ed.  N.  Rigaltius)  Oliva  Roberti  StephanL  1617.  4.  — 
(Mythologia  Aesopica)  ed.  Js.  Neveletus,  ap.  Commelin.  1610. 8. 
Francof.  1660.  8.  —  c.  nott  Job.  Schefferi  et  Fr.  Gojeti. 
üpsaL  1667.  8.  u.  oft  wiederholt  —  ed.  Petr.  Danetius.  Pari». 
1676.  4.,  ebenfalls  oft  wiederholt  —  ed.  P.  Burmann.  Amste- 
lod.  1698.  8.  etc.  —  cum  novo  commentario  P.  Burmanm  etc. 
Leid.  1727.  in  4.  und  Mietav.  1773.  in  8.  —  ed.  J.  6.  S. 
Schwabe.  Hai.  1779  bis  1781  in  3  P.  — •  ed.  Fr.  J.  DesbilloÄS 
(Mannh.  1786.)  cur.  F.  H.  Bothe.  1826.  8.  —  ed.  Nie.  Tiue 
(auch  als  2.  Th.  der  Biblioth.  class.  Lat)  Prag.  1813.  8.  — 
rec.  J.  G.  S,  Schwabe  (c.  Romub'  fabb.)  II.  Voll  Brunsrig. 
1806.  8.  —  c.  notit  liter.  Bipont  1810.  8.  —  cur.  LOnemann. 
(BibL  classic.  T.  VIII)  Gotting.  1823.  8.  —  public.  J.  Q.  S. 
SchuKibe,  Acced.  Romuli  fabb.  Aess.  libri  IV.  quibus  noras 
Phaedri  fabb.  c.  nott.  varr.  subjunxit  J,  B.  GaiL  Paris.  1826.  8. 
(coli  N.  E.  Leraaire,  ein  Abdruck  der  Ausgabe  von  Schwabe 
von  1806  mit  einigen  Zusätzen:  s.  Seebode  Neu.  ArcL  i 
Philol.  u.  Padagog  III.  1  p.  17  ff.)  —  mit  grammat  und  er- 
klär. Noten.  Leipzig.  1802  (von  Ch.  H.  Paufler),  1827  (von 
Ramshorn;  s.  Seebode  krit  Biblioth.  1829  p.  127).  8.  —  ed. 
C.  Zell  (Biblioth.  classic.  Vol.  IV).  Stuttgart  1828.  8.  - 
ed.  Jul.  Berger  de  Xivrcy  s.  §.  168  not.  11.  —  Phaedri  ftbb. 
Acced.  novae  Ph.  fabulae  cum  nott  varr.  Florent  1820.  1^1 

—  ed.  J.  a  Orelli  (s.  §.  168  not  18)  —  c.  nov.  fabb.  cor. 
Nie.  H.  Achaintre.  Paris.  1837.  8.  —  ed.  F.  H.  Bodie.  Schaf- 
hus.  1839.  12.  —  fabb.  cum  vett  tum  novv.  atque  resdtmt 
ad  fidem  codd.  recognovit  Ch.  T,  Dressler.  Budiss.  1838.  ^• 
und  später  Lips.  1850.  8.  —  recogn.  in  usum  scholL  G.  Acn.  | 
Koch.  Accedunt  fabulae  novae  et<;.  Lips.  1848.  8.  —  erkUrt 
von  C.  W.  Nauck.  Berlin  1855.  8. 
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R»  Beotl^i  nott.  atqne  emendd«  in  Phaedri  fabb.  ed.  6.  Pint- 
ger.  Vratislav.  1888.  8.  —  Index  Phaedrianus  von  Collmann. 
Marburg.  1841.  4.  —  0.  Eicbert:  Wörterbuch  zu  Ph.  Han- 
nover 1866.  8. 


§.    170. 

Von  andern  rOnuachen  Fabeldicbtem  ist  uns  nichts  be- 
kannt; gelbst  der  von  Martialis  (lU.  20)  erwähnte  Freund 
desselben  Caniua  Burfw  wird  kaum  darunter  gezählt  werden 
können;  eher  noch  der  von  Ausonius  (Epist  XVI.  74  fiF.) 
erwähnte  und  gerühmte  Redner  TvUaTiua^)^  wenn  er  anders 
derselbe  TitUmus  ist,  welcher  der  Lehrer  des  jüngeren  Maxi« 
mianus  gewesen  (also  nach  235  p.  Chr.).  Aus  späterer  Zeit 
besitzen  wir  noch  eine  Sammlung  von  swenmdvierzig  aesopi^ 
-sehen  Fabeln^) ^  in  die  römische  Sprache  in  elegischem  Vers- 
maass  übertragen  und  einem  Theodosius  gewidmet,  in  wel- 
chem aber  wohl  schwerlich  der  Kaiser  dieses  Namens  erkannt 
werden  darf,  sondern  eher  ein  Gelehrter,  vielleicht  der  Gram- 
matiker Macrobius  Theodosius,  der  Verfasser  der  Satumalia  '). 
Diese  Fabeln,  welche  in  ihrer  Mehrheit,  dem. Inhalte  nach, 
grosse  Abhängigkeit  von  den  griechischen  Fabeln  des  Ba- 
brius  erkennen  lassen,  stehen  in  jeder  Hinsicht  der  älteren 
unter  dem  Namen  des  Phädrus  bekannten  Sammlung  bei  wei- 
tem nach,  der  Vortrag  und  die  ganze  Behandlungsweise  ist 
dürftiger  und  geschmackloser,  die  minder  reine  und  zum  Theil 
gekünstelte  Sprache  trägt,  ungeachtet  aller  Bestrebungen  des 
Dichters,  doch  die  unverkennbaren  Spuren  einer  späteren  Zeit 
an  sich.  Der  Verfasser  heisst  in  den  Handschriften  bald  Anuz- 
nus^  bald  AviemiSy  wesshalb  man  auch,  obwohl  mit  Unrecht, 
den  sonst  bekannten  Dichter  Festus  Rvfm  Avienus  (s.  oben 
§.  118)  für  den  Verfasser  erklärt  hat*),  bald  Ainanusy  was 
nach  den  ältesten  Pariser  Handschriften  auch  wohl  als  das 
richtigere  erscheinen  mag;  Cannegieter  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung^) schloes  auf  einen  ge>vi88en  FUzvius  AvianuSy  wel- 
cher unter  den  Antoninen,  etwa  um  160  p.  Chr.,  gelebt  Aber 
dieser  Annahme  widersprechen  gewichtige  Gründe,  insbeson- 
dere der  Styl,  dessen  Keinheit  und  Vorzüglichkeit  Cannegieter 
vergeblich  zu  beweisen  sucht,  die  ganze  Behandlungsart  und 
die  Sprache,  in  welcher  diese  Fabeln   geschrieben  sind;  so 
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dass  wir  wohl  den  Verfasser  dieser  Fabeln,  welcher  zun&dist 
fOr  das  BedOrfniss  der  Schule  und  des  Unterrichts  sein  W^ 
bestimmt  haben  mag,  in  eine  weit  spätere  Zeit,  etwa  in  die 
des  fünften  Jahrhunderts  *)  zu  verlegen  haben.  Für  die  Ver- 
breitung dieser  Fabeln  in  den  nachfolgenden  Zeiten  sprechen 
mehrere  Umbildungen  derselben,  welche  in  das  eilfte  bis  drri- 
zehnte  Jahrhundert  fallen  und  die  Aufechrifi  Novm  Adam 
führen''). 

1)  In  diesem  Briefe  Qberscndet  Ansonias  seinem  Freand  Probos  „Apor 
logos  TtVumt'S  die  er  beseicbnet  als  »Aesopiam  trimetriam,  quam  Tcrtit  eaoK 
stilo,  pedestri  concinnans  opus,  fandi  Titianus  artifex** ,  womach  wir  an  äso- 
pische Fabeln  in  jambischen  Trimetern  zn  denken  h&tten,  welche  Titiims^ 
aas  dem  Griechischen  in  nttchterne,  lateinische  Prosa  flbertragen ;  den  Redner 
Titianus  j  als  Erzieher  des  jungen  Maziminus,  rQhmt  Jnl.  Capitolinns  Dik» 
Maximin.  27;  durch  seinen  ZOgling  erhielt  er 'wohl  die  consnlarische  WOrde, 
wovon  derselbe  Ausonius  in  der  Gratiarr.  AcU  §.81  spricht;  veigL  snck 
Sidonius  Apollin.  Epist.  I.  1  und  Cannegieter  a.  gleich,  a.  O.  cap.  11,  \^ 
O.  Keller  in  d.  Jahrbb.  f.  class.  Phüol.  Snppl.  IV.  3  p.  410. 

2)  Funcc.  de  vegeta  L.  L.  seneotnt  cap.  III.  §.  36  p.  224.  Fabric  BibL 
Latin.  HI.  cap.  XI.  f.  4  p.  153  ff. 

3)  Vergl.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  II.  p.  664  iL  669. 
In  einem  Codex  (s.  Keil  Anal.  Gramm,  p.  22)  heisst  dieser  Theodosiiu: 
„Imperator".  Dazn  passt  aber  nicht  die  Anrede:  «Theodosi  optüm^  in  dar 
▼prgesetzten  Dedicationsepistei,  so  wie  die  in  dieser  s^bst  lölgenden  Worte: 
„Dam  qois  tecum  de  oratione,  quis  de  pocmate  loqnerctur?  cum  in  utroqoe 
Hterarum  genere  et  Atticos  Graeca  eruditione  superes  et  Latinitate  Bomaaöf^ 
und  überhaupt  der  Inhalt  und  die  ganze  Fassung  dieser  Zoschrift. 

4)  Vergl  die  not.  2  Citirten  und  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  663  ff. 

5)  Cannegieter :  De  aetate  et  stylo  Flavil  Avlani  (bei  s.  Ausg.  Amstelod. 
1731)  p.  254  ff.  Ihm  stimmt  Hülsemann  De  cod.  Aviani  p.  8  beL  S.  auch 
Lachmann  im  Ind.  Lectt.  Beroll.  1845,  wo  mehrere  Fabeln  (4,  3,  23,  27) 
kritisch  behandelt  werden  und  am  Ende  bemerkt  wird:  „Ostendimns,  qiiss- 
dam  ex  iis  fabulis  habere  tantam  orationis  integritatem  et  elegantiam,  ot 
saeculo  secundo  rectius  quam  alicni  ex  posterioribus  tribuantiir,  si  modo  sb 
innumeris  iisque  gravissimis  vitiis  liberentur  et  quae  ab  alils  manibus  aoees* 
serunty  removeantur**  etc. 

6)  8.  Wemsdorf  a.  a.  O.  Hertzberg  im  Philologus  II.  p.  589.  Frthner 
in  8.  Ausgabe  p.  XII.  Auch  Luc  Müller  De  re  metric.  Latt.  poett.  p.  5S 
setzt  den  Avlanus  in  die  letzten  Zeiten  des  römischen  Reichs,  Ed^dstand  dt 
M^ril  a.  a.  O.  p.  55,  95  ff.  mOchte  ihn  lieber  in  das  sechste  Jahrhundert  seti«. 
6.  auch  Keller  a.  a.  O.  p.  411. 

7)  S.  Ed^dstand  du  M^ril  a.  a.  O.  p.  165  ff.  260  ff.,  der  selbst  Eiinge» 
4er  Art  p.  262  ff.  herausgegeben  hat,  insbesondere  S.  271  ff.  die  in  einer 
Münchner  und  zwei  Brüsseler  Handschriften  befindliche  Ümarbeitong,  auf  die 
schon  Docen  in  Aredn's  Beiträgen  u.  s.  w.  IX.  p.  1237  ff.  aufmerksast  ge* 
macht  hatte;  da  der  Dichter  aus  Asti  war,  so  führt  diese  Umarbeitung  <üe 
Aufschrift:  „Aste$i^  poetae  novus  Amcums^^.  Auch  Fröhner  hat  in  seiner  Aus- 
gabe Einiges  der  Art  mitgetheilt:  Magistri  Alextmdri  Nequam  (Neckam  12S7), 
canonici  Cvrtcestriensis  Novus  Avianus  p.  55  ff.,  was  auch  bei  Ed^l^stand  du  Möü 
a.  a.  O.  p.  260  ff.  steht,  ferner  p.  65  ff.  Apologi  Aviani  nach  einer  Hand- 
schrift des  vierzehnten  Jahrhunderts. 
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^  Codices:  insbesondere  drei  Pariser  Handschriften  des  nennten 
Jahrhunderts:  s.  bei  Fröhner  p.  III  ff. 
■••)  Ausgaben  (s.  die  Yerseichnisse  bei  Funcc.  L  L,  Fabrie.  1.  1., 
Cannegieter  1.  1.,  bei  SchweigM*  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1 
p.  25  ff.):  —  vollständig  zuerst  ed.  Th.  Pullmann.  Antverp. 
1572,  1596.  12.  und  in  Pithoei  Epigr.  vett  Paris.  1590.  12. 
— '-  bei  Nerelet :  Mytholog.  Aesop.  (s.  §.  1 69  not.  *)  —  ed.  Ä 
Cannegieter  (nebst  einer  Diss.  de  aetate  et  stylo  Aviani)  Am- 
»telod.  1731.  8.  —  ed.  J.  A.  Nodell.  Amstelod.  1787.  8.  — 
in  der  Bipontiner  und  in  der  LOnemann'schen  Ausg.  des 
Phadrus.  —  ed.  C.  H.  Tzschucke.  Lips.  1790.  12.  —  rec  C. 
Lachmann.  Berolin..  1845.  8.  —  ex  recens.  GuiL  FroeJiner. 
Lips.  1862.  8. 

§.  171. 

Der  Grebrauchy  welcher  schon  frühe  in  der  römischen  Welt 
Ton  den  älteren  Fabeln  des  Phädrus  für  die  Zwecke  der 
Schale  und  des  Unterrichts  gemacht  wurde  *)  und  aus  den 
let2i:en  Zeiten  des  römischen  Reichs  auch  auf  die  nachfolgen- 
den Zeiten  des  Mittelalters  überging ,  führte  in  diesen  Zeiten 
unwillkürlich  Umbildungen  und  Umgestaltungen  jener  älteren 
Fabeln,  wie  sie  für  den  Unterricht  geeignet  erschienen,  her* 
bei ') ;  es  haben  dieselben  auch  bis  zur  ersten  Bekanntmachung 
des  ächten  Phädrus  am  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  gewissermassen  dessen  Stelle 
vertreten  und  lassen  so  allerdings  die  Form  erkennen,  unter 
welcber  die  altem  Fabeln  die  bemerkte  Periode  hindurch  ver- 
breitet und  gelesen  worden  sind.  Es  lassen  sich  hierher  schon 
zählen  die  achtzehn  äsopischen  Fabeln,  welche  als  Lesestücke 
m  das  dritte  Buch  der  Interpretamenta  des  Dosäheus^)^  wel- 
cher nach  seiner  eigenen  Versicherung  um  207  p.  Chr.  schrieb, 
griechisch  und  lateinisch  in  prosaischer  Fassung  sich  aufge- 
nommen finden  und  in  ihrem  griechischen  Text  meist  auf 
Bftbrias  zurückgehen,  während  die  Hälfte  der  Fabeln  des  la- 
teinischen Textes  sich  im  Romulus  wiederfindet.  Die  älteste 
noch  vorhandene  Sammlung  derartiger  Fabeln  in  Prosa  aus 
dem  Mittelalter  liegt  in  einer  ehedem  Weissenburger,  jetzt 
WoIfenbütt}er  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  vor,  welche 
in  fbnf  Büchern  sechzig  Fabdn  nebst  Vor-  und  Schlussreden 
enthalt:   diese  sechzig  Fabeln  finden  sich,  mit  einziger  Aus- 
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nähme  von  vier  Fabeln  (6,  8,  9,  10)  des  fQnfien  Boches,  bd 
Romulus  wieder^).  Mit  dem  Namen  des  Romuhu  wird  aber 
bezeichnet  eine  Sammlung  von  achtzig,  in  vier  Bücher  abge- 
theihen  Fabeln  in  Prosa,  welche  zuerst  unter  diesem  Namen 
in  einer  Sammlung  alter  Fabeln  zu  Ubn  bei  Johannes  Zeiner, 
zwischen  1476  und  1484  erschienen  sind  *)  und  mit  der  Ueber- 
setzung  von  dem  Leb^i  und  von  hundert  Fabeln  des  Aeso- 
pus,  welche  ein  neuerer  Grelehrter  Rimicius  besorgte  (Miüland 
um  1480)  und  damit  allerdings  das  Verdienst  sich  erwarb^ 
die  Fabeln  des  Aesopus  zuerst  in  Deutschland  bekannt  ge- 
macht zu  haben  ^),  verwechselt  worden  sind,  was  zu  grosser 
Verwirrung  in  den  Namen  Romulus,  Rimicius  u,  dgl.  Veran- 
lassung gab,  bis  Lessing  den  Unterschied  genau  erörterte.  Es 
sind  aber  diese  achtzig  Fabeln  des  Romulus  zum  Theil  aus 
Phädrus  ausgezogen  und  in  so  weit  ein  in  Prosa  au%dOster 
Phädrus  zu  nennen ;  der  übrige  namhafte  Theil  weist  auf  an- 
dere, von  Phädrus  verschiedene  Quellen  zurück,  welche  der 
Verfasser  dieser  Sammlung  benutzt  hat,  in  dem  Les«ing^ 
entweder  einen  Autor  des  eisernen  Zeitalters  oder  die  ver- 
schmolzenen Trümmer  eines  Schriftstellers  der  goldenen  Zeit, 
eines  Phädrus  oder  wie*  er  sonst  geheissen ,  erkennen  wollte, 
während  Docen  diesen  Romulus  für  einen  bald  nach  Ausonhis 
im  südlichen  Frankreich,  wo  diese  Sammlung  entstanden, 
lebenden  Granmiatiker  oder  Rhetor  zu  halten  geneigt  ist  Si- 
cherer erscheint  indessen  die  Ansicht  ^) ,  wdche  den  Namen 
Romulus  lieber  als  allgemeine  Bezeichnung  eines  rOmiachen 
Fabulisten  nehmen  will,  dessen  Person  uns  eben  so  unbekannt 
ist,  wie  die  2^t,  in  welche  die  Anlage  dieser  Sammlung  über- 
haupt zu  verlegen  ist.  Immerhin  aber  wird  dieselbe  vor  dss 
zwölfte  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung,  ja  wohl  noch  in 
eine  frühere  Zeit,  gdiGren,  da  die  Dijoner  Handschrift,  in  wd- 
eher  dieselbe  sich  befindet,  in  diese  Zeit  fallen  soll,  und  Vin- 
cens  von  Beauvais  in  seinem  Speoulum  historiale  (IV.  2)  und 
doctrinale  (IV.  111  S.)  eine  bedeutende  Anzahl  derselben  an- 
führt, auch  Hildebert,  Erzbischof  von  Tours,  welcher  von  1057 
bis  1136  lebte,  in  sechzig  von  ihm  verfertigten  Fabeln,  weUie 
wir  noch  besitzen,  offenbar  niohta  weiter  im  Granzen  gethsn 
hat '),  als  dass  er  die  ähnlichen,  in  Prosa  abgefaasten  Fabeh 
des  Romulus  in  btteinische  Verse  umsetzte.    An  diese  Sanun- 
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Hmg  des  Romulas  reiht  sich  eine  andere  von  siebenundsech- 
zig Fabeln,  welche  aas  einer  Leidner  Handschrift  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts,  die  jedoch  keinen  Namen  des  Verfas- 
sers oder  Sammlers  enthält,  Nilant  zuerst  herausgegeben  hat 
(Fab.  antiq.  Lugdun.  Batav.  1709.  8.),  daher  Anonymus  NUantii 
genannt;  auch  diese  Fabeln  enthalten  zum  Theil  prosaische 
Texte  der  Fabehi  des  Phädrus,  und  wenn  auch  die  Mehrzahl 
derselben  (52)  sich  in  der  Sammlung  des  Romulus  gleichfalle 
findet,  mithin  nur  eine  geringe  Zahl  (15)  diesem  Sammler 
eigenthümlich  ist,  so  dQrfte  man  darin  doch  kaum  blos  einen 
verstümmelten  Romulus  erkennen  *•).  Nicht  anders  verhält  es 
sich  mit  einer  andern  Sanmilung,  mit  dem  sogenannten  Ano^ 
nymua  des  Xevelet,  d.  h.  mit  sechzig  in  elegischem  Versmaass 
geschriebenen  Fabeln,  welche  Nevelet  herausgegeben**),  welche 
aber  offenbar  nichts  anderes  sind  als  der  versificirte  Romulus 
m  seinen  drei  ersten  Büchern,  wie  Lessing  schon  gezeigt**), 
der  jedoch  über  die  Person  des  ungewissen  Verfassers  dieser  . 
übrigens  im  Mittelalter  viel  verbreiteten  Sammlung  selbst  sich 
nicht  näher  aussprach  **) ,  in  welchem  man  theilweise  in  neue- 
ster Zeit  den  genannten  Erzbischof  Hildebert,  obwohl  ohne 
bestimmten  Grund,  vermuthete  **) ,  nachdem  ihn  Gyraldus^^) 
durch  eine  sonderbare  Verwechslung  Romutus  oder  Salo  von 
Parma  nannte,  J.  C.  Scaliger  **)  Aceius  und  als  einen  neueren 
Dichter  seines  Jahrhunderts  bezeichnete,  anderer  widerspre- 
chenden Angaben  eines  Barth  *')  nicht  zu  gedenken.  Nach 
Dressler*®)  wäre  Ugobardus  Sulmonensis,  dessen  Namen  sich 
am  Rande  einer  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert  stanmien- 
den  Handschrift  dieser  Fabeln  befindet,  als  der  Verfasser  der- 
flelben  zu  betrachten.  In  wie  weit  die  Verbreitung  dieser  Fa- 
beln im  Mittelalter  eingewirkt  hat  und  im  Zusammenhang  steht 
mit  der  Entwickelung  und  Ausbildung  der  Thierfabel  des 
deutschen  Mittelalters*'),  kann  hier  natürlich  nicht  weiter 
verfolgt  werden. 

1)  Man  kann  diesB  schon  aus  Quintilian  Inst.  Or.  V.  11  §.  17  ff.  er- 
gehen, so  wie  ans  den  Vorschriften  des  Priscianos  zu  Anfang  der  Praeexer* 
Ott.  p.  1329  Putsch,  p.  430  Vol.  Ul  Keil,  wo  es  heisst:  ,,fabula  est  oratio 
ficta  verisimili  dispovitione  ironginem  cxhibeos  veritatis:  ideo  autem  hatvc  pri" 
■ow  tradert  pueris  solent  ortUores ,  quia  animos  eomm  adhoc  molles  ad  melio» 
res  £scile  rias  insUtannt  yitae  etc. 

S)  YecgL  Fabric  BibL  Lat.  (Tom.  IL)  Lib.  H.  cap.  II.  §.  3  p.  as  ff. 
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G.  £.  Lessing  Beitr.  s.  Gesch.  and  Literatur  (Brasnsohw.  1 773}  I.  p.  4S  £ 
Sulzer  Theorie  d.  schön.  Künste  IL  Th.  S.  181,  2te  Ausg.  S.  die  Abhsni- 
lung  Ton  Schwabe  (in  dessen  Ausgabe  und  daraus  auch  bei  Gail  VoL  IL): 
y,ScriptOres  Fhaedrum  illustrantes  antiquiores  (fiber  Babräuy  Romulm  ^  den 
Anor^mus  NeveUH  und  Nilanäi,  Vincens  von  Bemwais  u.  A.)  et  recentiore*.** 
Dressler  in  s.  Ausg.  p.  9—16.  „De  fabulis  Phaedri  in  orationem  prosao 
resolutis*^  und  die  Gegenbemerkungen  in  d.  Mfinchner  gel.  Anzg.  1839.  Min 
p.  483  flf.,  insbesondere  s.  Fleutclot  a.  a.  O.  p.  12—16.  Roth  im  PhilolofM 
L  p.  523  ff. 

3)  Nach  einer  Leidner  Handschrift  des  zehnten  oder  eilften  Jahibandeftt 
in:  Dosithei  Interprctamentt.  Über  III.  Ad  fid.  codd.  nonc  pr.  integn» 
ed.  et  commentt.  instraxit  Ed.  Böcking.  Bonnae  1832.  8.  S.  auch  Rodi 
a.  a.  O.  p.  539  ff.   Ed^Mstand  du  M^ril  a.  a.  O.  p.  88. 

4)  S.  Lud.  Trossii  ad  Julium  Flentelot  de  cod.,  quo  amplissimns  coi- 
tinetur  Phaedri  paraphrastes ,  olim  Wisscburgensi  nunc  Guelpherbjtano  Epi- 
Stola.   Hamm.  1844.  8.     Vergl.  dazu  Roth  a.  a.  0.  p.  524. 

5)  S.  Lessing  a.  a.  0.  S.  64  ff.  Unter  Benutzung  einer  Handscbrift 
von  Dijon  (Codex  Divionensis) ,  von  welcher  eine  Abschrift  zu  WolienbCttd 
sich  befindet,  sind  die  Fabeln  des  Romulns  auch  abgedruckt  in  den  Aasgabes 
des  Phädrus  von  Gail  und  Schwabe  (T.  II.  p.  583  —  676).  Ucbcr  dmclnt 
Verschiedenheiten  des  Ulmer  Abdrucks  und  der  Handschrift  ron  Dijon  s.  Roth 
a.  a.  0.  p.  525.  Der  von  Nilant  (s.  not.  10)  aus  einer  Leidner  Handsdnift 
herausgegebene  Romulus  enthält  nur  ßin/undtu'erzig  daraus  ausgewählte  Fabek. 

6)  Lesßing  a.  a.  O.  S.  60  ff.  69  ff. 

7)  Lessing  a.  a.  O.  S.  77.    Docen  in  Aretin's  Beiträgen  IX.  p.  1242  ff. 

8)  Vergl.  Eschenburg  in  d.  Nachtrag,  zu  Lessing  V.  p.  61  ff.  und  s. 
Edfl^stand  du  M^ril  p.  89  ff.  Roth  (p.  528),  welcher  auch  das  Verhälnu«, 
in  welchem  diese  verschiedenen  Fabelsammlungen  des  Mittelalters  va  eiBaade 
stehen,  so  wie  die  Quellen  derselben  näher  untersucht  hat  und  hiemach  die 
frOheste  Sammlang  solcher  Prosafabeln  bis  in  das  sechste  Jahrhundert  ver- 
legen zu  können  glaubt  (p.  544);   s.  auch  die  vergleichende  Tabelle  S.  546. 

9)  S.  Fleutelot  a,  a.  0.  p.  14,  15. 

10)  S.  Lessing  a.  a.  0.  p.  54,  56  und  dagegen  Roth  a.  a.  O.  p.  525. 
Vergl.  G.  J.  Voss.  Inst.  Oratt.  II.  15  §.  2.    Cannegieter  1.  1.  p.  289. 

11)  In    der   Sammlung   alter   Fabeldichter    unter   dem    Titel:    MjtholofiA 
~Aesopica  ap.  Commelin.  1610.    Francof.   1660.     Einige  Fragmente  von  versi- 

ficirten  Fabeln  des  Romulus  aus  Münchner  Handschriften  theUt  Thomas  mit 
in  den  Sitzungsbericht,  d.  bair.  Akad.  d.  Wiss.  1862.  II.  2  p.  98  ff. 

12)  Lessing  a.  a.  O.  L  S.  67,  V.  S.  45  ff.  60.  Ed^^stand  du  MM 
a.  a.  0.  p.  162  ff.  Roth  p.  526  ff.  Wir  sehen,  dass  diese  Fabeln,  wckbe 
in  Handschriften  des  dreizehnten  Jahrhunderte  vorkommen,  schon  sa  Anlsaf 
dieses  Jahrhunderts  ein  viel  verbreitetes  Schulbuch  waren;  sie  werden  selbst 
in  dem  Registrum  multt.  auctt.  des  Hugo  von  Trimberg  aus  demselben  Jahr- 
hundert unter  des  Aesopus  Namen  angeftlkhrt;  s.  Monatsbericht,  d.  Bierin. 
Akad.  d.  Wiss.  1854.  S.  152. 

13)  Vergl.  Lessing  a.  a.  O.  V.  S.  45  ff.  nebst  Eschenburg's  Nacbtrsf 
8.  68  ff. ;  8.  jetzt  Ebert  bibliogr.  Lexic.  Nr.  220,  9705. 

14)  So  Docen  (s.  Jen.  Lit.  Zeit.  Iniell.  Bl.  (1812)  Nr.  34  vom  30.  Jüi 
p.  269),  Ebert  u.  A.    S.  aber  die  Bemerkungen  von  Flentelot  p.  25. 

15)  Poett.  bist.  Diall.  V.  c.  flu. 

16)  Poetic.  VI.  8.  Hyperoritic   p.  789.     Dieser  .^oenis  ist  kein  Anderer, 
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ab  Aoao  Zmoeo^  ein  Italiener  des  AnfEehaten  J«hrhanderti ,   welcher  Hilde« 
berfs  Fabeln  m'g  Italienische  fibersetste. 

17)  Vergl.  Adverss.  III.  22  nebst  Christ  Prolus.  de  Phaedr.  p.  39,  54. 

18)  S.  in  dessen  Aosgabc   des   Phadrus,   wo   p.  163—206   diese  Fabeln 
dien&Os  abgedruckt  stehen. 

19;  8.  Jak.  Grimm:  Reinhart  Fuchs  (Berlin  1834)  p.  CCLX  ff.  CCLXX  ff. 


Capitel  X.    Ei^framm. 

§.  172. 

Unter  Epigrcmwn ')  versteht  man  nicht  blos  nach  der  nr« 
tprünglichen  Bedeutung  des  Wortes  eine  Aufschrift ,  zur  Er- 
liQtenmg  an  ein  Denkmal  gesetzt,  und  zwar  in  gebundener 
Rede,  sondern  auch,  in  schon  erweitertem  Sinne,  ein  jedes» 
einen  einzebien  Gregenstand  in  einer  bezeichnenden  Weise  auf- 
üuBendes  und  in  Kürze  darstellendes  Gedicht,  mithin  ein  klei- 
Bes  Gedicht,  worin  irgend  etwas  Bezeichnendes  oder  Eigen- 
thümliches,  es  betreffe  eine  Sache  oder  eine  Person,  unter 
irgend  dner  treffenden  Form  dargestdlt  wird.  So  hat  das 
£pigramm  ('£ni/pa^/ca),  indem  es  jeden  Gegenstand  der  Na- 
tur wie  der  Kunst,  jede  irgendwie  bedeutungsvolle  oder  her- 
vorragende Persönlichkeit  ergreift,  um  in  wenigen  ausdrucks- 
vollen und  bezeichnenden  Worten  ein  Bild  desselben  vor  die 
Seele  des  Lesers  zu  fOhren  ^),  welches  dessen  ganze  Aufmerk- 
samkeit erregt,  einen  darstellenden,  erzählenden  oder  auch  be- 
lehrenden Charakter  und  gehört  demnach  in  das  Gebiet  der 
beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  deren  Metrum,  der 
Hexameter  allein  oder  in  Verbindung  mit  dem  Pentameter  zum 
Distichum,  auch  meist  beibehalten  worden  ist.  Auf  der  an- 
dern Seite  finden  wir  aber  auch  bei  den  Griechen  frühzeitig 
ein  lyrisches  Element,  in  so  fem  das  Epigramm  auch  ange- 
wendet ward,  um  Gegensttade  der  inneren  Welt  in  eben  so 
ausdrucksvoller  Weise  darzusteUen,  Gefühlen,  Affecten,  Ge- 
danken, wie  sie  plötzlich  uns  vor  die  Seele  treten,  Ausdruck 
zu  geben  und  damit  auch  Andere  zu  ergreifen.  Es  ist  be- 
kannt, was  in  beiden  Beziehungen  die  Griechen  geleistet,  und 
welehe  Fülle,  welchen  Beichthum  auf  diesem  Gebiete  die  epi- 
grammatische Dichtung  der  Ghieohen  von  den  frühesten  Zei- 
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ten  an  bis  in  die  spätesten  Zeiten  der  byzantinischen  Herr- 
schaft aufzuweisen  hat;  mit  der  Einf&hrung  der  griechiadien 
Poesie  nach  Rom  (s.  §.  14  ff.)  haben  die  Körner  auch  das  Epi- 
gramm kennen  gelernt,  und  wie  das  Beispiel  des  Ennius  zeigt 
(§.  87,  175),  frühzeitig  nachzuahmen  und  nachzubilden  gesucht 
Dem  römischen  Charakter,  der  tiberhaupt  mehr  der  beschrei- 
benden und  erzählenden  Poesie  sich  zuwendete,  entsprach  diese 
Dichtungsart  in  ihrer  ausdrucksvollen  und  bezeichnenden  KQrze, 
während  das  lyrische  Element,  das  in  der  Poesie  der  Griechen 
eine  so  hervorragende  SteUung  einnimmt,  zurücktrat  und  das 
Epigramm  zumeist  angewendet  ward,  um  Schilderungen,  Be- 
schreibungen ein2selner  Gegenstände  imd  Zustände  oder  be- 
zeichnende Gedanken  und  Einfälle  in  wenigen  Worten,  ia 
ausdrucksvoller  Kürze  wiederzugeben.  An  die  Stelle  des  Ijri- 
schen  Elements  trat  aber  hier  bald  noch  ein  andei*es,  das  m- 
iiriachef  in  so  fern  man  bedacht  war,  in  die  wenigen  Worte 
des  Gedichtes  einen  besonderen,  die  Aufmerksamkeit  anregen- 
den Sinn  zu  bringen,  durch  einzelne  Anspielungen  oder  Aos- 
fäUe  bitterer  und  selbst  verletzender  Art  einen  Stachel  in  das 
Granze  zu  bringen,  Überhaupt  das  Epigramm  in  sdnern  ge- 
ringen äusseren  Umfang  doch  als  ein  in  sich  abgeschlossene^ 
sinnvolles  Ganze  erscheinen  zu  lassen,  das  sich  durch  eine 
gewisse  Pointe  auszeichne,  durch  das  Pikante  des  Inhalts  wie 
die  Kürze  der  Form  gleich  anziehend  und  treffend  sei  So 
bildete  sich  das  Epigramm  zu  einem  Sinngedicht,  in  welchem, 
wie  Lessing  sagt,  nach  Art  der  eigentlichen  Aufschrift  uns^e 
Aufmerksamkeit  und  Neugierde  auf  irgend  einen  einzelnen 
Gegenstand  erregt  und  mehr  oder  weniger  hingehalten  wird, 
um  sie  mit  einemmale  zu  befriedigen.  Indem  auf  diese  Weise 
die  Erwartung  und  der  Aufschluss  die  beiden  wesentlichen 
Bestandtheile  eines  Epigramms  bilden  sollen,  finden  wir  docsb 
diese  Bestimmung  nur  auf  einen  kleinen  Theil  Dessen,  was 
die  epigrammatische  Poesie  der  Römer  bietet,  anwendbar,  in- 
dem meist  das  Eine  oder  das  Andere  vermisst  wird  und  der 
Begriff  des  Epigramms  nach  und  nach  eine  allgemdnere  und 
ausgedehntere  Bedeutung  erhalten  und  auf  ein  jedes  kleinere 
Glicht  ausgedehnt  worden  ist,  ganz  abgesehen  davon,  ob  et 
die  beiden  oben  ang^ebenen  wesentlichen  Bestandtheile  in 
sich  vereinige.    Das  Epigramm  der  Römer  zeigt,  neben  der 
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a%emeiiieii  fSgenschaft  der  K&rze,  ira  Ganzen  mehr  den 
Charakter  einer  beadireibenden  und  darstellenden  Poesie,  welche 
in  onzelaeB  Fällen  ancb  mehrfach  an  das  Satirische  anstreift» 
späterhin  aber,  nach  Martialis,  auch  diess  aa^bt  und  sich 
hat  ganz  auf  Beschreibungen,  Schilderungen  und  Darstellun- 
gen beschränkt,  wovon  die  hier  und  dort,  auch  in  neuerer 
Zdt  mehrfach  vdeder  aufgefundenen  Grabscbriften  kaum  eine 
Ausnahme  begründen  können. 

Mit  den  ersten  Versuchen  einer  kunstmässigen  Poesie  in 
Rom  tritt  uns  auch  schon  das  Epigramm  entgegen,  in  weU 
diem  die  Bumer  nach  griechischen  Vorbildern,  zunächst  nach 
den  Mustern  alexandrinischer  Dichter  sich  versucht,  bis  in  der 
Folge  auch  dieser  Zweig  der  Poesie  zu  immer  grösserer  Selbst- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  sich  erhob:  es  mag  wohl  als 
ttn  2ieichen  der  günstigen  Aufnahme,  welche  diese  dem  Sinn 
nnd  Greist  der  Römer  entsprechende  Dichtgattung  fand,  anzu-» 
sehen  sein,  dass  schon  von  den  ersten  Zeiten  einer  kunst* 
mäsfflgen  Pflege  der  Poesie  in  Rom  bis  auf  das  augusteische 
Zeitalter  Versuche  der  Art  von  den  meisten  in  der  Literatur 
ODig^massen  namhaüten  Männern,  so  wie  von  Andern,  deren 
Werke  sich  nicht  mehr  erhalten  haben,  angeführt  werden;  die 
mästen  Dichter  und  selbst  Gelehrte  des  augusteischen  Zeit« 
ilters  haben,  wie  es  scheint,  einzelne  Versuche  auf  diesem  Ge- 
biete der  Poesie,  das  durch  seine  Kürze  nicht  minder  wie 
durch  seinen  meist  allgemeineren  Charakter  sich  empfahl,  ge- 
niacht  und  Einzelnes  der  Art,  obwohl  nicht  von  bedeutendem 
Umfang,  hat  sich  auch  noch  erhalten :  das  Meiste  jedoch  von 
dem,  was  wir  noch  besitzen,  gehört  dem  Zeitalter  nach  Au- 
gnstus  an,  in  welchem  die  epigrammatische  Poesie  nicht  min- 
der gepfl^  ward  und  in  Martialis  einen  au^ezeichneten 
Dichter  aufeuweisen  hat;  auch  nach  demselben  finden  wir  bis 
m  <fie  späteren  christlichen  Jahrhunderte  herab  noch  inuner 
du  Epigramm,  das  aber  nun  freilich  einen  ganz  allgemeinen 
Oiarakter  angenonun^i  hat  und  zu  einzelnen  kurzen  Bescbrei» 
bongen,  Darstellungen  u.  dgL  dient,  mit  besonderer  Voiüebe 
unter  den  höheren  gebaldcten  wie  unter  den  gelehrten  Stäa« 
den  gepflegt:  ja  es  ist  diese  Vorliebe,  bei  dem  Wiederauf* 
kben  der  römiaehen  Poesie  im  karolingischen  Zeitalter  *),  von 
Neaem  wieder  hervorgetreten  and  eben  so  haben  später  im 
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iün&ehnten  und  sechzehnten  Jahrhundert ,  in  den  Zeiten  des 
Wiederaufblühens  der  Wissenschaften,  unzählige  Dichter  in 
dieser  Art  der  Poesie  in  lateinischer  Sprache ,  zum  Tliefl  nut 
Glück,  s^ch  versucht*). 

1)  Ucber  das  Epigramm  im  AUgemeinen  s.  Lessing  Termisebt  S^iift. 
O^erke  I.  Bd.  S.  93  fiL  103  fif.),  wo  auch  die  firflheren  UntersochangeD  to- 
^efthrt  und  beartheilt  sind.  Vergl.  damit  Herder's  Bemerinmgen  Im  tea 
Theil  der  Abhandl.  Ober  das  griech.  Epigramm  (Schrift,  snr  griech.  latent 
Werke  Bd.  XXVI)  S.  199  ff.  Femer:  Salier  Theorie  d.  seh.  K.  s.  t.  Sisi- 
^ieht  IV.  Bd.  8.  393  ff.  nnd  8.  396  die  Literatomotixen  (^te  Ausg.). 
Eschenbnrg  Theorie  der  scbOnen  Redekflnste  (&te  Aasg.  Ton  Finder)  {.  SM  f. 
Unter  den  irfiheren  s.  ausser  Yavassor  De  Epigrammate.  Paris.  1669,  167! 
<nnd  Opp.  an  Amsterd.  1709.  fol.  Nr.  3).  G.  J.  Voss.  Institt.  PoeR. 
III.  19,  20.  Jol.  C&s.  Scaliger  Poet.  III.  1S6.  init.  p.  430:  — .  ^EpIgrusBi 
igitnr  est  poema  breve  cum  simplici  cnjuspiam  rei  vel  personae  rel  iketi 
indicationo,  aut  ex  propositis  aliquid  deducens.  Qnae  deftnitio  simal  eoa- 
plectitor  etiam  divisionem:  ne  quis  damnat  prolixitatem.'*  Bader  ProifM. 
ad  Martial.  (vor  s.  Ausg.)  cap.  IV.  de  Epigr.  schreibt  eben  so:  —  ,,est  ept- 
gramma,  uti  nnnc  accipitnr,  poema  brere'^  etc.  —  Th.  G.  Groke  De  epigrsa- 
matis  theoria  denuo  constituend.  Berolin.  1826.  8.  p.  5  sq.  VergL  aadi 
Yogelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  (1840)  Suppl.  VL  p.  300  ff.  und,  snniehst 
ab«r  das  römische  Epigramm,  meinen  Anftmts  in  der  Encjdop.  t.  Erseh  i. 
Gruber  L  Sect.  Bd.  XXXV  p.  433;  Ober  das  griechische  TargL  Hecte 
Comm.  critic.  de  Antholog.  Graec.  P.  L  p.  2  ff.  5  ff.  66. 

2)  Vischer,  welcher  das  Epigramm  der  hrischen  Poesie  sntheilt,  sagt: 
^Dss  Epigramm  ist  auf  ein  einxelnes  Äusseres  Öbject  gerichtet,  dem  der  Diä- 
ter gegenübertritt,  das  er  aber  nicht  in  das  rein  innere  Leben  des  GemAtb« 
umsetzt,  sondern  nur  so  weit  auf  das  Subjective  bezieht,  dass  er  einen  sch^ 
Ben  Gedanken  darüber  ausspricht,  und  twar  ohne  weitere  Entwudceknig  is 
sdüagender  Kürze**  n.  s.  w.  (Aesthetik  m.  2  §.  894  p.  1373). 

3)  S.  Mein  Suppl  III.  d.  rOm.  Lit.  Gesch.  §.  24  p.  69. 

4)  8.  das  Verzeichniss  bei  Sulser  Theorie  o.  s.  w.  IV.  Bd«  S.  4M 
(2te  Ausg.). 

§.   173. 

Bei  dem  sichtbaren  Um&ng  dieser  Poesie  und  der  Be- 
deutung dieser  einzdbien,  kleinen,  ihrer  Natur  nach  zerstreii- 
ten  Dichtungen  musste  schon  frühzeitig  der  Wunsch  rege  wer- 
den, die  uns  noch  erhaltenen  derartigen  Beste  in  einer  Samm- 
lung möglichst  voUstindig  zusammengestellt  zu  erUicken:  uad 
so  waren  schon  bald  nach  dem  Wiederauf  blühet  der  Wissen- 
schaften  Jos.  Scaliger^),  Pithöus')  und  Andere  bemüht,  dieM 
kleineren,  überall  zerstreuten  Gedichte  zu  sammdn,  und  durch 
solche  Sammlungen  (CaUdecta)  der  Nachwek  zu  arhslten,  w»- 
bei  natürlich,  wie  diess  auch  bei  der  nachfo^enden  Samiahnig 
der  Fall  ist,  die  Ähnlichen  Dichtungen  um&ssender  Art,  wie 
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die  des  CatuUus,  des  MartialiSy  und  spMer  des  Oaadia&as 
and  Ausoniusy  mit  wenig  Ausnahmen,  gftnxlich  ausgeschlossen 
bKebeo.  W^m  mehrere  Gelehrte  die  Aülage  einer  vollstta- 
(Kgeren  und  ausgedehnteren  Sammlung,  wie  sie  allerdings  ein 
BedQr&uss  war,  beabsichtigten,  so  kam  es  doch  nicht  zur  Aus* 
Aknmg,  bis  nach  dem  Tode  des  ftlteren  Feter  Barmann  (1741  f) 
der  diesem  mitgetheilte  Apparat  des  Nicolaus  Heinsius  (f  1681) 
xa  dner  neuen  derartigen  Sanunlung  in  die  Hände  seines 
Neffen,  des  jüngeren  Peter  Burmann  (1714—1778)  fiel'),  wel- 
cher das  Granze  zur  Ausführung  brachte  in  der  von  ihm  zu 
Amsterdam  1759  und  1773  in  zwei  starken  Quartbänden  her- 
ausgegebenen Antholoffia  Latina*),  der  Tollständigsten  Sanun- 
Inng,  die  wir  bis  jetzt  besitzen.  Burmann  legte  seinem  Unter- 
nehmen nicht  blos  die  früheren  Sammlungen  zu  Grunde,  son- 
dern er  war  insbesondere  bedacht,  den  daraus  entnommenen 
Stoff  zu  vermehren  und  zu  vervollständigen,  theils  aus  den 
zu  diesem  Zweck  noch  nicht  herangezogenen  Inschrifiten,  na- 
mentlich den  Grabschriften,  welche  in  poetischer  Fassung  vor- 
liegen, zu  welchem  Zweck  er  die  verschiedenen  Inschriften- 
ssiomlungen  bis  auf  Gruterus-Grävius  herab  (&.  §•  35)  genau 
dorehging,  und  was  er  vor£md,  aufnahm^),  theils  aber  auch 
durch  die  Benutzung  handschriftlicher  Hülfsmittel,  unter  wel- 
chen die  von  Nicolaus  Heinsius  genommene  Copie  einer  Pari- 
aer Handschrift  allerdings  die  erste  Stelle  einnimmt,  insofern 
£ese,  einst  im  Besitze  von  Claude  Saumaise  befindUche 
(daher  Codex  Satmasianus) ,  jetzt  in  der  Pariser  Bibliothek 
(Nr.  10318)  aufbewahrte  Handschrift,  welche  bis  in  das  sie- 
bente oder  achte  Jahrhundert  zurückgeht,  bereits  eine  der- 
artige, nach  Inhalt  und  G^alt  freilich  sehr  verschiedenartige 
Sammlung  solcher  kleineren  Gedichte  enth&h,  welche  immer- 
hin als  der  Kern  einer  solchen  Sammlung  auch  jetzt  noch  zu 
betrachten  ist  Auf  diese  Weise  gelang  es  dem  Peter  Bur- 
nuum,  ein  bedeutendes  Material  zusammenzubringen  und  in 
dem  bemericten  Werke  zu  veröffentlichen,  welches  alle  kleine- 
ren Gedichte,  welche  in  schriftlichen  Denkmalen  des  Aker- 
thoms  oder  auf  Stein  in  Inschriften  sich  erhalten  haben,  be- 
gleitet mit  den  erforderlichen  Erläuterungen,  in  Allem  über 
ftnfzehnhundert  Niunmem^)  enthält,  von  welchen  allerdings 
ein  sehr  namhafter  Theil  aus  Inschriften  auf  Stein,  welche  in 
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Italien I  Frankreich,  Spanien,  Deutachkad,  Ungarn  u.  e.  w. 
entdeckt  worden,  entnommen  ist  Die  christlichen  fi^granuae 
sollten  nach  der  Absieht  des  Herausgebers  ausgeschlaocs 
sein ') :  indess  sind  doch  in  diese  Sammlong  eine  Menge  toq 
Poesien  (wie  ein  näherer  Blick  bald  zeigt)  aufgenommen, 
welche,  wenn  sie  auch  nicht  einen  bestimmten  christlichcB  In- 
halt haben,  doch  von  chnstlichen  Verfassern  gedichtet  word» 
sind,  im  Sinn  und  im  Geschmack  der  älteren  heidniscba 
Poesie.  Bei  der  ZasammensteUung  entscbloss  sich  BurmaDB, 
nicht  sowohl  das  Neugewonnene  an  das  bisher  Bekannte  and 
in  früheren  Sammlung^  enthaltene  unmittelbar  anzureibeB, 
sondern  beides  mit  einander  zu  vereinigen  und  nach  8Mh* 
liehen  Bücksichten  zu  ordnen;  er  folgte  dah^  in  der  Anord- 
nung des  Ganzen  der  bei  den  Inschriftensammhmgen  beob- 
achteten Ordnung  und  ordnete  demgen^äss  Alles  nach  den 
Inhalt®).  So  enthält  das  erste  Buch  Alles,  was  auf  Gh)tt- 
heiten,  Heroen  u.  dgl.  sich  bezieht,  das  zweite  aOa  Lob-  und 
Schmähgedichte;  das  dritte  alle  Gedichte,  welche  Beechreiboa- 
gen  von  merkwürdigen  Orten  u.  dgL  enthalten,  oder  didikti- 
schen,  moralischen,  heiteren,  scherzenden  Inhalts  sind ;  das  vierte 
Buch  beiasst  die  Epitaphien  oder  Grabsehriften,  geordnet  nach 
der  bei  Inschriften  gewöhnlichen  Folge;  das  fünfte  entldb 
alle  Epigramme  vermischten  Inhalts  (Miscellanea);  das  seAn^l 
Gedichte  auf  Priapus  u;  dgl.  (Carmina  Ithyphallica).  Es  ISfltt 
sich  nicht  verkennen,  dass  bei  diesem  rühmlichen  Unterneh- 
men viel  zu  sehr  das  Streben  vorwaltete,  eine  recht  bedeu- 
tende Masse  des  Stoffis  zusammenzubringen  und  daher  in  diese  | 
Sammlung  Vieles  aufgenommen  ward,  was  nicht  blos  ungewie« 
und  verdächtig  erscheint,  sondern  was  auch  offenbar  ver- 
fälscht, oder,  wenn  auch  nicht  untergeschoben,  doch  nidit  io 
den  Kreis  des  römischen,  zunächst  heidnischen  AlterthoDtf 
mehr  fallen  kann,  sondern  weit  späteren  Zeiten  des  sdKm 
völlig  im  Abendlande  ausgebreiteten  Christenthums  oder  dem 
karolingischen  Zeitalter,  ja  theilweise  selbst  der  noch  ap&tereo, 
darauf  folgenden  Periode  des  Mittelalters  bis  in's  zwüi6f 
Jahrhundert  nach  Christ,  angehört;  eben  so  l&sst  äch  naA 
nicht  läugnen,  dass  dieser  Sammltmg  Manches,  was  andern 
Gattungen  der  Poesie,  zumal  der  lyrischen  oder  el^iscbeo* 
angehört^),  oder  was  als  blosses  Bruchstück  oder  Fragmetf 
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grüflserer,  in  ihrer  YolktAndigkeit  nicht  mehr  erimkenen  Poe- 
men  efHBcher,  didaktisoher  u.  a.  Art  anznsehoi  ist,  einrerleibt 
ward,  80  dass  bei  aller  Anerkennung  der  grossen  Verdienste 
und  der  ausgezeichneten  Leistungen  Burmann's  bei  einem 
•einer  Natur  nach  so  schwierigen  Unternehmen  doch  vor 
ADem  eine  genauere  Sichtung  und  Ausscheidung  des  hetero«- 
genen  Stoffes  zu  verlangen  ist,  auch  selbst  abgesehen  davon, 
dass  seit  Bnrmann  Manches,  was  in  diesen  Kreis  der  epi- 
gnuDunatischen  Poesie  gehört,  auf  Inschriften  in  Stein  und 
sonst  auch  auf  anderem  Wege  bekannt  geworden  ist,  was 
Aufnahme  in  eine  solche  Sanunlung  verdient^^).  Mit  Recht  hat 
der  neue  Herausgeber  der  lateinischen  Anthologie,  H.  Meyer**), 
indem  er  den  Stoff  der  filteren  Burmann'schen  Sammlung  mit 
wenig  Ausnahmen  aufioahm  und  noch  einzelnes  Neue  hinzu- 
fügte, die  bisherige  Ordnung  verlassen  und  den  überlieferten 
Stoff  nach  den  einzelnen  Verfassern  in  mehr  chronologischer 
Folge  zu  ordnen  gesucht,  um  die  anerkannt  Achten  Beste  des 
römischen  Alterthums  von  den  späteren,  so  wie  von  dem,  was 
angewiss  und  unsicher,  oder  verfälscht  ist,  auszuscheiden  und 
zu  trennen.  £s  wird  aber  auch  so,  bei  einer  eingehenden 
Prftfimg  des  gesammten  Stoffes,  noch  Manches  auszuscheiden 
sein*'),  was,  wie  bemerkt,  nur  als  ein  BruchstQck  oder  Theil 
eines  anderen  Gedichtes  erscheint,  das  seiner  Natur  nach  gar 
nicht  in  den  Kreis  der  epigrammatischen  Poesie  fällt,  oder 
was  in  seinem  Inhalt  einen  rein  christlichen  Charakter  an  sich 
trägt  oder  auch  gar  nicht  mehr  der  antiken  römischen  Poesie 
angehört,  während  auf  der  andern  Seite  die  ungemeine  Ver- 
mehrung des  inschriftlichen  Stoffs  durch  die  aller  Orten  sorg- 
Ältig  angestellten  Nachforschungen,  welche  so  viele  neue  In- 
schriften —  man  denke  nur  an  die  Tausende  von  Inschriften, 
welche  aus  dem  von  den  Franzosen  besetzten,  ehedem  den 
Bömem  unterworfenen  Theil  von  Nordafrika  hervorgezogen 
worden  sind  —  uns  zugeführt  hat,  insbesondere  viele  Grab- 
scfariften  u.  dgl.,  eben  so  eine  grosse  Vermehrung  des  epi- 
grammatischen Stoffes  gebracht  hat,  auf  welche  eine  neue  Be- 
arbeitung der  Anthologie  in  einer  eben  so  vollständigen  als 
wohlgesichteten  Sammlung,  wie  sie  allerdings  als  ein  wahres 
BedCürfniss  erscheint,  Rücksicht  zu  nehmen  hat  Neben  den 
Inschriften  werden  dabei  insbesondere  die  schon  in  alten  ELand- 
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Schriften  befindlichen  und  so  uns  überiieferten  Sanunlmigen 
solcher  Gedichte  zu  berücksichtigen  sein,  als  die  Grrundlage 
einer  lateinischen  Anthologie,  welche  weder  nach  realen  nodi 
geographischen  Gesichtspunkten  geordnet  werden  kann,  son- 
dern vor  Allem  das  wirklich  aus  dem  Alterthum  uns  Ueber- 
lieferte  in  möglichst  bweinigter  Gestalt  darzulegen  hat^). 

1)  Poett.  Lstt.  Catalecta  ed.  «/of.  Scaiiger  (an  der  Append.  ^figü.)  L«g- 
dnn.  1573.  8.  —  cum  comment.  Jos.  ScaUgeri  Lagd.  Bat.  1617.  S.  (s.  Fabik. 
BibL  Lat  I.  cap.  XU.  §.  11  p.  379).  Es  folgte  daranf  eine  andere  8aMB- 
long  Ton  Claudius  Bineäu,  XMctaTÜ  1579.  4.  (am  Petronins)  und  Öfters.  S.das 
Nähere  bei  P.  Barmann  a.  gl.  a.  O.  p.  XXXI  ff. 

2)  Epigrr.  et  Poematt.  vett.  —  ex  biblioth.  et  c.  emendat  P.  IHikoei 
Paris.  1590.  12.  Lagd.  1596.  8.  (Fabric.  1.  1.  Lib.  IV.  cap.  I.  §.  7  p.  241 1) 
Nene  Sammlungen  beabsichtigten  Caspar  Barths  Thomas  Munker  a.  A.  Ein 
Theil  findet  sich  in:  Epigrr.  et  Poemm.  vett.  bei  den  Amocnitt.  Theokf. 
Philol.  des  Theod.  Abnehveetu  Lagd.  Bat.  1694.  8.  S.  P.  Barmann  a.  a.  0. 
p.  XXXV  ff.  XXXIX  ff. 

3)  S.  Dessen  Epist.  Dedicat.  p.  XLIV  ff.,  wo  er  genaa  aber  diees  Alles 
berichtet  und  auch  fiber  den  Cod.  Salmasianus  und  andere  handachriftlicke 
Hftlfsmittel,  welche  in  dem  Apparat  von  Nie.  Heinsins,  der  selbst  an  die  Ab- 
lage einer  solchen  Sammlung  früher  gedacht  hatte,  sich  vorfisrnden.  Eilig« 
bemerkt. 

4)  Der  vollständige  Titel  lantet:  ,yAnthologia  Latina  veteram  Latinomn 
epigrammatam  et  poematam,  sive  Catalecta  poetamm  Latinomm  in  VI  libros 
digesta  ex  marmoribas  et  monumentis  inscriptionum  vetastis  et  codidbas  b«. 
eruta  primum  a  Josepho  Scaligcro,  Petro  Pithoeo,  Frid.  Lindenbrogio,  Theod. 
Jansonio  Almeloveeiüo  aliisqne  colligi  incepta,  nunc  antem  ingenti  ineditoru 
accessione  locapletata,  concinniorem  in  ordinem  disposita  et  nonnoUis  vin. 
doctt  notis  excerptis  illustrata,  cara  Petri  Barmanni  Secundi,  qui  perpetaas 
adnotationes  adjecit.   Amstelaedami  ex  officina  Schonteniana.*' 

5)  S.  Epist  Dedicat.  p.  IX*-XXV.  Ueber  die  ans  Inschriften  entnon- 
menen  Gedichte,  fiber  vierkunderty  aber  sehr  verschiedenartige,  s.  aoch  Heys 
Antbolog.  Lat.  I.  p.  V.  Eine  ähnliche  Sammlung  ist:  Bonada:  AnthoIogU 
8.  CoUectio  omninm  vett.  inscriptt.  poetarum  Graecc.  et  Bomann.  in  antiqais 
lapidibus  sculptarum.    Bomae  1751.  II  Voll.  4. 

6)  Die  Summe  aller  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  betritt 
ßmfzehnhundertsechsundvierzig ;  davon  entfallen  auf  Lib.  I.  178,  Lib.  H.  263, 
Lib.  in.  298,  Lib.  IV.  406,  Lib.  V.  219,  Lib.  VL  182  (darunter  Pris- 
peia  87,  von  Luxorins  94). 

7)  S.  T.  II.  p.  624.  —  Nach  verschiedenen,  früher  gemachten,  aberaa- 
ausgcMhrt  gebliebenen  Vorschlägen  zur  Anlage  einer  ähnlichen  Sammhu^ 
christlicher  Inschriften  (s.  Hagenbnch  in  J.  C.  Orelli  Collect.  InscriptL  T.  IL 
p.  361)  hat  jetzt  A.  Mai  eine  solche  von  Gaetano  Marini,  seinem  Voigingcr 
in  der  Aufsicht  der  vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom,  angelegte  Sammlan^ 
herausgegeben:  s.  Scriptt.  Veterr.  Nov.  Collect.  T.  V  (Bom.  1881.  4.). 
S.  audi  oben  §.37. 

8)  S.  Burmann  Epist.  Dedicat.  p.  LVII  sq. 

9)  Diess  deutete  schon  Passow  an  in :  Ersch  und  Gruber  Encyclop,  S.  L 
B.  IV.  p.  263  ff.  265  ff.  (Vermisch.  Schrift,  p.  80  ff.)  Vergl.  auch  Dfiboer 
in  Jahn's  Jahrbb.  VIII.  3  p.  307  ff. 
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10)  S.  Tbateachen  d.  archäologischen  Instituts  in  Rom  von  £.  Gerhard 
(2te  Aosg.)  p.  10.  ~  Einzelne,  von  Dabner  a.  a.  O.  p.  310  flf.  und  von 
A.  Mai  (Classicc,  Anett,  e  codd.  Vaticc.  III.  p.  359  ff.)  bekannt  gemachte 
Epigramme  sind  von  H.  Mejer  fdr  seine  Aasgabe  benutzt  worden. 

1 1 )  Antkologia  Veterum  Latinorum  Epigrammatum  et  Foematum,  Editionem 
fiurmannianam  digcssit  et  auxit  Henricus  Meyerus,  Tnricensis.  Lipsiae.  1835. 
S  Voll.  8.  —  Es  enthält  diese  Antbologia  Lat.  in  Allem  17  0  4  Nummern, 
von  welchen  535  (worunter  31  neu  aufgenommene)  die  anerkannt  ächten  Bette 
de»  römischen  Alterthams  darstellen;  dann  folgen  Auetores  incertae  aetatis  von 
Nr.  536 — 559;  darauf  Cannina^  quorum  audores  ignoti  suntj  von  Nr.  562 — 1536; 
Canmma  supposkicia  von  Nr.  1537—1606;  ein  Appendix  von  Nr.  1607  —  1615; 
Priapeia  von  Nr.  1616  an  bis  zum  Schluss.  -—  Auf  einige  Epigramme  der 
äheren  Zeit  bezieht  sich  J.  O.  Linsen:  Ancholog.  Latin.  Exempla.  Helsing» 
fors.  1839.  4.  —  lieber  eine  Brüsseler  Handschrift  von  Epigrammen  der  la- 
teinischen Anthologie  s,  Reiffenberg  im  Bulletin  de  TAcad.  d.  Bruxelles.  T.  X. 
p.  348  ff.  Aus  derselben  (Pariser)  Handschrift,  welche  Burmann  bei  der 
fleransgabe  seiner  Anthologie  benutzte,  hat  Haupt  (Bericht,  d.  sächs.  Ge- 
sellsch.  d.  Wissensch.  I.  p.  208  ff.)  Einiges  veröffentlicht,  was  einer  schon 
späteren  Zeit  jedenfalls  angehört ;  das  eine  grössere  Gedicht  erscheint  als  eine 
metrische  Schulfibnng.  Jjreiundzwamig  unedirte  Epigramme  aus  einer  Pariser 
Handschrift  gab  Pressel  in  der  Revue  d.  philolog.  I.  5  p.  403  ff.  S.  weiter 
noch  F.  Ritschi:  Anthologiae  Latinac  coroUarium  epigraphicum.  Bonn.  1853.  4. 

12)  S.  meine  Bemerkungen  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1835.  p.  882  ff.  nnd 
Ludan  M&Uer  im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  XVIU.  p.  432  ff.  XX.  p.  634  ff. 
Alexander  Riese  in  d.  Zeitschr.  f.  öster.  Gymnas.  1867.  I.  p.  398  ff. 

13)  In  diesem  Sinne  hat  Hr.  Dr.  Alexander  Riese  es  unternommen,  eine 
neue  Bearbeitung  der  lateinischen  Anthologie  zu  liefern,  welche,  auf  Hand- 
schriften nnd  Inschriften  gestützt,  in  ihrem  ersten  Theile  dasjenige  bringen 
wird,  was  wirklich  auf  bandschriftlicher  Autorität  beruht  und  nach  den  Fund- 
orten geordnet  ist.  Nach  der  Mittheilung  desselben  erscheint  hier  an  erster 
Stelle  der  oben  genannte  Saltnasianus^  welchen  Burmann  aus  einer  weder  voll- 
ständigen noch  ganz  genauen  Abschrift  des  Nie.  Heinsius,  welche  jetzt  auf 
der  Heidelberger  Universitätsbibliothek  sich  befindet,  kannte,  während  Hr. 
Dr.  Riese  denselben  an  Ort  und  Stelle  auf  das  Genaueste  verglichen  hat;  ausser 
diesem  Codex,  welcher  als  die  Grundlage  einer  neuen  Sammlung  zu  betrachten 
ist,  erscheint  nach  derselben  Mittheilung  von  Wichtigkeit  ein  Codex  Vossianus 
des  nennten  Jahrhunderts,  welcher  den  Ausonius,  aber  mitten  darunter  auch 
einige  andere  kleine  Gedichte  enthält,  wie  die  Quinti  Ciceronis  versus  (bei 
Meyer  £p.  66),  Einiges  von  Sulpicius  Lupercus,  Petronius,  Sulpicius  Cartha- 
giniensis  n.  A. ,  femer  ein  Codex  Parisinus  8069  des  zehnten  Jahrhunderts, 
olim  Thuani,  eine  Virgilhandschrift ,  die  einige  der  in  der  vorher  genannten 
Handschrift  vorkommende  Gedichte  enthält  und  ftlr  die  Versus  XII  sapientum 
(bei  Meyer  Ep.  397  ff.)  die  beste  Quelle  bildet.  Auch  die  von  Binet  in  der 
Ausgabe  des  Petronius  von  1579  aus  einem  Codex  ecclesiae  Belhvacensis  ge- 
gebenen Gedichte  gehören  hierher,  so  wie  die  in  einem  „  Vetos  codex  Scaligeri^*' 
(vielleicht  des  cilften  oder  zwölften  Jahrhunderts),  wovon  die  allein  noch  er- 
haltene Abschrift  sich  in  der  oben  erwähnten  Handschrift  zu  Heidelberg  be- 
findet, enthaltenen,  meist  ohne  Namen  des  Verfassers  durcheinander  geschrie- 
benen Gedichte;  in  derselben  Heidelberger  Handschrift  finden  sich  aus  einem 
„Codex  Gerhardi  Fomii"  neben  Gedichten  neueren  Ursprungs  auch  einige, 
welche  dem  Alterthum  anzugehören  scheinen;  dazu  kann  noch  kommen,  was 
von  A.  Mai  (Collect,  class.  auctt,  T.  IH)  oder  von  Meyer  (Ep.  670,  696, 
698,  701,  704,  705,  749)  aus  dem  Cod.  Huydecoperi  edirt  worden,  so 
wie  das,  was  einzeln  ans  einzelnen  Codd.  zu  gewinnen  ist,  wie  Epithedamnm 
Lattrentä  aus  dem  Codex  Ambrosianns,  Asterius  zu  Virgil  aus  dem  Cod.  Me- 
diceus  u.  dgl. ;  nur  da,  wo  keine  Handschrift  mehr  nachweisbar  ist,  wird  auf 
die  ältesten  Drucke  in  den  not.  I,  2  genannten  Aasgaben  zurückzugehen  sein. 

44 
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§.    174. 

Diese  Sammlung,  die,  wie  bemerkt,  einen  Zeitraum  vieler 
Jahrhunderte   von    den    früheren   Zeiten    der   röDÜscheo  Be- 
publik bis  zu   den   spätesten  Kaiserzeiten  in   die  christücfaen 
Jahrhunderte  herab  umfasst,   kann  uns  den  ganzen  Bildungs- 
gang der  römischen  Sprache,  ihre  ümwandelungen  und  Ver- 
änderungen bis  zu  ihrem  Verfall  zeigen   und  wird  darum  för 
die  Kenntniss  der  Sprache,  der  Rechtschreibung,  für  Bereiche- 
rung des  Wortschatzes  u.  dgl.  m.  sehr  wichtig;  nicht  geringer 
ist  der  Werth   dieser  Sammlung  in  geschichtlicher  und  anti- 
quarischer Hinsicht,   besonders   durch  die  zahlreichen  Grab- 
schriften,  unter  denen  neben  manchen,   die  an  Inhalt  wie  an 
Form  untergeordneten  Werthes  sind,   manche  wohlgelungene 
sich  befinden.     Was  ihren    dichterischen    Werth    betrifft,  so 
sind  sie  darin  sehr  verschieden,  da  Manches  darunter  ist,  was 
aus  den  besten  Zeiten  und  von  vorzüglichen  Meistern  herrührt 
und  als  vorzüglich  anerkannt  werden  muss.  Vieles  aber  auch 
mittelmässig,   Manches  selbst  ohne  Werth  von  Seiten  des  In- 
halts wie  der  Form  erscheint  und  in  Spielerei  ausgeartet  ist. 
Im   Ganzen   werden  immerhin   die   griechischen   Poesien  der 
Art  in  der  ähnlichen  Sammlung   der  griechischen  Anthologie 
den  Vorzug  vor  diesen  römischen  in  mehr  als  einer  BenehuDgf 
selbst  in  Absicht  auf  den  Versbau ,  verdienen  *).     In  diesem 
blieb    man    keineswegs   bei   dem   in   der   griechischen  Poese 
vorherrschenden  Distichum   stehen,   sondern  es  herrscht  K^r, 
wie  in  der  Sprache   selbst,  grosse  Verschiedenheit,   selbst  in 
den  einzelnen  hier  angewendeten  Metren.     Als  eigenthümlick 
im  römischen  Epigramm  wird  der  häufige  und  frühe  Gebrauch 
des  phaläcischen  HendekasyDabus  angeführt,  eben  so  der  frühe 
Gebrauch   des  trochäischen  Tetrameter.     Vielfach  ausgebOdet 
erscheint  der  Jambus;    vorherrschend   ist   der  akatalektische 
Trimeter,   der  bald  nachlässig,  bald  aber  auch  mit  Zierfich- 
keit  behandelt  ist    Neben  diesen  erscheinen  noch  anakieon- 
tische,  ithjphallische  und  andere  Rythmen^). 

Wir  werden  im  Verfolg  nun  die  einzelnen  Dichter,  wdche 
in  der  epigrammatischen  Poesie  sich  versucht,  unter  steter  Be- 
zugnahme auf  die  beiden  Sammlungen  von  Burmann  und  Meyer, 
anführen^),  jedoch  dabei  dasjenige  übergehen,  was  in  diesen 
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Sammlungen 9  obwohl  aufgenommen,  doch  andern  Gebieten 
der  Poesie,  zunächst  der  lyrischen  oder  elegischen,  oder  auch 
4ier  epischen  oder  beschreibenden  und  didaktischen  Poesie 
angehört  und  an  den  betreffenden  Orten  seine  Stellung  erhal- 
ten hat;  was  in  das  Gebiet  der  eigentlich  christlichen  Poesie 
durch  seinen  Inhalt  gehurt,  wird  ebenfalls  hier  ausgeschlossen 
bleiben. 

1)   S.  Passow  in  Ersch  und  Grober  EncyclopÄdie.   I.   Scct.  IV.  S.  265, 
^67.   (Vermischte  Schriften  p.  Sl  sq.) 

8)   8.  ebendaselbst  die  n&here  Erörternng  S.  266.  (Venn.  Schrift  p.  S2.) 

3)   Ein  Verzeichniss   der  einzelnen  Dichter  der  Anthol.  Lat.   gibt  Meyer 
in  Jahn's  Jahrbb.  Snppl.  II.  p.  177  £f.  und  in  s.  Ausg.  T.  L  p.  IX  sq. 


§.   175. 

Die  ersten  Versuche  der  ßomer  in  der  epigrammatischen 
Poesie  gehen  bis  in  die  Zeit  der  Einführung  der  Poesie  über- 
haupt und  einer  kunstmässigen  Pflege  derselben  zurück ,  in- 
dem von  Nävius^)^  JPacuoiuSy  Ennius^)  und  Plcadw^)  schon 
Epigramme,  zunächst  Grabschriften,  die  sie  sich  selbst  ge- 
setzt, vorhanden  sind.  Insbesondere  stellt  Gellius^)  drei  epi- 
grammatische Dichter  der  älteren  Zeit  sehr  hoch:  Pordus  Li- 
cmiußy  Q.  iMaUm  Catulus,  der  auch  als  Redner  ausgezeichnet 
war  und  652  u.  c.  das  Consulat  bekleidete;  von  den  beiden 
Epigrammen,  welche  wir  von  ihm  noch  besitzen,  ist  das  eine 
blos  Uebersetzung  des  Callimachus;  L.  Valerius  Aediiuusy  von 
welchem  auch  zwei  Epigramme  vorhanden  sind,  welche  auf 
griechische  Studien  ebenfalls  schliessen  lassen.  Ob  auch  der 
Satirendichter  Lucüius  (s.  oben  §.  140)  hierher  zu  zählen  ist, 
wird  aus  den  ihm  beigelegten  Epigrammen  ^)  nicht  zu  erwei- 
sen sein,  da  diese  vielmehr  als  Bruchstücke,  den  Satiren  ent- 
nommen, sich  darstellen;  auch  das,  was  von  Epigrammen  des 
Decknus  Laberim  und  des  Publius  Syrus  (s.  §.  83)  in  die  la- 
teinische Anthologie  aufgenommen  ist,  gehört  den  Mimen- 
stücken beider  Dichter  an  und  ist  daraus  entnonunen:  selbst 
das,  was  von  Epigrammen  des  M,  Terentim  Varro  angeführt 
™'d*),  gehört  zum  grossen  Theil  anderen  Dichtungen  des- 
selben an,  aus  welchen  es  entnommen  ist,  so  wenig  zweifel- 
haft es  an  und  für  sich  sein  mag,  dass  ein  Mann  wie  Varro, 
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der  auf  so  verschiedenen  Gebieten  der  Wissenschaft  und  der 
Poesie  sich  bewegt,  auch  im  Epigramme  sich  versacht  hat, 
ihm  daher  auch  das  von  Einigen  dem  Votto  Atacinus  (s.  §•  117, 
88)  beigelegte  Epigramm  beizulegen  ist '') :  die  libri  X  Poe- 
matarum  (Poematum),  welche  in  dem  Verzeichniss  der  Schrif- 
ten Varro's  aufgeführt  werden,  enthielten  wohl  eine  Samm- 
lung von  kleineren  Gedichten,  epigrammatischen  und  lyrischen 
Inhalts,  sind  aber  sonst  nicht  näher  bekannt.  Weiter  gehört 
hierher  ein  Epigramm  des  Helvius  Cimuiy  dessgleichen  des  C 
Licinim  Calvm  ®),  der  in  ähnlicher  Weise  wie  sein  Freund  Ca* 
tuUus  dichtete,  von  dessen  in  diesen  Kreis  der  Poesie  zmn 
Theil  einschlägigen  Dichtungen  §.  184  die  Bede  sein  wird. 
Eines  L.  Julius  Calidua  oder  Calidiusy  der  aber  nach  Catol- 
lus  fällt,  gedenkt  Cornelius  Nepos  ^)  mit  Lob.  Von  dem  Atel- 
lanendichter  L.  Pomponius  Bononierms^^)  würden  wir  eben- 
falls ein  Epigramm  besitzen,  wenn  diess  der  von  Priscian  ge- 
nannte Pomponius  ist.  Weiter  haben  sich  noch  erhalten  ein- 
zelne Epigramme  von  den  bedeutendsten  Männern  Rom's  am 
Ende  der  Republik  und  unter  Augustus;  so  von  Mcarcus  7U- 
lius  Cicero^*) 9  zum  Theil  Uebersetzungen  griechischer  Epi- 
gramme, und  seinem  Freigelassenen  TuUius  Laurea^  von  C 
Julius  Caesar ^^),  von  Augustus*^),  von  C.  Cümus  Maecenas^% 
Germanicus^^)y  Asinius  Gallus^^)  mit  dem  Beinamen  Salomnns, 
dem  Sohne  des  Asinius  PoUio^''),  der  selbst  Epigranune  ver- 
fertigt haben  soll;  auch  von  Furius  Bibaculus  und  JPupiua  ist 
Einiges  erhalten*®),  dessgleichen  von  Domitius  Marsu8^^)j  dem 
Freunde  des  Virgilius  und  Tibullus,  welcher  auch  in  der  epi- 
schen Poesie  sich  versucht  hatte  (s.  oben  §.  89  not,  3)  und 
eben  so  in  der  Elegie,  im  Epigranun  aber  Besonderes  ge- 
leistet zu  haben  scheint,  da  sich  Martialis  mehrfach  auf  Um 
beruft,  aber  auch  die  in  diesen  Epigrammen  sich  kundgebende 
grössere  Freiheit  und  Bitterkeit  erkennen  lässt*®)  Auch  ge- 
hört hierher  die  Sammlung  von  vierzehn  kleineren  Gedichten, 
welche  unter  dem  Titel  Catalecta^^)  dem  Virgilius  zugeschrie- 
ben werden  und,  zum  Theil  wenigstens,  ihm  oder  doch  seiner 
Zeit  beigelegt  werden  können,  etwa  als  Jugendversuche  des 
Dichters  (wie  denn  Quintilianus  **)  und  Ausonius  Einiges  dar- 
aus unter  dem  Namen  des  Virgilius  anführen),  während  einige 
derselben  wohl  einer  späteren  Zeit  angehören,  s.  oben  §.  160. 
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Weiter  wird  hier  noch  genannt  ein  Dichter  Comißcifta  *'),  wel- 
cher nach  der  Angabe  des  Hieronymus  **)  verlassen  von  sei- 
nen Soldaten  den  Tod  fand,  wahrscheinlich  im  perusinischen 
Krieg  im  Jahre  713  u.  c.,  ein  Zeitgenosse  des  CatuIIus,  Col- 
TuSy  Cinna,  mit  welchen  er  zusammen  genannt  wird,  so  wie 
auch  des  Virgilius,  unter  dessen  Tadlem  und  Gegnern  er 
ebenfalls  genannt  wird  **) :  erhalten  hat  sich  von  seinen  Dich- 
tungen Nichts :  eben  so  verloren  sind  auch  Epigramme,  welche 
nach  der  Versicherung  des  Cornelius  Nepos  **)  Pomponim  Ätti- 
CU8  auf  die  Imagines  oder  Porträts  ausgezeichneter  Römer  ge- 
dichtet haben  soll. 

1)  8.  Anth.  Lat.  II.  219  Bunnann,  Ep.  12  bei  Meyer.  (Klassmann 
YiL  et  Beliqq.  NiTÜ  p.  201.)  Das  Epigramm  des  Pacuvhu  ibid.  IX.  218  und 
bei  Meyer  Ep.  24. 

2)  S.  Ennii  fragm.  ed.  Colamn.  p.  259  ff.  od.  Hcssel  p.  161  ff.,  bei 
Barmann  I.  1,  II.  S9,  42,  44,  45,  216,  217,  III.  135,  bei  Meyer  Ep.  15—22. 
Aber  es  sind  unter  diesen  angeblichen  Epigraolmen,  wie  Meyer  p.  IX  und 
eben  so  Vahlen  (p.  XC  nnd  p.  162  ff.  poes.  Enn.  reliqq.)  nachweist,  eigent- 
Bdi  nar  drei,  nämlich  die  Grabechrift  des  Ennins  nnd  swei  auf  Scipio  ver* 
ittste  Gediehte  (wenn  sie  anders  nicht  ans  dem  besonderen  Gedicht  des  Ennins 
tber  Scipio  (s.  §.  87  not.  31)  entnommen  sind),  welche  dem  Epigramm  zn- 
Men,  das  Uebrige  sind  BmchstQcke,  aus  anderen  Gedichten  herausgerissen. 

3)  Bnrmann  11.  214,  bei  Meyer  Ep.  23. 

4)  N.  Att.  XIX.  9:  »—  versus  cecinit  VtUerii  Aeditui  veterls  poetae, 
item  PorcU  Licmii  et  Quind  Catuli;  quibus  mnndius,  vennstius,  limatius,  pres- 
sius  Graecum  Latinum ve  nihil  qnidquam  reperiri  puto.**  Die  zwei  Epigramme 
des  Brreims  Liemüts  stehen  bei  Burm.  II.  215,  IIL  246,  bei  Meyer  Ep.  25, 
26,  des  Q.  lAUaiau  QUubis  (vergl.  auch  Cic.  Nat.  Deor.  I.  28)  ibid.  III.  240, 
241,  oder  bei  Meyer  Ep.  52,  53,  die  des  Valerüu  Aediäms  ibid.  III.  242,  248, 
oder  bei  Meyer  Ep.  27,  28.  Was  von  Versen  des  P&rcku  LieininM  Über  Te- 
Tenthis  bei  Sneton.  Vit.  Terent.  gleich  nach  dem  Eingang  mitgetbeiU  wird, 
sdieint  vielmehr  einem  andern  Gedichte  entnommen  nnd  kann  wohl  nicht 
als  Epigramm  gelten;  s.  Ritschi  in  d.  Ind.  Lectt.  Bonn.  1859.  4.  und  in 
Beifferscheid's  Suctoni  Keliqq.  p.  27,  489  ff. 

5)  S.  Anth.  Lat.  III.  108,  136,  lY.  355,  oder  bei  Meyer  Ep.  29—31. 
Was  wir  von  den  Dichtungen  des  Vaiernu  SoramtSy  eines  Zeitgenossen  des 
Itteren  Antonius  und  Crassus  (s.  Cicer.  de  Orat.  III.  11  nnd  vergl.  EUendt 
E^licaU.  ad  Cicer.  Brut.  46  §.  169  p.  386  ff.  Osann  ad  Comut.  de  nat. 
deor.  p.  420  ff.)  wissen,  gehört  eben  so  wenig,  wie  das,  was  den  Namen  Ma- 
ntlm$  trägt,  hierher;  die  an^nommenen  Poesien  (I.  4  und  III.  245  oder 
£p.  32,  33  bei  Meyer,  vergL  dessen  Praefat.  p.  X  seqq.)  gehören  offenbar 
als  Bruchstflcke  anderen  Diehtunsen  an:  dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  an- 
gebUdien  Epigramm  des  Lämu$  (bei  Meyer  Ep.  58),  was  aus  dessen  Eroto* 
pigmen  (s.  f.  188)  entlehnt  ist;  s.  Weichert  poett.  X«att.  BeHqq.  p.  49. 

6)  Bei  Burmann  I.  50,  54,  59,  78,  H.  18,  207,  211,  HI.  9,  71,  72,  83, 
100,  107,  147,  148,  V.  50,   bei  Meyer  Ep.  31—51.    Vergl.  Denselben  T.  L 

p.  xn. 

7)  8.  Anthol.  Lat  II.  37  oder  Ep.  77  bei  Meyer  nnd  dessen  Annotat. 
T.  L  p.  31.    Vergl.  anch  Wflllner  Comment.  de  Varron.  Atac  vit.  et  scriptt. 
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p.  7.  Ucber  die  X  libri  Poematorum,  die  nar  in  einer  Stelle  des  Charino» 
p.  lU  P.,  p.  Ul  K.  vorkommen,  s.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  49S, 
551 ;  über  die  den  Abbildnngen  der  Libri  imaginum  beigegebenen  Ep^ramBie 
oder  Elegien  s.  $.  223  not.  8.  —  Das  Epigramm  des  Eeivius  Cima  (s.  {.  108> 
B.  in  der  Aniholog.  Lat.  II.  251  ed.  Barm,  oder  Ep.  76  bei  Keyer. 

8)  Vergl.  §.  188.    Wir  haben  noch  zwei  Epigramme   auf  Pomp^ns  nnd 
C&sar  II.  47,  58  Burm.  oder  Ep.  71,  72  bei  Meyer. 

9)  Vit.  Attic.  12  §.  4  und  daselbst  A.  Bos  und  van  Staveren  über  die 
Schreibang  des  Namens. 

10)  Bei  Barmann  III.  244,  bei  Meyer  Ep.  59  und  vergl.  denselben  T.  L 
p.  XIII.  Annotat.  p.  24  und  so  nimmt  auch  Munk  an  De  fabb.  AtelL  p.  II 7, 
163  ff.  Aber  bei  Priscian  Inst.  UI.  11  p.  602  Putsch,  p.  90  Kcü  hai  KoL 
jetzt  statt  FwRponiu»  gesetzt  Pompilius  nach  Varro  De  Ling.  Lat.  VIL 
|.  28  (93). 

11)  Bei  Burmann  I.  106,  II.  1,  38,  122,  126,  III.  56;  bei  Meyer  Ep. 
60—65;  sie  sind  übrigens  nach  Dessen  Urtheil  (s.  Tom.  I.  p.  XIII  sq.)  ohäe 
poetischen  Werth.  Von  einem  Epigramm  des  Cicero  auf  seinen  geldulOD 
Freigelassenen  Tiro  spricht  Plinius  Epist.  VII.  4.  Was  als  Epigramm  seines 
Bruders  QuintiM  (V.  41  oder  Ep.  66)  aufgenommen  ist,  scheint  nor  Fragmeat 
eines  astronomischen  grösseren  Gedichts  zu  sein;  s.  oben  §.  125.  Das  Epi- 
gramm des  TuUius  Laurea  steht  II.  156  oder  Ep.  67  bei  Meyer.  In  da» 
Q.  Scaevoloy  der  bei  Plinius  Bpist.  V.  3  genannt  ist,  will  Haupt  (Bericht,  d. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1846.  II.  p.  49—54)  den  am  Eingang  der 
Bücher  De  Legg.  von  Cicero  genannten  Q.  Mucius  Scaevola,  und  zwar  als 
Dichter  des  Epigramms  erkennen.  Mit  mehr  Sicherheit  wird  C.  Vaiguu  Baffth 
nach  dem  Citat  des  Charisius  I.  18  p.  83  oder  108  Kdl  als  ein  Dichter,  der 
auch  in  dem  Epigramm  sich  versucht,  anzusehen  sein;  s.  Unger  De  Valgie 
Bnfo  p.  215. 

12)  II.  221  bei  Burmann,  Ep.  68  bei  Meyer;  s.  denselben  p.  XIV.  Zwä 
andere  (III.  10,  IV.  92  Burm.,  Ep.  69,  70  Meyer)  Epigramme  sind  zweifel- 
haft and  des  Cäsar  nicht  würdig. 

18)  ibid.  m.  247  (80  b.  Meyer);  vergl.  MartiaL  XI.  21.  Soeton.  Vk. 
Aagnst.  85  spricht  von  dnem  Buch  Epigrammen  des  Aogustns.  Das  Epi- 
gramm in  der  Antholog.  Lat.  II.  184  (Ep.  858),  das  ihm  zugeschrieben  v^ 
ist  aber  das  Werk  eines  Grammatikers;  s.  Burmann  ad  h.  1.  p.  357  und 
Meyer  p.  XV.    Vergl.  auch  Weichert  Imper.  August.  Reliqq.  p.  89  £t.  98  ff. 

14)  ibid.  L  58,  11.  224,  225,  III.  149,  b.  Meyer  Ep.  81—84.  VergL 
oben  §.  60  a.  not.  14  und  s.  Lion:  Tiron.  et.  Maecenat.  p.  37 — 44. 

15)  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  ep.  103  (Ep.  117).  Indessen  ist  die  Antorsdiaft 
nicht  sicher,  da  dasselbe  Epigramm  in  der  griechischen  Anthologie  (PalatiD. 
Anthol.  IX.  Ep.  387)  dem  ]£idrian  beigelegt  wird;  s.  Meyer  p.  XVDI  nfid 
Annot.  T.  I.  p.  60. 

16)  Vergl.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  55.  Sueton.  de  illastrr.  Gramm.  S2. 
Burmann  Antholog.  Lat.  IL  ep.  241  (Ep.  118).  S.  auch  Eckhard  De  Asia. 
Pollion.  Comment.  §.  21  p.  31—33. 

17)  Vergl.  Plin.  Bpist.  VII.  4.  coli.  V.  8.  Thorbeck,  de  Asin.  Pollion. 
p.  129. 

18)  S.  über  Befde  oben  §.  88  not.  17  ff.  und  vergl.  Antb.  Lat.  IL  SS7, 
238,  240  (bei  Meyer  Ep.  73—75),  so  wie  von  PHpius  II.  213  (Ep.  79).  Von 
Corndttu  QaUu»  (s.  §.  1 94)  hat  sich  Nichts  erhalten,  indem  das  ihm  beigelegte 
Epigramm  II.  176  (Ep.  869)  von  sp&terer  Hand  verfasst  ist;  s.  Bormaai 
p.  353  und  Meyer  p.  XIX.  T.  I.  Auch  von  den  Epigrammen  des  Catmi 
Pctrmerms  (s.  oben  $.  59)  haben  sich  nur  unbedeutende  Reste  erhalten ;  t.  Wei- 
diert  De  L.  Varti  et  Cassii  Parm.  Carmm.  p.  273. 
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19)  Anthol.  Lat.  II.  ep.  226,  247  und  dazn  Saappe  in  d.  Bericht,  d.  slchs. 
GeKlUdi.  d.  Wiss.  1852.  p.  135  fF.  (Ep.  122,  123).  Gyrald  1.  1.  p.  412  flf. 
Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  48.  Brouckhuis  ad  TibuU.  p.  407.  Spalding 
td  Qninli].  Inst.  Or.  III.  l  p.  433.  —  Vergl.  Martial.  Epist.  ad  Epi- 
gramm. 1  and  Epigr.  V.  5,  YII.  99.  Osann  ad  Apulej.  de  orthogr.  p.  43,  44. 
Weichert:  De  Domitio  Marso.  Grimmae.  1828.  4.  (in  dessen  Poett  Latt.  Re- 
liqq.  p.  251  sq.,  besonders  p.  264  ff.). 

SO)  S.  Weichert  a.  a.  O.  p.  248  ff.  267,  womach  ein  Bach  oder  eine 
Ssmmlang  von  derartigen,  gegen  Dichter  und  Gelehrte  gerichteten  Epigram- 
men existirt  nnter  dem  Namen  Cicuta;  s.  auch  R.  Unger:  Epist.  de  Domitii 
Marsi  Cicnta.   Friedberg.  1867.  4. 

21)  Burmann.  Anth.  Lat.  III.  250,  II.  242,  244,  245,  246,  I.  63,  U.  243, 
130,  UI.  248,  249,  II.  122,  123.  124,  65  (Ep.  85-111).  Fabpc.  Bibl.  Lat. 
L  cp.  XII.  p.  371.  Heyne  ad  Virgil.  Prooem.  Tom.  V.  p.  207  ff.  —  Vir- 
gilü  Catalecta  Venet.  1472,  1517  und:  cum  comment.  Jos.  Scaliger  et  notis 
F.  Lindenbrogii.  Lugd.  1573,  Lugd.  Bat.  1595,  1617.  8.  S.  auch  T.  IV. 
p.  341  ff.  der  Heyne- Wagnerischen  Ausg. 

22)  Qnintil.  Inst.  Grat.  VIII.  3,  27,  28.  Daher  auch  weder  Wagner 
noch  Mejer  (s.  Anthol.  I.  p.  XVI  sq.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  SuppL  II.  a.  o. 
a.  0.)  wenigstens  die  Mehrzahl  für  acht  halten.  ) 

23)  Vergl.  CatuU.  Carm.  Nr.  38,  Ovid.  Trist.  IL  436.  Crinit.  de  poett. 
Latt.  cap.  29.  Gyrald.  Diall.  p.  214.  Opp.  Weichert  Poett.  Reliqq.  p.  166 
not.  Bergk  im  Ind.  Lectt  Marburg.  1843.  4.  Hiemach  wftre  dieser  Dichter 
Cornißcius  nicht  verschieden  von  dem  Grammatiker  Comificiu*  Longus,  von 
welchem  mehrere  in  dieses  Gebiet  einschlägige  Werke  angefahrt  werden,  oder 
mit  Comificius  Gallus,  wie  Merkel  ad  Ibin  p.  363,  vergl.  Prolegg.  ad  Fast, 
p.  XCVm  will.  S.  aber  dagegen  J.  Becker  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1847  p.  1060  ff.,  welcher  dieselben  durchaus  trennen  will.  Eben  so  wird 
dieser  Com^icnu  von  dem  Q.  Cornißcius^  dem  Freunde  Cicero's  (s.  ad  Famm. 
Xn.  17),  der  714  u.  c  in  Africa  seinen  Tod  fand,  zu  unterscheiden  sein.         < 

24)  Es  heisst  bei  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.:  „Comifidus  poeta  a  mi- 
fitibus  desertus  interiit,  quos  saepe  fugientes  galeatos  lepores  appellarat.  Hu- 
jua  soror  Comificia,  ci^us  insignia  exstant  epigrammata**  (s.  C.  Hermann  De 
scriptt.  illustr.  etc.  p.  17).  Hiemach  wäre  also  auch  seine  Schwester  als 
epigrammatische  Dichterin  aufzufCihren,  wenn  anders  die  Fassung  dieser  Stelle 
richtig  ist  und  die  Worte:  „ciffus  insignia  exstani  epigrammata^*^  nicht  vor  higus 
XU  setxcn  sind,  da  von  einer  Dichterin,  und  zwar  ausgezeichneten,  Comificia 
keine  Spur  vorhanden  ist. 

25)  S.  Donat.  in  Vit.  Virgil.  17  $.67  ff.,  vergl.  Servius  ad  Viigil.  Eclog. 
n.  39,  V.  8. 

96)  Vit.  Attic.  18  f.  5,  6;  s.  Hnlleman  Diatrib.  in  Pompon.  Attic  p.  191  sq. 
und  vergl.  unten  {.  219  not.  2. 

§.  176. 

Unter  diese  grössere  Sammlung  ist  auch  eine  andere  klei- 
nere aufgenommen  von  siebenundachtzig  Epigrammen,  welche 
schon  froher  unter  dem  Titel  Priapeia  oder  IHveraorum  poeta'- 
rum  vetentm  in  Priapum  Imus  *)  bekannt  geworden  war.  Es 
sind  kleine  Gedichte  verschiedenen  Inhalts ,  gerichtet  an  das 
Bild  des  Priapus,  des  Feld  und  Garten  beschützenden  Got^- 
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tes,  mitunter  auch  von  obscönem  Inhalt,  jedenfalls  aber,  we- 
nigstens dem  grosseren  Theile  nach,  aus  der  besten  Periode 
der  römischen  Literatur  und  von  namhaften  Dichtem  verfer- 
tigt. Ueber  den  Verfasser  derselben  hat  man  viel  gestrittai 
und,  da  diese  Gedichte  in  jüngeren  Handschriften  des  Yirgi- 
lius  sich  finden  und  daher  auch  unter  dessen  Namen  den 
ersten  Ausgaben  der  Gedichte  des  Virgilius  beigefögt  wur- 
den, dieselben  bald  dem  Virgilius,  bald  aber  auch  dem  0»- 
dius  oder  dem  Domitius  Marsus  zugeschrieben;  oder  man  hat, 
wie  Scioppius,  vermuthet,  es  sei  das  Ganze  eine  SamnJung, 
welche  ein  Liebhaber  aus  den  verschiedenen,  an  einem  Tem- 
pel des  Priapus  im  Garten  des  Mäcenas  zu  Rom  befindlichen 
Lischriften  aus  verschiedener  Zeit,  von  verschiedenem  Inhalt 
und  von  verschiedenen  Verfassern  veranstaltet  Allerdings 
scheint  es  auch  nicht  zweifelhaft,  dass  wir  hier  eine  Samm- 
lung von  Gedichten  vor  uns  haben,  welche  ihrer  Mehrzahl 
nach  Inschriften  waren  und  der  Gleichheit  des  Inhahs  wegen 
zusammengestellt  und  mit  andern  ähnlicher  Art  verbunden  in 
die  gegenwärtige  Sammlung  gebracht  sind,  so  unbekannt  uns 
auch  der  ist,  welcher  diese  Sammlung  veranstaltet  und  das 
Eingangsgedicht  dazu  gemacht  hat.  Eben  so  wenig  zweifd- 
haft  kann  es  erscheinen,  dass  die  hier  in  eine  Sammlung  ver- 
einigten Epigramme  von  verschiedenen  Verfassern  herr&hren, 
und  so  mag  allerdings  darunter  Einiges  sich  finden,  was  dem 
Virgilius*)  angehurt,  eben  so  auch  dem  Catullua^)^  wie  dem 
TiimUm^)  und  Ovidim^),  oder  auch  dem  Martialis,  dem  Pe- 
tronius*)  und  Anderen,  wiewohl  nur  wenige  Epigramme  einer 
späteren  Zeit,  die  meisten  aber  dem  Zeitalter  des  Virgilius 
und  Ovidius  angehören  dürften.  Daraus  ergibt  sich  auch  der 
verschiedene  Werth  der  einzelnen  Stücke  dieser  Sammlung^;, 
die,  abgesehen  von  ihrem  oftmals  uns  anstössigen  Inhalt,  doch 
in  Sprache  und  Ausdruck,  wie  selbst  in  metrischer  Hinaicfat 
den  besten  Producten  der  Poesie  des  augusteischen  Zeitalters 
sich  anreihen  lassen^). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XII.  §.  XI.  5  p.  374  ff.  G.  E.  MfiUer  Ein- 
leitang  2.  Keimtiiiss  n.  s.  w.  I.  Bd.  S.  356  ff.  Lessing  Vermischt.  Schrift. 
(Berlin  1771)  L  p.  282  ff.  Büchcler  im  Uhein.  Mas.  N.  F.  XVUL  p.  381  iL 
vergl.  mit  Jos.  Scaliger  in  seinen  nott.  zu  Anfang  p.  135. 

2)  S.  Meyer  in  der  Praefat.  T.  I.  p.  XVI,  wo  er  sich  sehr  bestimmt  in 
folgernder  Weise  Mudrftekt:   »Fleraqae  carmina  Priapeia  Vii^lio  vindicanda 
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tum  qoia  in  omnibos  codieibaB  baic  inscribnBtor,  tum  qnia  Vir- 
giKanam  proprietatem  refernnt.^  Yergl.  anch  Annot  ad  T.  II.  p.  134.  So 
daebte  aoch  sebon  frfiber  insbesondere  Gnyetus;  s.  Eicbstftdt:  Paradox.  Ho- 
ratiaB.  YIII.  p.  SO.  Dagegen  erkl&rte  Sdoppius:  „JoTem  lapidem  jurare 
aadm,  noUam  horam  (carminum)  a  Virgilio  factum  esse.**  Seine  Ansicht 
Aber  die  Sammhing  selbst  ist  in  dem  Aaüsatz  „De  anctore  operis"  vor  seinem 
CoDuneiitar  enihalten. 

3)  Es  werden  ihm  drei  Gedichte  beigelegt:  Nr.  85^-87,  Anthol.  Lat. 
VL  85  flf.,  Ep.  1698—1700  Mcy.;  bei  einem  Gedicht  (Nr.  87  oder  Ep.  1700) 
scheint  es  durch  das  Zeuprniss  des  Terentianus  Maurus  erwiesen;  s.  Meyer 
a.  a.  O.  p.  XIV;  s.  2ir.  XVIII— XX  in  der  Sammlung  der  Gedichte  Catull's 
und  rergl.  §.  183  not.  15. 

4)  Ihm  werden  xwei  Gedichte  (Nr.  82,  83  oder  Ep.  1695  und  1696) 
beigelegt,  an  deren  Aechtheit  weder  Meyer  (p.  XVIII)  noch  Paldamus  (rOm. 
Erotik  8.  85)  sweifeln;  Dissen  dagegen  (s.  dessen  Ausgabe  des  Tibullus 
L  p.  96  ff.,  II.  p.  463  ff.)  hält  sie  für  unftcht;  eben  so  Eberz  in  s.  Ucber- 
•etsoog  6.  62  ff. 

5)  S.  Meyer  a.  a.  O.  p.  XIX.  Mit  roller  Sicherheit  kann  dem  Ovidius 
eigeiitlich  nur  Ein  Gedicht  (Nr.  3  oder  Ep.  1618)  beigelegt  werden. 

6)  So  z.  B.  (nach  Meyer  p.  XXIII)  Nr.  81  oder  Ep.  1694. 

7)  Vcrgl.  Pa&iow  in  Ersch  und  Gruher  Encydop.  I.  Sect  IV.  8.  267. 
(Vermischt.  Schrift,  p.  82  sq.)    Paldamus  rOm.  Erotik  p.  84  ff. 

8)  S.  Luc.  Müller  De  ro  metric.  p.  51   ff. 

*)  PHapeia  seu  Diversonim  etc.  Zuerst  hinter  der  AupgHbe  des 
Virgüius  zu  Eom  1469.  foL  —  Venet.  in  aedibus  Aldi  1517, 
1534.  8.  und  in  der  Appendix  Yirgiliana  (Lugd.  Bat.  1595.  8.) 
p.  62  ff.  (1617)  p.  183  ff.  —  illustrat.  commentt.  G.  Scioppii  etc. 
Francof.  1506  (1606).  12.  —  Acced.  nott  Jos.  Scaligeri  et  Fr. 
Lindenbrog.  Patav.  1664.  8.  und  daraus  in  d.  Ausg.  des  Pe- 
tronius.  Lugd.  Bat.  1669.  8.  bnd  hinter  Anton's  Ausg.  des 
Petron.  Lips.  1781.  —  in  Burmann,  Antholog.  Latin.  Tom.  IL 
(Lib.  V.)  p.  478—576;  bei  Meyer  Ep.  1616  ff.  oder  T.  n. 
p.  224  ff.  —  rec.  notasque  J.  Scaliger.  etc.  add.  J.  A.  Wer- 
nicke.  P.  L  Thoruni.  1853.  8.  —  bei  dem  Petronius  von  F,  Bü- 
cheier  (Berolin.  1862.  8.). 


§.   177. 

Ati8  der  Periode  nach  Augustue  haben  wir  noch  eine  voU- 
8t&ndige  Sammlung  von  epigrammatischen  Gedichten,  welche 
mit  Recht  zu  den  besten  Erzeugnissen  der  römischen  Poesie 
tiberhaupt  gerechnet  werden  können;  der  Verfasser  derselben 
ist  M.  VaUrius  MarÜaUs^)^  geboren  van,  das  Jahr  793^  u.  c 
oder  40  p.  Chr. ')  zu  Bilbilis  in  Spanien^  das  er  selbst  mehr- 
fach als  seine  Heimath  bezeichnet  ^) :  sone  Eltern,  seinen  Va- 
ter Fronto  und  seine  Mutter  FlacciUa,  hat  er  selbst  genannt*); 
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seine  weiteren  Familienverhältnisse  sind  uns  nicht  bekannt  •)• 
Nachdem  er  in  seiner  Vaterstadt  erzogen  und  zur  gerichtHchen 
Thäti^keit  gebildet  worden  war,  verliess  er  in  einem  Alter 
von  drei-  bis  vierundzwanzig  Jahren  unter  Nero's  Regierung 
(64  p.  Chr.*)  seine  Vaterstadt  und  zog  nach  Rom,  wo  er 
jedoch  die  gerichiliche  Thätigkeit  nicht  mehr  fortsetzte,  son- 
dern der  Poesie  sich  hingab,  zu  der  ihn  seine  natürliche  Nei- 
gung ffihrte,  obwohl  er  nicht  in  äusserlich  sehr  günstigen  Ver- 
hältnissen sich  befunden  zu  haben  scheint  und  durch  seine 
poetischen  Leistungen,  so  grosse  Anerkennung  und  Verbrd- 
tung  sie  auch  fanden,  keine  Reichthümer  sich  gewann^).  So 
brachte  er,  einen  Ausflug  nach  dem  oberen  Italien  oder  nach 
Bajä  abgerechnet  ®),  vierunddreissig  Jahre  *)  lang  in  Rom  zu,  wo 
er  eine  kleine  Wohnung  besass,  so  wie  in  der  Nähe  ein  Luid- 
gut,  dessen  er  öfters  gedenkt:  poetischen  Bestrebungen  allem 
ergeben,  erfreute  er  sich  des  Umgangs  mit  den  angesehen- 
sten Dichtem  und  Gelehrten,  wie  wir  aus  seinen  Epigrammen 
ersehen,  in  denen  wir  einen  Juvenalis,  Silius  Italiens,  Valerius 
Flaccus,  Quintilian  u.  A.  genannt  finden;  er  hatte,  neben  ein- 
zelnen Neidern  und  Gegnern,  auch  manche  Freunde  und  hohe 
Gönner,  wie  den  jüngeren  Plinius*®),  den  Julius  Martialis 
u.  A.,  insbesondere  hatte  er  an  den  beiden  Kaisern  Titus  und 
Domitianus  wohlwollende  Gönner  gefunden,  durch  sie  audi 
das  Jus  trium  liberorum  und  die  Würde  eines  Tribunus  er- 
langt ^^).  Es  erklärt  sich  daraus  wohl  die  überaus  günstige, 
dem  Dichter  als  niedrige  Schmeichelei  ausgelegte  Weise**), 
in  der  er  so  oft  des  Domitianus  in  seinen  Epigrammen  ge- 
denkt. Erst  nach  dem  Tode  des  Domitianus  ward  es  ihm 
durch  die  Unterstützung  des  jüngeren  Plinius  möglich,  in  sei- 
nem siebenundfünfzigsten  Lebensjahr*')  (98  p.  Chr.)  in  sein 
Vaterland  zurückzukehren,  wo  er  in  einer  sorgenfreien  Exi- 
stenz, die  er  einer  reichen  dortigen  Dame,  der  Marcella,  ver- 
dankte, jedenfalls  noch  drei  Jahre  gelebt  haben  muss,  da  er, 
nach  einer  dreijährigen  Unthätigkeit  auf  dem  Gebiete  der 
Poesie,  das  zwölfte  Buch  seiner  Epigrammen,  wie  er  im  Vor- 
wort selbst  versichert,  nach  Rom  sendete.  Bald  darauf,  also 
um  102  p.  Chr.,  scheint  sein  Tod  erfolgt  zu  sein**).  Von 
einer  Bekanntschaft  des  Martialis  mit  Christen  und  christficbeo 
Lehren  kann,  näher  betrachtet,  die  Rede  nicht  sein*'^). 
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1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  71.  Gjrald.  Ditll.  p.  512,  518  Opp.  Ni- 
coL  Anton.  BibL  Hispan.  reu  I.  13.  Fancc.  de  imminent.  L.  L.  senect. 
cap.  IIL  §.  96  ff.  p.  210  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II  cap.  20  p.  377.  Saze 
Onosiastic.  I.  p.  376,  579.  —  Baden  Prolemm.  cap.  I:  „Vita  M.  ex  ipso  M. 
potissioinm  deproinpta**  (anch  in  der  Ausg.  von  Lemaire).  Mosson  Vit.  Plin. 
ad  ann.  C.  §.  12  p.  112.  Crnsios  Lebensbeschreibang  röm.  Dicht.  II.  p.  78  ff. 
Niaard  Etodes  L  p.  333  ff.  AmMor  de  los  Bios  bist.  crit.  de  la  letterat. 
Espanola  I.  p.  122  ffl  M.  Valerins  Martialis  als  Mensch  und  Dichter.  Kebst 
Andentnngen  u.  s.  w.  Berlin  1848.  8.  Essai  snr  Martial  par  Antoine  Peri- 
cand.  Lyon  1844.  8.  Tenffel  in  Panly  Bealenoycl.  IV.  p«  1600  ff.  West- 
minster  Review  1853.  Nr.  VI.  p.  408  ff.  Ad.  Brandt:  De  Martialis  poetae 
vha  et  scriptfs  ad  annomm  computationem  eompositis  P.  I.  Berolin.  1853.  8. 
KortQm  Geschichtl.  Forschangen  n.  s.  w.  S.  217  ff.  J.  Janin:  la  po^ie  et 
Fdoqneoee  k  Borne  p.  431^488.  —  Von  einigen  Andern  gleichen  Namen» 
man  MartiaKs  sorgfältig  unterschieden  werden:  vergl.  Foucc.  1.  1.  §.  97. 
Fabric.  1.  1.  p.  377  not.  a.  Brandt  a.  a.  O.  p.  2  ffL  Der  Beiname  Coau  •. 
Cb^Mcs,  worüber  sich  noch  Bader  a.  a.  0.  p.  2  niher  verbreitete,  bemht  anf 
einer  £slaehen,  jetzt  nach  der  Antorit&t  der  Bamberger  nnd  Palatiner  Hand- 
schrift moagemerzten  Lesart  bei  Aelios  Lampridins  in  Alex.  Sever.  38  («nt 
Martialis  etii0»i  epigramma  significat*  u.  s.  w.).  8.  Schneidewin  in  der  Zeitschr. 
f.  Alterthamswiss.  1840.  Nr.  44  p.  363  ff. 

2)  Bader  t  1.  setzt  die  Gebnrt  des  Martialis  mnthmasslich  anf  43  p.  Chr. 
Kadi  Brandt  a.  a.  O.  p.  8  ff.  um  39  oder  40  p.  Chr. 

3)  BiOfäisy  das  Martialis  mehrfach  verherrlicht  hat  (s.  Ep.  L  49  und 
daselbst  Rader  I.  61,  IV.  55,  11,  X.  103:  „augusta  Bilbilis'',  XII.  18,  9: 
,aaro  Bilbilis  et  snperba  ferro**),  lag  in  der  Provinz  Hispania  Tarraconensis, 
aafinm  des  heutigen  Calatayud  im  westlichen  Aragonien,  am  Flusse  Solo  (Ep. 
L  49,  12  nnd  X.  20),  jetzt  Xalon.  Vergl  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geograph» 
HL  p.  97. 

4)  8.  Epigr.  V.  34  und  dazu  Brandt  a.  a.  O.  p.  12. 

5)  Ein  Bruder  ToranuM  (wie  jetzt  Schneidewin  statt  Dtranius  edirt  hat) 
wird  Praeftt.  ad  übr.  IX  («frater  carissime**)  und  V.  78,  vergl.  XII.  44  ge- 
nannk  Ob  die  EroHon,  deren  frfihen  Tod  nach  sechs  Lebensjiüiren  der  Didi- 
ter  so  achr  beklagt  (V.  37,  X.  61),  als  seine  Tochter  anzusehen,  bezweifeln 
wir,  eben  so  anch  die  anf  Stellen,  wie  VII.  95,  7  ff.,  XL  43,  IV.  24  be- 
grtlndete  Annahme  einer  Verheirathung  des  Dichters  in  Rom,  so  wie  die  An* 
nähme  eines  im  swaazigsten  Jahre  gestorbenen  Sohnes  Camonug  nach  Ep. 
IX.  74,  76. 

O   VeigL  Ep.  X.  104  nnd  X.  24. 

7)  Diess  ergibi  sich  aus  manchen  Aensserungen  des  Dichters,  wie  s.  B* 
IL  90,  V.  16,  V.  13,  XII.  92.  Vergl.  auch  Brandt  8.  24  ff.  So  schreibt 
er  IV.  77:  „nunquam  divitias  deos  rogavi  contentas  modicis  meoque  laetus.* 

8)  8o  schickt  er  das  dritte  Buch  seiner  Epigramme  von  Oberitalien  ans, 
ind  awar  von  Forum  Comelii  (Imola),  nach  Born,  was  anf  einen  längeren 
Aufenthalt  daselbst  scbliessen  lässt;  s.  Ep.  III.  1,  4,  56  und  57  nnd  vergl. 
aaeh  IV.  25.  —  lieber  A9I  s.  IV.  57. 

9)  80  yersfchert  Martialis  selbst  X.  104,  10  und  XIL  84,  1,  veigl. 
XIL  18,  16,  XIL  31,  7.  Von  seiner  Wohnung  in  Born  spneht  er  Ep.  IX. 
18,  97,  wo  er  auch  seines  Landgutes  erwähnt,  das  unfern  der  Stadt  bei  No- 
mcütUB  im  SaMnerlaod  lag  und  anch  sonst  Öfters  von  ihm  genannt  wird,  wie 
n.  38,  VIL  93  ete.;  s.  Brandt  a.  a.  O.  p.  31  ff: 

10)  8.  ausser  Ep.  X.  19  insbesondere  Plinü  Epist.  la.  21,  worin  Plinins 
den  Tod  des  Martialis  sehr  beklagt.  Ob  aber  der  Comelau  Ptisau^  an  wel- 
chen Plittlns  dieses  Schreiben  richtet,  flfar  eine  nnd  dieselbe  Person  mit  deoi 
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Priacua  zu  halten  isti  welkem  Martialis  das  swOlfte  Bach  seiiier  EpignoBe 
sasendet,  wagen  wir  nicht  zu  behaupten;  Tergl.  Bader  snr  Praefat.  lä.  XIL 
p.  788  ff.  Ueber  JvHum  MartUdis^  der  als  F^nnd  und  OOnner  des  Didrten, 
aber  nicht  als  ein  Verwandter  desselben  erschdnt,  s.  insbesondere  £p.  V.  M, 
VI.  1,  IV.  64,  VIL  15,  X.  47. 

U)  S.  Epigr.  II.  91,  92,  HI.  95.  Unter  den  vielen  Stellen,  die  aof  Do- 
mitian  sich  beziehen,  der  indess  nach  Imhof  (C.  Flarius  Domitianos  S.  198) 
dem  Dichter  nar  Würden  und  Titel,  aber  keine  reelle  Unterstfltxong  Terüdi, 
s.  insbesondere  IV.  1,  V.  1  oder  die  Znschrift  zu  VIIL  und  Ep.  VIIL  81 
Vergl.  auch  Brandt  S.  26—30. 

12)  6.  Zell  Ferienschriften  III.  p.  128.  Daonon  im  Journal  d.  Sainm 
1835  p.  45. 

13)  S.  £p.  X.  24,  wo  er  in  Rom  noch  seinen  57.  Gebortstag  feiert.  Ob 
die  Marcella  mit  Martialis  vorheirathet  war,  wie  Manche  annehmen,  g<eht  aas 
den  betreffenden  Stellen  des  Dichters  (XII.  21,  31)  nicht  mit  voller  Giiwiu 
heit  hervor ;  vergl.  Brandt  S.  35,  36,  der  mit  Andern  eine  Verheirathang  an- 
nimmt. 

14)  S.  Rader  zur  Praefat.  lib.  XII.  p.  788  ff.  Brandt  p.  37.  —  Ueber 
die  körperliche  Beschaffenheit  des  Dichters  gibt  sein  Epigramm  X.  65  einige 
Auskunft. 

15)  So  behauptete  nämlich  Fleury:  Saint  Paul  et  Senbqne  II.  p.  22  £ 
Aber  das  Richtige  sah  schon  Rader  a.  a.  O.  cap.  I.  am  Sclünss  p.  4. 


§.  178. 

Martialis  hatte,  wie  er  selbst  verdchert  (I.  113),  sich  schon 
in  frühen  Jahren  mit  der  Poesie  beschäftigt:  indessen  ist  von 
diesen  Jugendversuchen  Nichts  auf  unsere  Zeit  gekommen. 
Noch  besitzen  wir  in  Allem  etwa  zwölfhundert  Epignunmei 
-welche  in  vierzehn  Bücher  abgetheilt  sind,  wovon  die  beiden 
letzten  den  besonderen  Titel  führen:  Xenia  und  ApophorHa^y 
Voran  geht  als  ein  besonderes,  an  den  Eingang  gestelltes  Buch 
eine  Sammlung  von  dreiunddreissig  theils  grosseren,  theib 
ganz  kurzen  Epigrammen,  welchen  man  den  in  Handschrifteo 
allerdings  fehlenden  Titel  lAber  Spectaadorum  s.  de  SpectaeuUs 
gegeben  hat  ^),  weil  sie  sich  meist  auf  die  von  Titus  und  Do- 
mitianus  gegebenen  Schauspiele  beziehen,  wofür  aber  der 
neueste  Herausgeber^)  den  urkundlich  beglaubigten  Titel  J^ 
grammaton  über  gegeben  hat;  wie  man  auch  über  die  Fassung 
und  Gestaltung  dieses  Buchs  urtheilen  mag,  in  welchem  man 
selbst  Einzelnes  für  unächt  und  verd&chtig  angesehen  hat: 
inmierhin  scheint  doch  das  Meiste  aus  der  Feder  des  Mar- 
tialis geflossen  zu  sein,  mithin  an  der  Aechtheit  im  AOgeroei- 
neu  kein  Zweifel  zu  erheben  *).  Ausserdem  stehen  auch  in  der 
Anthologia  Latina  noch  einige  dem  Martialis  beigelegte  £pi« 
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gramme  ^) ;  Einiges  ist  ungewiss  und  verdächtig,  während  An- 
deres  Dicht  auf  uns  gekommen  zu  sein  scheint^).  Die  noch 
vorhandene  Sammlung  scheint  jedenfalls  vom  Dichter  selbst 
veranstaltet  zu  sein,  der  die  von  ihm  einzehi  gedichteten  und 
redtirten  Epigramme  in  die  verschiedenen  Bücher  zusammen- 
steDte  und  diese  nach  und  nach  der  öffentlichen  Bekannt- 
madiung  Obergab.  Man  ersieht  diess  insbesondere  aus  den 
zu  den  einzelnen  BOchem  von  ihm  selbst  theils  in  Versen, 
theils  auch  in  Prosa  abgefassten  Zuschriften,  welche  an  einzelne 
befreundete  und  angesehene  Personen  gerichtet  sind,  oder 
auch  aus  den  an  den  Schluss  der  einzelnen  Bficher  gestellten 
Epigrammen,  welche  uns  auch  in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Ver- 
öffentlichung derselben  Manches  bieten.  Jedenfalls  dürfte  die 
Bekanntmachung  der  neun  ersten  Bücher  noch  unter  die  Zeit 
des  Domitianus  zwischen  die  Jahre  81 — 95  p.  Chr.  fallen^), 
mit  Einschluss  des  aus  Oberitalien  nach  Rom  geschickten  drit- 
ten Buches;  das  zehnte  Buch  fJSJli  in  seiner  ersten  Ausgabe 
wohl  noch  in  das  Jahr  96,  erhielt  aber  später  (98  oder  99 
p.  Chr.)  eine  Umarbeitung,  in  der  es  auf  uns  gekommen  ist; 
auch  das  eilfte  Buch  scheint  nicht  lange  nach  dem  Jahre  96 
veröffentlicht  worden  zu  sein,  während  das  zwölfte  um  101 
p.  Chr.  von  Spanien  aus  nach  Rom  geschickt  ward;  die  bei- 
den letzten  Bücher,  von  welchen  das  eine  (Xenia)  meist  kleine, 
nur  ans  einem  Distichum  bestehende  Gedichte  enthält,  das  an- 
dere aber  auch  lauter,  aus  einem  einzigen  Distichum  (mit  Aus- 
nahme des  Eingangsgedichtes)  bestehende  Gedichte  über  die 
verschiedenartigsten  Gregenstände  bringt,  fallen  in  die  ft*ühere 
Zeit  des  Aufenthalts  in  Rom,  um  90 — 92  p.  Chr.  Die  Ueber- 
schrifken,  welche  die  einzelnen  Gedichte  jetzt  fbhren,  scheinen 
von  späteren  Händen  hinzugefügt  zu  sein. 

Die  Epigramme  des  Martialis  sind  übrigens  von  ganz  an- 
derer Art  als  die  des  Catullus,  den  sich  der  Dichter  wohl  in 
Absicht  auf  Ausdruck  und  Sprache,  weniger  aber  in  Anlage 
und  Darstellung  zum  Muster  genommen  hat®).  Denn  die 
meisten  der  sogenannten  epigrammatischen  Gedichte  des  Ca- 
tullus (s.  §.  184)  haben  mit  dem  eigentlichen  Epigramm  oder 
Sinngedicht  Nichts  gemein  als  die  Kürze;  dem  Martialis  aber 
schwebte  die  bestimmte  Idee  des  Epigramms,  wie  wir  sie 
nach  LfCssing  oben  §.  172  angegeben  haben,  überall  vor  und 
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€r  ist  derselben  meist  treu  geblieben*).  Hier  wird  die  Anf- 
merksamkeit  mehr  oder  minder  erregt  und  darauf  mit  Einem- 
male  am  Schluss  befriedigt,  wo  aller  Witz,  alle  Satire  und 
beissende  Ironie  zusammengedrängt  ist:  wie  denn  überhaupt 
treffender  Spott  und  beissender  Witz  die  Epigramme  dei 
Mai*t]alis  auszeichnet.  Aber  auch  von  Seiten  des  Inhalts  ge- 
winnen diese  Epigramme  fQr  uns  eine  besondere  Wichtigk^ 
indem  sie,  ungemein  mannigfach  und  verschiedenartig.  Ober 
idle  Verhältnisse  des  Lebens  und  der  römischen  Welt  sicfa 
verbreiten  und  in  so  fem  uns  ein  getreues  und  anschauliches, 
wenn  auch  freilich  meist  nur  die  Schattenseite  berührendes 
JBüd  römischer  Zustände  nach  aUen  ihren  Bichtungen  bietea 
Denn  das  Leben,  nicht  die  Vergangenheit,  welche  die  tneisteo 
Dichter  seiner  Zeit  ergriffen  hatten,  wollte  Martialis  durstd- 
ien ^^),  und  so  werden  seine  Dichtungen  zu  wahren  ZeitUl- 
bildem  und  Charakterschilderungen,  die  wir  vergeblich  an  an« 
dern  Orten  suchen  würden.  Keine  Richtung  der  Zeit,  kein 
Stand,  keine  Classe  der  Bevölkerung  ist  übergangen:  daa 
ganze  Treiben  der  Zeit  spiegelt  sich  hier  ab:  imd  wir  erhalt 
ten  so  die  wichtigsten  Nachrichten  über  römische  Sitten  jeoe^ 
Zeit,  über  das  Privatleben  und  die  häuslichen  Zustande,  die 
Literatur  und  Poesie  u.  dgl.  m.  Erschwerend  für  daa  Ver- 
atändniss  wirkt  hier  oftmals  unsere  Unbekanntschf^  mit  man- 
chen näheren  Beziehungen  und  Veranlassungen,  unter  welcheid 
diese  Gedichte  entstanden  sind,  wohin  auch  zahlreiche  An- 
spielungen auf  Orts-  und  ZeitverhSltnisse  gehören,  die  wir 
nicht  immer  hinreichend  kennen.  Es  gehen  daraus  selbst 
manche  Schwierigkeiten  in  der  Sprache  hervor,  wiewohl  der 
Vortrag  im  Ganzen  einfach  und  natürlich,  der  römischen  Um- 
gangssprache der  Gebildeten  entspricht,  nur  der  Ausdruck, 
wie  die  Zeit,  in  welcher  Martialis  lebte,  es  mit  8i<^  brachte, 
hie  und  da  minder  rein  ist^^),  und  selbst  Mangel  an  Feüe, 
so  wie  eine  gewisse  Flüchtigkeit,  worüber  der  Dichter  sich 
entschuldigt,  bemerkbar  ist,  überhaupt  bei  der  ungemeinai 
Fruchtbarkeit  des  Dichters  nicht  Alles  von  gleichem  Werthe 
sein  kann  ^^).  In  der  Versification  zeigt  Martialis  eine  grosse 
Leichtigkeit  und  Gewandtheit:  meist  sind  es  Distichen  odfr 
Hendekasyllaben*^),  in  welchen  er  sich  bewegt  Auch  finden 
wir  manches  Obscöne,  was  sich  wohl  nicht  rechtfertigen,  ob- 
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schon  aus  dem  Standpunkte  des  Dichters  und  seinen  Absich- 
ten vielleicht  erklären  lässt**).  Immerhin  aber  verdient  das 
Talent  des  Dichters,  welchem  fast  kein  Gegenstand  misslang 
und  welcher  in  diesem  Zweig  der  Poesie  so  viel  geleistet,  ge- 
rechte Anerkennung,  wie  solche  auch  in  älterer  und  neuerer 
Zeit  ihm  zu  Theil  geworden  ist  ^^).  Er  selbst  ist  sich  auch, 
wie  diess  zahlreiche  Stellen  aussprechen**),  seiner  Leistungen 
und  des  Beifalls,  den  er  einerntete,  bewusst,  so  wie  des  Ruh- 
mes bei  der  Nachwelt  sicher.  Seine  Gedichte  wurden  nicht 
blos  in  Rom  vielfach  gelesen  und  durch  zahlreiche  Abschrif- 
ten, was  freilich  schon  frühe  manche  Verderbnisse  in  den  Text 
brachte,  verbreitet*^),  sondern  wanderten  selbst  bis  zu  den 
entferntem  Provinzen  des  römischen  Reichs,  bis  nach  Gallien 
und  Britannien***),  während  es  noch  zu  Lebzeiten  des  Dich- 
ters nicht  an  solchen  fehlte,  die  dessen  Gedichte  theilweise  fQr 
die  ihrigen  ausgaben,  oder  ihre  eigenen  Poesien  unter  dem 
angeblichen  Namen  des  Martialis  zu  empfehlen  suchten*'). 
Auch  nach  dem  Tode  des  Dichters  blieben  seine  Epigramme 
vid  gelesen  und  erhielten  sieh  in  Ansehen  fortwährend,  was 
mehrfache  Abschriften,  aber  auch  frühe  Verderbnisse  und 
Aenderungen  im  Texte  hervorrief,  in  Folge  dessen  ein  nicht 
weiter  uns  bekannter  Torquatua  Gennadiua^^)^  wahrscheinlich 
zur  constantinischen  Zeit,  also  wohl  zu  Anfang  des  vierten 
christlichen  Jahrhunderts  eine  Revision  oder,  wenn  man  will, 
Kecension  des  Textes  vornahm.  Auch  im  Mittelalter'*)  scheint 
man  den  Martialis,  wie  unter  Andern  manche  Spuren  bei 
Vincens  von  Beauvais  beweisen  mögen,  fleissig  gelesen  und 
auch  abgeschrieben  zu  haben;  und  diese  fleissige,  in  dem 
Ansehen  des  Dichters  begründete  Leetüre  lässt  sich  selbst 
m  den  zahlreichen  Nachahmungen  der  Epigramme  des  Mar- 
tialis in  neuerer  2ieit,  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissen- 
schaften, durch  einen  Antonius  Casanova,  Faustus  Sabäus, 
Ißcolaus  Grudius,  Wemike  u.  A.  **)  erkennen. 

1)  Vcrgl.  Funcc.  1.  1.  §.  98.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  379.  Bader  1.  1. 
cap.  U.  „De  libris  et  scriptis  Martialis''  und  bei  Lemaire  (p.  XXIV  seq.) 
■De  ingenio  et  operibas." 

2)  8.  Funcc.  nnd  Fabric.  a.  a.  O.  Bader  a.  a.  O.  cap.  V.  J.  Kehrein: 
«über  das  sogenannte  Liber  Spectacnlorum  MartiaHs*'  in  Jahn's  Jahrbb. 
Snppl  IV.  4  p.  541  ff.  F.  Schmieder:  M.  Val.  Martialis  De  spectacnlis  libel- 
bu;  swei  Programme  zvl  Brieg.  1837.  4. 
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3)  S.  Schneidewin  in  s.  Ausg.  p.  1  in  den  Üoten. 

4)  S.  Kehrein  a.  a.  O.  p.  544. 

5)  Bei  Bnrmann  IL  94,  HI.  16—18,  IV.  245,  bei  Meyer  Ep.  199-»4 
Bebst  der  Annotat  T.  I.  p.  86  sq.  S.  jedoch  Meyer  T.  L  p.  XXIV  ober 
A  öderes,  was  unsicher  erscheint,  und  vergl.  Fabrie.  a.  a.  O.  p.  385. 

6)  Vergl.  Rader  a.  a.  O.  und  Lessing  Werke  I.  p.  2S7. 

7)  S.  Schneidewin  p.  III  s.  Ausg.  und  insbesondfire  Friedlftnder:  De 
temporibus  librorum  Martialis  Domitiano  imperante  editornm  etc.  Königsberg 
1862.  4.  Hiemach  würde  Buch  I  zwischen  81—84,  Buch  II  um  83  und  84, 
Buch  III  zwischen  84—88,  Buch  IV  zwischen  88—90,  Buch  V  ra  Aii£ng 
Yon  90,  Buch  VI  um  90-91,  Buch  VU  um  93,  Buch  VIQ  zu  Anlug  94, 
Buch  IX  um  95,  Buch  XIII  und  XIV  zwischen  90—92  p.  Chr.  fallen,  ücber 
das  zwölfte  Bneh  gibt  die  Vorrede  desselben  hinreidienden  Aufschlnss.  Dm 
zehnte  Buch  ist  nach  Friedländer  (De  temporibus  librorum  Martialis  X  et  XL 
Regimont.  1865.  4.)  erstmals  noch  vor  dem  Tode  des  Domidan  (96  p.  Chr.), 
dann  aber  um  98—99  noch  vor  der  Abreise  von  Rom  (s.  X.  2,  1}  tob  dec 
Dichter  einer  Revision  unterworfen  worden  und  so  erst  nach  dem  Tode  des 
Domitianus  unter  das  Publikum  gekommen;  eben  so  auch  das  eil^  Bsch 
nicht  lange  nach  dem  Tod  dieses  Kaisers. 

8)  S.  Lessing  (Werke  I)  p.  173  ff.  mit  Bezug  auf  die  AenMornng  des 
Martialis  X.  78: 

Sic  inter  yeteres  legar  poetas. 

Nee  mnltos  mihi  praeferar  priores; 

Uno  sed  tibi  sim  minor  CaiuUo. 
S.  auch  Vn.  99,  7.    Eine  Vergleichung  zwischen  Martialis  und  CatoUas  pbt 
auch  Vavassor   de  Indicr.   dicdon.  II.  6  p.  238  ff.     Selbst  mit  Virgil  biecec 
sich   in   der  Latinit&t   manche    Aehnlichkeit   dar.     Vergl.   Maltebrun   a.  gl 
a.  O.  S.  65. 

9)  Lessing  a.  a.  O.  S.  193  ff.  Hottinger  in  den  Schrift,  d.  MannboB. 
Qesellsch.  Bd.  V.  S.  347  ff. 

10)  S.  besonders  Martial.  X.  4.  Vergl.  III.  3  nebst  Maltebrun  in  de» 
Mdlanges  T.  III.  (Journ.  des  Deb.  1811.  23.  Octob.  p.  60  ff.  68.)  Charak- 
teristisch ist  auch  die  Aeussernng  X.  33,  9,  10: 

Hunc  servare  modum  nostri  novere  libelli, 
Parcere  personis,  dicere  de  vitiis. 

11)  Maltebrun  ebendaselbst  S.  72.  So  z.  B.  Ep.  IX.  81  oder  11.  8  die 
Entschuldigung,  wenn  seine  Gedichte  „sive  obscura  nimis,  sive  latina  panuB"" 
erscheinen.  Einzelne  Eigenthümlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  s.  bei  Oscar 
Guttmann:  Observatt.  in  M.  Valer.  Martialem  Partt.  V.  (Vratislar.  1866.  6,) 
p.  1—45. 

12)  Martialis  selbst  sagt  in  dem  Epigr.  I.  16,  YergL  VU.  90,  Ton  leiaa 
Dichtungen : 

Sunt  bona,  sunt  quaedam  mediocria,  sunt  mala  plora 
Quae  legis  hie:  aliter  non  fit,  Avite,  liber. 

13)  Martialis  selbst  sagt  X.  9:  ^jündenis  pedibtuque  sjUabisqne  et  mal» 
sale,  nee  tarnen  protervo  gentibus  iÜe  Martialis  et  notus  populis"  ete.  Usr 
besondere  liebt  der  Dichter  neben  den  Distichen  das  choliambiache  and  ph*- 
Iftcische  Metrum:  s.  die  üebersicht  bei  Guttmann  p.  46  ff. 

14)  .Martialis  selbst  sagt  Epigr.  I.  4  am  Schluss: 

.,Innocuos  censura  potest  permittere  lusns: 
Lasciva  est  nobis  pagina^  vita  proba  est** 


Digitized  by  VjOOQIC 


Martinis.    Dichtungeii.  705 

Womit  noch  verboDden  werden  kOnnen  andere  Stellen,  in  welehen  der  Dich- 
ter mit  Beziehnng  auf  die  Verhältnisse  nnd  die  Katur  des  Gegenstandes ,  so 
wie  den  Vorgang  anderer  Dichter  sich  darüber  entschuldigt,  wie  I.  35,  V.  2, 
VIL  12  (lodimns  innocui),  VIII.  I  und  die  Praefat.  zu  VIII  oder  die  Praefat. 
zQ  I,  wo  es  unter  andern  heisst:  „lascivam  verborum  veritatem,  id  est  epi- 
grammaton  linguam  excusarcm,  si  meum  esset  exemplum:  sie  scribit  Catullus, 
sie  Marsns,  sie  Pedo,  sie  Gaetulicns,  sie  qnicunque  perlegitur."  Vergl.  dar- 
über ausser  Bader  a.  a.  O.  und  Funccius  a.  a.  0.  §.  101,  102  besonders 
Lessing  a.  a.  O.  S.  206  ff.  219  ff.  So  auch  Maltebrun  a.  a.  O.  S.  64,  in- 
dem ausser  einzelnen  allerdings  obscönen  Stellen  doch  so  manche  sich  fänden, 
in  welchen  eine  reine  und  gesunde  Moral  herrsche.  Vergl.  Nisard  a.  a.  O. 
p.  370  S.    Daunou  p.  44. 

15)  Plin.  Epist.  III.  21:  —  „Erat  (sc.  Martialis)  homo  ingeniosus,  acutus, 
acer  et  qui  plurimum  in  scribendo  et  salis  haberet  et  fellis  nee  candoris  mi- 
nas.^^  Aeüus  Spartian.  in  Aelii  Veri  vita  cap.  5  „Aelius  Verus  —  Martia- 
lem  Epigrammaticum  poetam  Virgilium  suum  dixisse  (fertur)/*  Sidonius 
Carm.  IX.  269,  XXIIL  163.  Andere  ähnliche  Zeugnisse  s.  bei  Bader  1.  1. 
cp.  m,  bei  Funcc.  1.  1.  §.  99  und  §.  103  die  der  neueren  Kritiker,  wie  z.  B. 
des  Angelus  Politianns,  Adrianus  Tnrnebus,  Justus  Lipsius  (EpisU  Qnaest. 
L  15),  Jol.  Gas,  Scaliger  (Poetic.  VI.  6  p.  838)  u.  A.  Laharpe  Lycce  III. 
p.  64  ff.  Crufiius  a.  a.  O.  8.  99  ff.  —  Lessing  a.  a.  O.  S.  205.  Maltebrun 
t.  a.  O.  S.  60  ff.  65.    Daunou  a.  a.  O.  p.  45. 

16)  Man  lese  z.  B.  nur  I.  1,  X.  9,  VII.  97,  99,  den  Schluss  von  L  61 
oder  Ton  V.  10  oder  tou  X.  2  oder  III»  95,  7: 

Ore  legor  multo  notumque  per  oppida  nomen, 
Non  exspectato  dat  mihi  fama  rogo. 
Oder,  wo  er  Ton  der  günstigen  An£iukhme  seiner  Gedichte  in  der  Stadt  Vienna 
spricht,  Vir.  88,  und  Vers  3,  4  bemerkt: 

Me  legit  omnis  ibi  senior  juvenisque  puerque, 
Et  coram  tetrico  casta  puella  Yiro. 
Dessgleichen  V.  13: 

„Sed  toto  legor  orbe  frequens  et  dicitur:  hie  est, 
Quodque  cinis  paucis,  hoc  mihi  vita  dedit. 

17)  S.  das  Nähere  bei  Schneidewin  p.  V  seqq.  und  die  dort  angeführten 
Belege  aof  den  Gedichten  des  Martialis  selbst,  s.  B.  L  1,  III.  95,  7,  V.  13,  3, 
VL  82,  4. 

18)  Ebendaselbst;  s.  insbesondere  L  2,  VIII.  3,  3,  VIL  88,  IX.  84, 
X.  104,  XL  3. 

19)  S.  die  näheren  Belege  ans  Martialis  bei  Schneidewin  p.  V,  VI. 

20)  S.  Schneidewin  p.  VIII,  XCVII,  CVUL  Die  Unterschrift  dieses 
Kritikert  oder  gelehrten  Grammatikers  (Ego  TorqtuUus  Getmadms  emendavi  etc.), 
findet  sich  noch  in  mehreren  Handschriften;  s.  Jahn  Bericht,  d.  Leipz.  €re- 
sellsch.  d.  Wiss.  HL  p.  330.    Lersch  süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2  p.  104. 

21)  Vergl.  Schneidewin  p.  VUI  ff. 

22)  Vergl.  Lessing  a.  a,  0.  S.  200  ff.  Suker  Theorie  d.  seh.  K.  IV.  Bd. 
S.  400,  ate  Ausg. 

*)  Codices  (s.  Schneidewin  p.  LXII  ff.  das  Verzeichniss  der  Codi- 
ces und  p.  C  ff.  deren  Classification.  Hiernach  gehört  in  die 
erste  Classe  der  Codex  Thuaneiis  des  zehnten,  in  eine  zweite, 
nahestehende  2wei  Codices  des  fanfsehnten  Jahrhunderts,  ein 

45 
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Palatinos  und  Florentinus,   in  eine  dritte,  nntergeordnetere 
Classe  fällt  danb  die  Mehrzahl  der  Obrigen  Handschrift en). 

♦♦)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  L  §.  104.  Fabric  1.  L  f  8  p.  880.  Nodt 
liter.  in  d.  Edit.  Bipont.  p.  XXV  ff.  Lessing  a.  a.  O.  S.  271. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  592  ff.  and  be- 
sonders Schneidewin  p.  XI  seq.): 

Edit.  princeps.  Ferrar.  1471.  4.  —  Rom.  1478.  fol  — 
c.  commentar.  Domitii  Calderini.  Venet  1480.  foL  and  Öfter!. 
—  c.  varr.  nott  Argent.  1595.  12.  —  c  commentar.  Jf.  Badtri 
Ingoist.  1607,  1611.  Mogunt.  1627.  fol.  —  Ex  museo  P.  Scri- 
verii.  Lugd.  Bat  1619,  1621.  12.  —  cum  nott  varr,  ed.  G. 
Schrevelius  (auch  mit  Anmerkk.  von  J.  F.  Gronovius).  Lugd. 
Bat  1656.  8.  1661,  1670.  8.  —  illustr.  Vinc  CoUesso,  in  nsom 
Delphini.  Paris  1660.  4.  und  numismatt  exomavit  Lnd. 
Stnids.  Amstelod.  1701.  8.  —  c.  not  lit  Biponti.  1784.  8-  — 
coli  Nie.  EUg.  Lemaire.  Paris.  1825.  3  Voll  8.  —  Ed.  F.  G. 
Schneidewin,  Griromae.  1841.  2  Voll.  8.  und:  denuo  recoga. 
Lips.  1853.  8.  —  en  Latin  et  en  Fran^ais,  distribu^es  dans 
un  nouvel  ordre  avec  notes  et  coromentaires  par  J.  B.  Pari«. 
1842  et  1843.  HI.  Voll.  8.  —  trad.  par  Const  Dnbos.  pre- 
ced^es  d'un  essai  snr  la  vie  et  les  onvrages  de  Martial  par 
J.  Janin.  Paris.  1842.  8.  —  Vergl.  auch:  Marcus  Valerios 
Martialis  als  Mensch  u.  Dichter.  Berlin.  1843.  8.  (Selbstbio- 
graphie, nebst  einer  Auswahl  von  Uebersetzungen  einzelner 
Epigramme  mit  Noten)  —  con  traduz.  e  note  del  P.  Magenta. 
Venezia.  1842.  4. 


§.    179. 

Unier  den  epigrammatischen  Dichtern  Rom's  aus  der  Kai- 
serzeit sind  uns,  zunächst  aus  den  Gedichten  des  MartiaKs,  noch 
einige  bekannt,  ohne  dass  uns  jedoch  über  ihre  Person  und 
ihre  Poesien  nähere  Nachrichten  zugekommen  sind.  Dahin 
gehört  der  (Praefat  zu  lib.  I.  und  bei  Plinius  Ep.  V.  3)  ge- 
nannte GaetuUcm  ^) ,  femer  der  Freund  und  Landsmann  des 
Martialis:  lAcinianus  (I.  61,  vergl.  I.  49),  dann  der  ebenfiük 
befreundete  Decianusy  an  welchen  das  zweite  Buch  der  Epi- 
granmie  gerichtet  ist  (s.  auch  I.  8,  39,  61),  CaniuB  aus  Grades 
(I.  61,  m.  20,  64,  VII.  69,  87),  sein  Landsmann  Lucim  (IV.  55X 
Cosconiusj  dessen  Epigramme  durch  ihren  züchtigen  Inhalt 
sich  empfahlen  (HI.  69,  vergl.  11.  77),  Picens  (Vm.  62, 
vergl.  57),  vielleicht  auch  Ligitrinm  (III.  50).  Weiter  ist  hier 
zu  nennen  L.  Annaeus  Seneea  '),  der  berühmte  Philosoph»  von 
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weldiem  wir  noch  eine  Anzahl  Epigramme  besitzen,  welche 
zum  Theil  nidit  schlecht  sind,  zum  TheO  aber  in  ihrer  Aecht- 
hett  Zweifeln  unteriiegen;  Zcioanti»*),  der  epische  Dichter^  von 
welchem  ein  Epigramm  noch  vorhanden ;  Peinmnu  *)j  der  Yer- 
üuser  des  Sadricon,  aus  welchem  diese  Epigramme  zum  Theil 
entnommen  sind,  manche  aber  keineswegs  acht  erscheinen; 
Ä^  Virffinim^);  PHnha*)  der  jüngere  und  der  von  ihm  lo 
sehr  gerOhmte,  aber  nur  durch  ein  kleines  Bruchstück,  worin 
er  sich  als  Nachahmer  des  Catulhis  und  Calvus  bezeichnet, 
bekannte  Sentius  Auffurimu^).  In  die  nachaugusteische  Zeit 
gehören  jedenfalls  ein  auf  dem  (jrabmal  der  Familie  eines 
Flavius  Secundus  in  Airica  befindliches  Gedicht  in  89  Hexa- 
metern, und  dn  anderes,  kleineres  in  Distichen  ^),  femer  zwei 
Gnfbediriften  aus  Thracien.  Von  dem  Kaiser  Aelius  HadrioL" 
m»')  haben  sich  noch  einige  Epigramme  erhalten  und  spricht 
sein  Biograph  auch  von  andern  poetischen  Versuchen  dessel- 
ben erotischen  Inhalts,  so  wie  von  einem  aus  der  Nachahmung 
des  Antimachus  hervorgegangenen,  sehr  dunklen  Gedicht  Ca- 
taekannae;  derselbe  Biograph^®)  theilt  uns  ein  an  Hadrianus 
gerichtetes  Epigramm  eines  Dichters  Florm  mit,  welcher  bei 
Charisius  als  Annku  Floru$  citirt  wird:  demselben  Dichter 
will  man  auch  acht  andere  f^igramme  beilegen,  welche  die 
AofBchrift  Flori  oder  Floridi  de  qualitate  vitae  führen.  Eben 
60  wenig  n&her  bekannt  ist  Sidpicius^^)  aus  Carthago,  viel- 
leicht derselbe,  der  auch  die  poetischen  Inhaltsangaben  zu  den 
Komödien  des  Terentius  (s.  §.  74  not.  3)  abfasste;  wir  be- 
ntsen  von  ihm  ein  Epigramm  in  Distichen  auf  VirgiUus,  und 
eben  so  zw(df  Epigramme  auf  die  zwölf  Bücher  der  Aeneis. 
Andi  dem  Appul^  ^^)  werden  mehrere  Epigramme  beigelegt, 
von  welchen  jedoch  einige  nur  als  Theile  anderer  Dichtungen 
erotischen  Inhalts  erscheinen.  In  das  dritte  Jahrhundert  nach 
Chr.  gehört  Pentadim  ^^),  von  welchem  einige  nette  Epigramme 
nch  eriialten  haben,  wenn  er  anders  derselbe  ist,  an  welchen 
die  Epitome  des  Lactantius  gerichtet  ist  Als  ein  namhafter 
Dichter  im  Epigramm  erscheint  Amordasy  dessen  zahlreiche  in 
dieses  Gebiet  einschlägige  Dichtungen  schon  oben  §.  163  auf- 
geführt sind:  in  ihrem  Charakter  wie  in  der  Sprache  sind  sie 
dessen  übrigen  Dichtungen  ziemlich  gleich:  was  aber  von 
Epigrammen  des  Ausonius  in  die  Anthologia  Latina  au%enom- 
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men  ist^  iet  in  seiner  Aechtbeit  zweifelhftft  ^^).  Ein^  andere 
Dichter,  die  uns  aber  sonst  nicht  näher  bekannt  sind,  nennt 
Ausoniue  selbst ^^)  in  seinen  Epigrammen,  wie  Ißmtim  ond 
Delphidiu&j  die  beide  Bhetoreiv  waren,  lemer  A^äus  Pauba^ 
ebenfalls  ein  Bhetor,  und  TetradiuBs  ein  Sohfiler  de«  Atiso- 
nius;  auch  der  Grammatiker  Citarms^  welcher  ebenfalls  in  jQa- 
geren  Jahren  mit  Poesie  sich  beschäftigt  hatte,  kann  noch 
genannt  werden,  so  wie  der  von  Amoniue^^)  so  koch  ge- 
stalte Bhetor  Alcimusy  oder  wie.  er  in  der  Aufsdirift  bezeich- 
net wird:  Latinua  Alcimue  Alethius,  derselbe,  den  Hieronj- 
mua  um  360  p.  Chr.  ansetzt  und,  wie  man  glaubt,  d^velbe, 
welchem  einige  in  der  Anthologie  unter  dem  Namen  eiocf 
Aldmus  oder  Aloinous  vorkommende  Epigramme  zufidka 
dürften.  Femer  ist  hier  zu  nennen  St/mmachus^^  Vaterland 
Sohn,  so  wie  der  von  Symmachus  genannte  Freund  NougA^ 
Um;  eben  so  Claudius  Claudiantay  von  welchem  sioh  noch  eine 
Anzahl  Epigramme  erhalten  hat,  welche  theilweise  nicht  ohne 
Vorzüge  sind  und  seinen  übrigen  Dichtungen  gieich  stehen; 
s.  oben  §:  87.  Endlich  kann  hier  noch  genannt  werden  eine 
Bammlung  von  hundert  Bäthseln  in  Versen  ^^) ,  welche  man 
wegen  der  ersten  Verse  des  Prologs  einem  Dichter  Sf/mpagm^ 
oder  wie  Wornsdorf  anninm^ :  •  CaeÜMa  Finmama  Symposim, 
beilegen  wiH,  während  Andere  sie  dem  Kirchenvater  Lactan- 
tiuB  zuschreiben  wollen^'):  indessen  führt  die  ganze  Fassung, 
wenn  auch  die  Sprache  im  Granzen  noch  gut  gehalten  ist, 
doch  auf  eine  spätere  Zeit  der  Abfassung  inneriialb  des  fiknf- 
ten  Jahrhunderts  und  läset  auf  irgend  einen  nicht  weiter  be- 
kannten Bhetor  oder  Professor  einer  Schule  schlieesen,  wel- 
oher  das  Ganze  gefertigt  hat'^).  Die  verschiedenen ,  m  spä- 
späterer  Zeit  auf  Virgiltua  und  dessen  Werke  gedichteten  Efi^ 
gramme  smd  schon  oben  §.  94  p.  389  angeführt  worden. 

1)  Auch  bei  Sidonins  Apollinaris  Carm.  ad  Magn.  Felic.  IX.  S56  mtd 
Bp.  II.  10  unrd  dieser  Dichter  genanm,  UBd  ehe»  8o  finden  sieb  aaeh  i«  te 
griechischen  Anthologie  (Analectt  II.  166  oder  II.  p.  151  ff.  ed.  Jac)  mm 
Epigramme  eines  Gaeiulictu;  s.  Jacobs  ad  Antholog.  Graec.  Vol.  XIIL  p.  89€ 
ond  Weioheit  Poett  Latt»  Beliqq,  p.  S50.  Ob  d&BM  nnn  derselbe  DMicr 
ist,  l&88t  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  angeben;  die  einem  GaettihcHs  (in  wci> 
chem  man  den  Consnl  Cn.  Cornelius  Lentulus  Oaetnlicus  des  Jahres  26  p.  Chr. 
erkennen  will)  bei  Probus  tu  Virgirs  Geo«ig.  I.  S97  beigelegten  nnd  danas 
in  die  Antholog.  Lat.  von  Moyer  als  £p.  113  übergegangenen  Verse  siad 
ein  BruchstQck  eines  grOsseren,  beschreibenden,  vielleicht  astronomischen  Ge- 
dichts. 
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»)  8.  Antholog.  Lat.  lU.  11—13,  95,  157,  118,  l&l,  152,  U.  249, 
m.  158—155,  bei  Meyer  Ep.  138>-189;  8.  Denselben  T.  I.  p.  XXI  uüd 
Bobkopf  Fraeiat.  ad  Opp.  Senec.  Vol.  V.  p.  XIV  eq.  p.  355  sq.  Fickert 
Seneca»  Opp.  III.  p,  X  bilt  sie  fi&r  noftcht. 

3)  Antholog.  I4it  n.  239,  bei  Meyer  Ep.  839.     Yergl.  oben  {.  96. 

4)  Antholog.  Lat.  HI.  61—63,  119^141,  188,  224—226,  253—256, 
I.  51,  90,  99,  IL  12,  13,  261,  IV.  344,  VI.  90,  91,  93;  bei  Meyer  Ep. 
142—189;  8.  Denselben  T.  I.  p.  XXII.  VergL  auch  in  Bücheier*»  Ausg. 
des  Petronins  p.  214  ff. 

5)  AnthoL  Lat  11.  55;  bei  Meyer  Ep.  193.  Anch  L,  Valerius  Pudena 
Aonfttf,  em  Zeitgenosse  des  Martialis,  kann  hier  genannt  werden;  s.  Osann 
in  Jahn's  Jahrbb.  VIII.  p.  65  ff.  und  IX.  p.  232  ff.  Wcichert  Poett.  Latt. 
BeEqq.  p.  253  ff. 

6)  S.  Rin.  Epist.  V.  3,  IV.  14,  19,  IX.  10,  VII.  4  nnd  Antholog. 
Lat.  IL  55,  253,  266,  bei  Meyer  Ep.  194—196.  Vergl.  §.  323  not.  5.  Von 
seines  Freundes  Voconius  Homanus  (Ep.  II.  13)  Dichtungen  hat  sich  Nichts 
erbaltem;  Crinitns  de  Poett.  Latt.  cap.  73.  Dietz  Kote  zu  Velasquez  Gesch. 
d.  span.  Dichtkunst  S.  13.    Ein  Dichter  Voconüu  Victor  bei  Martialis  VII.  29. 

7)  S.  Plin.  Epist  IV.  27,  vergl.  XX.  8  (in  der  Anth.  Lat.  IL  254,  bei 
Meyer  Ep.  197).  S.  auch  Crinit  a.  a.  0.  cap.  72.  Held:  üeber  d.  bist 
Werth  d.  Brief,  d.  Plin.  p.  23  sq.  Man  bringt  damit  in  Verbindung  den  in 
einer  Insdirift  ans  Hadrian's  Zeit  in  Thessalien  gefundenen  Proeonsol  Q,  Gd- 
Uns  SoOmt  Avgwrwm:  s.  Archaolog.  Anzeig.  XIH.  (1855)  Kr,  79  p.  77. 
Fhilologus  X.  p.  352  ff. 

8)  Kach  Tenple  Excnrsions  in  the  mecRterr.  (London  1886)  IL  p.  332  ff., 
bei  Moounsen  VerhandH.  d.  aächs.  Akad.  d.  Wissenseb.  1850,  philoL-bistor. 
Chus.  III.  p.  187  ff.  —  Ueber  die  beiden  Orabschrifton  ans  Thraden  s. 
Compt  read,  de  TAcad.  (1865)  Kouv.  Ser.  I.  p.  374  ff. 

9)  8.  Anthol.  Lat  IL  ^6,  98,  118,  298,  IV.  399,  bei  Meyer  Ep.  206 
—211  nnd  über  Hadrian  als  Dichter  AeL  Spartianus  in  Vit  Hadr.  14,  15 
and  16  vergl.  mit  6axe  Onomast  I.  p.  295.  In  der  Bezeichnung  CcUachannae 
sind  wir  Hertz  Renaissance  nnd  Rococo  p.  18,  46  gefolgt  und  hat  diese  Les- 
art auch  in  der  Ausgabe  der  ScripU.  Hist.  Aug.  Yon  Peter  Aufnahme  gefun- 
den; s.  auch  Orioli  in  Bibl.  Ital.  Nr.  14  (1842)  p.  258  ff.;  die  beiden  älte- 
sten Codd.  haben  Catacannas  und  CcUacarmos;  Catachetuu  wollte  Stoll  ad  Anti- 
mach.  Colophon.  Reliqq.  p.  14  und  Bergk  Zeitschrift  f.  Alterth.  1835  Kr.  37, 
Catckchatuu  Bernhardy  ebendaselbst  1834  Kr.  141.  Von  Gedichten  des  mit 
der  Familie  der  Antoninen  Yerwandteu  Senator  Toxotius  berichtet  Julius  Ca- 
pitolinns  Maxim,  duo  27,  90  wie  Vit  Maxim,  et  Balb.  7  von  Gedichten  des 
Kaisers  BaJbmua, 

10)  Aelius  Spartianus  in  Vit  Hadr.  16  (daraus  in  Burmann.  Anth.  Lat 
IL  97,  Mey.  212)  nnd  Obaerisii  Inst  Gramm.  I.  p.  38  nnd  113  Putsch,  (p.  118, 
140  Keil.),  vergl.  p.  99  Putsch.  (123  K.).  Einige  wollen  hier  an  den  Eüsto- 
riker  Ftorut  (s.  §.  268)  denken ,  wie  noch  unlängst  C.  Heyn  De  Floro  histo- 
riee  (Bona.  1866.  8.)  p.  9,  Bnnuann  an  einen  JuUas  Fhrus,  Dem  Historiker 
wollte  Sahna^ius  auch  die  acht  andern  Epigramme  beilegen,  welche  in  der 
Anth.  Lat  L  20,  17,  IH.  111—115,  265,  291,  bei  Meyer  (vergl.  T.  L 
p.  XXV)  Ep.  213—221  stehen,  Wernsdorf  dagegen  (Poett.  Latt.  nrinn.  II. 
p.  503,  VII.  p.  22)  einem  Dichter  JL  Vibms  Florus.  Der  Dichter  Annw8 
Florus  ist  wohl  derselbe,  der  als  P.  Armins  Florus  in  der  Aufschrift  eines  einer 
Decbmation  angehörenden  Stückes  in  Prosa  in  einer  BrOsseler  Handschrift 
genannt  ist  (s.  Ritschi  lUxetn.  Mns.  K.  F.  I.  2  p.  802  ff.  313.  Jahn  Praefat. 
ad  Flor.  p.  XLI  ff.  in  Halm's  Ausg.  des  Florus  p.  106)  und  den  man  auch 
zam  VerfMter  des  Pervigilium  (s.  |.  191)  machen  will;   s.  Otto  MtÜler:  De 
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P.  Annio  Floro  poeto  et  eannine,  qvod  PunrigflhiM  Yenoris 
Berolip.  1855.  8.  und  dAselbst  die  ZnsammeiiftelhiDg  der  Brechftftcke  p.  S4  f, 
so  wie  bei  Wernsdorf  Poett.  Latt.  niinn.  T.  III.  p.  48S  ff.,  Ter^.  450.  VergL 
auch  Meine  Bemerkk.  in  Ertch  n.  Grober  Encjdop.  I.  Bd.  46  p.  400. 

II)  Antb.  Lat.  II.  174,  194,  bei  Meyer  Ep.  2SS,  »SS. 

IS)  Anth.  Lat.  HL  99,  174,  SS9--231,  bei  Meyer  Ep.  SSS— tSO. 

13)  Anth.  Lat  L  108,  189—148,  148,  165,  11.  908,  m.  88,  98,  105  m4 
dazu  Bnrmann's  Note  V.  69  (bei  Mejer  Ep.  841— S5S).  Wernsdorf  PoelL 
L^tt.  minn.  III.  p.  256  fL    C.  Gail.  MflUer  AnalecU.  Bemn.  IIL  p.  9. 

14)  8.  Meyer  T.  L  p.  XXVIII  und  vcrgl.  Lessing  (Werke  B.  I.)  p.  119, 
187  ff.  Ganz  ungünstig  Ober  des  Ansonius  Epigramme  nrtheOen  JvL  Gy. 
Scaliger  Poet.  VI.  5  p.  885.  Crusins  Lebensbeschr.  d.  rOm.  Dicht«  IL 
p.  158,  159. 

15)  S.  Profess.  Burdigall.  m.,  Y.  Epist.  YIU  ff.  (Aber  Axims  /Wm). 
Epist.  XY  (Aber  Teiradiut),  Profess.  BurdigalL  XIIl  (über  Cilarmt).  Zwei- 
felhaft ist  das  einem  Citerüu  beigelegte  Epigramm  in  der  Antbolog.  I^ 
IL  857,  bei  Meyer  Ep.  253. 

16)  S.  Profess.  Bnrdig.  11,  YL  Meyer  T.  L  p.  XXYII.  AnthoL  LtL 
II.  173,  177,  178,  m.  811,  818,  859,   Y.  150,   bei   Meyer  Ep.   S&4--8i9; 

s.  dessen  Kote  T.  L  p.  106. 

17)  S.  Meyer  T.  L  p.  XXVIII.  Es  gehOren  hierher  Anth.  Lat.  IL  137, 
143—149;  bei  Meyer  Ep.  865—873.  —  Ueber  Nauoeüim  s.  Symmadii  Epist 
UL  13. 

18)  S.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  YL  8  p.  410  fL  414  ff.  D«r  Text 
ibid.  p.  473  ff.  and  bei  Zell  BibL  class.  anot  X.  p.  189  ff.  YergL  Luc  M&K 
1er  in  d.  Jahrbb.  L  Philol.  XCUI.  p.  866  ff. 

19)  So  Heumann,  Schröckh  u.  A.;  s.  dagegen  Wernsdorf  p.  48S  ff.  481 
Für  einen  Dichter  i^atposras  sprioht  das  Zengniss  des  Aldhehn  bei  fVir*' 
Anctt  ed.  MaL  T.  Y.  p.  516. 

80)  S.  Gnil.  Th.  Pknl:  De  Sympoeii  aenSgmatis.  P.  L  BeroUn.  1854.  8. 
und  K.  Schenkl  in  d.  Sitxnngsbericht.  d.  l^ener  Akad.  hist.-phiL  das. 
XLm.  p.  11—38.  Yergl.  auch  L.  Müller  De  re  metric.  poett.  Latt.  p.  5S 
und  s.  mein  Suppl.  d.  rOm.  Lit.  Gesch.  I.  {.  9. 

§.  180. 

In  die  spätere  Periode  des  fbnften  und  sechsten  Jahr- 
hunderts gehört  ein  Gedicht  des  Mavcrtius^)  oder  Tieliiiekr 
des  Veitius  Agorius  Basüiua  Mancrtim^  welcher  auch  eine  Be- 
cension  der  Oden  des  Horatius  (s.  §.  186)  lieferte  and  537 
p.  Chr.  zu  Rom  Consul  war:  das  Gedicht  selbst,  mit  der  Auf- 
schrift Judicium  Paridisy  erscheint  als  ein  virgilischer  Cento, 
aus  Worten  und  Phrasen  der  virgilischen  Gasdichte  zusam- 
mengesetzt, femer  gehören  hierher  zwei  Gedichte  des  Gram- 
matikers PrimanuB '),  mehrere  des  Grrammatikers  Pkooa»^  warn 
Theil  auf  Virgilius  bezüglich'),  ein  Epigramm  des  Magern 
Felix  Ermodiua*)  (f  521),  und  daran  reihet  sich  dne  AniaU 
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▼on  Gedichten  y  welche  zu  Carthago  von  dortigen  gelehrten 
Dichtem  unter  der  vandalischen  Herrschaft  gedichtet  wordep^ 
und  zom  Theil  nicht  ohne  Werth  sind.  Hierher  gehört  Floren'- 
Imitt^),  Ton  welchem  noch  ein  Lobgedicht  auf  den  König 
Thrasamundus  (496 — 523  p.  Chr.)  vorhanden  ist,  femer  aus 
derselben  2^t  mehrere  Gedichte  des  Flavius  Felix  ^  insbe- 
sondere aber  ist  zu  nennen  Luxorius^)^  der  unter  drei  van- 
dalischen Königen  (496 — 534  p.  Chr.)  lebte  und  eine  nam- 
hafte Anzahl  von  Gedichten  hinterlassen  hat,  welche  theils  auf 
Personen,  theils  auf  Bild-  und  Kunstwerke  sich  beziehen  oder 
mehr  in  das  Gebiet  der  beschreibenden  Poesie  ^en,  über- 
haupt sehr  mannichfach  in  ihrem  Inhalt  sind  und  in  ihrer 
ganzen  Fassung  sich  dem  Epigramm,  wie  es  durch  Martialis 
gebildet  worden  war,  anzunähern  suchen;  im  Ganzen  erscheint 
auch  Luxorius  in  seinen  ganz  der  älteren  classischen  Poesie 
nachgebildeten  Epigrammen  als  ein  talentvoller  Dichter,  der 
aber  von  Lascivit&t  im  Inhalt,  wie  von  manchen  Verstössen 
im  Metrum  nicht  frei  zu  sprechen  ist;  EUmundus^  Tucciamu''). 
Dem  Gothenkönig  Sisebtttus  ®),  der  in  Spanien  612—620  p.  Chr.) 
regierte,  wird  ein  Gedicht  Ober  die  Mondsfinstemisse  beige- 
legt, das  seiner  ganzen  Fassung  nach  mehr  unter  die  didak- 
tisdie  Poesie  gehören  dOrfite,  auch  in  einer  sehr  gesuchten 
und  gekünstelten  Sprache  gehalten  ist. 

Wir  schliessen  hier  diese  Uebersicht,  indem  das,  was  wei- 
ter in  der  Anthologia  Latina  und  zwar  in  nicht  geringer  Zahl 
sich  aufgenommen  findet  und  christlichen  Dichtem  angehört, 
ausser  dem  Kreise  dieser  Darstellung  liegt  und  in  die  Zeiten 
des  Mittelalters  hinein  reicht,  dem  selbst  die  meisten  der  uns 
nicht  näher  bekfmnten  Dichter  '),  wie  Regianus^  Ponnanusj  Lin- 
dmm^  Aurelius  Rofmdmj  VineenUuSy  Coranatusy  Modestue^  Repa- 
ncmus  u.  A.  angehören  dürften,  eben  so  auch  die  unlängst 
veröflFentlichten  Gedichte  eines  Odaviarmsy  der  sonst  nicht  weiter 
bekannt  ist  Wir  übergehen  daher  auch  die  in  der  Antholo- 
gia Latina  befindlichen  Gedichte  eines  Auffustinusy  Beda^  Theo- 
dtt^[^  Wandelbert  von  Prüm,  Gerbert  (Sylvester  EL),  Büdeber^ 
to,  des  Alanus  ab  Inmdis  (f  1202)  und  die  in  eine  spätere 
Periode,  aber  immerhin  noch  vor  Beda's  Zeit  fallenden  Poetae 
fcholastici  duodecim^%  die  jedenfalls  dem  römischen  Alterthum 
fremd  sind»  eben  so  wie  überhaupt  viele  von  den  auf  bedeu- 
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tende  Männer,  namentlich  Dichter  der  Vorzeit,  oder  ange- 
sehene Städte,  Gregenden  u.  dgl.  abgefassten  Gedichte**). 
Einige,  aber  wohl  auch  nur  in  spätere  Zeiten  fallende  Epi- 
gramme hat  A.  Mai  unlängst  aus  einer  Handschrift  des  Vati- 
cans  bekannt  gemacht^').  Mehr£ftch  sind  aber  auch  andere 
derartige  Gedichte,  namentlich  Grabsdiriften ,  welche  in  die 
ersten  Jahrhunderte  des  römischen  Kaiserreiches  fallen,  aus 
Inschriften  auf  Stein  veröffentlicht  worden,  welche  eine  be- 
deutende Vermehrung  dieser  Art  von  Epigrammen  bieten 
(s.  oben  §.  36  und  §.  173)  und  eine  Zusammenstellung  der- 
selben wünschenswerth  machen. 

1)  S.  Anth.  Lat.  I.  147,  bei  Meyer  Ep.  282. 

2)  Antholog.  Lat.  V.  47,  139,  bei  Meyer  Ep.  284,  285.  VergL  De»- 
Beiben  T.  I.  p.  XXX. 

3}  Anth.  Lat.  II.  175,  366,  185  und  186,  bei  Meyer  Ep.  S86~S88 
(vergl.  Denselben  T.  I.  p.  XXXI).  Vorgl.  auch  §.  90.  Hiemach  schdnt  Pb- 
cas  nicht  sowohl  nach  Priscian,  sondern  noch  vor  demselben  gelebt  zu  hmben. 

4)  Anth.  Lat.  IIL  161,  bei  Meyer  Ep.  264. 

5)  Anth.  Lat.  VI.  85,  bei  Meyer  Ep.  290.  Die  Gedichte  des  FeUr 
stehen  III.  34—87,  VL  86;  bei  Meyer  Ep.  291—206. 

6)  S.  Meyer  Anth.  Lat.  Fraefat.  T.  I.  p.  XXXII  seq.  Beine  zahlreidien 
Gredichte  stehen  bei  Burmann  Tom.  I.  p.  579  ff.  und  Lib.  IIL  27,  41,  bd 
Meyer  Ep.  296—384,  s.  dessen  Praefat.  p.  XXXII  ff. 

7)  Das  Gedicht  des  Etemundus  steht  III.  283  (Ep.  547  bei  Meyer),  die 
des  l'uccianus  ebendas.  281,  382  (bei  Meyer  £p.  645—546). 

8)  S.  Meyer  Praefat.  T.  L  p.  XXXm.  Das  Gedicht  steht  V.  46  oder 
Ep.  388   bei  Meyer.    S.  Luc.  MOller  im  Khein.  Mus.  N.  F.  XXU.  p.  86  £ 

9)  Vergl.  Meyer  Praefat  T.  I.  p.  XXXVII  sq.  Ueber  Octmiamu  t. 
Haupt  in  d.  Bericht,  d.  Leipz.  Akad.  d.  Wiss.  VI.  p.  208  ff.  Ueber  Coro- 
natus ,  der  mit  Luzorins  befreundet  und  auch  em  gelehrter  Grammatiker  war, 
8.  Luc.  MüUer  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIIL  p.  555. 

10)  S.  Meyer  a.  a.  O.  p.  XXXV  und  XXXVL  Sie  stehen  AnthoL  Lit 
U.  158—169,  195-197,  198,  III.  75,  V.  2—13,  17-39,  52—63,  89—112, 
bei  Meyer  Ep.  397—528.  Vergl.  auch  Fabric.  BiW.  Lat.  L  cp.  12  p.  878  ff. 
Bulletin  de  l'Acad.  d.  Bruxell.  T.  X.  p.  249.  Nach  Meyer  (Praefat.  p.  XXXV  C) 
fallen  sie  um  1200  p.  Chr. 

11)  S.  die  Zusammenstellung  solcher  Gedichte  bei  Wemsdorf  Pactt  La«, 
minn.  T.  V.  P.  III.  p.  1350  ff. 

12)  Class.  Auctt.  e  Vatt.  codd.  T.  HI.  p.  359:  Carmma  de  mris  üimki- 
bu8  Ramm,  tarn  consuUbus  quam  vnperatoribui  et  regibui  Epigrammata  und  dir* 
aus  bei  Meyer  Anthol.  Lat.  s.  Praefat.  p.  V.  T.  I.  In  dem  ftinften  Band 
der  8criptt.  Vett.  CoUectio  hat  A.  Mai  eine  grosse  Anzahl  ron  EpigramiBeB 
aus  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten,  theils  Widmungen,  theila  Orab- 
schriften  u.  dgl.,  abdrucken  lassen. 
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Capitel  XI.    Lyrisdie  Poecde. 

§.   181. 

Wenn  sich  in  den  Tisch-  und  Trinmphliedem,  in  den  Oe-* 
sängen  der  saUschen  Priester  nnd  Anderem  der  Art,  was  wir 
oben  §.  40  ff.  namhaft  gemacht,  allerdings  die  ersten  Ver- 
suche einer  bfrisehen  Poesie*)  erkennen  lassen,  so  finden  wir 
doch  im  Verfolg  keine  Spur  einer  weiteren  selbstständigen 
£ntwickelung  derselben  zu  wahren  KunstschOpfungen :  in  dem 
Gebiete  der  heiligen  Poesie  oder  des  Hymnus  war  durch  den 
ganzen  Geist,  der  den  rumischen  Cultus  durchdrang  nnd  streng 
an  dem  Hergebrachten  und  in  den  Staatscultus  Aufgenomme- 
nen festhaltend,  jede  Aenderung  oder  Fortbildung  fem  hielt 
ond  lieber  dafftr  freunde  Gottheiten  und  deren  Cnlte  aufnahm, 
eine  Schranke  gesetzt,  welche,  zumal  in  Verbindung  mit  dem 
Wegfall  des  Mythus,  der  in  der  griechischen  Religion  und 
Poesie  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  das  Aufblühen  einer  eige- 
nen, hieratischen  Poesie  verhinderte,  von  der  sich  ausser  dem, 
was  §,  42  erwähnt  worden,  keine  Spur  vorfindet;  und  das, 
was  aus  dem  Kreise  der  Volkspoesie  früherer  Zeit  uns  noch 
einigermassen  bekannt  ist  (s.  §.  45),  hielt  sich  eben  so  meist 
auf  der  niederen  Stufe  eines  volksthümlichen  Liedes,  das  eine 
höhere,  kunstmässige  Ausbildung  verschmähete.  Eine  lyrische, 
kunstmässige  Poesie  eracheint  daher  erst  dann  in  Rom,  als 
schon  der  griechische  Einfluss  auf  Rom  vorherrschend  und 
der  Geiet  griechischer  Poesie  überwiegend  gewordeit  war.  Es 
filllt  die  Zeit  der  Blflthe  der  römischen  liynk  in  eine  Periode, 
wo  in  Rom  griechische  Bildung  schon  Alles  zu  sehr  durch- 
drungen hatte  und  der  griechische  (Geschmack  so  allgemein 
geworden  war,  dass  nur  Werke  in  diesem  Sinn  und  Geschmack 
gedichtet,  Beifall  finden  konnten.  So  ist  es  freilich  gekom- 
men, dass  die  lyrische  Poesie  zum  Theil  nur  als  eine  Nach- 
bildung der  griechischen,  wenn  gleich  nicht  ohne  eigene  Ver- 
dienste, betrachtet  werden  kann.  Ohnehin  waren  die  Grund- 
zöge des  römischen  Charakters  der  Entwickelung  und  dem 
Gedeihen  der  lyrischen  Poesie  wenig  förderlich,  insofern  diese 
der  Ausdruck  des  bewegten  Gemüthes,  der  Empfindungen  und 
GefbUe,  welche  das  Innere  des  Dichters  erfüllen,  sein  bMi 
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der  Römer  wandte  sich  auch  in  der  Poesie  yorxogsweise  mehr 
der  Aussenwelt  in  ihrer  Wirklichkeit,  dem  streng  Positiyen 
zu,  oder  er  suchte  in  der  Poesie  didaktische  und  andere 
Zwecke  des  Lebens  zu  erreichen ;  und  diese  Bücksicht,  wekbe 
der  epischen,  darstellenden  und  erzfthlenden  oder  besdirei- 
bilden  Poesie  in  ihren  verschiedenen  Verzweigungen  eine 
solche  Ausbreitung  in  Rom  verlieh,  konnte  der  Entwiokelong 
einer  von  dem  Gefühl  und  nicht  sowohl  von  dem  Verstaad 
ausgehenden  Poesie,  wie  die  reine  Lyrik,  wenig  fördeiüdi 
sein'),  daher  denn  auch  die  eigentliche  Ode  in  ihrer  reinsten 
Form,  am  wenigsten  ausgebildet  worden  ist,  sondern  in  dem, 
was  wir  davon  besitzen,  auf  griechischem  Boden  mehr  oder 
minder  stehen  geblieben  ist:  so  sehr  auch  sonst  die  Oden  des 
Horatius,  das  Vorzüglichste,  was  sich  davon  erhalten  hat, 
durch  andere  Vorzüge  sich  auszeichnen  (s^  §.  187).  Und  wem 
derselbe  Horatius  ^)  sich  rühmt,  zuerst  den  Jambus  des  Ardü- 
lochus  in  Rom  eingeführt  zu  haben,  so  hat  er  doch  im  Gan- 
zen auf  diesem  Gebiete  eben  so  wenig  namhafte  und  zahl- 
reiche Nachfolger  gefunden,  wie  auf  dem  der  reinen  Ode  oder 
des  Hymnus,  daher  auch  uns  nur  wenige  Dichter  überhaupt 
bekannt  sind,  welche  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  lyri- 
schen Poesie  zu  Rom  sich  versucht  haben.  Auch  erscheint  m 
manchen  derartigen  Versuchen  das  lyrische  Ellement  kräws- 
wegs  rein,  sondern  mit  andern,  der  mehr  darstellenden  und 
erzählenden  Poesie  cmgehOrigen  Elementen  vermischt.  Nur 
die  Elegie  9  eben  weil  sie  einer  mehr  reflectirenden  Riditm^ 
folgte  und  mehr  den  Verstand  berücksichtigte,  erfreute  sieh 
in  Rom  eines  grösseren  Beifalls  und  einer  sorgf&ltig^^n  Pflege, 
welche  insbesondere  die  elegischen  Dichter  der  alexandrim- 
sehen  Poesie  sich  zum  Muster  nahm  und  daher  auch  zum 
Tbdl  eine  gelehrte  Richtung  damit  zu  verbinde  suchte  («. 
§.  193  ff.).  Von  andern  Zweigen  der  lyrischen  Poesie,  die 
wir  bei  den  Griechen  in  einer  so  reichen  Entfaltung  vorfin- 
den, treten  kaum  einzelne  Spuren  in  Rom  hervor,  wo  über- 
haupt nach  dem  augusteischen  Zeitalter,  in  welchem  die  ly- 
rische Poesie  zunächst  blühte,  weitere  Versuche  auf  diesem 
Gebiete  immer  mehr  verschwinden  und  Alles  den  Charakter 
und  die  Form  der  erzfthlenden  und  beschreibenden  Poesie  an- 
nimmt, bis  mit  der  Verbreitung  des  Christenthums  im  rumi- 
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Abendfamde  eine  neue  chritiliehe  Poesie  noh  ent&ltet, 
welche  in  den  fbr  den  kirchlichen  Gebrauch  zum  Absingen 
ggnlcJwt  bestimmten  Hifmnm*)  wahrhaft  poetische,  von  einem 
friedien  und  lebendigen  Gkist  erf&llte,  tkbrigens  noch  in  den 
wenig  yerftnderten  Formen  der  heidnisch-dassischen  Poesie 
gehaltene  Schöpfungen  uns  hinterlassen  hat,  welche  die  Mu- 
ster der  lateinischen  Hymnenpoesie  des  gesammten  Sfittelalters 
gew<mlen  sind,  aber  aiKserhafl)  des  hier  zu  berflcksichtigen- 
den  Krdsea  liegen  *)• 

1)  '^9n^•  im  Allgemeiiien ,  waa  in  den  Nachtrigen  in  Solaer*«  Theorie 
der  M^iOn.  Sonste  I.  p.  Sl  ff.  and  in  G.  E.  Mftller's  Einleitang  snr  Kennt- 
mm,  in.  p.  15S  ff.  beserlu  ist.  Anden  Sndet  sieh  in  Snlaer*«  Theorie  etc. 
HL  p.  801  ff:  53S  ff:  550  d.  sweit.  Aofg.  angefthrt. 

9)  Aehnliche  Encheinangen  bietel  die  Betraehteng  der  neueren,  itelieoi- 
sdien  Lyrik;  f.  die  AnseinanderseUnng   bei  Bath:   Geschieht,  d.  ital.  Poesie 

n.  8.  S84  ff: 

S)  EpIsC.  I.  19,  S4  ff.  t  ^Pariot  ego  prinnis  Jamboi  oeteadi  Latio  nnme- 
roa  aidnofqae  tecntat  Ardiüechi*  etc.;  s«  das«  die  ErUlrer. 

4)  Vef^  Herder's  Ideen  i.  Gesch.  der  Poet.  Stet  Fragm.  (Bd.  XXIIL 
p.  S45  ff.).  L.  Bnchegger.  Comment.  de  origine  sacrae  Christiann.  poeseos. 
¥reAta^.  1897.  4. 

»)  8.  das  Supplement  I.  dieser  rOm.  Lit-Getch.  (die  chrlMliehen  Dicht, 
und  Geachichtschreiber  Bom's.  Carisruhe.  1836.  8.)  f.  1—84,  insbesondere 
f.  1 — 8,  {.  16  u.  s.  w.  H.  A.  Daniel:  Thesaurus  Hjmnologicus  s.  hjuinorr. 
etc.  eoDeetlo.  (Halls.  1841.  8.)  T.  L 


§.    182. 

An  der  Spitze  der  lyrischen  Poesie  steht  Caim  Valeriua  Ca- 
iuibiß^),  aus  einen)  aken  und  angesehenen  GescUechte  Rom's 
mbetannnend,  geboren  zu  Verona')  oder  in  dessen  N&he,  um 
667  u.  0.  oder  87  a.  Chr.'),  begOtert  auf  der  Halbinsel  Sir- 
mio^)  am  Gkrdasee.  Sein  Vater  war  durch  Gastfreundschaft 
mit  Cftsar  verbunden'),  der  Sohn  kam  durch  einen  Freund 
Manfius'),  an  welchen  er  auch  mehrere  (Gedichte  gerichtet 
hat,  frflhe  nach  Rom,  wo  er  mit  Lidnius  Calvus,  Cornelius 
Neposy  Ocero^  und  andern  angesehenen,  gebildeten  Män- 
nern bekannt  ward  und  bei  massigem  Vermögen  seine  Tage 
bald  in  Rom,  bald  auf  einem  Landgut  zu  Tibur')  zubrachte. 
VieUacfa  eingreifend  in  sein  Leben  erscheint  eine  nicht  glAdc- 
Hche  Liebe  zu  der  in  seinen  Gedichten  besungenen  Lesbia, 
die  aber  mit  ihrem  wahren  Namen  Clo^  faiess  '),  die  Schwe- 
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stet  des  P.  Clodiui^  Puleher  und  die  Cbttin  de«  Q.  Meftdqs 
Celer,  eine  Dame  von  zweifelhaftem  Buf,  bis  d^  Dichter 
selbst,  wie  es  scheint,  dieses  Yerhftltniss  lOste  ^^)y  aaf  wddies 
nicht  wetiige  seiner  Gedichte  sich  bezieben,  deren  richtige  Auf- 
fassung und  selbst  Anordnung  damit  zusammenhängt  ^').  Auch 
von  einem  Bruder,  den  ^r  durch  den  Tod  verlor,  sprielit  er 
in  den  Ausdrücken  tiefen  Schmerzes  und  der  Trauer  tkber 
diesen  Verlust^').  Ein  (Vffentliebes  Amt  scheint  er  nicht  be- 
kleidet, noch  überhaupt  an  dem  politischen  Leben  Rom^s  As- 
theil genommen  zu  haben :  in  den  vorhandenen  Gedichten  fin- 
det sich  keine  Nachricht  do-rüber,  ausser  dass  er  sich  im  Gre- 
folge  des  Prätor  C.  Memmius  Gemellus  in  Bithynien  (697  u.  c^ 
57  a.  Chr.)  eine  Zeitlang  befunden  *•).  Seine  Abneigung  wi- 
der die  damaligen  politischen  Verhältnisse  ergibt  sich  aus  den 
nach  der  Rückkehr  von  Bithynien  gegen  Cäsar  und  deases 
Anhänger  abgefassten  Gedichten ,  obwohl  er  sich  spftier  (um 
700  u.  c,  54  a.  Chr.)  mit  Cäsar  wieder  ausgesöhnt  zu  haben 
scheint**).  Nähere  Nachrichten  ober  sein  Leben  und  8«ne 
Studien,  die  sich  jedenfalls  besonders  über  die  grieohiache 
Literatur  und  Poesie  erstreckt  haben  müssen,  fehlen  uns  durdi- 
aus,  so  wie  auch  kaum  die  Zeit  seines  Todes  mit  Sicherheit 
sich  genau  bestimmen  lässt;  sie  mag  immerhin  um  das  Jahr 
707—708  u.  c.  fallen  *5),  indem  Catull  kein  höheres  Alter  er- 
reicht, sondern  als  ein  Vierziger  etwa  gestorben  ist 

1)  Crinit.  de  poett,  X«att.  cap.  27.  Funcc»  de  virüi  «etat  L.  L.  I.  eap.  3 
§.  2-6  incl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  5  p.  87  £f.  G.  E.  Müller  Einleit.  u.  s.  ▼. 
II.  'S.  193  ff.  Bnyle  tffctionn.  \m  detttscb.  AAss.  fl.  p.  13S>-157.  Sase  Ono- 
mAStic  I.  f.  HS.  Crußhis  Lebensbescbr.  rfivE^  Dicbt.  I.  S.  Sl  fit.  Paldasu 
rOm.  Erotik  S.  23  ff.  -—  Ueber  dos  Leben  des  CatuUus  8.  eine  alte  Viu  in 
dtr  Venet.  Ausgabe  yon  1475,  die  Vita  Catulll  ki  Vulpfs  Aasg.  und  darais 
bei  Döring  p.  XXXIl  fL  ValerU  Catollt  über,- Lud.  Scbwab  recognorit  ci 
enarravit.  Vol.  I.  P'.  I.  Quaestiones  Catull.  Lib.  I.  Gissae  1862.  S.  C.  V«- 
leriOB  Catottns,  eine  Itterar-biefar.  Skizze  von  O.  Bibbeck.  Kiel  18S3.  S.  Sci- 
lar:  the  Boman  poets  p.  337- a?  7.  B.  Bichtec:  De  V.  C.  vita  et  carmiii- 
bus  P.  I.    Freibur^  1865.  4. 

Ueber  den  Namen  des  Diohterg  s.  FabHe.  L  1.  not.  a.  Vit  Catalli  L  t 
vcrgl.  G.  E.  Möller  a.  a.  0.  p.  194  ff.  Js.  Vo«s,  Obiervatt.  in  Catnll.  p.  1,1 
Schwab  p.  8  ff.  In  seinen  Gedichten  nennt .  sich  der  Dichter  mehrmals  ein- 
fach mit  dem  Namen  CaiMts^  und  in  der  Mefartafhl  der  Haucbeliriftea  öm 
Dichters  findet  aich  dazu  kein  Vorname  angegeben;  mir  drei  Bandtchriftet 
haben  Quitäus,  was  Scaligcr,  Lach  mann,  so  wie  auch  Paldamns  S.  24  ange- 
nommen, auch  mit  Besug  auf  Flinios  Bist.  Kat.  XXXVII.  81  §.  Sl,  wo  h- 
des«  Jan  auf  Autorität  der  Bamberger  Handschrift  diesen  Vornamen  (Q.) 
weggelassen  hat;  vergl.  auch  Sillig  in  d.  Jahrbb.  d.  Fhilol.  1880.  IL  8 
(XIII.  4)  p.  2SS  und  Husohke  Analeett.  liteft*.  p.  4?  ff:   Den  Vomamea  (Syv 
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dagegen  Innigen  Apnkg«.  Apolog;.  10  lind  mei^onyaoft  A.  gl.  a«  O.,  and  dieser 
scheint  der  richtige  xu  sein:  s.  Ossnn  Commentt.  semin.  pbilol.  Giss.  IL 
p.  13  tt    Schwab  p.  21  ff.    Ueber  Faierius  s.  ebendaselbst  p.  24  ff.. 

S)  Nach  Hieronymos  zar  Chronik  des  Ensebins  (ad  Olymp.  CLXXIIL  2)  t 
.Gaios  Yalenos  Catnllus  scriptor  lyricas  Veronae  sascitar''  oiüd  eben  so  Ovid. 
Amorr.  IIL  15,  7:  sMantua  Vergilio  gaudet,  Verona  CatuUo^^y  was  Martialis 
XIY.  195,  Tergl.  I.  7,  61,  X.  103  md  Andere  (s.  bei  Schwab  p.  28  ff.)  wie- 
derholea»  daher  auch  CateUas  VmmamB  bei  FUninft  HIst  üTat.  XXXVL  7 
S.  48,  To^  Maorob.  Sat  U.  l,  8.  6.  noch  Maffei  Veron.  illnstr.  Vol.  III. 
P.  2  p.  27  ff.  (Milan.  1825). 

3)  So  gibt  HicroDjmus  an  a.  a.  0.  und  diese  Angabe  erscheint  auch 
Yohl  die  richdgeie,  wcldie  Paldamns  S.  26  ff.,  Weichert  De  L.  Varii  carminn. 
p.  20  und  jetzt  Schwab  io  seiner  Anseinanderaetzung  S.  31—48  angenommen 
haben,  als  wenn  man  mit  Haupt  und  Lachmann  (s.  Haupt  Quaest.  CatuU. 
p.  13  ff  15)  XL.  A.  die  Geburt  auf  das  Jahr  678  n«  e.  oder  76  a.  Chr.  her- 
&brficken  wiU;  s.  anch  not.  15. 

4)  8.  CatuU.  Carm.  XXXI.  Man  «eigt  noeh  jetit  am  sftdlichen  Rande 
des  OardaMe  auf  der  Lan^spitne  Sirmlone  Reste  eines  pallastfthnHchen  Oe- 
biades,  daa  man  Ar  CatuIPs  ViUa  (vergl.  Carai.  31)  ausgibt,  obwohl  dies« 
(s.  Valdry  Voyage  liter.  en  Italic  V.  12)  gerechten  Zweifeln  unterliegt,  indem 
diese  Reste  nach  Orti  (La  penisola  di  Sirmione  sul  lago  di  Garda,  illustrata 
dsl  conte  Gioranni  Orti  Manara.  Verona  1856)  vieUnehr  Reste  von  Ther- 
men ans  Constantin's  Zeit  sind,  die  mit  einer  Villa  des  Catullus  nichts  zu 
than  haben.  Der  alten  Ansicht  huldigt  Lewal:  „Catulle  It  Sermione,  sa  ville 
(hl  Lae  de  Garde*  in  d«  Marne  Contemp.  T.  XXlV.  (T.  LIX.)  186U  p.  454  ff., 
insbesondere  p.  465  ff.  593.  Eine  Abbildung  davon  gibt  Persico  in:  Descri- 
rione  di  Verona  e  delle  sue  provincie  (Veron.  I82Ö.  8.)  P.  II.  p.  217  ff. 
VergL  auserdta  auch  tod  Steraberg  Reise  durch  Tyrol  8.  112.  Journal 
historique  des  Operations  militaires  du  si^ge  de  Peschiera  par  Henin  (Paris 
an  IX.  8.  1801)  p.  110  und  daselbst  den  Plan  und  die  Beschreibung  (s.  Ma- 
0uiB.  encjdop^diq.  An.  VII.  Tom.  V.  p.  281  ff.). 

5)  Sneton.  Caesar,  eap.  78.    Vei^l.  S^wab  p.  4ft  iL 

6)  VetfjL  Cittvll  Garn.  LXI,  LXVIU  nnd  daielbtft  die  Ausleger. 

7)  S.  Calnll.  Conn.  XLIX.  Die  Behauptung,  dats  Cicero  dem  Catallns 
m  dnem  Rechtshandel  gedient,  lässt  sich  wenigstens  aus  diesem  Gedicht  nicht 
erweisen.  Mit  eben  so  wenig  Grund  hat  man  Furius  und  Aurelius  zu  CatulTs 
TCftrautai  Freunden  machen  wollen,  det  sie  doch  sehr  tchmaiiete.  VargL 
Carm.  XXI,  XXIII.  coli.  XI.  Ein  Mehreres  Ober  den  Kreis  der  Freunde  des 
Cttnllus  s.  Jetzt  bei  Paldamns  S.  32.    Schwab  cap.  X  ff.  p.  240  ff. 

8)  Nach  einem  Anfsatz  von  San  Viola  tm  Gfom.  Arcad.  lag  dieses 
I«idl»iis  den  CascateUen  gegenftbtr  bei  S.  Angelo  hi  Piavola.  S.  Dresdner 
Morgeazeit.  1827.  Nr.  140  p«  1118  und  die  näheren  Angaben  b^  Gell:  Topo- 
graphy  of  Rome  and  its  ridnity  T.  11.  p.  273. 

9)  Nach  den  beiden  Stellen  des  Ovidius  Trist.  11.  427  und  Apulej.  Apo- 
log.  10.  8.'daB  K&liere  beißckwab  cap.  IV.  p.  58  M.  Kibbeek  p.  29  ff.  56  ff. 
Lewal  a.  a.  0.  p.  596.  Gastou  Boissier  in  d»  Reme  d.  d.  mend.  1864.  L 
p.  48.  Georg  Er.  Westergr^n?  Catullus  och  Lesbia.  Akademisk  Afhand- 
tiig.  Helrfngborg.  1856.  8. 

10)  VeigL  t.  B.  Carm.  LXXVl  und  LlCXXVa 

11)  S.  die  not  9  CStirten  nebst  Qnil.  VorUUider:  De  Catdltt  ad  Lesbiam 
ctnninibus.  Bonn.  1864.  8.  S.  auch  Fröhlich  (§.  183  not.  3),  W.  Th.  Jung- 
daassen:  Zur  Chronologie  der  Gedichte  des  C.  Itzehoe  1857.  4.,  Ed.  Bru- 
iMr:  De  «idhse  et  lamponbb.  eanmo.  CatidM.  liond.  1M3.  4. 
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li)  8.  beModert  Csm.  LXYm.  19  «nd  CI:  aMhr  M  S^wab  f.  9% 
176  ff. 

13)  S.  Carm.  X,  XAviu.  VeigL  Bibbeck  p.  38  iL  Schwab  ep.  VIL 
p.  158  ff. 

14)  S.  das  Nfthere  bei  Schwab  cap.  ES:.  p.  18S  ff. 

15)  Nach  der  Angabe  dea  Hieronymat  xa  Eotebiut  ad  Olymp.  CLXXX.  4 
(nach  Mai  CLXXXI.  1):  «CainUas  trioemno  aetatif  toae  anno  Boomc  mtn- 
tnr*  wArde  der  Tod  dee  Catnllns  auf  698  o.  c  la  yerlegea  §an^  womit  jedoch 
die  in  den  beiden  folgenden  Jahren  aaf  Cisar  besflgüchen  Gedichte,  wie  die 
Erwihnnng  Ton  dem  Conralat  dea  Vatinins  (Carm.  LU),  welches  aaf  707 
n.  c.  Allt,  nicht  fibereinstimmen,  weashalb  man  jedenfallj  bis  aof  dieses  Jshr 
die  Lebentseit  des  Catollos  aasdehnen  mnss;  s.  C.  Hermann  De  scripttw  ülostr. 
p.  10  and  so  anch  Paldamas  8.  S8,  Weichert  a.  a.  O.  p.  S4  TergL  mit  Yaipi 
(Vit.  CatoU.  in  fin.  and  not.  so  Carm.  LU).  Nach  J.  ScaJiger  bitte  Catal 
sogar  den  C&sar  noch  flberlebt,  also  noch  Ober  710  n.  c;  s.  aber  J.  Von. 
Obsenratt  in  CatalL  p.  81  ff.  Bayle  a.  a.  O.  p.  14».  Schwab  p.  35  iL  ver- 
wirft die  Besiehung  Ton  Carm.  LH  aof  das  Consalat  des  Vatmios,  ^baU 
aber  doch  die  Lebensxeit  des  Catoll  noch  am  ^nige  Jahre  Ober  die  tos 
Hieronymas  gesetste  Zeit  verl&ngem  sa  mfissen ,  and  nimmt  dahar  700  a.  c. 
oder  54  a.  Chr.  als  Todesjahr  aa;  eben  so  Bibbeck  p.  51,  52. 

§.    183. 

Als  Dichter  hat  sich  Catullus  auf  verschiedene  Wtwe  ii 
der  Poesie,  und  zwar,  wie  er  selbst  versichert'),  schon  von 
jüngeren  Jahren  an  versucht;  noch  ist  von  ihm  voriumdea 
eine  Sammlung  von  hundertsechzehn  Gedichten*),  welche,  so 
wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  auf  einen  dreifachen  Bestand  sich 
zurückführen  l&sst:  ein  erster  Theil  befasst  die  sechsig  ersten 
Nummern,  jedoch  mit  Ausschluss  der  von  früheren  Heraus- 
gebern hier  unter  Nr.  18 — 20  eingeschaltenen  priapeiachen 
Gedichte  (s.  §•  176  not  3),  meist  kleinere  hendekasj^ahische  Gre- 
dichte,  von  welchen  das  erste  eine  Widmung  des  Dichters  an 
Cornelius  Nepos  enthält,  welche  indess  wohl  nur  auf  diesen 
ersten  Theil  der  ganzen  Sammlung  bezogen  werden  dürfte, 
der  hier  als  ^novns  libellus*  bezeichnet  und  seinem  InlMille 
nach  als  „nugae**  charakterisirt  ist.  Denn  es  folgen  darauf 
mehrere  grössere  Gedichte  ernsten  Inhalts  aus  der  heroischen 
und  elegischen  Poesie,  welchen  dann  wieder  (von  Nr.  69  aa) 
eine  Anzahl  von  kleineren,  meist  epigrammatischen  Dicbtmi- 
gen  in  Distichen  sich  anreiht^*).  Wie  aber  dieae  gaase,  £e 
verschiedenen  Dichtungen  Oatull's  umfassende  Sammbmg  ent- 
standen und  nach  welchen  Bücksichten  die  jetzt  bestehende 
Ordnung  der  einzelnen  Gedichte  erfolgt  ist,  lAsst  sich  mit 
Sicherheit  nicht  angeben,  indem  bestimmte  Anhakspuakte  dasa 
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fehlen'^).  Wie  diese  €redichte  nach  Form  und  Umfang  und 
nach  ihrer  ganzen  Fassung  verschieden  sind,  eben  so  ver- 
achieden  sind  sie  auch  in  ihrem  Inhalt :  nur  Weniges  darunter 
Itat  sich  der  eigentlichen  Ode  zuz&hlen.  Anderes  ist  lyrischer 
und  insbesondere  elegischer  Art,  die  grössere  Zahl  bilden 
Idemere,  epigrammatische  oder  auch  erotische  Poesien.  Die 
in  dem  einen  Theil  dieser  Poesien  vorherrschende  griechische 
NachbQdungy  welche  ans  einem  tieferen  Studium  der  griechi* 
sehen,  zumal  alexandrinischen  Poesie  und  Literatur  hervor- 
gegangen ist,  hat  dem  Dichter  den  Beinamen  Doäm  ver- 
BchaSi^);  es  hat  derselbe  hier  ein  seltenes  Talent  der  Bear- 
beitung griechischer  Stoffe  beurkundet,  wfthrend  er  im  Uebri« 
gen,  zumal  in  den  kleineren  Poesien,  unter  den  filteren  Dich- 
tern Bom's  nach  Lucretius  ohne  Zweifel  die  meiste  Qriginali- 
tU  zeigt  ^),  so  wie  einen  Anstrich  von  Alterthümlichkeit  und 
Bauhhdt*),  welcher  für  die  Römer  indess  viel  Reiz  gehabt 
zn  haben  scheint  und  dem  Dichter,  der  wegen  seiner  republi- 
kanischen Richtung  in  dem  augusteischen  Zeitalter  weniger, 
wie  es  scheint,  gelesen,  von  Einzelnen,  wie  Ovidius,  bewun- 
dert, von  Andern  aber  auch  getadelt')  ward,  doch  schon  in 
der  nichst  darauf  folgenden  Zeit,  wie  wir  aus  Martialis  ^)  sehen, 
▼iele  Bewunderer  und  Freunde  verschafft  hat').  Uebrigens 
scheint  der  Text  dieser  Gedichte  schon  frühe  verdorben  wor- 
den zu  sein^^),  der  gegenwärtige  Text  aber  manchen  Verän- 
derungen der  Granmiatiker  unterlegen  zu  sein^').  Im  Mittel- 
alter waren  die  Gedichte  des  Catull  wenig  bekannt  und  ge- 
lesen, wir  finden  keine  Spur,  ausser  bei  Rotherius,  dem  ge- 
lehrten Bischof  von  Verona  (um  965  p.  Chr.),  welcher  der- 
selben erwähnt  *'),  worauf  wieder  jede  Spur  des  CatuUus  ver^ 
sdiwindet,  bis  in  den  ersten  Zeiten  des  vierzehnten  Jahrhun- 
derts die  Wiederauffindung  der  Gedichte  des  Catullus  zu 
Verona  in  einem ,  der  ältesten  noch  vorhandenen ,  1375  ge- 
Bchriebenen  Handschrift  des  Catullus  beigefügten  Epignunm^^) 
des  Benvenuto  de  Campesani  aus  Vicenza  (1326 — 1330)  ge- 
leiert wird,  und  in  der  zunächst  darauf  folgenden  Zeit  bei 
dem  gelehrten  Wilhelm  von  Pastrengo  zu  Verona  und  seinem 
Freunde  Petrarca  eine  Bekanntschaft  mit  Catull's  Gedichten 
«ngetroffen  wird.  Wenn  nun  auch  die  zu  Verona  einst  be- 
findliche Urschrifi  jetzt  nicht  mehr  vorhanden  ist^^),  so  er^ 
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«cheint  doch  die  eben  erwähnte^  aus  dem  Kloster  St.  G^miin 
stammende  9  jetzt  zu  Paris  befindliche  Handschrift  Nr.  1165 
als  eine  nach  jener  Urschrift  genommene  Copie  und  darum 
als  die  bedeutendste  unter  den  noch  vorhandenen,  nicht  ftber 
das  fünfzehnte  Jahrhundert  hinausreichenden  Handacfariften, 
von  welchen  die  beiden  zu  Berlin  befindlichen  (aus  Santen's 
Apparat)  der  Cod.  Datanus  oder  Sant  37  aus  dem  Jahre 
1463  und  der  Cod.  Sant  36,  nebst  einer  Pariser  Handschrift 
Nr.  8234^  aus  gleicher  Zeit^  jener  ältesten  am  n&chsten  stebea. 
Dass  CatuUus  ausser  den  Gedichten,  welche  wir  besitzen, 
noch  andere  Gredidbte  verfasst,  erhellt  aus  einzelnen  Aeusse- 
rangen  späterer  Grammatiker^^),  wenn  uns  auch  gleich  nähere 
Nachrichten  über  diese  verloren  gegangenen  Dichtungen  fehlen. 
Ein  Gedicht:  De  incaniamentia  führt  Plinius  an  (Hist.  NaL 
XXYIU.  2  s.  4).  Dagegen  hat  man  dem  Catullus  mit  Un- 
recht das  in  den  Ausgaben  des  Virgilius  befindliche  Gedicht 
Ciria  ^%  so  wie  das  Pervigäium  Veneris  *^)  beigelegt 

1)  S.  Carm.  LXVIll.  a.  15. 

2)  Vergl.  FabHc.  1.  1.  §.  S  p.  89  ff.  6.  E.  Mf^ller  a.  a.  O.  11.  S.  144  C 
Ueber  die  Aufschrift  der  Sammlung  rergl.  Uuscbke  1. 1.  SilUg  in  Jahn'a  JafaU». 
der  Philol.  1830.  iL  3  (XUI.  3)  p.  278.  Nach  der  Aaturit&t  der  Hand- 
Schriften  hat  man  jetzt  dem  Ganzen  die  einfache  Anfschrift  gegeben :  CaiuBi  F0«- 
newis  Über;  s.  Schwab  IL  1  p.  175.  —  Die  Bintheilung  der  Gedichte  C«UU*s 
in  drei  Bücher,  wovon  das  eine  die  lyrischen,  das  andere  die  elegischen,  du 
dritte  die  epigrammatischen  Gedichte  begreift,  ist  dnrch  die  Handschriften  nicht 
gerechtfertigt  nnd  darum  jetst  allgemein  aufgegeben.  Vergl.  Fabridos  1.  L  p.  91. 

3  a}  Nach  Biese's  Vermuthnng  wäre  dieser  dritte  Theil  aas  dem  poeci- 
Bchen  Nachlass  des  Dichters  von  seinen  Freunden  xnsammengestellt  und  co 
den  übrigen  Dichtungen,  snr  VerToUst&ndignng,  beigeftgt  worden:  s.  Bheia. 
Mus.  N.  F.  ZXL  p.  500. 

3  b)  Bei  der  jetzigen  Anordnnng  der  Gedichte,  wie  sie  in  den  noch  vor- 
handenen Handschriften  sich  findet,  walten  im  Allgemeinen  wohl  metzis^ 
Rftcksicfaten  vor ,  insofern  die  ersten  61  Gedichte  in  lauter  jmnbiachea  oder 
andern  lyrischen  Versmaassen  gehalten  sind,  aber  in  ziemlich  bunter  Mischmg, 
vierzig  Hendekasyllaben  u.  s.  w. ;  dann  folgen  zwei  (62,  64)  in  Hexametena 
und  dazwischen  (63)  ein  G/edicht  in  Galliamben,  dann  die  übrigen  QedidRe 
(65—116)  in  elegischem  Versmaass,  zuerst  die  grösseren,  eigcunUichen  Ele- 
gien, dann  die  kleineren,  mehr  epigrammatischen  Versuche;  diese  Anordnnag 
hidess,  bei  der  selbst  die  metrischen  Rücksichten  nicht  streng  be»ditet  shi^ 
der  Inhalt  der  Gedichte  aber  gar  keine  Berücksichtigung  gefunden,  erscheioi 
ftber  kaum  als  das  Werk  des  Dichters  selbst,  und  darum  glaubt  Fröhlich  eii 
Auseinanderftülen  des  ursprünglichen  Codex,  der  diese  SamnUnng  enlhieit. 
und  eine  sp&tere  ZusammenfQg^ung  der  auseinandergefallenen  Stücke  in  ^ 
gegenwartige,  wobei  auf  das  Metrum  gesehen  worden,  annehmen  zu  müssen* 
de  die  wahre  nnd  ursprüngliche  Ordnung  wohl  mehr  auf  innere  nnd  ohroio- 
logische  RQcksichten  basirt  gewesen;  s.  Abhundll.  der  k.  bair.  Akad.  d.  Wift. 
philos.-philol.  Classe  IIL  p.  689  S,  699  ff.  714  ff.  und  im  IntclligenzbL  d. 
Hall.  Lit.  Zeit.  1844.  Nr.  11  p.  88  ff. 
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4)  s.  B.  TSbnll.  Elegg.  IIL  «,  41.  Oyid.  Amor.  IIL  9,  61.  MartiaL 
Ep^.  VU.  99,  VIIL  73.  Ueber  den  Sinn  und  die  Bedentang  dieses  Wor- 
tes, welche  JnL  C&s.  Scaliger  Poet  VI.  7  p.  865  (yergl.  G.  E.  HflUer  a.  a.  O. 
IL  p.  865)  nicht  xa  fassen  wnsste,  s.  Fabric  L  1.  p.  89  und  Vit.  CatolL 
p.  XXXVII.  Weichen  PoeU.  Latt.  lieliqq.  p.  ISl.  Wagner  ad  Eleg.  ad 
MetsaL  p.  S8.    VergL  auch  oben  {.  54  not. 

5}  Vergl.  den  folgenden  f.  184.  Daher  G.  V.  Ch.  Pfeiffer  (SymbolL 
CabüL  Gotting.  1834.  8.)  p.  7  sagt:  „CaiMis  —  si  ingeninm  et  Tirtatem 
poetieam  spectas,  omnium  poeUmtm  Romanorum  est  prae$tantissimus^*  etc. 

6)   VergL  Nachtrikge  za  SuUer's  Theorie  I.  S.  162. 

7}  So  scheint  namentlich  auch  Asinins  PoUio  in  Catnll's  Gedichten  ein^ 
sefaM  Ausdrillt  getadelt  m  haben:  s.  Osann  Commentt.  semin.  philoL  Gist. 
n.  p.  15.   Haupt  in  dem  Ind,  Lectt.   BeroHn.  1855.  p.  3—5. 

8)   S.  ausser  den  not.  4  angefhhrten  SteUen  noch  V.  30,  wo  CatuUya- 
genannt  wird,  L  7,   IL  71,  IV.  14,   V.  10,   XIL  44,  59.    8.  oben 
f.  178  not.  8. 

9}  S.  die  verschiedenen  Urtheile  .bei  Fabric  1. 1.  {.  S  p.  88  ff^  (s.  Vulpi's 
und  Dpring's  Ausgabe  p.  XLI  ff.).  Bei  Gellius  N.  Att.  VIL  20  heisst  Ca- 
tnlhis:  jideganiis$imiu  poeta,^  Vergl.  Vellej.  Patercul.  II.  36.  Comel.  Nep. 
Attie.  18.   PUn.  Kpist.  IV.  14.    QnintiL  Inst.  Gr.  X.  1  f.  96. 

10>  Vergl.  Gell.  Noctt.  Att.  VII.  80,  der  bereits  solcher  Verderbnisse  im 
Texte  erwähnt. 

11)   Hand  Gbsennr.  criticc.  p.  20  und  Fröhlich  in  not.  3. 

13)  S.  Batheri  Opp.  (ed.  Baller.  Veron.  1765)  p.  639.  —  Im  Uebrigen 
B.  ftber  die  Schicksale  der  Gedichte  Catnll's  im  Mittelalter  Haupt  in  d.  Be- 
richt, d.  Leips.  Akad.  d.  Wiss.  1849.  p.  856  ff.  Quaest.  Catull.  p.  5.  Hand 
Qnaest.  Catull.  Jena  1849.  4.  Schwab  in  d.  Verhandll.  d.  Phiiolog.  zu 
Meissen  p.  101  fL  und  in  s.  Ausg.  (IL  1)  p.  II  ff.  Vergl.  auch  Fabridos 
l  L  §.  3  p.  90  und  Maffei  an  dem  {.  182  not.  2  a.  O. 

18)  Ueber  dieses  Epigramm,  das  auch  den  meisten  gedruckten  Ausgaben 
beigef&gt  ist,  s.  K&ke  im  Ind.  Lectt.  Bonn.  1827.  4.  (auch  in  der  Schul- 
zeitung  1827  IL  Kr.  89  und  in  Kike  Gpuscc  philoll.  I.  Nr.  XIV.  p.  150  ff.), 
vergL  mit  Sillig  in  den  Jahrbb.  d.  PhU.  IL  3  p.  267  ff. ,  IIL  1  p.  97.  Mei- 
nert  im  Anzeigebl.  d.  Wien.  Jahrbb.  (1831)  LIV.  p.  5  ff.  17  ff.,  insbesondere 
Schwab  a.  a.  O.  p.  118  nnd  in  s.  Ausg.  p.  280.  Ueber  Bmwenuio  s.  Tira- 
bosdü  Storia  deU.  lett.  Ital.  V.  p.  474. 

14)  Ueber  die  Torhandenen  Codieet  des  Catullus  s.  ausser  den  not.  18 
Angefthrten  Schwab:  De  cod.  archetjpo  et  Veronensi  CatnlL  im  Ind.  Lectt^ 
zn  Dorpat  1865.  4.  nnd  fai  s.  Ausg.  (U.  1)  p.  VUI  ff.  nebst  Biese  in  d. 
Jahrbb.  d.  PhiloL  XCUI.  p.  257  fL  P.  Böhme  Qnaest.  Catull.  (Bonn. 
1868.  8.)  p.  23  ff.  Rossbach  Tor  s.  Ausg.  p.  IV  ff.  Pfeiffer  a.  a.  G.  p.  18, 
Tergl.  mit  FrÖhoer  im  PhiloL  XIV.  p.  568  ff.,  weldier  dem  Cod.  Datanns  die 
erste  Stelle  unt^  den  aus  der  Veronesischen  Handschrift  genommenen  Copien 
zuerkennt.  Ein  Gedicht  des  Catullus  (Carm.  LXU)  findet  sich  in  einer  Pari- 
ser Handschrift  des  zehnten-  Jahrhunderts  (Nr.  8071  Cod.  Thuaneus)  und 
weist  daher  anf  ein  Vorhandensein  einer  Handschrift  des  Catullus  in  Frank- 
reich in  früher  Zeit  hin. 

15)  S.  s.  B.  bei  Nonins  s.  v.  Ugurrire  (was  anf  Abfassung  priapeischer 
Gedkbte  schliessen  l&sst)  oder  bei  Servhis  ad  VirgiL  Aen.  V.  591,  610, 
IV.  409.  Die  Zusammenstellung  der  Fragmente  s.  bei  Schwab  S.  169  ff. 
Fabric.  1.  1.  f.  11.  G.  E.  MöUer  a,  a.  O.  IL  S.  248  ff.  Vulpü  Vit  Catull. 
p.  XXX Vni  ff.  (bei  Döring).  —  S.  auch  {.  176  not  8. 

16)  Fabric  L  L  i  10.   G.  B.  Hflller  IL  p.  839,  840,  s.  §.  160. 
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17)  Fabric  ibid.  Lipiios  Blectt  L  5;  O.  E.  MtUkr  IL  p.  940  ff.  S49. 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  nana.  Vol.  III.  p.  444  ff.;  s.  unten  §.  191. 

§.    184. 

Es  lassen  sich  die  Gedichte  des  CatuUus  f&gUch  in  zwo 
Classen  abtheilen^),  wovon  die  eine  Classe  mehr  zum  £p- 
grammatischen  und  Lyrischen,  die  andere  mehr  zum  lut- 
schen und  Heroischen  sich  hinneigt:  nur  Weniges,  wie  z.  B. 
die  Ode  an  Diana  (Carm.  XXXIV)  oder  die  beiden  saf^iki- 
schen  Oden  (Carm.  XI,  LI),  oder  der  Hochzdtsgesang  auf 
die  Vermählung  des  Manlius  (Carm.  LXI)  und  selbst  nod 
das  andere  Hochzeitslied  (Carm.  LXII),  vei^L  §.  192,  kaon 
im  strengem  Sinne  der  lyrischen  Poesie  zugez&hlt  werden. 
In  der  ersten  herrscht  mehr  der  römische  Genius  vor,  in  det 
andern  die  griechische  Nachbildung.  Die  erste  Classe^  be- 
greift eine  bedeutende  Anzahl  von  kleineren  Gedichten  ^- 
grammatischer  und  auch  erotischer  Art,  welche  ihr  Entstehen 
meistens  dem  Zufall  und  der  Gelegenheit  verdanken,  daher 
auch  höchst  verschieden  in  ihrer  Form  wie  in  ihr^n  Inhalte 
sind,  der  meistens  einen  Gedanken  ausspricht,  welcher  gerade 
des  Dichters  Seele  beschäftigte.  Diess  gilt  insbesondere  auidi 
von  den  Gedichten,  welche  sich  auf  die  Liebe  des  Dichters 
zur  Lesbia,  das  dann  eingetretene  Zerwfirfniss  und  die  dadurch 
hervorgerufenen,  verschiedenartigen  Stimmungen  des  Dichtes, 
die  sein  Lied  ausspricht,  beziehen.  Es  sind  geftllige,  leichte 
Poesien,  Impromptus,  zum  Tbeil  selbst  von  einem  ironischen 
und  satirischen  Geiste  durchdrungen;  sie  zeigen  dabei  eine 
unnachahmliche  Naivität,  viel  Empfindung,  selbst  bei  mancher 
Tändelei;  in  ihren  Anspielungen  sind  sie  wohl  zuweflen  uns 
minder  verständlich,  als  sie  es  den  Zeitgenossen  sein  mochten; 
auch  sind  sie  in  ihrem  Inhalt  oft  etwas  frei  und  dadurch  an* 
stössig,  obgleich  die  Lage  des  Dichters  und  seine  Verhält* 
nisse,  die  Beziehungen,  in  die  er  das  Gedicht  stellte,  ja  selbst 
die  allgemeinen  Ansichten  des  Alterthums,  zunächst  auch  des 
römischen,  über  solche  Aeusserungen,  welche  unser  Anstands- 
gefühl verletzen,  hier  zur  Entschuldigung  des  Dichters  su  be- 
rücksichtigen sind,  welcher  in  seinen  Gedichten  sich  Aehn* 
liches  wie  Ovidius  erlaubt,  der  sogar  auf  Catull  sich  ans- 
di*ücklich  darin  beruft^).    Bei  dieser  grossen  Mannigfaltis^Eeit 
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und  Abwechslung  des  Inhalts  in  Behandlung  der  verschieden- 
artigsten Gegenstände  zeigt  der  Dichter  durchweg  eine  Ori- 
ginalität ^),  die  den  Catullus  als  einen  schöpferischen  Dichter- 
geist beurkundet,  dessen  Poesien  nicht  aus  Kunst  und  blossem 
Studium  9  sondern  aus  einem  natürlichen  Talent  hervorgegan- 
gen sind  und  durch  Einfachheit  und  Natur  sich  auszeichnen: 
80  dass  Vergleichungen  seiner  Gedichte  mit  andern  Dichtem, 
die,  wie  z.  B.  auch  Horatius,  sich  in  gleichartigen  Gegen- 
ständen versucht,  kaum  anders  als  zu  Gunsten  des  Catullus 
ausfallen  dürften ') ,  der  überdem  eine  gewisse  Entschie- 
denheit des  Charakters,  eine  männliche  Gesinnung,  so  wie 
Anhänglichkeit  an  die  freie  republikanische  Verfassung  Rom's 
erisennen  lässt^).  Das  Metrum  ist  in  diesen  Gedichten,  wie 
überhaupt  in  Catull's  Dichtungen  verschieden;  es  kommen 
ausser  den  im  heroischen  und  elegischen  Versmaass  gehaltenen 
Dichtungen  Galliamben,  jambische  und  choriambische  Metren, 
wie  glykoneische,  sapphische,  choHambische  und  insbesondere 
zahlreiche  Hendekasyllaben  bei  Catullus  vor^),  und  zeigt  sich 
im  Ghmzen  strenge  und  sorgsame  Beobachtung  der  für  diese 
Metra  geltenden  Regeln  und  Grundsätze.  An  Versuchen,  die 
strophnche  Abtbeilung  auch  auf  diese  Gedichte  in  Anwen- 
dung zu  bringen,  hat  es  in  neuester  Zeit  nicht  gefehlt 

1)  VergL  den  Torhergehenden  §.183  not.  S  and  not.  3. 

S)  S.  Q.  £.  MQUer  Einleitung  II.  p.  266  ff.  Hottinger  in  d.  Schrift,  d. 
Mannheim.  GetelUch.  Bd.  V.  8.  193  ff.  Lessing  „über  das  Epigramm^  §.  II. 
(Werke  Bd.  I.  p.  171  ff.).  Nachtr.  zn  Snlser's  Theorie  etc.  I.  S.  163  ff. 
VeigL  noch  nCatull't  Liebe"  in  Zell's  Ferienschriften  (Freibarg.  1826)  L 
S.  125  ff.    Vanacd  Storia  dltalia  lU.  p    593  ff. 

3)  S.  Kachtr&ge  za  Salzer  I.  S.  163 — 167,  vergl.  mit  einer  Bemerkung 
Ton  Herder  in  den  kritischen  Wildern  11.  2  (Werke  Bd.  XXI.  S.  121)  und 
jetu  Paldamns  a.  a.  O.  S.  30,  Pfeiffer  S.  12,  die  Entschuldigung,  welche  der 
Dichter  selber  über  seine  oftmals  anstössigen  Worte  und  Aeusserungen  gibt, 
Carm.  XVL  5  ff.  (»Nam  castum  ewe  decet  pium  poetam,  yersiculos  nihil 
neceMe  est"  etc.),  worauf  aach  Apnlejus  Apolog.  10  sich  bezieht;  Ovid. 
Trist.  II.  427  («Sic  suo  kucwa  cantata  est  saepe  VatuUo  Lesbia"  etc.),  vergl. 
654  ff.    üeber  Martialis  s.  in  dieser  Hinsicht  §.  178  not  14. 

4)  Vergl.  {.  183  not.  5  und  yerbinde  damit  das  Urtheil  Niebuhr's  (Vor- 
trige  über  rüm.  Gesch.  Berlin  1846  ff.  UL  p.  127),  welcher  Catullus  ftir 
den  grossesten  Dichter  erklärt,  den  Rom  je  gehabt  habe.  Zur  Charakteristik 
des  CatoBos   s.   snch  den   AuhBta  Ton  Heibig  in  d.  deutsch.  Jahrbb.  1842. 

j  Nr.  304  ff: 

5)  S.  Pfeiffer  S.  13  ff.  Derselbe  stellt  S.  15  ff.  auch  eine  Vergleichung 
mit  Anacreon  an.  Ueber  Catull's  Liebe  zur  Lesbia  und  seine  Darstellung 
dtnelben  vergl.  Böget  in  d.  Bibliotb.  universelle  de  Qen^ve  (1840.  Noremb.) 
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p.  94  ff.  S.  «och  den  Anfeats  von  C.  Zell:  «CatuU's  Liebe"  m  deMea  Feri» 
schriften  I.  (Freibarg.  1826.  8.)  p.  125  £L  Anderes  ist  §.  188  nou  9-U 
angefahrt. 

6)  Yergl.  Paldamns  S.  29. 

7)  Vergl.  die  üebersicht  der  rerschiedenen  Yersarten  in :  Vnlpii  Dialzibc 
de  metris  Catnlli  (bei  Döring  p.  XLIX  IL).  Kobbe:  De  metris  Calalli  fueie. 
I.  et  IL  Lips.  1820,  1821.  4.  Grotefend  Lat.  Gramm.  II.  Ster  AbtdL 
n.  cap.  2  §.  116,  118  p.  121  ff.  Eine  Abhandlung  über  den  Galfiamb« 
steht  in  Kandet's  Ausgabe  des  Catnll  S.  209  ff.,  eine  andere  über  den  Penta- 
meter des  Catoll  nnd  die  Verbindnng  mehrerer  Distichen  8.  ebenda«.  S.  891  ff. 
Ueber  strophische  Abtheilungen  u.  dgl.  s.  Ribbeck  im  N.  Schweis.  Mns.  I 
p.  226  ff.  und  suis  in  s.  Ausg.  p.  IX  ff.;  rergL  überhaupt:  O.  Fkaake: 
De  artifidosa  carmm.  Catull.  compositione.   QrypUswald.  1866.  8. 

§.  185. 

Die  andere  Qaeee  begreift  die  in  griechischem  Geist  ge- 
schriebenen Dichtungen  ^),  meist  heroischer  und  degwAer  Art. 
Sie  theilen  die  Vorzüge  wie  die  Grebreohen  ihrer  griediiadiefi 
Vorbilder,  unter  welchen  die  Gedichte  des  CallimachuB  ')  eine 
der  ersten  Stellen  einnehmen.  Auch  die  Gedichte  der  Sappho, 
selbst  die  des  Theocritus,  scheint  Catullus  öfters  vor  Ang^ 
gehabt  zu  haben  ^).  Wenn  die  Gedichte  dieser  Claflse  de&en 
der  ersten  zwar  an  Originalität  nachstehen,  so  zeigen  sie 
darum  doch  eine  krftftige  Sprache,  sind  auch  in  ihrem  In- 
halt minder  tändelnd  und  scherzend;  das  Versmaass  derselben 
ist  das  heroische  und  elegische,  und  sind  darunter  auch  einige, 
welche  als  vollkommene  Eleven  betrachtet  werden  kOnnen, 
wie  z.  B.  Nr.  LXVI  auf  das  Ebar  der  Berenice:  eine  Nach- 
bildung oder  freie  Uebersetzung  einer  Elegie  des  Callimaehoi, 
welche  jedoch  untergegangen  ist^);  femer  die  Elegie  an  Or- 
talus»)  (Nr.  LXV),  an  Manlius  (Nr.  LXVm«).  Auch  die 
beiden  Epithalamien  (Nr.  LXI,  LXII,  s.  §.  192)  gehören  hier- 
her, insofern  sie  auch  nach  griechischen  Mustern  gedichtet, 
doch  in  der  kunstvollen  Form,  in  Anlage  und  Ausf&hnmg 
eine  gewisse  Selbstständigkeit  erkennen  lassen  und  den  besten 
Dichtungen  des  Catullus  beizuzählen  sind.  MerkwOrdig  so- 
wohl seinem  Inhalt  nach,  als  auch  in  seiner  Ausf&hrong  und 
selbst  in  dem  eigenthfimlichen  galliambischen  Versmaass'),  ist 
ein  grosseres  Gredicht  Aitis  von  dreiundneunzig  Versen  (Nc. 
LXIII),  gleichfalls  eine  Nachbildung  oder  freie  üebertragung 
aus  dem  Griechischen®).  Hier  ist  die  Tiefe  sehnsuchtsvoller 
Traurigkeit  und  zugleich  die  stürmische  Begeisterung  wilder 
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Orgien  mit  ergreifender  Wahrheit  dargestellt  Anderer  Art  ist 
das  Gedieht  auf  die  Vermählung  des  Peleus  und  der  Thetis  ') 
(Nr.  LXrV),  ein  grösseres  Gedicht  von  vierhundertundneun 
Versen,  aus  der  heroisch-epischen  und  lyrischen  Gattung  ge- 
mischt ^^)  in  der  Art,  dass  der  grossere  Theil  des  Gedichts 
oait  der  Argonautenfithrt,  womit  das  Ganze  beginnt,  und  mit 
den  Mythen  von  Theseus  und  Ariadne  sich  beschäftigt  und 
hier  einen  rein  epischen  Charakter  zu  erkennen  gibt,  der  klei- 
nere Theil  aber  (von  Vers  324  an)  einen  Hjrmenäus  liefert, 
den  die  SchicksalsgOttinnen  bei  dem  durch  die  Anwesenheit 
der  Gotter  selbst  verherrlichten  Feste  singen  und  worin  sie 
die  Greburt  und  den  Buhm  des  Achilles  verkQnden.  Das 
Ganze,  jedenfalls  eines  der  vorzüglichsten  Reste  römischer 
Poesie,  erscheint  immerhin  als  eine  Nachbildung  griechischer 
Dichtungen  ^'),  indem  der  Dichter  die  verschiedenen,  ftkr  seine 
Darstellung  passenden  Sagen  des  heroischen  Zeitalters  in  ein 
Ganzes  zu  vereinigen  suchte.  Dem  feierlich  ernsten  Charak- 
ter des  Ganzen  entspricht  auch  Sprache  und  Ausdruck,  so 
wie  selbst  die  hier  angewendete  Form  des  Hexameter,  welche 
eine  Vorliebe  f&r  den  öfteren  Gebrauch  der  Spondeen  erken- 
nen Usst^'). 

1)  VergL  Nachtrige  la  Baiser  I.  p.  168  iL 

S)  Kaehtr.  sn  Snlser  I.  p.  169  and  Ikberhaopt  Aber  die  Nachbildong 
g;riechi8ctaer  Dichter  in  Sprache  n.  dgl.  s.  Billig  Epist.  crit.  p.  31  ff.  and 
Praefat.  in  CatalL  Carm.  §.  5  p.  XXVI  ff.  Brflggemann  a.  gl.  a.  O.  p.  7. 
Ueber  Hachbildang  des  Theocritae  Tergl.  Valckenaer  in  s.  Ansgabe  des  Theo- 
crit  (Logd.  Bat.  1773}  p.  311,  391,  406  a.  s.  w. 

3)  VergL  Js.  Voss.  Observr.  ad  CatalL  p.  189.  J.  Ädert:  Theocrite 
(Gen^e.  1843.  8.)  p.  49. 

4)  VergL  G.  B.  Müller:  EinldCang  II.  p.  861.  —  Callimachi  Elegg. 
fnigmentt.  collecta  a  L.  C.  Valckenaer  (Lugd.  Bat.  1799)  p.  33  ffl  59  ff.,  wo 
die  ganze  Elegie  des  Catollas  abgedmckt  nnd  erörtert  ist.  Eclogg.  Poett. 
JjMti,  ed.  J.  C.  Orclli  (Taric.  1822)  and  daselbst  den  Excars  B.  122—176. 
De  C.  VaL  Catnlli  elegia  CalHmacfaea  Diss.  scr.  Fr.  Bmeggemann  (BnsatL 
1830.  8.);  s.  daselbst  den  Text  B.  17—22  and  J.  Scaliger's  griechische 
Uebersetsang  S.  23—27.  Eine  griechische  Uebersetsnng  dieses  Gedichtes, 
0O  wie  des  Gedichtes  über  die  Vermihlang  des  Pelens  and  der  Thetis  (s. 
not.  9)  gab  aoch  Fhüipp  Joanna  ^iXolaynta  %uqt^/a  (Athen  1865)  S.  149  fL 
Den  lateinischen  Text  mit  italienischer  Uebersetsnng  and  aasftihrlichem  Com- 
mentar  gab  1803  ügo  Foscoto  heraas;  s.  jeut  dessen  Prose  letterarie  (Fi- 
r^nxe  1850.  8.)  VoL  I.  p.  227  ff. 

5)  Es  ist  der  bekannte  Redner  Q.  fbrtensnw  Ortahu  gemeint.  S.  Valcke- 
naer ad  Callimach.  Elegg.  fraggm.  p.  60.  Aach  bei  ügo  Foscolo  a.  a.  O. 
p.  277  fL  ist  diese  Elegie  abgedmckt. 
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6)  Von  dieser  Elegie  nrtiieiU  Mnretas:  „paloherriiiia  omnino  haee  elegia 
est,  atqae  haud  sdo  an  nnlla  pnlchrior  in  omni  Latina  lingaa  reperiri  qaeat* 

7)  S.  Nobbe  de  metris  Catulli  üascic.  I.  Lips.  1820.    S.  §.  184  not  7. 

8)'  Vergl.  Döring*8  Einleitung  xu  diesem  Oedichte  (Bd.  I.  p.  2S7  flL) 
und  daselbst  Fr.  A,  Cl.  Werthes  Aber  den  Atjs  des  Catnllns,  MOnster.  1774. 
Vergl.  auch  Nachtr.  zu  Sulzer  etc.  I.  S.  168.  Zehme:  De  Catnlli  Carm.  LXIH 
Lauban  1859.  4. 

9)  Vergl.  die  Einleitung  und  die  InhaltsQbersicht  zu  diesem  Gedicht  ii 
den  Ausgg.  von  Vulpius  und  Döring  (p.  254  ff.)  und  Nandet's  Abhandlong 
in  seiner  Ausgabe  des  Catullus.  Unrichtig  ist  die  ältere  Ueberschriit  Argo- 
nautica  (die  Codd.  haben  Argonautia)  und  desshalb  auch  von  Lcnx  und  Gor- 
litt verworfen  (vergl.  DOring  p.  255);  Ersterer  ist  aber  auch  geneigt,  äe 
Ueberschrift  Epiüuüamium  zu  verwerfen  (s.  Observv.  p.  81)  and  mit  Beckt, 
daher  auch  in  den  neuesten  Ausgaben  jede  Aufschrift  weggefallen  ist.  Heyse 
setzte:  Nttptiae  Pelei  et  ITtetidos,  Nach  Kiese  a.  a.  0.  p.  501  ff.  w&re  dietn 
Gredicht  für  eine  Bearbeitung  eines  Gedichtes  des  Callimachos  anzusehen. 

10)  Gurlitt  nennt  desshalb  dieses  Gedicht  ein  kkmes  EpOB,  Vergl.  DOrng 
p.  255  ff.  Lenz  p.  84  und  daselbst  S.  88.  Mtchaeler:  de  stilo  et  sapore  Ca- 
tnlliano  in  coli,  poett.  elegg.  p.  148—230  (Aug.  Vind.  1776).  Wegen  dieses 
rein  epischen  Charakters  will  ihm  0.  MQller  (Spidleg.  Animadvers«.  in  Ca- 
tull.  Hamburg.  1836.  8.,  vergl.  p.  6)  lieber  die  Aufschrift  geben:  Carmen  tpir 
cum  in  nuptias  Pelei  et  Thetidos.  Ueber  einen  unter  des  Btbnus  Gfma  Nameo 
von  Isidor  Origg.  XIX.  2  citirten  Vers,  den  Nonias  dem  Catalina  beikgt 
(p.  546  s.  V.  Carchesia)  und  den  man  auch  irrig  in  das  Gedicht  einschieboi 
wollte,  w&hrend  Andere  daraus  vermuthen  woUten,  Helvius  Cinna  aet  Ver^ 
fasser  dieses  Gedichts,  vergl.  jetzt  Weichert  Poett.  Latt  JEteUqq.  p.  194. 
Der  Vers  scheint  aus  dem  Propempticun  dieses  Dichters  (s.  §.  108  not  5) 
entnommen. 

11)  S.  Merkel  ad  Ovid.  Ib.  p.  359.  Es  hat  übrigens  Catull  nidit  ans- 
schliesslich  einen  einzigen  griechischen  Dichter  vor  Augen  gehabt,  aonden 
viele  gelegentlich  benfltzt,  z.  B.  Theocrit  (s.  Ädert  1.  1.),  ApoUonius  von  lUio- 
dus  u.  A.,  besonders  Alexandriner,  deren  Geist  fiberbanpt  sich  überall  in 
diesem  Gedichte  ausspricht;  s.  Döring  p.  256,  257,  vergl.  oben  not.  2,  3. 
Haupt  in  dem  §.  183  not.  7  genannten  Programm  p.  9  ff.,  der  nicht  sowohl, 
wie  Merkel,  eine  Uebersetznng  aus  dem  Griechischen,  wohl  aber  eine  Nach- 
bildung Alexandrinischer  Poesie,  wie  sie  zu  jener  Zeit  vielfach  gepflegt  ward, 
annimmt  („est  autem  totum  Catulli  carmen  exemplo  Alexandrinae  poesis  £se- 
tum**  S.  10),  auch  die  beanstandete  Vollständigkeit  des  Gedichts  mit  Recht 
in  Schutz  nimmt.  Selbst  aus  Lncretius  soll  Catnllas  Manches  entlehnt  habea; 
8.  Forbiger  de  Lncretii  carm.  etc.  p.  114  not.  71. 

12)  Vergl.  Drobisch  in  d.  VerhaadlL  d.  s&cha.  Gesellsch.  d.  Wiss.  hist.- 
phüol.  Cl.  XVm.  (1866)  p.  99—101,  vergl.  107. 

•)  Codices:  8.  §.  183  not.  18  ff. 

*^  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  §.  5  p.  91  ff.,  bei  Harles  Noüt  p.  214, 
in  der  Ed.  Bipont  und  daraus  bei  Döring  p.  XYI  seq. ,  Im 
Sillig  p.  XXXIII  ffl,  bei  Schweiger  daasisch.  Bibliographie 
n.  1  p.  76  ff.  84  ff.,  Schwab  IL  1  p.  XXXV  seq.): 

Froher  meistens  zugleich  mit  Tibullus  und  Propertius;  edit 
princ.  (Venet.)  1472  (mit  TibulL  und  Propertius).  foL  —  Ve- 
netiis  1475  (mit  Tibull.  und  Propert).  fol.  —  Venet.  in  aedibb. 
Aldi  (mit  Tibull.  und  Propert)  1502,  1515.  8.  —  c  commen- 
tarr.  M.  AnUmii  MureU,  Venetiis  1554  (und  1558  ff.  mit  Tibull 
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und  Proper!.).  8.  —  cum  commentt  AchüHs  StaäL  Yenetiis 
1566.  8.  —  (mit  Tib.  u.  Propert.)  ex  recens.  Jos.  ScaUgeru 

Lutetiae  Paris.  1577.  8.  et  (cum  Mureti  commentt)  Antverp. 
1582.  8.  in  bibliopol.  Commeliano  1600  und  1607.  8.  —  (mit 

TibuU.  u.  Propert)  ed.  Fr.  Raphelengius,  Lugd.  Bat  1592.  12. 

—  c.  varr.  nott  ex  offidna  Rudolphi  a  Zyll,  Trajecti  ad  Rhen. 
1680  (ebenfalls  mit  TibulL  u.  Propert).  8.  —  c.  haaci  Voasü 
Commentt  Lond.  1684.  4.  —  (mit  Tibull.  und  Prop.)  opera 
Philippi  Sjlvii  in  usum  Delphini.  Paris.  1685.  4.  —  cum 
J.  AnL  Vulpii  Commentt  Patav.  1737.  4.  —  annotat  illustr. 
r.  G.  Döring,  Lipsiae  1783,  1792.  11.  Voll.  8.  (ex  edit  Dö- 
ringii  ed.  J.  Nandet  Parisiis  1826.  ap.  Nie.  Lemaire.  8.), 
Alton.  1884.  8.  —  recogn.  C.  J.  Sillig.  Gotting.  1825.  8.  — 
ex  recens.  C.  Lachmanni  Berolin.  1829.  8.   Ed.  sec  1861.  8. 

—  carmina  sex  priora  c.  commentt  in  Huschke  Analectt  literr. 
Lips.  1826.  8.  —  (e  rec.  M.  Haupt)  Lips.  1853  und  1861.  12. 

—  recogn.  Aug.  Rossbach.  Lips.  1853.  Ed.  sec.  1860.  8.  — 
recogn.  et  emend.  a  Th.  Heyse.  Berolin.  1855.  12.  —  recogn. 
Jjud.  Schwab.  Gissae  1866.  8.  (Valeri  Catulli  liber.  Lud. 
Schwabius  recogn.  et  enarravit  VoL  IL  1)  —  recogn.  R.  EUis. 
London.  1866.  8. 

Epithalamiwn  Pelei  et  Thetid.  ed.  F.  6.  Döring.  Numb. 
1778.  8.  —  ed.  C.  6.  Lenz.  Altenburg.  1737.  8.  —  von  Gur- 
litt,  Leipz.  1787  (Uebersetz.  u.  Anmerkk.)  —  verbess.  u.  er- 
Iftutert  V.  G.  D.  Köder.  Lemgo  1788.  8.  —  in  Fr.  Ast  An- 
thoL  Lat  poet  (Monach.  1812.  8.)  p.  136  ff.  —  in  J.  C. 
Orelli  Eclogg.  Poett  Latt  (Turici  1833.  8.)  p.  93  ffl  —  Spi- 
cÜegium  Animadverss.  in  Cat  etc.  Scripsit  Com.  Müller.  Ham- 
burg 1836.  4.  —  Carm.  LV  restit  F.  Hand.   Jen.  1848.  4. 

—  die  Gedichte  an  und  über  Cftsar  und  Mamurra,  kritisch 
behandelt  von  C.  Pleitner.  Speyer  1849.  4.  —  des  Catullus 
Hochzeitsgesftnge,  kritisch  behandelt  von  C.  Fleitner,  Dillingen« 
1858.  4. 

§.    186. 

Als  der  grosseste  Lyriker  Rom's  wird  allgemein  Q.  Hara" 
tim  Flaecua  betrachtet ,  von  dessen  Leben  und  übrigen  Dich- 
tungen wir  bereits  oben  §.  142  ff.  gehandelt  Seine  lyrischen 
Dichtungen,  schon  bei  dem  alten  Biographen  wie  in  den  Sehe« 
lien  des  Acre  und  Porphyrio  mit  dem  von  dem  Dichter,  wie  es 
hiemach  scheint,  selbst  gesetzten  Namen  Carmina  ^)  bezeichnet, 
bestehen  aus  vier  Bücher  Oden^  nebst  dem  Carmen  saeculare  und 
einem  fünften  Buch :  Epoden  *).  Zu  welcher  Zeit  und  auf  welche 
Weise  diese  Sammlung  der  lyrischen  Poesien  des  Horatius 
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gemacht  worden,  Iftest  sich  kaum  ganz  genau  angd>en,  ist  m- 
dessen  in  neueren  Zeiten  Gegenstand  wiederholter  und  sorg- 
fältiger  Untersuchung   geworden.     Der   Verfasser    der    Vita 
Horatii  (Suetonius)  behauptet  (§.  11),  es  sei  auf  des  Augustns 
Befehl  den  drei  ersten  Bachern  der  Oden  nach  langem  Zwi- 
schenräume das  vierte  hinzugefügt  worden,  woraus  sich  schlies- 
sen  lässty  dass  die  drei   ersten  Bücher  zusanmien  in's  Publi- 
kum gekommen  sind.     Und  diese  Ansicht  ist  auch  von   den 
meisten   Gelehrten  jetzt  so   ziemlich    allgemein   angenoomieii 
worden  %  wornach  die  drei  ersten  Bücher  Oden  als  ein  Gan- 
zes zusammen  herausgegeben  worden  sind,   ohne  dass  damit 
die  successive  Entstehung  und  Abfassung  der  einzelnen  Oden 
zu  verschiedenen  Zeiten  in  Abrede  gestellt  wird.     Die  Zdt, 
in  welche  die  Herausgabe  dieser  drei  ersten  Bücher  fftllt,  ist 
dann  entweder  um  das  Jahr  730—731  u.  c.  ^)  zu  setzen  oAet 
noch  bis  zu  dem  Jahre  736  u.  c.  *)  auszudehnen :  indem  keine 
der  Oden  dieser  Bücher  nach  diesem  Jahi'e  gedichtet  worden 
ist,  sondern  vielmehr  in  der  diesem  Jahr  vorausgehenden  Zeit, 
von  724  u.  c  oder,  was  wohl  glaublicher,  von  715  u.  c  an: 
in  so  fem  damals  zuerst  Horatius  mit  lyrischer  Poesie  sich 
beschaiUgt  zu  haben  scheint^).    Unmittdbar  darauf  folgt  das 
Carmen  saectdare'')  (737  u.  c.)  und  das  vierte  Buch  der  Odai, 
dessen  einzelne  Bestandtheile  dann  zwischen  736 — 744®)  od» 
nach  Düntzer  um  740—741  fallen  würden.    Die  Epoden  rind 
keineswegs,  wie  man  wohl  früher'),  auch  mit  Hinblick  auf 
einige  alte  Glossen^®),   annahm,  erst  nach  des  Dichters  Tod 
herausgekonmien,  gleichsam  als  ein  Opus  posthumum,  als  eine 
Zugabe  zu  der  bereits  bekannten  Liedersamndung  nadi  dem 
Hinscheiden  des  Horatius  veranstaltet;  sie  fallen  idelmehr  in 
die  frühere  Lebensperiode,  wo  der  fast  ganz  in  der  satirischen 
Poesie  lebende  Dichter  sich  der  für  die  Darstellung  satirischer 
Gegenstände  von  Arohilochus  erfundenen  und  durch  eine  be- 
stimmte metrische  Form,  welche  auf  einen  l&ngeren,  zunftcte 
jambischen  Vers  (Trimeter)  dinen  kürzeren  (Dimeter)  folgen 
l&sst,  ausgezeichneten  Dichtungsart  ^*),  welche  von  den  Grie- 
chen mit  dem  Namen  der  Epode  bezeichnet  ward,  zuwoKfete 
und  dieselbe  zuerst,  semer  Versicherung  gemäss*'),  in  Bom 
einführte,  ohne  sich  jedoch  im  Inhalt  so  streng  an  die  ur- 
sprüngliche Bestinunung  dieser  Dichtungsart  zu  haken,  die  er 
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in  der  metrisohen  Form  nachzubilden  sachte.  Wenn  dem- 
nach die  Abfassung  der  einzelnen  Epoden  zwischen  die  Jahre 
713 — 724  füglich  zu  setzen  ist,  so  dfirfte  doch  die  Herans- 
gabe der  ganzen  Sammlung  in  eine  weit  spätere  Zeit,  etwa 
um  734  u.  c  üollen  *%  jedenfalls  aber  noch  zu  Lebzeiten  des 
Dichters  stattgefunden  haben,  von  dem  auch  selbst  die  An- 
ordnung und  Reihenfolge  der  eineinen  Oden,  in  dieser  Samm- 
lung wie  in  den  vier  andern  BOchem,  ausgegangen  sein  mag, 
wobei  Derselbe,  wie  es  scheinen  will,  weniger  durch  die  Bück- 
sicht  auf  die  Zeit  der  Abfassung  oder  den  Inhalt,  als  viel- 
mehr durch  die  Form,  zunächst  die  metrische  und  eine  hier 
zn  erzielende  Abwechslung  bestimmt  ward^^).  ISs  erfreuten 
sich  übrigens  die  Oden,  gleich  den  Satiren  und  Episteln  (s. 
§.  146),  frühe  schon  einer  grossen  Verbreitung,  so  wie  der 
Eanffthrung  auf  Schulen  und  wendete  sich  daher  auch  den 
Oden  in  gleicher  Weise,  sowohl  was  den  Text,  als  die  Er- 
klArung  betrifft,  die  Fürsorge  der  gelehrten  Grammatiker  zu, 
Ton  welcher  uns  fbr  die  Oden  noch  ein  bestimmtes  Zeugniss 
vorli^  in  der  Subscription,  welche  in  mehreren  Handschrif- 
ten und  zwar  sehr  alten,  wie  die  Pariser  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, sich  befindet  ^^),  und  uns  den  Vetthu  Agcrius  Basi^ 
Um  McKvortiuB,  so  wie  den  Magister  Felix  orator  nrbis  Ramae 
nennt,  welche  eine  kritische  Durchsicht  des  Textes  der  Oden 
vorgenommen  hatten,  welche  zunächst  auf  Bichtigstellung  des 
Textes,  Beseitigung  der  in  die  Handschriften  gekommenen 
Fehler,  mithin  auf  ZurückfÜhrung  des  Textes  auf  seine  ur- 
sprün^che  Gestah  und  Erhaltung  desselben  gerichtet  und  in 
dieser  Weise  schon  durch  das  Bedürfhiss  der  Schule,  welches 
^eichmässige  Texte  erheischte,  hervorgerufen  war,  jede  weiter- 
gehende Aenderung  des  Textes  aber  schon  von  selbst  aus- 
schloss  und  bei  der  allseitig  den  Gedichten  des  Horatius  zu- 
gewendeten Aufmerksamkeit  jede  Willkürlichkeit  in  der  Be- 
handlung, namentlich  in  Bezug  auf  Einschiebung  von  ganzen 
Versen  und  Strophen  oder  sogar  von  einzelnen  Gedichten  von 
vorneherein  abschneiden  musste.  In  diesem  Sinne  haben  jene 
beiden  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts  n.  Chr.  eine 
Durchsicht  des  Textes  der  Oden  vorgenommen,  und  der  von 
ihnen  hergestellte  Text  liegt  im  Wesentlichen,  und  abgesehen 
von  manchen  Verderbnissen  und  Entstellungen  im  Einzelnen, 
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noch  jetzt  uns  vor  und  mag  uns  über  die  AuthentiGitftt  des 
jetzigen  Textes  beruhigen  ^^).  Hiemach  aber  kann  man  auch 
bemessen,  was  von  der  durch  Hofman-Peerlkamp  aufg^stdltea 
Ansicht  ^^)  zu  halten  ist,  welche  die  gegenwärtige  Gestalt  der 
lyrischen  Gedichte  des  Horatius  von  einer  wülkOrlichen  Be- 
cension  jener  beiden  Grammatiker  ableitet  und  demgemäss 
allerwärts  in  diesen  Gedichten  Widersprüche  und  Wieder- 
holungen, fremdartige  Einschiebsel  und  Zusätze,  ja  eine  An- 
zahl ganz  gefälschter  Oden,  Erzeugnisse  rhetorischen  Schul- 
fleisses,  finden  will,  welche  von  dem  Aechten  auszuschdden 
Aufgabe  der  Kritik  sei,  die  freilieh  in  der  rein  snbjeodven  ^^ 
und  gewaltsamen  Weise,  wie  sie  hier  in  Anwendung  gebracht 
worden  ist,  zu  argen  Verstümmlungen  dieser  Gedichte  ^^),  so 
wie  zu  auffallenden  Missverständnissen,  wohin  z.  B.  auch  der 
Versuch  gehört,  die  Oden  des  dritten  Buchs  auf  ein  einnges, 
grosseres,  aus  alkäischen  Strophen  gebildetes  Gedicht  gnomi- 
schen Inhalts'^)  zu  reduciren,  geführt  hat,  daher  auch  ge- 
rechter Widerspruch  und  Einrede  dagegen  eriioben  worden 
ist'^).  Ein  Gleiches  mag  von  ähnlichen  Versuchen  in  der 
kritischen  Behandlung  des  Textes  der  Oden  gelten,  wie  öe 
nach  Peerlkamp,  von  Gruppe*')  und  Andern*'),  naoh  subjecd- 
ven  Ansichten  und  in  völligem  Widerspruch  mit  der  be^an- 
bigten  Ueberlieferung,  in  neuester  Zeit  gemacht  worden  and. 

1)  S.  Bentley  Praefat  nebst  EJoti  Lectt.  Vennsinii.  p.  50,  51  ftber  Be- 
deutung and  Gebrauch  des  Wortes  Carmina,  welches,  neben  seiner  aügeinei- 
nen  Bedeutung  (s.  auch  DflnUer  in  Mütsell's  Zeltschr.  f.  Gjrmnas.  XI.  p.  1  EX 
eine  besondere  Beziehung  zur  lyrischen  Poesie  (rergl.  Horat  Epiat.  II.  S,  59) 
erhalt,  hier  zumal  im  Gegensatz  zu  Sermones,  (kber  welchen  Ausdruck  s.  oben 
§.143  not  2.  8o  entspricht  Carmen  dem  griechischen  m^,  wdcbea  in  die 
lateinische  Sprache  keine  Anihahme  fand:  tuq  fth  yitq  mSa^  mtXov^t  'J\tfm^t 
Magfitput  sagt  Dionys.  Halic.  Antiqq.  Romm.  I.  81.  Im  Uebrigen  yer^ 
anch  Weichert  Poett.  Latt.  ReUqq.  p.  40  nnd  das  dort  Angeführte.  —  Ueber 
verschiedene  Eintheilungs-  und  Benennungsweisen  der  Oden  rergt  O.  S. 
Müller  Einleitung  u.  s.  w.  III.  p.  416,  41S. 

2)  Diese  Bezeichnung:  Epodon  (über)  hat  die  Autorität  der  Handsekri^ 
ten  des  Textes  der  Gedichte  wie  der  alten  Erklärer  (s.  Schol.  Horat.  ed.  Haa- 
thal  I.  p.  445)  nnd  Grammatiker  (s.  Diomed.  p.  527  Victorin.  p.  3618 
Putsch.)  für  sich  und  gewissermassen  auch  die  des  Quintilian  (Inst  Grat 
X.  1,  96);  die  mehrfach  ausgesprochene  Behauptung  (vergL  Th.  Obbariai 
Praefat.  p.  XXIV,  Th.  Schmid  Praelat.  p.  XLVHI  flf.,  Teuflfel  (a.  not.  13) 
p.  616  u.  A.),  dass  dieser  Titel  von  den  Grammatikern  herrOhre  und  nicht 
Ton  Horatius  selbst  gesetzt  sei,  der  rielmehr  von  diesen  Gediehtao  die  Be- 
zeichnung JanAi  gebraucht  habe,  erscheint  wenigstens  aus  den  Stellen  Epod. 
14,  7,  Od.  I.  16,  3,  24  und  Epist.  II.  2,  59  nicht  genügend  nachgewiesea. 
Eben  so  nrtheilt  anch  Weber  Horat.  als  Mensch  n.  s.  w.  8.  206. 
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S)  Kirdiii«r  (Qiuiest.  Horstt.)  p.  11.  Franke  Fast.  Horatt.  p.  51  ff. 
Grotefend  an  dem  oben  §.  142*  a.  0.  p.  469,  475.  Guil.  Dillenboiger  Qnaest. 
Hör.  (Bonn.  1841.  8.)  p.  76.  Vergl.  aoch  Dflntser  Kritik  und  Erkl.  d.  Oden 
p.  24  ff.  o.  d.  Episteln  (Ster  Th.)  p.  29  SL  B.  Bökeland:  Ueber  die  Zeil- 
folge  der  horazischen  Gedichte  Ites  Brachstack.  Coesfeld  1842.  Orelli  in  s. 
Aiug.  Excars  I.  sn  Od.  I.  1  p.  10  ff.  ed.  tert.  Bitter  in  s.  Ausg.  I.  p.  XX0. 
Strodtmann  in  s.  Uebers.  8.  25.  Weber  a.  a.  0.  8.  71,  225  ff.  n.  A.  —  Die 
Ansicht  Ton  Bentley  (s.  Praefat.  p.  IX.  ed.  Lips.),  womaeh  Bach  I.  in  die 
Jahre  724—726  n.  c,  Bach  II.  in  728—729,  Bach  IIL  in  730  und  731  AUt» 
ist,  wie  die  übrigen  ohronologisohen  Bestimmangen  der  horazischen  Gedichte 
Ton  Bentlejr  (s.  oben  §.  144  not.  12)  mit  Recht  verlassen ,  nachdem  anch 
schon  früher,  ohngeachtet  Gcsner  (Praefat.  sein.  Ansg.^  gewissermassen  ihr 
beitrat,  Ton  Banadon,  Jani  und  Mitscherlich  manche  Zweifd  dagegen  erhoben 
worden  waren,  aach  Yanderbonrg  (in  s.  Ansg.  I.  p.  814,  vergl.  Klotz  Lectt. 
Venasin.  p.  27  sq.)  dieselbe  lebhaft  bestritten  hatte,  üeber  Banadon's  An- 
ordnung der  Oden  nach  der  Zeit  ihrer  Abiassang  s.  dessen  Ansg.  T.  L 
p.  LXXV  nnd  daselbst  die  table  alphab^tiqae  etc.  Vanderbonrg  selbst 
(p.  313  ff.)  tritt  der  Ansicht  von  Galiani  (M^Ung.  d.  Lit.  V.  p.  195)  bei, 
womaeh  die  zwei  ersten  Bücher  der  Oden  zusammen,  das  dritte  aber  davon 
getrennt  heransgegeben  worden  sind:  und  eben  so  will  anch  Arnold  (das 
Leben  des  Horaz  8.  153,  176)  die  Herausgabe  des  ersten  Baches  um  727 
n.  c,  des  zweiten  730  u.  c,  des  dritten  732  u.  c.  ansetzen. 

4)  8o  Franke  a.  a.  O.  Auch  Lübker  in  s.  Ansg.  p.  YIII,  femer  Dil- 
lenburger,  Strodtmann,  Weber  a.  a.  O.  n.  A.  8.  dagegen  Fr.  Ritter  in  Wien. 
Jabrbb.  XCIX.  p.  150  und  in  s.  Ansg.  a.  a.  0.,  wo  er  die  Heransgabe  735 
VL  c  setzt 

5)  8o  Kirehner  and  schon  früher  Vanderbonrg  a.  a.  O.  p.  313  ff.  Vergl. 
aber  auch  W.  Monich:  die  horazische  Lyra  (Berlin.  1841)  p.  226  ff.  Düntzer 
a.  a.  O.  setzt  die  zwei  ersten  Bücher  730  a.  c,  das  dritte  730  und  731 ;  s. 
p.  29  ff.,  34,  47  ff. 

6)  8.  Kirchner  p.  7—12.  Obbarins  in  Jahn's  Jahrbb.  XXXVII.  p.  357  seqq. 
Vergl.  noch  Strenber  Chronologie  der  horaz.  Dichtungen  p.  175—184.  Grote- 
fend nnd  Franke  machen  von  724  u.  c.  den  Anfang. 

7)  8.  Mitscberlich's  Einleitung  zu  diesem  Gedicht  Tom.  II.  p.  641  s. 
Ausg.  Orelli  in  s.  Ansg.  I.  p.  626  ff.  Weber  a.  a.  O.  p.  313  ff.  nnd  E. 
Schmelzkopf  De  Horatii  Carmin.  secul.  Disputat.  Lips.  1838.  8.  J.  GuiL 
Steiner:  De  Q.  Hör.  Fl.'  Carmine  saecnlari  Comment.  Conilnent.  1841.  4. 
(auch  Commentt  Horatt.  8pec.  L  Crucenad  1847.  4.).  Vergl.  auch  C.  F. 
Hermann.  Disput,  de  loco  ApoUinis  in  carmine  Horatii  saecnlari.  Gotting. 
1843.  4.  Gruppe  Minos  8.  399  ff.   A.  G.  Gemhard  Progr.  IV.  Vimar.  1844.  4. 

8)  8o  Kirchner  p.  31.  —  Franke  p.  76  ff.  207  ff.  setet  die  Jahre  787 
— 741,  wo  die  Heransgabe  erfolgt  sein  soll.  Bentley  hatte  737—739  gesetzt, 
Vanderbonrg  736—743.  Vor  737  u.  c.  gehOrt  nach  Grotefend  keine  Ode  des 
vierten  Bachs.  Vergl.  anch  Btreober  Chronologie  der  horazischen  Dichton- 
gen  p.  185.  Düntzer  IV.  p.  11  seqq.  Weber  a.  a.  0.  8.  326  ff.,  welcher  die 
Heransgabe  741  setzt,  Strodtmann  und  Ritter  742  u.  e.,  w&hrend  Am<^d 
741  setzt. 

9)  VergL  Vanderbonrg  a.  a.  O.  T.  H.  p.  561  ff.  nnd  Blühdora:  De  na- 
tara  Epodomm  Horatii.  Brandenburg.  1795.  4.   Franke  p.  43—50,  122 — 136. 

10)  8.  Vanderbourg  a.  a.  O.  und  daselbst  die'  Glossen  mit  dem  Zusatz: 
,yfe»  cfatiwfarü**  und:  aÜnitis  IV.  Ubris  carminum  Horatius  a  Maecenate  ro- 
gatos.  ut,  si  adhuc  aliqidd  aliud  genus  metri  apud  Graecos  inveniret,  id  trans- 
(erret  in  Latinum,  hos  duos  scripsit  Libros  eosque  Epodon  intitulavit,  quasi 
additio  mqier  Odaa,  Epodon  enim  compositum  est  ex  epi  Graeca  praepositione, 
qoae   est  mtper  et  Oda  etc.**    8.  aber  anch  Gesner  ad  init.  Epod.  nnd  da- 
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•dbst  Heph&st  Enehirid.  p.  70 1  „cM  ih  h  %tilq  nof^futat  md  ol  ^ 
oijxm  xttXovftt9ot  intSolt  otttp  fttyaX^  m^vnop  ti  iiwpi^M  tu  t.  iL**  Aach  m 
den  eben  angefQhrten  Glossen  bei  Vanderbonrg  heisst  tu  weiter  nnten:  ^Qm«- 
dam  Horatius  metra  bic  addit  nova,  qaae  snperioribas  Ubris  non  inTeaiaDtiir; 
utpote  purum  jambicum;  qnaedam  tarnen  de  tuperioribus  adjunxit,  et  ita  ia 
parte  a  melris  mperaddüU  Liber  iste  nomen  acoepü  et  Tidetur  sequi  ArcU- 
lochum  etc.  etc.  —  Tel  aliter  iste  liber  dicitnr  Epodoi  i.  e.  elauwhire  ^  qob 
per  majorem  partem  minor  yersut  inter  majores  clanditar  ete.  etc.*  Ver^ 
auch  D'Amand  8pecim.  Animadyerss.  oriticc  cap.  XXVIIL  p.  115.  O.  E. 
MflUer  Einleitung  u.  s.  w.  III.  Bd.  8.  417  C 

11)  S.  Heph&stio  a.  not.  9  a.  O.  und  Porphyr,  ad  Epod.  L  I  p.  US 
Hauthal:  „Liber  hie  Epodon  inscribitur,  scilicet  quod  ita  versus  in  eo  ordinsti 
sunt,  ut  singulis  quibusque  clausulae  suae  rednant.  Clausulas  antem  Ijnd 
appellant  quasi  praecisos  versus  integris  subjectos,  qualis  est  secundos  et  ddn- 
ceps  altemi,  quibus  tertia  pars  deest,  quo  minus  sint  praecedentibus  sinuki 
i.  e.  ipsi  senani,  quos  merito  bessales  clausulas  appellant  a  bes;  bessi  eniii 
tertia  pars  opus  est,  ut  integer  fiat.**  Eben  so  Diomedes  Art.  gramiD.  IIL 
p.  482  Putsch,  p.  485  T.  I.  ed.  Keil,  und  daselbst  der  Schluss:  n^cti  amea 
Epodoe  ovriudox^tik  *  partibus  versuum,  quae  legitimis  et  integria  rersibas 
knqdorttu  id  est  accinuntur.*"  Vergl.  G.  Hermann  Eiern,  doctr.  metr.  p.  670 
und  die  Nachweisnngen  und  Erörterungen  darüber  bd  Bode  Geschichte  der 
hellenischen  Dichtkunst.  II.  l  p.  298  ff. 

12)  8.  Horat.  Epist.  L  19,  23  und  daselbst  Schmid;  s.  anch  Schohei- 
tung  1830.  n.  p.  270.  Uebrigens  hat  Horatius  auch  zweimal  (ISp.  11  «od 
13)  umgekehrt  auf  den  kOrzcren  Vers  den  längeren  folgen  laMen  nnd  ein 
Gedicht  (Ep.  17)  in  reinen  Jamben  gedichtet.  Nach  Fr.  Martin  (De  H.  q>o> 
dorum  ratione  antistrophica  et  interpolationibns.  Stralsund  1860.  4.)  hitten 
die  s&mmtlichen  Epoden  ursprflnglich  eine  antistrophische  Form  g^iabt;  s. 
aber  dagegen  Buttmann  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1862  S.  678  ff.  753  ff. 

13)  8.  Kirchner  p.  20  ff.  38  ff.  8treuber  p.  174.  Bentley  hatte  die  Epo- 
den 722  und  723  geseut.  Weichert  (Poett.  Beliqq.  p.  454)  seCit  die  Hothm- 
gäbe  in  das  Jahr  729  u.  c,  die  Abfassung  jedenfiüls  vor  723  u.  c  (De  Cat- 
sio  Parmens.  p.  210),  namentlich  die  auf  Canidia  sich  besieheaden  Epoden 
um  719,  720  (s.  ibid.  p.  48).  Mit  dem  Jahr  728  schliessen  auch  Grotefend 
(a.  a.  0.  p.  466)  und  Obbarius  (in  Jahn's  Jahrbb.  T.  XV.  p.  65)  die  Ab- 
fassung der  Epoden,  die  Passow  (a.  o.  a.  O.  not.  183)  swischen  719—723 
setzt:  welcher  Zeitraum  aber  jedenfalls  zu  enge  erscheint,  da  Einzelaes  in  der 
Sammlung  gewiss  vor  diese  Zeitperiode  iUlt.  Franke  stimmt  in  der  Zeit  der 
Abfassung  mit  Kirchner  überein,  indem  er  gleichfalls  713—724  annimmt,  aber 
die  Herausgabe  der  ganzen  Sammlung  verlegt  er  in  die  unmittelbar  aa^ 
folgende  Zeit,  724  oder  725  u.  c  (s.  Fasti  Horatt.  p.  43,  122  ff.).  Eben  so 
auch  Weber  a.  a.  0.  p.  206,  Strodtmann  und  Arnold  8.  176,  Th.  Sdimid 
p.  LV,  während  Ritter  in  s.  Ausg.  L  p.  XXIII  das  Jahr  736  n.  c  aiinniBt 
VergL  auch  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1842.  p.  87—93  und  Obbarius  a.  a.  <X 
T.  XXXVII.  p.  363.  Orelli  in  s.  Ausg.  (I.  p.  548  sq.  ed.  prim.  p.  625  ed. 
sec.)  seut  die  Abfassung  innerhalb  der  Jahre  713—723—724  n.  c,  eben  so 
auch  W.  Teuffei  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844.  Nr.  64,  1845.  Nr.  75, 
und  die  vorher  genannten  Weber,  Schmid  u.  A.  8.  noch:  H.  Leidloff:  Dt 
Epodon  Horatii  aetate.  Holzminden  1856.  8.  M.  Axt:  Zur  Erklämog  a. 
Kritik  der  h.  Epoden.   Kreuznach  1846.  4. 

14)  8.  Cahn  Trias  Quaest.  Horatt  (Bonn.  1838)  p.  3  ff.  9  ff.  Nägeb- 
bach  in  den  Münchn.  gel.  Ansg.  1842.  Sept.  Nr.  183  p.  438.  Obbarios  ii 
Jahn's  Jahrbb.  T.  XXX VU.  p.  358.  A.  Herrmann:  Curae  Horatianae.  Cdk 
1861.  4.  (quam  rationem  poeta  in  ordinandis  odis  secutus  sit). 

15)  Diese  Subseription,  welche  Bentlej  Praefat.  p.  4  schon  in  iwei  Hasd- 
schriften   (Codex  Leidensis   des   sehnten   Jahrb.  nnd  Begineosis)   find,  iit 
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spiter  in  der  Pariser  Hsndscbrift  (7972)  des  lehnten  Jahrhunderts  gefnuden 
worden  nnd  £snd  wohl  sieh  aach  in  der  in  dasselbe  Jahrhundert  fallenden 
Pariser  Handschrift  (7900  a.),  wo  die  letzte  Epode,  hinter  welcher  diese  8nh- 
acription  steht,  fehlt;  dess^eichen  findet  sie  sich  in  der  Pariser  Handschrift 
8916  des  dreisehnten  Jahrh.  nnd  in  einer  Oothaer  des  fthn^hnten  Jahrh.; 
^eselbe  lantet:  VeUnu^Agornu  BaMtu_Mano>rtiM$  F.  C «C  mt  (d.  L  rir  darissi- 
BBS  et  iUnstris}  «x  mm,  dorn,  ex  cmu,  ortL  (d.  i.  es  oomite  domestioo  ex  con- 
sale  ordinario)  legi  et  ui  potet  ewtendaoi  ootfereaM  mki  Magietro  Felke  oratare 
wrhie  Ramae,  Marortins  ist  der  §.  180  schon  erwähnte  Gelehrte,  Consnl  im 
Jahre  587;  der  Magieter  FtUx  oratar  wrhie  Bmmae  ist  wohl  kein  anderer  als 
der  Fdix  rhetor  tprbie  Ramae^  auch  Comes  consistorii,  der  aach  in  einer  sn 
Mardanns  CapeDa  befindlichen  Snbscription  genannt  ist  nnd  wohl  in  die 
ernten  Decennien  des  sechsten  Jahrhunderts  gehört;  s.  Kirdiner  Not.  Quaest. 
Horatt.  p.  24.  O.  Jahn  in  d.  Bericht  .d.  sichs.  Akad.  d.  Wissensch.  III.  p.  852. 
Keller  im  Rhein.  Mus.  K.  F.  XIX.  p.  221.  Peerlkamp  (p.  XVIII  s.  Ausg. 
ed.  sec)  will  ihn  mit  dem  §.  180  genannten  Tandalischen  Dichter  Ftaeme  FeUx 
fi&r  eine  Person  ansehen,  was  wir  nicht  ftkr  richtig  halten.  VergL  auch  Lorsch 
in  d.  Sflddeutsoh.  Schulzeit.  IV.  2  p.  101  ff.  und  Mus.  d.  Rhein.- Westph. 
Scbnlrnftnuerrereius  III.  p.  256  ff. 

16)  VergL  meine  Bemerkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1861  p.  706  und  Horkel 
Analectt,  Horatt.  ep.  II.  p.  5,  9  ff.  Insbesondere  s.  Luc.  Mflller  im  Jahrbb. 
t  Philol.  LXXXV.  p.  176  ff.  und  Riese  ebendas.  XCIII.  p.  470  ff.,  welcher 
nachsaweisen  sucht,  dass  solche  angebliche  Interpolationen  weder  sn  der  Zeit 
des  Grammatiker  Probus  noch  spiter  stattgefunden  haben  konnten. 

17)  In  der  Praefat  s.  Ausg.  p.  XI-  XXVII  ed.  sec  Riese  in  den  Jahrbb. 
d.  PhiIoL  XCm.  p.  474  ff. 

18)  Dahin  gehört  namentlich  der  p.  65  (ad  Od.  I.  16,  13}  angestellte 
GmndsatB:  »Eqnidem  Horathun  non  agnosco  nisi  in  ilhs  ingenii  monumentis, 
qnae  tarn  apta  et  rotnnda  sunt,  ut  nihil  demere  possis,  quin  elegantiam  mi- 
nnas.*'  Gegen  Peerlkamp's  falsche  Ansichten  Ton  dem  Werth  oder  Unwerth 
horvsisdier  Poesien  s.  Fr.  Ritter  in  d.  Wien.  Jahrbb.  XOIX.  p.  140  ff., 
TergL  135.  8.  auch  W.  Tenffel  in  den  (T^^binger)  Jahrbb.  d.  Gegenwart. 
1843  (Nr.  50—52)  p.  199  ff.  und  im  Correspondensblatt  1859  S.  196  ff: 

19)  Von  121  lyrischen  Gedichten  des  Horatius  werden  6  2  mehr  oder 
miiider  dnrdi  Ausmennng  einxelner  Verse  nnd  ganser  Strophen  Terstftmmelt, 
steben  aber  gans  vernichtet  und  als  un&cht  ausgeworfen!  Nach  einer  ange- 
stellten Z&Uung  wfirden  Ton  3845  Versen  des  Horatius  nicht  weniger  als 
644  auffül«i,  nach  einer  anderen  Beredinung,  welche  die  sieben  gana  ftlr 
Cslach  erklirten  Oden  ansschliesst  (EichsUtdt  Parad.  Hör.  VI.  p.  7),  599 
Verse.  Die  eieben  gans  verworfenen  Gedichte  sind:  I.  20,  30,  H.  11,  15, 
HL  8,  14,  17. 

SO)  VergL  darftber  Moser  a.  ^  a.  O.  p.  614.  Monich  und  Lflhker 
a.  ^  a.  O. 

21)  S.  Epist  critic  G.  Henrid  Moeer  de  recensione  Horatii  Carmm.  Peeri- 
kampiana.  Dordrad  1835.  8.  und  Ebendenselben  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1838. 
p.  611  ff  A.  G.  Rein:  Disp.  de  stndüs  humanitatis  nostra  etiam  aetate  magni 
aestimandis.  P.  XXVIII.  Ger.  1835.  4.  Bemhardy  in  Beri.  Jahrbb.  1835. 
I9r.  91  ff.  Eichstftdt  Paradoxa  Horat.  P.  VI.  Jen.  1836.  4.  Wiss.  Quaest 
Hör.  Rintehi.  1837.  4.  DOderiein  im  Mflnchner  gel  Anig.  1836.  Nr.  202  (L 
Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XVIL  p.  357  ff  Honich:  die  horas.  Lyra 
p.  55—193  ff.  Jenaer  Litt  Zeit  Ergtnxungs-BL  1839.  Nr.  81  ff.  Tenffel 
a.  a.  O.  Anefa  Dflntser  nnd  Lflhker  wie  Orelli  (rergl.  s.  B.  Excnrs.  I  et  II 
an  Od,  I.  3)  in  ihren  Ausgg.  sind  sn  den  einzelnen  Oden  nnd  Stellen  sn 
rergleichen;  ferner  J.  Gufl.  Steiner:  Commentatt  Horatt  spec  H.  Cmcenad 
1847.  4.  J.  G.  £k:  Vindidae  Horatiaaae  s.  de  Hgratü  Carmm.  L  1  et  I.  20 
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contra  Feerlcamp.  Dispiitat.  Lundae  1850.  2  Partt.  4.  Brandt  Qnaett.  Ho- 
ratt.  (Monaster.  1854.  8.)  p.  27.  So  ist  z.  B.  aach  Aber  das  in  dieser  Be* 
siehnng  mit  besonders  angefochtene  erste  Gedicht  (Od.  I.  1)  so  vergleichcD 
das  doppelte  Programm  von  H.  C.  A.  Eicfast&dt  (De  primo  H.  camine. 
Jenae.  1835.  4.  und  De  pr.  H.  c.  iterum  scripsit.  Jenae.  1849.  4.  Comn. 
tert.  1847.  4.),  so  wie  das  dazwischen  fallende  Progranun  von  G.  Hermaim 
(De  primo  H.  carmine.  Lips.  1842.  4.)  nnd  die  Vertheidignng  der  Aechtfasit 
bei  Cadenbach  De  alliterationis  apud  Horat.  nsa  p.  19.  Den  richtigen  Stand- 
punkt deutet  J.  Chr.  Jahn  an  Jahrbb.  d.  PhUol.  XXXVL  p.  339  sq.  imd 
in  s.  Ausg.  p.  VI  ff.,  so  wie  in  der  Dispnt.  de  Horatü  Carm.  L  Lips. 
1845.  4. 

22)  In  dem  Bnche :  „Minos.  üeber  die  Interpolationen  in  d.  BAm.  Dicb- 
tem,  mit  besonderer  Bücksicht  auf  Horai,  Yiigil  und  Ovid.  Von  O.  F.  Gruppe. 
Leipzig  1859.  8.*^,  und  daselbst  p.  VII  ff.  der  Vorrede;  s.  dann  inabetondere 
p.  45  ff.  225  ff.  557  ff. 

28)  Die  der  Kritik  Peerlkamp's  beifiüligen  Stimmen  führt  Gruppe  a.  a.  0. 
p.  VIII  an,  insbesondere  das  Urtheil  Ton  Meineke  in  der  2ten  Ausg.  s.  Hort- 
tius  (Berlin.  1854)  p.  XLIV.  S.  nun  auch  Gh.  G.  Hann:  De  animi  affeeto 
atque  consilio,  quo  Q.  H.  Fl.  Carmen  IL  14  composuisse  Tideinr.  Mfihl* 
hausen  1850.  4.  £.  Schatzmayr:  Studia  Horatiana.  Goth.  1863.  4.  (an  Od. 
IV.  4)  und  vornehmlich:  Ed.  Chr.  Francke:  Scidae  Horatianae.  Weilboisi 
1865.  4.   L.  Gesell:  De  interpolatt  mythologg.  apud  Horatium.  Bonn«  1865.  8. 


§.  187. 

Obgleich  die  lyrische  Poesie  in  Born  nicht  der  Begünsd- 
gung  sich  erfreuen  konnte ,  die  sie  in  Griechenland  in  so 
hohem  Grade  gefunden  hatte ,  da  der  Charakter  der  Nadon, 
wie  selbst  die  Bildung  der  Massen  ihr  wenig  gAnstig  war,  so 
zeigt  doch  Horatius  dieselbe  in  seinen  Oden  in  einer  solchen 
Vollendung  9  dass  schon  Quintilian^)  das  Urtheil  ausspricht, 
Horatius  verdiene  fast  allein  unter  den  lyrischen  Dichtem  ge- 
lesen zu  werden.  Und  allerdings  sind  die  Oden,  was  ihre 
Kunstform  betrifft,  das  Beste,  was  wir  noch  aus  diesem  Ere»e 
der  römischen  Poesie  kennen,  indem  der  Dichter  selbst  streng 
nach  den  von  ihm  durch  das  Studium  der  griechischen  Mn- 
ster  gewonnenen  Regeln  und  dem  an  ihnen  gebild^en  Ge- 
schmack, in  welchem  er  die  römische  Poesie  Oberhaupt  be- 
handelt wissen  will,  arbeitete  und  in  dieser  Einsicht  gewiss 
das  Vollendetste  in  diesem  Gebiete,  so  weit  es  uns  bekannt 
ist,  geschaffen  hat  Wenn  wir  auf  den  Inhalt  sehen,  so  zeigt 
sich  hier  eine  grosse  Mannigfaltigkeit;  wir  finden  Manches, 
was  in  den  Kreis  der  feierlichen  und  ernsten  Ode  oder  da 
Hymnus  (wie  z.  B.  das  Carmen  saecidare)  gehört,  während 
Anderes  auf  die  Staatsverhältnisse  oder  auf  einzelne  ausge- 
zeichnete und  hochstehende  Männer  im  Staat  oder  auf  per- 
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aöBÜche  Freunde  des  Dichters  sich  bezieht ,  oder  überhaupt 
durch  Privatyerh&ltnisse  hervorgerufen  ist  und  selbst  bisweilen 
den  Charakter  einer  durch  den  besonderen  Augenblick  ver- 
anlassten Improvisation,  also  eines  Grelegenheitsgedichtes  an 
aich  trftgty  Anderes  auch  in  das  Gebiet  der  erotischen  Poesie 
und  selbst  der  Skolien  fUlt,  oder  von  einem  ironisch-satiri- 
Bchen  Charakter  durchdrungen  ist,  wie  z.  B.  Einiges  in  den 
£poden;  vorherrschend  ist  jedoch  durchweg  die  Reflexion^ 
die  allerdings  diese  Gredichte  von  den  fthnlichen  Schöpfungen 
griechischen  Geistes  wesentlich  unterscheidet  Auch  zeigen 
im  Granzen  die  Oden  des  Horatius  weniger  Originalität,  als 
wohl  die  Satiren  und  Episteln  (§.  143);  sie  enthalten  Vieles, 
was  den  besten  griechischen  Lyrikern,  einem  Archilochus*, 
Alcftus'),  Alcman,  Stesichorus  u.  A.  entlehnt  ist,  ohne  indess 
als  reine  Uebertragung  oder  blosse  Uebersetzung  zu  erschei- 
nen, da  gerade  die  Art  und  Weise,  wie  Horatius  das  Griechische 
wiederzugeben  weiss,  die  öftere  Einmischung  von  allgemeinen, 
philosophisch-moralischen  Sentenzen  '),  welche  von  einer  höhe- 
ren Weltanschauung  getragen  sind,  die  dem  römischen  Cha- 
rakter eigene  ernstere  Richtung,  welche  überall  vorwaltet,  die 
edle  Humanitit^),  welche  sich  überall  ausspricht,  endlich  die 
herrliche,  ausgebildete  Sprache  und  der  feine  Versbau,  die 
Nachbildung  verdeckt  und  dem  Dichter  unsere  volle  Bewun- 
derung sichert  Wenn  so  dem  Dichter  selbst  in  dieser  Be- 
ziehung ein  grosses  Talent  und  eine  gewisse  Originalität^) 
nicht  abgesprochen  werden  kann,  so  tritt  dasselbe  noch  mehr 
in  den  Oden  hervor,  deren  ftcht-römischer  Inhalt  keine  Be- 
ziehung auf  griechische  Originale  oder  Nachbildung  derselben 
zul&sst,  die  aber  doch  ganz  denselben  Charakter,  dieselbe  Be- 
handlung in  Sprache  u.  s.  w.  mit  den  übrigen  Oden  zeigen, 
wie  z.  B.  manche  Oden  auf  Auguetus,  die  gewiss  zu  seinen 
vorzüglichsten  Schöpfungen  gehören  (wie  denn  im  Lobe  des 
Augustus  die  Anmuth  seiner  Dichtungen  und  die  Erhaben- 
heit seines  Greistes  ganz  besonders  hervortritt*),  auf  Zeitver- 
hiknisse,  auf  den  römischen  Staat  u.  s.  w. '),  in  welchen  aller- 
dings ein  eigenthfkmlicher,  ftcht  römischer  Greist  weht,  der 
jedoch  nicht  ohne  eine  gewisse  kosmopolitbche  Richtung  ist, 
die  freilich  in  andern  Beziehungen  wieder  seinen  Gedichten 
einen  eigenen  Reiz  verleiht,   da  der  Dichter   das  allgemein 
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Menschliche  bei  jeder  Gelegenheit  und  in  einer  für  alle  Zei- 
ten und  Orte  geeigneten,  ansprechenden  Weise  henroitreten 
lässt  and  dadurch  es  verstanden  hat,  seinen  Gedichten  die 
allgemeine  Theilnahme,  auch  f&r  andere  Verhältnisse  und  Zei- 
ten, zuzuwenden^).  Den  Vorwurf  einer  in  vielen  dieser  Oden 
herrschenden,  des  Dichters  unwürdigen  Schmeichelei  gegen 
Augustus  haben  wir  bereits  oben  §.  142  not  29  ff.  berüdc- 
sichtigt.  Uebrigens  verschwindet  in  der  Leichtigkeit  der  Dar- 
stellung, in  der  Anmuth  und  Ungezwungenheit  der  Sprache, 
in  den  herrlichen  Bildern  und  in  dem  Geiste,  so  wie  in  der 
heitern  Laune,  welche  Alles  durchdringt,  jeder  Gedanke  ao 
trockne  Nachbildung  eines  fremdartigen  StofiGs.  Durch  die 
kräftige,  edle  und  urbane  Sprache  ist  Horatius  unerreichbares 
Muster  der  späteren  Dichter  geworden,  noch  mehr  im  Vers- 
bau und  in  den  einzelnen  Versarten'),  in  welchen  Horatios 
gleichermassen  das  für  die  lyrischen  Kythmen  geworden,  was 
Virgilius  für  die  epischen:  wiewohl  er  selbst  keine  neuen 
Kythmen  und  Versmaasse  erfunden,  wohl  aber  die  den  griechi- 
schen Lyrikern  nachgebildeten  römischen  Versmaase  mit  mu- 
sterhafter Präcision  angewendet  hat '®).  Dass  wenigstens  ein- 
zelne seiner  Oden  auf  Musik  gesetzt  und  zum  Singen  bestimmt 
waren,  scheint  aus  handschriftlichen  Spuren  hervorzugeben**), 
wiewohl  die  darin  befindlichen  Melodien  nicht  auf  antik  rö- 
mische, sondern  auf  christlich-mittelalterliche  hinauslaufen. 

Bei  dem  grossen  Ansehen  der  lyrischen  Dichtungen  des 
Horatius  in  der  gesammten  römischen  Nachwelt,  ihrer  weit^ 
Verbreitung  und  allgemeinen  Leetüre  auch  in  den  nachfolgen- 
den Zdten  des  Mittelalters,  von  dem  karoUngischen  Zeitaller 
an,  kann  es  nicht  befremden,  wenn  in  der  neueren  Zeit,  seit 
dem  Wiederaufblühen  der  alten  Literatur,  wo  eigene  poetische 
Versuche  in  lateinischer  Sprache  zu  dem  Ruhm  imd  Ansehen 
eines  Gelehrten  gehörten,  man  auch  insbesondere  den  lyrischen 
Dichtungen  des  Horatius  sich  zuwendete  und  sie  zum  Muster 
und  Vorbild  ähnlicher,  in  Form  und  Inhalt  den  Oden  des 
Horatius  möglichst  nachgebildeten,  auch  in  Sprache  und  Me- 
trum an  dieselben  sich  möglichst  anschliessenden  Versuche 
nahm :  unter  den  zahlreichen  Dichtem,  welche  in  dieser  Webe 
^ch  versucht  haben,  ragen  insbesondere  die  beiden  Jesuiten 
Math.  Casimir  SarbietDski  (Sarbievius),  f  1640,  und  J.  Bidity 
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t  1668,  hervor**),    deren   Poesien  vielfach  früher  gedruckt, 
noch  in  der  neuesten  Zeit  wieder  herausgegeben  worden  sind. 

l)  QirintU.  Instit.  Orot  X.  1  §.  96 :  —  „Ljfrkonm  idem  Horatius  fert 
ßohu  legi  dignus.  Natu  et  inturgit  aliquaado  et  plenus  est  jaciuiditatis  et  gra- 
tme  et  Tarii«  fi^rU  et  Terbis  fclicissime  aadax."  (Vergl.  sa  dieser  Stelle: 
Nachtrige  za  Solzer's  Theorie  etc.  V.  Bd.  p.  301  ff.  325.  Hersog  in  not.  47 
ZQ  QointUian  p.  125  ff.  und  daselbst  Bouterwek,  Herder  in  d.  &;hriften  sar 
röffi.  Lit.  L  3  oder  Bd.  XXVIL  S.  69  ff.)  Petronios  Satyr,  cap.  118  p.  546: 
»Homems  tcstis  et  Ljrici  Romanusqne  Virgilias  et  Horatü  curiosa  felicitas. 
Ceteri  enim  aut  non  videnint  viam,  qna  iretar  ad  Carmen,  ant  timaenint  cal* 
care.**  Andere  Zeugnisse  der  Alten  s.  in  den  meisten  Aasgaben,  besonders 
bei  Mitscherlich  Tom.  L  p.  CLXXXI  seq.  Fabric.  Bibl.  Lat.  L  13  p.  393. 
Unter  den  neueren  s.  besonders  JuL  Cis.  Scaliger  Poet  V.  7:  »pato  tamen 
eom  (Horatium)  fnisse  Graecis  omnibus  cnltiorem^;  VL  7  p.  867:  „Est  enim 
(Horatins)  omninm  I^itinomm  Graecommqne  poetaram  elaboratissimns.  Kam 
in  Ljricis  qnem  sonnm,  qnos  nameros,  quam  majestatem  quaesivit,  obtinnit: 
qajte  omnia  cum  in  aliis  neglexit  operibns,  omisit  sine  gloriae  dispendio ;  quam 
puritatem,  elegantiam,  venustatem  in  utrisque  appetiit,  consequntus  est**  Femer 
ibsd.  p.  879  ff.  Ch.  Ad.  Klotz:  De  felici  audacia  Horatii.  Jenae.  1762.  4.  Des- 
selben Lectt  Venoss.  p.  84  ff.  M^oires  de  TAcadem.  des  Inscript  Tom.  XII. 
p.  913  ff.  «Entretien  sur  Horace.**  G.  £.  Müller  Einleit  n.  s.  w.  III. 
p.  460  ff.  468  ff.  Crusius  Lebcnsbeschreib.  rOm.  Dicht  I.  8.  245  ff.  Hottin- 
ger  in  den  Schrift,  d.  Mannheim.  Gesellsch.  V.  S.  150  ff.  Nachtrige  sn 
Salzer  etc.  V.  S.  301  ff.  Purroann:  De  ingenio  poett  Bomm.  inprimis  poetae 
Venusin.  in  Farergg.  Horatt.  (Hai.  Saxon.  1818)  p.  LXXII  ff.  Lange:  Do 
Horatio  abHenricoHome  saltunm  falso  accusato.  Erlang.  1767.  4.,  worin  Horaz 
gegen  Home's  ungerechte  Vorwürfe  wegen  des  Mangels  an  Zusammenhang  in 
den  Oden  yertheidigt  wird.  Vergl.  auch  die  tum  Theil  vom  Standpunkt 
neuerer  Philosophie  und  Aesihetik  ausgebenden  Betrachtungen  und  Erörte- 
rungen über  Wesen  und  Charakter  der  horazischen  Lyrik  in  W.  Monich: 
Beleuchtungen  boiaz.  Ljrik.  Schwerin.  1837.  4.,  weiter  ausgeführt  in:  die 
horaxische  Lyra  in  ihrer  Eigenthfimlichkeit  und  Integrität  etc.  von  W.  Mo- 
nich. Berlin.  1841.  8.,  bei  DünUer  im  1.  Th.  der  oben  §.  147  ^^  angeführ- 
ten Schrift  (und  dagegen  A.  G.  Gemhard:  Do  compositione  carminn.  Horatt. 
expUnanda.  Vimariae.  4.  Partt.  4.  1841—1844),  W.  S.  Teuffei:  Charakteri- 
sdk  des  Horaz  (Leipzig.  1842.  8.),  insbesondere  p.  72  ff.  76  ff.,  und  Eben- 
desselben: Horaz,  eine  literftrhist  Unters,  p.  37  ff.  und  dagegen  Fr.  Gerber: 
üebcr  Horaz  in  dem  Programm  von  Sondershausen  1846.  4.  Fr.  AI.  Hage- 
l&ken:  De  H.  Fl.  carminnm  eleganda.  Münstereifel  1851.  4.  Bone:  Ueber  d. 
Ijrisch.  Standpunkt  b.  Auflassung  u.  Erklärung  u.  s.  w.  mit  besond.  Bück* 
sieht  auf  Horaz  I.  Bedburg  1851.  4.  E.  L.  Trompbeller:  Zur  Würdigung 
der  horaz.  Gedichte  L  Coburg  1855,  11.  1858,  HL  1862,  IV.  1866.  4. 
H.  Fritzsche:  Horaz  u.  sein  Einfluss  auf  d.  lyrische  Poesie  d.  Deutschen. 
Leipzig  1863.  8.  E.  Pfaff:  Zur  Lyrik  des  H.  Heidelberg  1864.  8.  J.  Be- 
ssmcon:  Horace,  poete  Ijrique.  Lausanne  1866.  8. 

2)  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  Horatius  den  Äkäus  nachgeahmt,  s. 
Welcker  in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  Philolog.  1830.  (XU.)  1  p.  52,  vergl.  S.  24  ff. 
18,  über  die  Nachahmung  des  ArchMockus  den  Excurs  lU.  von  Weichert 
(Lectt.  Venuss.  p.  91  ff.):  De  Horatio,  Archilochi  imitatore,  und  über  das 
Verhftltniss  des  H.  zur  ftolischen  Lyrik  O.  Müller  Gesch.  d.  griech.  Literat 
I.  p.  306.  S.  noch  Über  diese  Nachbildung  griechischer  Dichter,  in  einzelnen 
Worten  wie  in  einzelnen  Gedanken  und  ganzen  Sätzen,  ausser  den  §.  142 
not  22  angef.  Schriften  von  Wensch  und  Arnold,  H.  Paldamus  De  imitatione 
Horatii.  Gryphisvald.  1834.  4.  G.  H.  Garcke:  Q.  H.  Fl.  carminum  libri  L 
coli,  sciiptt.  Graecc.  illustrati  Spec.  I.  Halae  1853.  4.  Struve  Opuscc  II. 
p.  365  ff.    Ueber  das   Einzelne   müssen  freilich   die  Erkl&rer  der  einzelnen 
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Oden,  namentlich  Mitecherlicb,    OrcUi,   Dflntzcr,  Lflbker  n.  A.  zu  Rathe  ge- 
'  zogen   werden.     Selbst  Nachbildnng  des   Lucretius  in   einzelnen    AasdrtHLcn 
u.  dgl.  m.  will  man  entdeckt  haben.    S.  Forbiger  De  Lncretö  carmin.  p.  lU 
not.  73. 

5)  Vergl.  A.  Goebel  in  d.  Zeit»chr.  t  Gymnas.  V.  (1851)  p.  J98  Ä, 
der  in  dieser  Beziehang  insbesondere  auf  Eoripides  nnd  die  dieteai  diit^ 
oder  indirekt  entnommenen  Sentenzen  verweist.  8.  anch  J.  CraoteceiB:  De 
H.  ratione  theologica  et  phiiosophica.  Monaster.  1857.  4.  Mnnding:  die  stt- 
lichen  n.  religiösen  Ansicht,  d.  H.  in  ihrer  Bedeutung  fftr  unsere  Zeit.  Bott- 
weil  1853.  4. 

4)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  V.  p.  316.  G.  £.  M&Uer  a.  a.  O.  m. 
p.  464  ff. 

5)  Nachträge  zu  Snlzer  V.  p.  802.  G.  E.  Mftller  HL  p.  467  ff.  G.  F. 
Grotefend  in  d.  Zeitschrift  fClr  Alterthumswissenschait  1844.  Kr.  19.  G.  H. 
L.  Faldner:  Quaestt.  Horatt.   Marburg.  1849.  4. 

6)  Vergl.  Herder  in  den  Beiträgen  zur  römischen  Literatur.  L  S.  87  IL 
(Bd.  XXVII). 

7)  Nachträge  zu  Sulzer  V.  p.  309.  Vergl.  Buttmann  »tlher  das  Ge- 
schichtliche und  die  Anspielungen  im  Horatins**  in  den  Abhandlungen  der 
Berliner  Academie  von  1804 — 1811.  S.  21—62  und  im  Anhang  xom  M51I10- 
logus  I.  (Berlin.  1828)  S.  297  ff. 

8)  Will  man  doch  selbst  in  einem  arabischen  lyrischen  Gedichte,  dei 
Kassidet  des  Iben  Ikreid^  riele  dem  Horatius  ganz  ähnliche  Stdlen,  die  Tiel- 
leicht  eine  Bekanntschaft  des  arabischen  Dichters  mit  den  Oden  des  rtai- 
schen  Dichters  vcrmntben  lassen,  entdeckt  haben;  s.  Wien.  Jahrbb.  d.  Lit. 
UV.  p.  19  ff.    . 

9)  Schon  Ovidias  nennt  desshalb  den  Horatius:  mmerosuz  (Trist.  lY. 
10,  49,  vergl.  Sanadon  Les  Poösies  d'Horace  Tom.  L  p.  LVIII.  Klots  Lreo. 
Vcnuss.  p.  82,  83).  Eine  Ucbersicht  der  yerschiedenen ,  in  den  horaziscbe-i 
Oden  vorkommenden  Metra  findet  sich  in  den  meisten  grösseren  Ausgaben 
der  Oden  des  Horatius,  z.  B.  bei  Jani,  Mitscherlioh ,  Orelli,  Dillenboifer, 
Strodtmann  (p.  26)  u.  A.  Einiges  Frühere  darüber  verzeichnet  Fabric.  Bibl 
Lat.  I.  13,  am  Schluss  p.  424.  S.  Richter:  De  Horatii  metris  l}rricis.  Pars 
prior.  Becklingshausen  1864.  4.  C.  Prien:  „der  symmetrische  Bau  der  Odea 
des  H.**  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII.  p.  321  ff:  und:  die  Symmetrie  and  Be- 
sponsion  der  sapph.  u.  horax.  Ode.  Lübeck  1865.  4.  Fr.  Martin:  De  aliquot 
H.  carminum  ratione  antistrophica  etc.  Posen  1865.  4. 

10)  Vergl.  Rosenhayn  in  Jahn's  Jahrbb.  Snppl.  I.  3  (1832)  p.  367  C 
380.  Ueber  einzelne  Verschiedenheiten  in  der  metrischen  Behandlung  der 
Oden  der  einzelnen  Bücher  s.  Düntzer  IV.  p.  13  sq.  —  Hierher  gehört  aoch 
die  Frage  nach  der  von  Lachmann  (Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  S.  48 1; 
und  Meineke  (in  s.  Ausg.)  unter  Beistimmnng  von  G.  Hermann  (BerichL  d. 
Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig  1847  p.  274  ff.),  Kirchner  (Not.  Quaest 
Horatt.  p.  63)  u.  A.  aufgestellten  und  von  Meineke  auch  durchgeführten  Be- 
hauptung, womach  Horatius  nur  in  vierzeiligen  Strophen  gedichtet,  die  moao- 
strophisdien  nnd  distrophischen  Gedichte  daher  auf  rierzeilige  znrückzulUirQi 
seien;  s.  dagegen  Jahn  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  L.  p.  202.  Obbarins  ebea- 
das.  LXVI.  p.  251.  Dflntzer  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1850.  p.  22*. 
Orelli  Excurs.  ad  Od.  IV.  8  p.  584  ff.  ed.  tert.  Dillenburger:  HoratiaaB. 
Part.  II.  (1845)  p.  15  ff.  und  in  s.  Ausg.  p.  XHI  ff.  2te  Ausg.  Geriach  in 
d.  Revue  d.  phiiolog.  IL  4  p.  336  ff.  u.  A. 

11)  S.  Libri  im  Journal  des  Savants  1842.  p.  40,  der  zu  Montpellier  is 
einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  eine  Ode  (IV.  11)  auf  Notes  im 
Musik  gesetzt  vorfand  und  diess  aus  einer  alteren  Handschrift  ableitet.  S.  de« 
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Abdmok  dieser  mit  Punkten  (als  Noten)  rersehenen  Ode  nach  dieaer  Hand- 
schrift im  Catalog.  des  Mss.  des  biblioth.  pnbliq.  d.  Departt.  I.  p.  454  ff. 
und  daraus  besser  in  Orelli's  Ansg.  IL  p.  915  ff.  mit  Nisard's  Abbandlnag 
ans  d.  Arcbives  d.  miss.  sdcntif.  et  liter.  1851.  p.  98  ff.  lieber  derartige 
Noten  in  den  Gedichten  des  Horatiüs  wie  Virgilins  s.  £.  de  Conssemaker: 
Uistolre  de  lliarmonie  an  moyen  ige  (Paris  1851.  4.)  p.  100  ff.,  wo  die 
Oden  IV.  11  und  I.  33,  so  wie  zwei  Oden  des  Boethins  mit  solchen  Noten 
versehen,  mitgethellt  werden,  die  Melodie  aber  nach  christlichen  Hjmnen  ge- 
badet ist.  Dass  aber  schon  in  den  frflhestea  Zeiten  ein  gesanglicher  Vortrag 
mit  Instrumentalbegleitung  stattgefunden  und  von  dem  Dichter  selbst  beab- 
sichtigt worden,  macht  Riese  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  480  ff.  wahr- 
«eiieinlidi.  Einige  neuere  Versuche  ^  die  Oden  des  Horatius  auf  Mosik  in 
setsen,  f&hrt  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1  p.  463  an. 

12)  S.  C.  St.  Numani  De  Latina  recentiorum  poesi  et  de  Horatio  atque 
Sarfaierio  inter  se  comparatis.  Leodii  1823.  4.  Sarlnewski  dichtete,  ausser 
xahlreidien  Epigrammen  n.  dgl. ,  vier  Bfleher  Oden  und  ein  Buch  Epoden, 
and  erhielt  sogar  den  Beinamen  eines  Horatius  Sarmatiau  (weil  er  aus  Polen 
war) ;  weitere  Nachweisnngen  aber  seine  Poesien  gibt  Grftsse  Handb.  d.  Literat 
III.  p.  62  not.  14  und  Friedemann  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  der  Ge- 
Uichte  des  S.  Lipsiae  1840.  12.  Ucber  J.  Bälde  s.  die  Nachweisungen  bei 
Grtsse  a.  a.  0.  p.  48  not  48,  wo  auch  die  neueren  Ausgaben  und  Ueber- 
setmngen  in's  Deutsche  angefahrt  sind.  A.  Weichselmann:  Bälde  und  Sar- 
biewski.  Programm  zu  Laibach  1864. 

*)  Äusgahm:  8.  oben  zu  §.  146  die  Ausgaben  dor  sämmtlichen 
Werke  des  Horatius.  Besondere  Ausgaben  der  Oden:  ed.  (7. 
D.  Jani.  Lips.  1778,  1809.  8.  IL  Tomm.  —  illustr.  C.  G.  Mitscher- 
Hch.  Lips.  1800.  n.  Voll.  8.  (auch  Reutlingen  1815.  IL  Voll.  8.) 

—  ad  fidem  codd.  Pariss.  receas.  et  illustr.  Ch.  Vanderbaurg. 
Paris.  1812.  n.  VoU.  8.  —  rec  R  Hofianan-Peerlkamp.  Har- 
lern,  1835.  8.  ed.  alt  1862.  8.  —  Kntik  und  Erklärung  d. 
Oden  von  H.  DOntzer  (syOben  §.  146)  1840.  8.  Braunschweig. 

—  F.  Lübker  Commentar  zu  d.  Oden.  Buch  I — III.  Schles- 
wig. 1841.  8.  —  lat.  mit  Uebersetznng  von  J.  S.  Strodtmann. 
Leipz.  1852.  8. 

Einzelne  Erläuterungsschriften  und  Uebersetzungen  der  lyri- 
schen Dichtungen  des  Horatius  sind  angeführt  in  Sulzer's 
Theorie  d.  schön.  Kunst.  Bd.  HL  S.  555  ff.  (der  2ten  Ausg.), 
bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  H.  1  p.  448  ff.,  bei 
Engelmann  Bibl.  scriptt  class.  p.  483  ff. 

§.    188. 

Neben  den  beiden  grossen  Lyrikern  der  römischen  WelV 
Catullus  und  Horatius,  werden  noch  einige  andere  Dichter 
genannt,  welche  in  diese  Zeit  fallen,  ohne  dass  jedoch  von 
ihren  Dichtungen  sich  Etwas  erhalten  hätte.  Dahin  gehurt 
der  berühmte  Redner  Hortensim^  der  sich  auch  in  der  lyri- 
schen Poesie  versucht  haben  soll,  so  wie  Clnna  und  Memmim^ 
deren  Poesien  jedoch   nicht  die  gleiche  Anerkennung  in  der 
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rumischen  Welt  fanden,  wie  die  des  CatuUas');  dess^eichcD 
der  Freund  und  Zeitgenosse  des  Horadus:  lilim  Sq}iimiu8^ 
Ton  diesem  einigemal  erwähnt,  ohne  dass  von  seinen  Dich- 
tungen sich  etwas  erhalten  oder  nur  eine  nähere  Nachricht 
uns  zugekommen  wäre,  was  eben  so  auch  bei  dem  gleich- 
zeitigen, durch  andere  Sdiriften  als  Redner  und  Grammatiker 
bekannten  Freunde  des  Horatius:  C  Val^fms  Rirfus^)  der  Fall 
ist,  von  dessen  Gedichten  sich  kaum,  etwa  mit  eindger  Aus- 
nahme von  Elegien,  eine  nähere  Spur  auffinden  Iftsst  Etwas 
früher  noch  nuig  der  gleichfalls  als  Redner  bekannte  C  lAdr 
niu8  Cdbm»  ^)  fdlen,  der  672  u.  c.  geboren,  also  nur  fbnf  Jahre 
jünger  als  Catullus,  mit  diesem  mehrmals  zusammengesteDt 
wird,  aber  eines  IrfÜicn  Todes,  um  706  u.  c,  verschied*);  er 
scheint  in  ähnlicher  Weise,  wie  sein  Freund  Catullua,  in  klei- 
neren Gedichten  scherzhaften  und  erotischen  Inhdts  oder  audi 
epigrammatischer  Art  sich  versucht  zu  haben,  von  welchen  in- 
dess  nur  unbedeutende  Bruchstücke  sich  erhalten  haben  ^). 
Ein  anderer,  nicht  weiter  bekannter  Freund  des  Catullus,  Ftk- 
bidiuSf  scheint,  nach  Catull's  Aeusserungen '),  eben&Us  in  der 
Poesie  sich  versucht  zu  haben;  dessgleichen  der  von  Catall 
als  Dichter  gepriesene  Freund  desselben,  CaecUius^  and  vid- 
leicht  auch  Qyrnificim.  In  die  Zeiten  des  Hortensius  und  G- 
cero  fällt  nach  neueren  Untersuchungen  auch  der  Dichter 
Lävim^),  der  indess  zu  keinem  sonderlichen  Ansehen  oder 
Ruhm  bei  der  Nachwelt  wie  bei  der  Mitwelt  gekommes 
zu  sein  scheint ').  Er  soll  in  kleinen  Gedichten ,  in  der 
Art,  wie  sie  Catullus,  Cmna  u.  A.  dichteten,  sich  veiBucht 
haben,  welche  in  einer,  in  mehrere  Bücher  abgetheilten  Samm- 
lung, Erotopaegnia  betitelt,  gesammelt  erschienen  **^).  So  wie 
jedes  der  einzelnen  Gedichte  seine  besondere  Ueberschrift  haben 
mochte,  so  war  auch  das  Metrum  nicht  gleich,  sondern  ver* 
schieden  nach  den  verschiedenen  Gedichten**).  Femer  ist  hier 
der  Grammatiker  Valerius  Cato  wegen  seiner  Lydia  zu  nennen 
(s.  §.  148) ;  dessgleichen  der  Jambograph  Bassus^  welchen  Ori- 
dius  *•)  nennt,  der  aber  sonst  nicht  weiter  bekannt  ist  Später, 
unter  Nero  und  dessen  Nachfolger,  fällt  der  Freund  des  Pcr- 
sius,  Camus  Bassus  **),  welcher  bei  derselben  Eruption  des  Ve- 
suv, welche  dem  älteren  Plinius  das  Leben  kostete,  den  Tod 
fand,     üeber   den   Charakter   seiner   Poesien    vermögen  wir 
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kaum  etwas  Sicheres,  bei  dem  Mangel  aller  näheren  Nach-* 
richten,  anzugeben  **).  Von  dem  Kaiser  Auguglm  werden  Fes- 
cenninen  anf  Pollio  angef&hrt  bei  Macrob.  8at.  IL  4,  21,  und 
auch  der  Kaiser  Tiberius  soll  griechische  Gedichte  und  ein 
lateinisches:  Cenquettio  de  L.  Caesaris  Marie  verfasst  haben* 
Seine  Liebfingsdichter  und  Vorbilder  waren  die  griechischen 
Dichter  Euphorien,  Rhianus  und  Parthenius  **).  Nicht  näher 
bekannt  ist  AnUdhu  SosianuSf  welcher  Basquille  auf  den  Kaiser 
Ifero  dichtete  und  dafOr  mit  der  Strafe  des  Exils  betroffen 
ward**),  femer  Marmus  (Marianus)  Lupereorum  (Lupercalia- 
mm)  poeta  und  Valerius  VaUntimu,  Femer  gehört  hierher  der 
früher  von  Wemsdorf  in^  das  erste  christliche  Jahrhundert 
unter  Vespasian's  Zeit  (69 — 79  nach  Chr.)  veriegte,  aber 
wegen  seiner  Beziehungen  zu  Terentianus  Maurus,  der  seiner 
wie  eines  Zeitgenossen  mehrmals  gedenkt,  wohl  in  eine  spä-^ 
tere  Zeit  (s.  §.  134),  also  etwa  in  das  dritte  christliche  Jahr- 
liandert  zu  verlegende  -4,  Sqjthmm  Serenm^'')^  welchen  die 
Alten  als  lyrischen  Dichter  rCdimen,  von  dessen  Werken  aber 
Weniges  auf  uns  gekommen  ist  Als  ein  Hauptwerk  dessel- 
ben wird  uns  genannt:  Opuseula  ruraUa  oder  Optueula  rtim^^), 
aus  mehreren  Büchern  bestehend,  wo  in  einzelnen  Gedichten 
die  verschiedenen  Geschäfte  des  Landbaus  und  die  Freuden 
des  Landlebens  besungen  waren ;  ferner  Falisoa^  ein  Gedicht, 
in  welchem  Septimius  die  Annehmlichkeiten  seines  im  Falis- 
kerlande  gelegenen  Landgutes  besungen  und  dazu  ein  eigenes 
Metnun,  das  aus  drei  Dactylen  und  einem  Pjrrhichius  bestandi 
ausgewählt  hatte**).  Demselben  Dichter  legt  Wemsdorf'*) 
auch  das  dem  Virgilius  sonst  zugeschriebene  Gedicht  Moretum 
bei;  vergL  §.  160  not  18. 

1}  Orid.  Trist  IT.  441,  rergl.  Gell.  N.  Att  XIX:  9,  if«  es  heSsst:  „Kam 
LaemMS  ImpTicata  et  Hortensm»  inreniista  et  Oinna  illepida  et  BhmmiMM  dora 
ae  deinoeps  omnes  rodia  feeentnt  atqtie  absona.*  Weicbert.  Poeüt  Latt.  Re» 
Cqq.  p.  127  ff.  176.  Ueber  BOcim  Chma  s.  Orid  Trist,  ü.  4S5  s.  oben  {.  lOS, 
rergl.  175,  Ober  Memmiui  s.  Orid.  Trist.  II.  4S8.  Man  bllt  ihn  Ar  den- 
selben Mmmma^  weicfaem  Locretins  seht  GecKeht  De  rernm  mrtnra  widmete; 
s.  f.   123. 

2}  Hör.  Ep.  L  9,  Od.  II.  6,  Ep.  I.  S,  9  ff.  Brouekhni.  ad  Tibnil.  Blegg. 
L  4,  78  p.  92  ff.  De  Tiiiö  Sepimno-  poeu  Commentot  änctore  A.  Weidhert. 
Qrinmae.  1824.  4.  (Poett.  Lact.  BeHqq.  p.  865  ff.)»  HMbeMadere  §.  5,  • 
(p.  884  ff.  886  ff.}.     Vergl.  oben  §.  »9. 

3)  Horat.  Od.  H.  9.  Orid.  Ex  Pont.  lY.  16,  28:  .Pindaricae  fidicen  tn 
qnoqne,  Bnfe,  Ijrae*,  welche  Stelle  §ta  den  lyrischeii  Charakter  der  Poesie 
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nicht  bekannten  Pompefus  Saturninus^  weldi^  in  der  Wc 
eines  Catullus  und  Calvus  dichtete,  rühmt  Plinius  (Ep.  L  16); 
derselbe  rühmt  auch  ')  Anmuth  und  Lieblichkeit  der  Dichtuo* 
gen  des  Vestrüim  Sputirma  in  lateinischer  yAq  in  giiechisdier 
Sprache  sehr;  aber  in  den  vier  Oden,  welche  unter  dem  Na- 
men dieses  Dichters  zuerst  von  C.  Barth  angeblich  aus  einer 
alten,  zu  Merseburg  au%efundenen  Handschrift  h««usgegeben 
wurden®),  wird  man  schwerlich  diese  so  sehr  gerühmten  Ei- 
genschaften finden,  wohl  aber  selbst  in  ihrem  Inhalt  wie  in 
ihrer  Sprache  Widerspruch  mit  dem,  was  Plinius  bemerkt, 
bald  wahrnehmen  ^),  indem  dieselben  über  die  Verächtlichkeit 
der  Zeit,  über  das  Lob  einer  würdigen  Armuth  und  eines 
stillen  und  tugendhaften,  von  der  Welt  abgeschiedenen  Lebens 
sich  verbreiten,  und  zwar  in  einer  sehr  gesuchten  und  ge- 
schraubten, schwerfälligen  Sprache,  die  allerdings  Reminiscen- 
zen  an  ältere  classische  Dichter  hier  und  dort  bietet,  so  dass 
sie  keinen  Anspruch  machen  können  für  ein  Werk  dieses  Ve- 
stritius  Spurinna  zu  gelten  und  eben  so  wenig,  wie  Wern»- 
dorf^)  annahm,  aus  ächten  Gedichten  dieses  Vestritius  Spu- 
rinna zusammengesetzt,  oder  nach  jener  Stelle  des  Plinius  von 
irgend  einem  älteren  Dichter  verfertigt  erscheinen,  der  viel- 
leicht den  Namen  jenes  Dichters  vorsetzte,  nicht  sowohl  um 
den  Verfasser  dieser  Oden,  als  den  Gegenstand  derselben  za 
bezeichnen.  Denn  Inhalt  wie  Sprache  lassen  uns  kaum  in 
diesen  Gedichten  ein  Product  der  antik  römischen  Zeit  er- 
kennen^), sondern  weisen  vielmehr  auf  einen  Verfasser  des 
IMQttelalters  oder  selbst  der  neueren  Zeit  hin,  welcher  diese 
Oden  zusammengesetzt  hat.  —  In  der  lyrischen  Poesie  hatte 
sich  auch,  wie  derselbe  Plinius^)  bezeugt,  Passienus  Pauba 
mit  Glück  versucht,  und  zwar  nach  dem  Muster  des  Hora- 
tius,  während  er  in  der  Elegie  nach  dem  Vorbilde  des  Pro- 
pertius,  seines  Anverwandten  und  Landsmannes,  sich  aus- 
zeichnete. Weiter  nennt  Plinius  noch  einen  Q.  Seaevola  •) 
und  einen  Calpumim  Püo:  eben  so  nennt  Terentianus  Maun» 
den  Dichter  Alphim  AvituSf  der  uns  nocli  durch  einige  Verse 
aus  seinen  Libri  Excellentium,  welche  auf  den  die  Schuljugend 
der  Falisker  an  Camillus  verrathenden  ScbuUehrer  sich  be- 
ziehen, bekannt  ist').  Hierher  gehören  auch  wohl  die  Dieb* 
ter   SabeUus   und   Muaaem^    deren   Martialis   (£pp«   VH  85^ 
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XII.  43y  95)  gedenkt 9  so  wie  der  anter  Trajsn  und  Hadrian 
lebende  Tito  Anmanus^  des  GelHus  Freund,  welcher  mit  vieler 
Freiheit  Feacenninen  geschrieben  haben  soll  ^*).  Femer  kann 
noch  genannt  werden  der  von  Gelfius  gleichfalls  als  Dichter 
und  Gelehrter  gerühmte  Julius  Pcttdus^^)^  dann  Mesomedes^  ^^) 
unter  Antonin  dem  Frommen,  wenn  er  anders  in  lateinischer 
und  nicht  in  griechischer  Sprache  dichtete;  selbst  der  Kaiser 
OpiUus  Macrimut  soll  Jamben  gedichtet  haben;  einen  andern 
Jambographen  Äurdim  ApolUnarisj  der  unter  dem  Kaiser  Nu- 
merianus  lebte,  lernen  wir  aus  Vopiscus  lernen. 

l)   8.  ».  B.  Vb.  197,  257  tL     Eben  bo  rühmt  Mftrtialis  I.  7,  61,  VIL  14, 

Vlll.  7S  Dichtohgen  desselben;  nach  dem  zuletzt  angefthrten  Epigramm 
«dieint  Stella  sogar  den  Sieg  des  Domitianas  aber  die  Sarmaten  besungen  zu 
hmben;  eben  so  gibt  ihm  Martialis  das  Prftdicat  duerfMs  (V.  60)  and  faenn- 
dos  (Xn.  9,  11);  Yergl.  ausserdem  IX.  91,  X.  48,  5,  XI.  53,  15,  XII.  9,  11. 
Im  Uebrigen  s.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  70.  O.  J.  Voss,  de  poett.  Latt. 
«ap.  m.  Dodwell  AnnalL  Sutt.  (Oxon.  1698)  p.  S35  ff.  DOÜing  Ober  den 
Dichter  Stella  (Programm  zn  Plauen,  1840.  4.)  p.  14—46. 

2)  8.  Epist.  IIL  1  (wo  es  unter  Anderem  heisst:  „Scribit  enim  et  qui- 
4eM  Btraque  lingua,  lyrica  doctissima:  mira  iUis  duleedo,  mira  ssaTitas;  mira 
hilaritas,  cujus  gratiam  camnlat  sanctitas  scribentis**) ,  vergl.  mit  III.  10^ 
V.  17  und  Tadt.  Hist.  U.  18.  Im  Uebrigen  s.  Crinitus  de  poett.  Latt. 
cap.  78.  Gyrald.  Diaü.  de  poett.  p.  499.  Opp.  Wenudorf  Poett.  Latt.  minii. 
Tom.  III.  p.  326  ff.  und  Ober  den  Namen  des  Dichters  ebendaselbst  S.  333, 
TergL  mit  Grotefend  Zur  Geogr.  u.  Gesch.  t.  Altital.  VI.  p.  18.  S.  auch 
Th.  8.  Bajer:  De  Vestrit.  Spur.  Ijrrico  et  ejoa  fragmm.  Opttt  posthnm.  in 
Commeatt.  acad.  scient.  Petropol.  1750.  p.  311  tt,  nad  jetzt  hisbesondere 
J*.  Held  Ober  den  Werth  der  Briefammlung  des  Plinins  in  Bezug  auf  die 
GaMh.  der  rOm.  Lit.  (Breslau  1823.  S.)  p.  25  ff.  Axt  Im  Prooeminm  s. 
Aosg.  p.  12  ff. 

8)  In  der  Sammlung:  Poett  Latt  renatt.  et  bncolicc.  (HanoT.  1613.  8.) 
p.  157  ff.  und  auch  in  Adverss.  XIV.  5.  Dann  bei  Wemsdorf  L  1.  T.  lu. 
p.  925  ff.  351  ff:,  die  Noten  Barth's  p.  365  ff.  und  Bayerns  T.  IV.  2  p.  839  ff. 
V.  3  p.  1464  ff.,  bei  Held  a.  a.  O.  p.  45  ff,  zuletzt:  Vest  Spur.  ItHcc. 
reliqq.  recogn.  et  adnot  instr.  C.  A.  M.  Axtius.   Francof.  1840.  8. 

4)  8.  den  Nach  weis  bei  Held  a.  a.  0.  p.  27—29  und  insbesondere  Otto 
in  d.  Zeitiehr.  t  Ahenfamnswiss.  1842  p.  S45  ff.  853.  Axt  (Prooem.  p.  10  ff.) 
hftt  sich  entschieden  ftir  die  Aechtheit  ausgesprochen. 

5)  a.  a.  O.  p.  330,  331. 

6)  S.  Otto  a.  a.  O.  p.  855  ff.,  der  C.  Barth  fftr  den  Verfasser  dieser 
Oden  erkl&rt;  Lersch  ebendas.  S.  873  ff.  Die  Aensserung  Ton  J.  C.  OrelU 
xa  Tadt  Hist  II.  18:  „libenter  eas  ipsi  Barthio,  malo  ntiqne  poetae,  tri- 
hnerim:  certe  pessimae  sunt** 

7)  PUnins  Epp,  VL  15,  IX.  22.  Held  a.  a.  0.  p.  22.  HerUbeig  Qnaest 
Propert.  I.  1.    VergL  auch  Crinitus  De  poett.  Latt  cp.  75. 

8)  Epist  V.  3;  8.  auch  Haupt  ad  Ondä  HaHeutt  p.  74.  Ueber  Ca^fmh- 
9M»  Pim  Teifl.  Bpist  V.  17. 

9)  &  Terent.  Ilanr.  de  metr.  2448  ff.  ed.  Ladim.   Brbdanmt  dtüt  Vena 

Digitized  by  VjOOQIC 


746  FoHsetzung. 

aus  einem  «rtlM  ond  tweittn  Buch  der  ExcelUfUmm  T.  I.  p.  134,  409,  411, 
591,  II.  p.  233  ed.  Keil.  Crinit.  1.  L  cap.  81,  8S.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt. 
cap.  in  fin.  Ist  dieser  Alphiu$  Avitus  Eine  Person  mit  dem  bei  Seneca  ge- 
rühmten Alphiui  Flavtts  (s.  §.  320}?  Einige«  «ni  PriseiBn  s.  in  der  An^o- 
log.  Lat.  II.  267,  bei  Meyer  £p.  125  a.  dessen  Note  p.  64,  wo  Mich  aaf 
Wernsdorf  Poctt.  Latt.  minn.  II.  p.  28  verwiesen  wird. 

10)  Crinit.  1.  1.  cp.  76.  Gell.  N.  Att.  VI.  7,  IX.  10,  XX.  8.  K.  O.  Mfll- 
1er  Etrnsk.  II.  S.  286.  Vergl.  atieh  Weichert  Poett.  BeUqq.  p.  33.  Lm^ 
mann  ad  Terentiao.  Praefat.  p.  XIV. 

11)  Gell.  N.  Att.  I.  22,  V.  4,  XIX.  7,  XVI.  10.  Nach  Falater  Meo. 
obsc.  p.  71 ,  vergl.  Meyer  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836  p.  376 
wtre  er  mit  dem  von  Charisins  oitirten  Grammatiker  JPoaäus  Ar  eine  Penon 
zu  halten,  wa«  indess  sehr  sweiXelhaft  erscheint:  in  den  Stellen  des  Chansins 
p.  101  Putsch.  (126  Keil),  115  (143),  193  (217),  vergl.  p.  214  (241),  wM 
Paulus  als  Erklarer  eines  geschichtlichen  Werkes  des  Coeliiis  geuanntw 

12)  Jul.  Capitolln.  in  Antonin.  Pio.  7.  Üeber  Opäms  ManrimtM  t.  den- 
selben  Vit.  Op.  Macr.  14.     Ueber  Aweluu  s.  Vopiscus  Vit.  Numer.  11. 

§.   190. 

Wir  nennen  hier  noch  einige  lyische  Dichtungen  späterer 
Zeit,  welche  meistens  Wernsdorf  im  dritten  Bande  der  Poetaa 
Latini  minores  zusammengestellt  hat :  Caelü  Fimwmi  S^mpom 
De  fortuna  und  De  livore ') ;  Bu/mi  Pasiphaes  fabula  ex  om» 
nibus  metris  Horatianis,  aus  dem  theodosischen  Zeitalter'); 
PaUadü  (eines  unbekannten  Rhetors  oder  Grammatikers,  wel- 
chen Symniachns  und  Sidonius  rühmen)  Orpheus*);  Ad  Ly- 
diam^),  deren  Verfasser  man  nicht  kennt,  indem  früher  mit 
Unrecht  ComeUm  GdUm  daftkr  galt,  nach  Wemsdorf's  im- 
sicherer  Vermuthung  aber  eher  Valeriua  Caio  (s.  §.  148)  da- 
für gelten  soll;  selbst  Einiges  von  den  Gedichten  des  Amth- 
niu8  (s.  §.  163)  kann  hierher  gerechnet  werden,  wie  die  schon 
oben  erwähnten  ParetUalia  und  eine  nicht  vollständig  auf  ans 
gekommene  Ode  JSphemeria^)^  beschreibend  die  yersdiieden^i 
Geschäfte  des  Tages;  Pentadii  De  vita  beata,  aus  noch  guter 
Zeit,  von  Einigen  auch  dem  Petronius  beigelegt,  so  wie  ein 
anderes  Gedicht  in  elegischem  Versmaass:  De  adventu  veris*); 
Sfulpicii  Luperci  ServasU  junioris  De  vetustate  und  De  cupidi- 
tate^);  Phocae  Ode  in  sapphischem  Versmaass,  eine  Art  von 
Vorrede  zu  dem  in  Versen  geschriebenem  Leben  des  Virgi- 
lius  ^) ;  Prosperi  Tiranis  Exhortatio  ad  conjugem '),  eine  kurze 
Mahnung  zu  einem  Gott  geweiheten  Leben  eines  christlichen 
Dichters,  geschrieben  um  407  p.  Chr.;  Lindini  De  aetate,  ans 
später  Zeit  *<^);  De  Areuffitano  poeta;  In  Alexandrum  magmmn^^y 
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In  die  spätere  Zeit  gehört  wohl  auch  ein  nnlängst  au8  einer 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  von  J.  Quicherat^') 
veröffentlichtes  kleines  Gedicht  auf  eine  Flöte.  Endlich  kön* 
nen  noch  die  lyrischen  Stücke  genannt  werden,  welche  bei 
JBoiÜuua  De  Consolatione  philosophiae  theilweise  eingeschalten 
sind 9  um  so  mehr,  als  sie  manchem  Früheren  an  Geist,  In- 
halt und  Sprache,  so  wie  selbst  in  metrischer  Hinsicht  gleich- 
gestellt, ja  selbst  vorgezogen  werden  können  *•).  Unter  den 
in  neuester  Zeit  von  Niebuhr  zu  St.  Gdlen  entdeckten  Ge- 
dichten des  Moüius  Merobaudes  aus  der  ersten  Hälfte  des 
fbnften  Jabrhunders  findet  sich  auch  ein  Genethliacum  ^^). 

l)  Warnsdorf  Poett.  Latt.  bmoo.  T.  UL  p.  S94,  SS8  iL  SS6  ff.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  IV.  l  §.  7  Nr.  33  p.  251  ff.  Das  Gedicht  Dt  Forima  steht  aach 
m  Bnrmann  Anth.  Lat.  III.  Ep.  140  oder  bei  Meyer  Ep.  540.  Das  Gedicht 
IM  Lmart,  das  sich  ebendaselbst  (IIL  9S  oder  bei  Meyer  Ep.  534)  gleiehiaU» 
findet,  s<^reibt  aber  Meyer  dem  Vomatmu  za,  wodurch  es  allerdings  in  einem 
Prodnct  der  spftteren  Poesie,  welcher  Vomanns  (s.  oben  §.  137,  S)  ange- 
liört,  gestempelt  wtrde. 

S)  Wemsdorf  1.  L  p.  339  fil  393  ff:  Barmann  Aatfaol.  Lat.  IIL  Ep.  233, 
bei  Meyer  Ep.  997.    Jacobs  Catalog.  Poett.  Antholog.  Graec  p.  948. 

3}  Wemsdorf  L  1.  p.  342  ff.  396.  Barmann  Anthol.  Lat  Lib.  I.  Ep.  136 
(bei  Meyer  Ep.  263).  Vergl.  auch  Symmachns  Epist.  I.  15,  94,  88,  III.  50. 
SidAaias  Spist»  V.  10. 

4)  Wemsdorf  L  1.  p.  445  ff.  398.  Bmrmann  L  l  Lib.  HI.  q>.  219 
(Meyer  Ep.  998).  VergL  Niebahr  und  N&ke  im  Rhein.  M«s.  1829.  m.  1 
p.  1 — 10.  Niebahr  gbmbt,  dass  Sn  den  letsten  Zeiten  des  weströmischen 
Bflidis  ein  Ukstemar  Poet  die  Lfdia  gestuigeii;  sollte  das  Gedieht  aber  nen 
seittt  dann  wfirde  es  wohl  in  sehr  spAte  Zeiten,  etwa  in  das  XV.  Jahrhun- 
dert fsllen.  Indessen  spricht  doch  die  ganze  Farbe  dieses,  anch  darch  sein 
Venmaass  merkwürdigen  Gedichts  gegen  eine  AbCusnng  hn  Mittolatter;  s. 
17&ke  a.  a.  O.  8.  9,  s^  anch  Meyer  Antholog.  Lat.  Tom.  II.  p.  30  seqq. 

5)  Wemsdorf  L  1.  p.  346,  402.  Die  Farentalia  s.  in  den  Aasgaben  des 
Ansonins  ($.  164);  bei  Wemsdorf  stehen  sie  nicht 

6)  Wemsdorf  1.  1.  p.  405.  Bnrmann  1.  1.  Lib.  III.  Ep.  93  (Meyer 
Bp.  250).  Das  ante«  Gedieht  ebeadas.  Y.  69  odar  Meyer  Ep.  252.  VergL 
denselben  Tom.  I.  p.  XXVIL 

7)  Wemsdorf  l.  L  p.  142  ff  408  ff.  Barmaan  L  L  Lib.  IIL  Ep.  97 
(Meyer  Hp.  542),  III.  74  (Meyer  Ep.  543). 

8)  Wemsdorf  1.  L  p.  347  ff.  410.    8.  oben  {.  90  *  2. 

9)  Wemsdorf  1.  1.  p.  349,  413.  Verg^.  auch  Hist  fiter,  de  U  Francüer 
T.  IL  p.  894  ff:  lod  Mm  L  8nppl  der  GeMb.  der  rOm.  Literat,  f.  32. 


10)  Wdbnsdorf  i  L  p.  $49,  415  ff.    BaraMaa  1.  l  Lab.  lU.  Bp.  194* 
(Meyer  Ep.  541). 

11)  Wemsdorf  1.  L   p.  417,  419.    Bormann  l  1.  Lib.  IL  Bp.  17  und 
Ht  167  (Mcycr  Ep.  946). 

12)  8.  Biblfofb^nto  de  Tieolt  des  ehart.  IV.  8er.  T.  m.  p.  353. 
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18)  Vergl.  Wernsdorf  1.  1.  p.  360.  Eine  grieehisehe  Ueberaetnisg  gtb 
O.  F.  Weber  aas  einer  Wiener  Handicbrift  (Carmina  BoSthii  Graeee  oon- 
Tcrsa  per  Maximnib  Planndem.  Darmstadt.  1832.  4.)  heran«.  Zwei  auf  Mo- 
«ik  geeetote  Oden  des  Boethins  in  einer  Handschrift  des  zehntea  Jafarhan* 
derts  8.  bei  Conssemaker:  Histoire  de  l'harmon.  an  mo/en  Age  p.  100  ff. 

14)  Flavii  Merobaudis  Reliqoiae  ed.  Niebnhr.  Bonn.  18S4.  p.  4  ff.  8.  obea 
%.  115. 


§.    191. 

Aus  ungewifiser  Zek  ist  das  Gedicht  eines  Ungenannten 
Ton  fiast  hundert  Versen:  Pervigüium  Veneria^).  Es  ist  ein 
Hymnus»  gedichtet  auf  die  Feier  der  Venus,  um  am  Vor- 
abend ihres  Festes  abgesungen  zu  werden*),  und  kann  in 
gewisser  Hinsicht  dem  Girmen  Saeculare  des  Horatiue  an  die 
Seite  gestellt  werden.  Der  Inhalt  entspricht  ganz  seiner  Be- 
stimmung. Venus  ist  darin  dargestellt  als  Mutter  des  Uni^ 
yersum,  aber  auch  zugleich  als  GrQnderin  und  Beschützerin 
des  römischen  Reichs.  Es  besingt  der  Dichter  den  FrQhling, 
weil  in  ihm  die  allmAohtige  Kraft  der  Venus  sich  besonders 
kundgibt,  wobei  er  wohl  den  Virgilius  (Georg.  IL  324—342) 
vor  Augen  gehabt  haben  mag'),  wie  er  denn  auch  im  üebri- 
gen  Manches  dem  Lucrtstius,  Ovidius,  Horatius  u.  A.  nadi- 
gebildet  hat  Das  Gedicht,  welches  in  trochftischen  Tetra- 
metern geschrieben  ist^),  aber  nach  seiner  ganzen  Fassung 
und  Haltung  nicht  als  ein  Volkslied^)  zu  betrachten  ist,  em- 
pfiehlt sich  zwar  durph  anmuthige  Bilder  und  eine  lebend^ 
Einbildungskraft^),  trftgt  aber  in  Spraehe  und  Geist  die  un- 
verkennbaren Spuren  eines  späteren  Zeitalters  an  sich  ') :  in  den 
beiden  alldn  jetzt  noch  davon  vorhandenen  Handschriften^ 
dem  Codex  Pithoeanus  oder  Thuaneus  des  zehnten  (s.  §.  183 
not.  14)  und  dem  Codex  Salmasii  (oder  Regius)  des  siebenten 
oder  achten  Jahrhunderts  findet  sich  kein  Name  des  Verfas- 
sers angegeben  *).  Da  man  aber  in  einer  alten,  angeblich  in 
Frankreich  befmdlichen  Handschrift  dieses  Gedicht  mit  der 
Aufschrift  De  vere  unter  dem  Namen  des  CatuUus  gefunden 
haben  wölke,  so  legte  man  es  in  frQher^n  Zeiten  diesem  Dich- 
te bei  ^^)  oder  rieth  wenigstens  auf  einen  Dichter  des  ango- 
steischen  Zeitalters^').  Joseph  Scaliger  nahm  einen  spAter 
lebenden  CaiuUtts  Urhicariua^^)  als  Verfasser  desselben  an« 
Peter  Scriverius   einen  ,  ehrisdichen  Dichter  iMssorim  ^)   aas 
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Carthago,  zu  Anfang  des  seefasten  Jahrhunderts,  oder  auch 
den  Florus.  Andere  rissen  das  Gedicht  auseinander^*)  oder 
zerlegten  es  in  zwei  Theile,  wovon  der  eine  in  zweiundzwan- 
zig Versen  dem  augusteischen  Zeitalter  angehöre,  der  andere 
aber  einer  späteren,  schlechteren  Zeit  **)•  Da  es  kaum  zu  be- 
zweifeln,  dass  das  Gedicht  nicht  in  das  classische  Zeitalter 
der  römischen  Literatur  gehört,  sondern  nach  seiner  ganzen 
Fassung  auf  eine  weit  spätere  2tfeit  hinweist,  flberdem  man 
auch  in  einigen  Stellen  Beziehungen  zu  den  Eclogen  des  Cal- 
pumius  (s.  §.  161,  162)  erkannt  zu  haben  glaubte'^),  so  fiel 
man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Dichter  Florus^ 
welcher  unter  Hadrian  gelebt,  und,  wie  man  weiter,  obwohl 
ohne  genügenden  Grund,  vermuthete,  eine  und  dieselbe  Person 
sei  mit  dem  Geschichtschreiber  i.  Armaeus  Florus  (s.  §.  268).  Diese 
Ansicht  über  den  wahren  Verfasser  des  PervigiUum  hatte  nach 
Aindem  besonders  Wemsdorf  *')  auszuführen  gesucht,  bis  ihm 
später  '^)  Zweifel  über  die  Identität  dieses  Dichters  Florus  mit 
dem  Historiker  aufkamen,  weil  der  Styl  und  der  ganze  Cha- 
rakter dieses  Gedichts  auf  ein  schlechteres  und  verdorbenerea 
Zeitalter  schliessen  lasse,  somit  wenigstens  ein  späterer  Dich- 
ter Florus  als  Verfasser  angenommen  werden  müsse.  Zugleich 
wagte  Wernßdorf,  nach  Vs.  90  und  mit  Bezug  auf  eine  bei 
Gruterus  (Corp.  Inscript.  1114  Nr.  3)  befindliche  Inschrift, 
die  Vermuthung,  dass  eine  gewisse  Vibia  CheUdcn^  Frau  de» 
Lucius  Vibius  Florus,  um  252  p.  Chr.,  die  Verfasserin  de» 
PervigiUum  sei.  Wenn  diese  Vermuthung  schwerlich  sich  be- 
gründen lässt,  überhaupt  der  Name  des  Verfassers  nicht  wohl 
aaszumitteln  ist,  so  scheint  die  Ansieht  yon  J.  C.  Orelli  ^^> 
der  Wahrheit  näher  zu  kommen,  welche  den  Verfasser  in'» 
dritte  Jahrhundert  n.  Chr.,  jedenfalls  vor  Fulgentius,  setzt,  in 
ihm  selber  aber  einen  Africaner  vermuthet;  und  wenn  hier^ 
wie  Heidtmann  meint,  am  ersten  an  Appule/us  sich  denken 
liesse,  mit  dessen  Denk-  und  Ausdrucksweise  auch  so  Man- 
cbe»  in  dem  PervigiUum  übereinstimme,  so  scheint  uns  doch 
diese  Uebereinstimmung  nicht  der  Art  zu  sein,  um  hiemach 
den  Appulejus  für  den  Verfasser  dieses  Gedichtes  anzusehen^ 
welches  insbesondere  aus  sprachlichen  Rücksichten  in  eine 
schon  spätere  Zeit,  mindestens  des  dritten,  wo  nicht  des  vier- 
ten Jahrhunderts  zu  verlegen  ist*®),  wesshalb  auch  die  Vcr- 
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inuthung  von  O.  MfÜler'^),  welche  in  dem  Dichter  P.  Anmm 
FloruSf  des  Hadrian'a  Zeitgenossen  (s.  §.  179  not.  2),  der  frei- 
lich von  dem  Geschichtschreiber  Floras  wohl  zu  untersoh^ 
den  ist,  lieber  den  Verfasser  des  Pervigilium  vermuthen  wül, 
nicht  annehmbar  erscheint. 

1)  8.  Fabric.  Bibl.  Lat  IV.  1  §.  10  p.  267.  0.  E.  MtÜler  Einleitu« 
Q.  8.  w.  II.  Bd.  S.  240  ff.,  insbesondere  Werasdorf  Poett.  Latt.  mimi. 
Tom.  in.  p.  425—462:  „Proocmium  de  Pervigilio  Veneris  apod  RommiKK 
celebrato  et  de  Carmine,  qnod  ci  Pervigilio  dicatum  est"  and  den  berichtigtes 
Text  S.  463  ff.  Die  Ueberschrift  des  GedichU  De  Vere  ist  nnrichtlg  and 
offenbar  ans  dem  Inhalte  de«  Geüehta  entstanden ;  s.  ebendas.  p.  444.  &  jelit 
anch  Paldamus:  Qoaestio  de  Pervigilio  Veneris,  Gryphiswald.  1830.  4.  G.  H. 
Heldtmann:  De  carmine  Latino,  qnod  PcrvigiUom  Veneris  inscribitar,  Distw 
Oryphiae.  1842.  8.  Der  Artikel  in  Ersofa  nnd  Gmber  Encydoptd.  III.  Seet 
Bd.  XVIU.  p.  240  ff.  Th.  Bergk  Commentat.  de  Pervigilio  Venen«.  HaL 
1859.  8.     O.  Müller  De  P.  Annio  Floro  (Berolin.  1855)  p.  18  ff: 

2)  Ueber  die  Feier  selbst,  ftber  Zeit  und  Ort  derselben,  so  wie  ftber  die 
Bedeutung  des  Wortes  P^rmoäiwH  s.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  426  ff.  4S9  £ 
437  ff.  und  Heidtmann  cp.  1  p.  2  ff.,  welcher  p.  16  eine  Abtheüong  des 
Gedichts  nach  neun,  von  einem  Jftnglings-  und  einem  Jungfrauen-Chor  in 
Wechsel  gesungenen  Strophen  Torgeschlagen  hat;  auch  sucht  er,  wie  sdios 
Paldamus  in  der  a.  Schrift,  zu  beweisen,  dass  das  Gedicht  nicht  nach  Rom 
gehöre;  beide  vermuthen  das  sicäische  Hyhla  als  Ort  der  Feier  and  suchen 
den  Ursprung  des  Festes  in  KormA.  Paldamus  Termnthet  fiberdem,  dass 
ein  griechisches  Original  zu  Grunde  gelegen.  Vergl.  dagegen  O.  MfiHer 
a.  a.  0.  p.  30.  —  Ueber  die  strophische  Abtheilung  des  Gedichtes  s.  Heidtr 
mnnn  p.  17  ff.  und  Goebbel:  De  Ephymnioram  ap.  Graec.  et  Born.  rmiMai- 
bus  (Gotting.  1858)  p.  56  ff. 

3)  Vergl;  Wemsdorf  1.  1.  p.  438—442. 

4)  S.  ebend.  p.  442. 

5)  S.  Eda^stand  du  M^ril  ]>.  112. 

6)  S.  Wernsdorf  1.  1.  p.  439,  besonders  p.  458  ff.,  und  daselbst  die  Ur^ 
theile  neuerer  Kritiker,  insbesondere  Orelli  a.  u.  a.  O.  p.  215.  Vergl.  aach 
Ed^dstand  du  M^ril  a.  a.  O. 

7)  S.  Wemsdorf  L  I.  p.  448. 

8)  Insofern  n&mHch  eine  angebliche  Handschrift  des  Manotias  eben  so 
wenig  vorhanden  ist,  als  die  angeblich  Mcrseborger,  aus  welcher  Barth  die 
Oden  des  Vestritius  Spurinna  (s.  §.  189)  herausgab,  daher  die  Angabe  von 
vier  Handschriften;  s.  i>ei  Wemsdorf  p.  444.  Heidtmann  a.  a.  O.  p.  46  ff. 
Die  beiden  noch  vorhandenen  Handschriften  führen  auf  eine  gemeinsane 
Quelle  zurück;  s.  O.  Müller  a.  a.  O.  p.  33. 

9)  Ueber  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Pervigilium  s.  im  Allge- 
meinen Fabrieius  1.  1.  Wemsdorf  1.  1.  p.  447 — 453.  Heidtmann  cap.  11- 
p.  27  ff.  0.  Müller  p.  20  ff.  Wir  machen  hier  nur  die  hauptsAcblicberea 
Ansichten  namhaft.  Sarpe  Quaestt.  philologg.  (Eostoch.  1819)  p.  36  erklirt 
das  Gedicht  mit  einziger  Ausnahme  der  sweiundswansig  ersten  Verse  för  dss 
Werk  eines  im  15ten  Jalirhundert  lebenden  Dichters  Thomas  Seneca  Camon, 
Aber  diese  Behauptung  wird  sich  nicht  rechtfertigen  oder  begründen  lasscs. 
da  die  beiden  Handschriften  des  Gedichts,  die  wir  besitaen,  weit  Alter  md; 
s.  Osann  in  d.  Schulz.  1828.  II.  Nr.  116  p.  959.   Orelli  p.  217. 
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IQ)  So  unter  Andern  Aldo?  Manutins,  Erasmug,  Meursias  Ezerdtt.  critt 
p.  143  (s.  Fabricias  1.  1.).  So  schreibt  Erasmns  Adagg.  L  9,  1:  „Meminit 
et  CatnUus,  nisi  fallit  inscriptio  camiinis  de  Vere,  quod  nnper  nobis  Aldns 
Mmniitint  noster  exhibiiit,  in  antiquissima  qnadam  Galliae  bibliotheca  reper- 
tem.*'     Aber  alle  weitere  Spur  dieser  Handschrift  fehlt. 

11)  Liprius  Electt  I.  5. 

12)  Diesen  Dichter  nennen  z.  fi.  Jnyenal.  Sat.  VUI.  186,  Xm.  111, 
Mjurtial.  V.  80,  3.  —  Salmasias  und  Menagins  deuteten  auf  einen  Dichter, 
der  mm  die  Zeiten  des  Solinns  gelebt,  Barth  (Advers  XVI.  6  und  sonst) 
auf  den  Sateea  Fhrus.    Vergl.  §.  179  not.  10  und  §.  268. 

13)  VergL  Fabric.  L  1.  not  g.  und  oben  §.  180  not,  6. 

14)  So  verfuhr  Sanadon  (Traduction  d'une  andenne  hjnine  sur  les  fites 
de  V^os  ete.  Paris.  1728)  höc^ist  gewaltsam  mit  diesem  Gedicht,  in  welchem 
er  aahlreiche  Versetzungen,  Abtheilungen  und  Auslassungen  Tornahm.  Ihm 
widersprach  Bonhier  in  s.  Ausg.  Amsterd.  1737.  —  Auch  die  neueren  Her- 
susgelner  haben  sich  manche  UmsteUungen  in  dem  Texte  dieses  Gedichtes 
und  Aenderungen  erlaubt;  s.  dagegen  Frei  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  2 
p.  195  ff.  und  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXXIIL  p.  639  ff. 

15)  So  Bonhier:  NouTelles  Literair.  AmsteL  1720.  Tom.  XI.  P.  II.  art.  5 
und  in  den  beiden  französischen  Bearbeitungen  des  Perrigiünm,  Amsterd. 
1737.   Paris.  1738. 

16)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  449  ff.,  welcher  in  einigen  Stellen  des  Cal- 
pumius  Nachahmung  des  Pervigilium  Ven.  finden  will.  Aber  es  lässt  sich, 
n&her  betrachtet,  daraus  kein  Sdiluss  ziehen:  s.  Heidtmann  S.  38.  O.  Müller 
p.  21.  Nach  der  Fraefat.  d.  Leip^.  Ausg.  ron  1852  p.  4  ffl  h&tte  vielmehr 
der  Verfasser  des  Pervigilium  den  Calpumius  nachgebildet  und  wUre  hier- 
nach an  das  Ende  des  vierten  oder  den  Anfang  des  fünAen  Jahrhunderts  n.  Ohr. 
zu  setzen. 

17)  Foett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p.  450—453. 

18)  S.  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  (Addend.  ad  Tom.  m.)  p.  854  ff. 
Tom.  VI.  P.  I.  p.  26.  —  Augusti  n^nig^  Bemerkungen  über  das  Pervig. 
Veneris**  in  dem  neuen  Magazin  für  SchuUehrer  von  Bnperti  und  Schlichte- 
groU.  III.  1.  St.  S.  247. 

19)  In  8.  Ausg.  des  Phädrus  p.  215,  217.  Eine  ähnliche  Ansicht  über 
die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Gedichts  hat  auch  Paldamus  a.  o.  a.  O.  aus- 
gesprochen.    S.  nun  Heidtmann  p.  40,  42  ff.  und  dagegen  O.  Müller  p.  23  ff. 

20)  Auch  Luc.  Müller  a.  a.  O.  p.  640  denkt  an  das  dritte  und  vierte 
Jahrhundert;  Bücheler  in  s.  Ausg.  lieber  an  das  zweite  und  dritte.  In  der 
französ.  Üebcrsetzung  von  Dupaty  (Paris  1843  b.  Panckoncke  und  daraus: 
Zur  Kenntniss  d.  Bibliotb^ue  Latin-Franc,  von  C.  L.  F.  Panckoucke.  Ber- 
lin. 1844.  8.)  spricht  dieser  Gelehrte  (p.  126  ff.)  sogar  die  Vermutbung  aus, 
das  Ganze  sei  ein  Product  neuerer  Zeit,   etwa  des  Manutius  oder  des  Pithou. 

21)  a.  a.  O.  p.  24  ff. 
*)  Codices:  s.  not  8. 

**)  lieber  die  Ausgaben  des  Permgüium  8.  Fabricias  1. 1.  Wemsdorf 
L  1.  Tom.  m.  p.  453  ff.  Schweiger's  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
IL  2  p.  718  ffl  —  in  Lipsii  Electt.  L  fr  (1580)  und  daraus 
öfters  wiederholt  (z.  B.  Antverp.  1611.  4.)  —  ed.  P.  Pithoeus 
in  den:  Erron.  Vener.  1587.  8.  —  hiernach  auch  in  mehreren 
Aasgaben  des  Petronius,  insbesondere  in  der  des  J.  P.  Loti- 
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chius.  Francofart  1629.  4.  —  ed.  P.  Scmerius  in:  Baodii 
Amores  Hagae  Comit  (Lugd.  Batav.)  1638.  12.  —  Hagae 
Comit  1712.  8.  c  comnieDtarr.  varr.  (ed.  J.  Clerioue?)  —  voo 
Sanadon  (Tradnct  avec  d.  remarques).  Paris  1728.  12.  und 
später  bei  Bauhier  CoDJectares  sur  la  veill^  des  ffetes  de  Ve- 
nus bei  Petronias  de  belL  civil  Amstelod.  1787.  4.  Paris. 
1738.  12.  —  bei  Wemsdor/l  1.  T.  IIL  p.  463  fL  —  com- 
mentt.  illustr.  a.  £.  C.  F.  ^chnlze.  Gotting.  1812.  4.  —  in 
Lindemann  Selectt.  Carmm.  e  poetis  Latt  (Lips.  1823.  8.)  -^ 
hinter  /.  C.  Oreüi's  Ausg.  des  Phädrus.  (Turic.  1831.  8.) 
p.  213  ff.  230  E  —  c  lect  variet.  e  cod.  Tfauan.  (von  Eich- 
stUdt).  Jen.  1839.  4.  —  in  Ed^l^sUnd  du  M^ril:  Poeaeoa  po- 
pularis  fmte  XII  saec.  latine  decantat.  reliqq.  (Paris  1843.  8.) 
p.  111  ff.  —  bei  Heidtmaon  p.  17  ffi  —  pristino  nitori  rcsd- 
tutum.  Lips.  18Ö2.  8.  —  bei  O.  MfÜler  p.  36  ff:  —  bei  Goeb- 
bel  p.  58  ff.  —  adnot.  et  emendab.  Fr.  Buecbeler.  Lips. 
1859.  8.     S.  auch  Bergk  in  not.  1. 


§.    192. 

Unter  die  lyrische  Poesie  gehören  auch  die  Epiihalamia  ^) 
oder  HochzeiidiedeTy  welche  zu  Rom  gleichfalls  in  den  Zeiten 
uns  entgegentreten,  in  welchen  neben  den  andern  Zweigen 
der  lyrischen  Poesie  der  Griechen  auch  diejenige  Gattung 
derselben,  welche  auf  die  Hochzeitsfeier  sich  bezieht,  einge- 
führt ward.  Und  wenn  die  griechische  Sitte  hier  zwischea 
den  Liedern  unterschied,  welche  von  ChOren  von  Knaben 
oder  Jünglingen  oder  Jungfrauen  während  des  festlichen  Zugs 
der  Braut  in  deren  Begleitung  abgesungen  wurden  (Ifyme- 
näen)^  und  solchen,  welche  vor  dem  Brautgemache,  nachdem 
die  Braut  in  das  Haus  eingetreten,  abgesungen  wurden  (Ept- 
thalamien)^  so  tritt  in  Rom  dieser  Unterschied  schon  in  Folge 
der  Verschiedenheit  der  griechischen  und  römischen  Sitte  in 
den  Hintergrund,  zumal  es  sich  ja  hier  nicht  um  ein  Lied 
handelt,  das  aus  dem  Leben  des  Volkes  hervorgegangen,  in 
der  Sitte  des  Volkes  selbst  seine  natürliche  Wurzel  hat,  son- 
dern um  eine  poetische  KunstschOpfung,  die  als  Nachbildung 
griechischer  Poesie  erscheint,  um  ein  Gedicht,  das  nicht  wirk- 
lich zum  Absingen  bei  der  festlichen  Feierlichkeit  bestimmt 
ist,  sondern  mehr  als  eine  besondere  Huldigung  erscheinen 
soll,  dem  Brautpaar  von  Seiten  des  Dichters  dargebracht  und 
in  die  Form  eingekleidet,  in  welcher  die  für  solche  Featlich- 
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keiten  bestunmten  Lieder  bei  den  Griecheo  gehalten  waren, 
und  zwar  zunächst  die  Form  von  Wechselgesängen,  durch 
jugendliche  Chöre  vorgetragen.  Von  dieser  Art  sind  die 
beiden  Gedichte  des  Catullua  (§.  185),  welche  in  diesen  Ej*eis 
der  Poesie  gehören  (Nr.  61  und  62'),  und  durch  kunstvolle 
Form  und  Gliederung  wie  poetischen  Gehalt  sich  empfehlen, 
Oberhaupt  wohl  als  das  Beste  anzusehen  sind,  was  uns  aus 
dieser  Gattung  der  Poesie  überhaupt  erhalten  ist.  Auch  da« 
Gedicht  auf  die  Vermählung  des  Peleus  und  der  Thetis  (s. 
§.  185)  lässt  sich  zum  Theil  hierher  ziehen.  Neben  Catullus 
huren  wir  noch  von  Hochzeitsliedem  des  Licitixua  Ccdvua  •)  und 
eines  Ticidas  *) :  die  Fragmente  sind  aber  zu  unbedeutend,  um 
aber  Werth  und  Charakter  dieser  Dichtungen  ein  sicheres 
Urtheil  zu  fällen.  Ausser  dem,  was  Plauius  in  der  Casina 
IV.  3,  4  bietet,  findet  sich  auch  in  den  Tragödien  des  Seneca 
(Med.  56  ff.)  ein  Epithalamium ,  und  die  Nachbildung  eines 
alten  Hymenäus  bei  Martianua  Capeila  (De  nupt  philol.  IX. 
§-  902  ff.  ed.  Kopp.),  der  (vergl.  L  1)  selbst  mit  einem  Hyme- 
näus sein  Werk  einleitet  Bei  der  eben  angegebenen  Bestim- 
mung solcher  Lieder,  die  nicht  sowohl  zum  Singen  als  zum 
Lesen  oder  Vorksen  bestimmt  waren,  kann  es  aber  kaum 
befremden,  wenn  schon  bald  nach  den  ersten  Versuchen  auf 
diesem  Gebiete,  welche  sich  mehr  an  die  griechischen  Muster 
hielten,  diese  Hochzeitslieder  eine  mehr  panegyrische  Fassung 
und  Haltung  gewannen  und  dadurch  mehr  in  den  Kreis  der 
darstellenden  und  beschreibenden  Poesie  eintraten^).  Diess 
zeigt  sich  insbesondere  in  einem  Gedichte  der  Art,  welches 
in  den  Silven  des  Statins  (s.  §.  103)  enthalten  ist,  I.  2:  Epi- 
thalamium Stellae  et  Violantillae  ^),  und  selbst  Muster  in  dieser 
Art  der  Behandlung  für  die  Späteren  geworden  ist.  Weiter 
besitzen  wir  einige  Verse  eines  Epithalamiums  des  Käsers 
GcUUenm'')  und  zwei  andere  kleinere  Gedichte  der  Art,  das 
eine  überschrieben  Allocutio  sponsalis  eines.  Aintusy  in  welchem 
man  den  durch  einige  Epigranune  noch  bekannten  Rhetor 
Alcimus  Avitus  (s.  §.  179  not  16)  vermuthen  will,  das  andere 
von  einem  unbekannten  Verfasser,  beide  von  keinem  beson- 
deren Werth;  auch  der  sonst  werthlose  Cento  nuptialis  des 
Ausoniua  (s.  §.  164  not.  10)  lässt  sich  gewissermassen  hierher 
rechnen,    so  wie    ein    ähnlicher  Onto  des  Luxoriua  (§.   180 
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not.  6):  Epiüialamxum  Fruit  in  Hexametetn.  Ungleich  mehr 
Werth  sprechen  die  beiden  schon  oben  §.  115  erw&hnten  Ge- 
dichte des  CUmdianus  ®)  {In  nuptias  Honorü  et  Muriae  und  J^- 
ihalamium  durtum  PaUadio  et  Celerinae)  an,  da  sie  zu  seinen 
Yorzfiglichsten  Dichtungen  gehören,  aber  auch  schon  ganz  den 
panegyrischen  Charakter  angenommen  und  den  rein  Ijriflchea 
abgestreift  haben.  Es  gilt  diess  auch  insbesondere  von  eim- 
gen  Gedichten  christlicher  Dichter,  welche  in  dieses  Gebiet 
fallen,  da  in  ihnen  der  ernstere,  panegyrische  und  selbst 
parftnetische  Charakter  mehr  hervortritt,  wie  z.  B.  in  einem 
£pithalamium  des  Paulinus  von  Nola  in  Distichen  auf  die  Ver- 
mählung des  Julianus  ^),  femer  gehören  hieriier  zwei  Epitha- 
lamien des  Sidonius  ApoümarU  (§.  115),  welche  ganz  pane- 
gyrischer und  beschreibender  Art  sind:  Epühalcemimn  Huricü 
et  Iberiae  (Nr.  XI)  und  EpüL  Folemii  et  Araneolae  (Nr.  XV); 
so  auch  des  christlichen  Dichters  Ennodim  Epithalamium 
Maximi,  und  des  Venantius  Honorvus  Fortunatua  Gedicht  aof 
die  Vermählung  des  Sigisbert  und  der  Bmnhilde  im  Jahr 
585  p.  Chr.  ^^).  Nicht  genau  lässt  sich  die  Zeit  bestimmen, 
in  welche  das  einem  gewissen  PairiciWf  welcher  nach  Meyer 
um  die  Zeit  des  Boethius  zu  setzen  ist,  zugeschriebene  Ffnika- 
lamium  Auspicü  et  AeUae  fällt  **);  es  ist  von  Seiten  des  Inhalts 
wie  der  Sprache  nicht  ohne  Werth  und  gehört  wohl  noch  in 
ziemlich  gute  Zeit  Nicht  später  fällt  ein  Epiihalanman  Lom* 
rentii  [et  Mariae]  von  einem  unbekannten  Verfasser  **). 

1}  S.  die  Abhandlang  von  Wernsdorf :  „De  Teteram  Fpifhnfnmiorvm  aoc- 
toribus  et  diversa  ratione"  in  den  Poett.  Latt,  minn.  Tom.  IV.  P.  2  p.  46S  sqq. 
Dort  werden  auch  die  Alteren  Sammlungen  solcher  Epithalamien  bei  Delrio 
Schottus  und  Crenius  angeführt,  so  wie  die  ftbnlicben  Poesien  griechisdier 
Dichter  bemerklich  gemacht.  S.  noch  die  Abhandlang  Ton  J.  Ph.  Krebs  tot 
seiner  deutschen  Bearbeitung  (Giesen.  1818)  von  CatuU's  Brantlied  auf  Jali«s 
Torqaatns  und  Julia  Auranculcja,  S.  7,  8  ff.  Vergl.  Discoars  sar  TorigiBe 
et  le  charact^rc  de  l'Epithalame  par  Souchay  in  den  Mdm.  de  l'Acad.  d.  In- 
script.  Tom.  XIII.  p.  473  ed.  Amsterd.  Paldamos  rOmisch.  Erotik  p.  89  sq. 
—  Ueber  den  Unterschied  zwischen  Hymenaeus  und  Epiihdiamixmiy  der  freilidi 
nicht  immer  beobachtet  wardc,  s.  Krebs  1.  1.  S.  10,  Bode  Gesch.  der  helles. 
Dichtkanst  II.  1  p.  106  seqq.  Vergl.  noch  Jnl.  Gas.  Scaliger  Poetic.  XII.  101 
und  Gomment.  philo),  quam  scrips.  Körten  (Programm  v.  Achen.  1824.  4.). 
worin  das  61te  Gedicht  des  Catall  behandelt  und  Ober  die  Epithalamien  Heh- 
reres bemerkt  wird. 

2)  Vergl.  Goebbel:  De  Ephymniorr.  rationibh.  p.  48  ff.  Anster  den  Geweht 
I^r.  LXII,  welches  ein  solcher  Wechselgesang  zwischen  einem  Chor  von 
Jünglingen  und  Jungfrauen  (s.  Pleitner  a.  §.  185  not.  **  a.  O.  p.  59  fll)  ist 
hat  Pleitner  (p.  l  ff.)  auch  das  Gedicht  LXl  auf  einen  solchen  Wechsel 
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sang,  in  kunstvoller  Gtiedening  eines  HTmenins  zarfickiofQhren  nnd  mit  den 
andern  in  eine  solche  Verbindung  zn  bringen  gesucht,  dass  beide  einander 
gegenseitig  ergänzend  nnd  anf  dasselbe  Braatpaar  bezOglich,  ein  möglichst 
Tollstindiges  Bild  der  Hocbzeitsfeier  in  der  Familie  eines  vornehmen  iU^mers 
geben  sollen  (s.  p.  63  £f.)*  nnd  wird  damit  selbst  die  Darstellung  eines  1606 
aof  dem  Esqnilin  ausgegrabenen  Wandgemäldes  —  die  sogenannt  Aldobran- 
dinische  Hochzeit,  welche  Winkelmann  auf  die  Vermahlung  des  Peleus  nnd 
der  Theds  bezogen  hatte  —  in  Verbindung  gebracht  (p.  96  ff.);  s.  K.  O. 
Maller  Archlolog.  d.  Kunst  §.  319,  7  und  4S9,  8. 

8)  Prisdan.  V.  8  p.  658  ed.  Putsch,  p.  196  T.  I.  ed.  Krehl.  I.  p.  170 
KeiL  S.  Weichert:  De  C.  Licin.  Calvo.  p.  39  oder  p.  146.  Poett  Latt.  Bell. 
Vergl.  oben  {.  188. 

4)  Prisdan.  V.  p.  673  ed.  Putsch.  I.  p.  189  Keil.  S.  auch  Ovid.  Trist. 
II.  483.    Appulej.  Apolog.  10. 

5)  6.  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  468  ff. 

6)  J.  C.  Orelli  (Inscript.  Coli.  I.  p.  189)  vormuthet,  dass  der  in  einer 
Inachiiit  genannte  L.  Ammiuia  Steüoy  Consul  snffectus,  mnthmasslich  um  103 
p.  Chr. ,  derselbe  sei,  an  welchen  dieses  Epithalamium  gerichtet  ist.  S.  über 
das  Gedicht  des  Statius  das  von  Dölling  zu  Plauen  1839.  4.  herausgegebene 
Prog^mm. 

7)  S.  Trebellius  Pollio  vit.  Gall.  cp.  XI  und  daraus  bei  Burmann  An- 
tholog.  Lat.  m.  £p.  258  sq.  (Mejer  £p.  232) ;  s.  auch  Thomas  in  d.  Sitzungs- 
bericht, d.  MQnohn.  Akad.  1863.  11.  p.  41  ff.  Die  beiden  andern  Gredichte 
s.  bei  Burmann  III.  259  und  260,  bei  Mejer  £p.  259  und  1055;  dessgleichen 
bei  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  499—503. 

8)  S.  Barth,  ad  h.  carm.  init.  Crenius  Animadverss.  Phill.  IX.  cap.  3 
p.  198. 

9)  8.  Carm.  Paulini  Nr.  XIV  p.  508  ff.  ed.  Rossweyd. 

10)  üeber  beide  Gedichte  s.  Wemsdorf  1.  1.  8.  465  sq.  üeber  ForUmatus 
s.  Mein  Supplement  I.  der  römischen  Lit.  Gesch.  §.  40. 

11)  S.  Bnrmann  Anthol.  Lat.  VI.  89  Tom.  II.  p.  638  sqq.,  bei  Meyer 
Ep.  283  nnd  dazu  die  Annotat.  T.  I.  p.  119.    Wemsdorf  1.  l.  S.  470  ff.  475  ff. 

12)  Es  stammt  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  des  Claudianus  und 
ist  hiernach  herausgegeben  worden  von  Bnrmann  1.  1.  VI.  86  T.  IL  p.  633 
(bei  Meyer  Ep.  1143),  Wemsdorf  1.  1.  S.  473  ff.  488  ff.  Luc.  Müller  im 
Rhein.  Mus.  N.  F. 'XXII.  p.  83  ff.,  welcher  dasselbe  in  das  fttnfte  oder  vierte 
Jahrb.  n.  Chr.  setzt;  s.  p.  89.  Denn  schon  Aldhelm  (p.  306  Opp.  ed.  Gi- 
les)  ffthrt  einen  Vers  daraus  an.  Einige  Verbesserangen  dazu  gibt  Haupt  im 
Hermes  H.  p.  13  ff. 


Capitel  XII.    Elegie. 

§.  193. 

Mit  mehr  Glück  als  in  der  Ode  und  in  dem  Hymnus  ha- 
ben die  Römer  sich  in  der  elegischen  Poesie*)  versucht,  in 
so  fem  diese  in  ihrer  mehr  reflectirenden  und  darstellenden 
Richtung   aUerdings  der  römischen  Individualität  mehr  ent- 
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sprach  als  andere  Zweige   der  lyrischen  Poesie,  welche   deik 
reinen  Ausdruck  der  GefQhle  und  Empfindungen   des  Innent 
enthalten  sollen.    Dass  man   sich  auch   hier  in  der  Zeit,   wo 
die  erste  Entwickelung  und  Pflege  der  römischen  Poesie  Ober* 
haupt  begann,    nach  Griechenland  wendete   und  dort   aeine 
Muster  und  Vorbilder  suchte,  kann  nicht  befremden,  da  eine 
nationale  Grundlage,  auf  welcher  die  Elegie  hätte    wurxelu 
können,  nicht  vorhanden  war;  dass  man  aber  weder  die  poli* 
tische  noch  die  gnomische  Elegie  Griechenlands  in  Rom  ein* 
führte,  erklärt  sich  eben  so  wohl  aus  den  politischen  Verhält» 
nissen  wie  aus  der  römischen  Individualität;  man  wendete  sich 
daher  der  erotischen  Elegie  zi|,  wie  sie  in  Alexandria  beson- 
ders ausgebildet  worden  war :  und  so  erhielt  auch  die  rOmische 
Elegie  einen  im  Gunzen  mehr  düsteren  als  heiteren  Charakter,, 
wie  er  aUerdings  dem  Ernste  des  römischen  Nationalcharak- 
ters entsprach ;  sie  ist  mehr  trauriger  und  klagender  Art,  and 
wird  darin  selbst  von  einer  gewissen  Einförmigkeit  kaum  frei 
gesprochen  werden   können:  so  ausgezeichnet  auch  einzelne 
Leistungen  sind,  in  denen   eine  glühende  Phantasie   und  ein 
lebendiges  Gefühl  hervortritt.     Immerhin   werden    wir   nicht 
übersehen  dürfen,  dass  die  römische  Elegie  nicht  sowohl  aus 
dem  frischen   und   gesunden  Natur-  und  Volksleben  hervor- 
gegangen ist,  sondern  vielmehr  als  ein  Kunstproduct  erscheint, 
das  seine  Entstehung   den   damals  obwaltenden  Verhältnissen 
der  römischen  Welt  verdankt,   und  auf  der  einen  Seite  selbst 
mit  den  sittlich  entarteten  Zuständen  der  römischen  Weltstadt 
zusammenhängt,   in  so  fem   die  Gegenstände   dieser  Elegie, 
abgesehen  von  aUen  den  Fällen,  wo  der  Gegenstand  dem  My- 
thus angehört  oder  der  älteren  römischen  Tradition,   vielfach 
solche  Personen  sind,  die,  edleren  und  reineren  Gefühlen  fem- 
stehend, der  Classe  käuflicher  Courtisanen  angehören,  die  auf 
unsere   moralische   Achtung    keinen   Anspruch    machen    und 
desshalb  auch  keine  besondere  Theilnahme  erregen  können: 
wie  sie  denn  auch  meist  mit  fremden  griechischen  Nunen  (s. 
§.  194  not.  6)  bezeichnet  werden. 

Wenn  die  elegischen  Gedichte  des  CotuäW,  wie  wir  ge- 
sehen (s.  §.  185),  nach  griechischen  Vorbildem  gefertigt  sind, 
und  auch  die  in  spätere  Zeit  fallenden  Dichtungen  des  iVo- 
pertius  (s.  §.  200)  griechischen  Geist  und  griechisches  Leben 
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:athmeny  gedic)i^  im   Sinn  und  Geist  der  alexandrinischen, 
und  zwar  erotischen  Elegie,  und  daher  auch  die  gelehrte  My- 
thenkunde  wie   die   Geschichte   der  Vorzeit   in    ihren  Kieis 
Gehend,  so  finden  wir  dagegen  mehr  Selbstständigkeit  und 
EigenthOmlichkeit  in  den  Dichtungen  der  beiden  Hauptelegiker 
'Rom's,  des  Itbulhts  und  des   Ovidius^);  namentlich  tritt  bei 
dem   ersteren   der  rumische  Genius  vollkommen   hervor  und 
•die  Einfachheit  und  NatOrlichkeit,  welche  durchweg  sich  kund- 
gibt, verdrftngt  den  Gedanken  einer  Nachbildung  oder  Ueber- 
tragung  eines  griechischen   Originals,   so  dass  selbst  Quinti- 
Jian  ^)   die  Leistungen  der  BOmer  auf  diesem  Gebi^e  denen 
der  Griechen   beinahe  gleichstellen   mOchte.     Von  der  eroti- 
schen Elegie  der  Griechen  nahm  auch  die  rOmische  das  dieser 
•Gattung  eigene  Metrum  an,  jedoch  in  der  Art,  dass  jedes 
Distichon  fQr  sich  einen  geschlossenen  Sinn  bildete  ^).    Uebri- 
^ns  ist  die  Zeit  der  BlQthe   der  römischen  Elegie  äusserst 
beschränkt,  so  Tüchtiges   und  Namhaftes  sie  auch  in  dieser 
kurzen  Periode  aufzuweisen   hat:   denn  sie  scheint  nach  Au- 
gustus  Zeit  fast  ganz  zu  verstummen   und  in   der  folgenden 
Periode,  in  welcher  die  Poesie  Rom's  sich  vorzugsweise  der 
darstellenden  und  erzählenden  oder  der  didaktisch-satirischen 
Kichtung  zuwendete,  keiner  weiteren  und  besonderen  Pflege 
meh  erfreut  zu  haben,  was  wohl  auch  mit  Folge  des  rheto- 
risch-dedamatorischen  Geschmacks  war,  der  alle  Geisteswerke 
Jener  Zeit  durchdringt,  in  die  elegische  Poesie  aber,  seiner 
Katur  nach,  weniger  Eingang  finden   konnte.    Dagegen  hat 
die  neuere  lateinische  Poesie  seit  dem  WiedcraufblOhen  der 
IVissenschaften  sehr  viele  el^iscbe  Dichter  aufzuweisen,  die 
nach  dem  Muster  der  älteren  rOmischen  Elegie  und  in  dem- 
selben Metrum,   zum  Tbeil  nicht   ohne  Glück  sich  versucht 
haben.     Aus  der  Menge  derselben   nennen   wir  nur  die  Ele- 
gien des  Angel  Politianns,  Jo.  Jov.  Pontanus,  Hercules  Strosza, 
Jo.  Secundus,  Micyllus,  Pet  Lotidiiiis  Secundus,  Dousa,  Vater 
und  Sohn,  Dan.  Heinsius  u.  A.^). 

1)  Ueber  die  Elegie  im  Allgemeioen  f.  Saher  Theorie  der  seh.  KOnste 
B.  ▼.  Bd.  n.  8.  89  ff.  (2fc  Aai>g.)  nnd  8.  40  ff.  die  ansltlbrlichen  Nachwei- 
mngen  der  indem  Sehrilteii  Aber  die  Elegie,  BMnentlich  ftber  die  ältere  tmd 
römieehe,  Fcnier:  Jul.  CU.  Soaliger  Poet.  I.  cmp.  50,  III.  cap.  185.  J.  Pon- 
tan.  Poeiicc.  Inttiit.  III.  cap.  «4—26.  —  De  Poetis  Bomann.  Elegiaec  Dißs. 
§cr.  Fr.  Aug.  Wideborg.  1778.  —  „Saper  ElegU,  nazine  Roauunomm*  Toa 
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Barth  bei  f.  Aaig.  des  Propenias  (Lipi.  1777).  Fragnier  «svr  rSk^ 
Grecqae  et  Latine**  id  den  M^moires  de  TAead.  dL  Insc  Tom.  VI.  p.  S77  ff. 
Sonchaj  „aar  raiegie**  ebendaselbst  Tom.  V.  p.  335  ff.  384  ff.  (Schiraeh  Ma- 
gasin  d.  dentsch.  Kritik.  Halle.  1773.  n.  Bd.  Th.  L)  -  Coos  in  HaaT^ 
PhiloL,  eine  Zeitschrift  (Stuttg.  1830)  I.  St.  I.  S.  144  ff.  St.  IL  S.  7S  ff. 
«Aber  die  Elegie  der  Alten  und  die  vornehmsten  alten  elegischen  Dichter."  — 
Maoso  in  den  Kaehtr.  ro  Snlser^  Theorie  n.  s.  w.  IL  Bd.  l  p.  190  ff. 
m.  Bd.  l  p.  6  ff.  8  p.  385  ff.  Paldamns  rOm.  Erotik  (Greifswald.  1833.  8.) 
p.  36  ff.  41  ff.  Andr.  Hedner:  De  elegiaci  ap.  Romanos  carminis  elegantSs 
expositio  (Upsal  1883.  4.)  P.  III.  p.  81-32.  O.  F.  Grappe:  Die  rönieobe 
Elegie  Bd.  L  (kritische  Untersnchungen)  Leips.  1838.  8.  Band  IL  (TibslL 
Propert.  Ovidii  Amorr.)  1839.  8.  S.  auch  Völker  in  der  im  folg.  §.  194 
angel  Sdirift.  GnlL  Hertsberg:  De  poett.  elegiacomm  apnd  Komm.  prindpiiA 
ingenio  et  arte.  Halberstadt.  1842.  4.  und  jetzt  in  Ebendesselben  Qnaestt 
Propertt.  (bei  s.  Aasg.  des  Propertins)  II.  1  p.  47  ff.,  so  wie  in  Pmta  Kteiir- 
hist.  Taschenbuch  III.  (1845)  8.  205  ff.,  wo  Qbrigens  bloa  die  griecliiacbe 
Elegie  behandelt  wird. 

8)  Daher  schon  Vellejns  Paterc  II.  36:  „Tibuibuque  et  Nata,  perfectii- 
simi  in  forma  operis  sni.*  Vergl.  aach  das  Gedicht  von  Andr.  Hedner:  TV 
bnllns,  Propertins,  Oridins,  elegiacae  apnd  Roinanos  poeseos  triamviri.  Lsod. 
1841.  4.  Ampere  in  der  Revue  d.  d.  mond.  Vol.  66  (1866)  p.  88:  .lU 
po^te  Latin  n'a  en  autant  que  Ini  le  sentiment  de  la  Rome  primitiTe.* 

3)  Inst.  Gr.  X.  1,  93:  „Elegia  quoque  Graecos  provocamua,  cujus  mihi 
tersus  atque  elegans  maxime  iridetnr  auctor  TibuUuB,  Sunt  qui  iVopartMai  ma- 
lint. Ooidius  utroque  lascivior,  sicot  dnrior  Gdüu»,^^  VergL  auch  MartiaL 
Epigr.  VIII.  73.    Ampbre  a.  a.  O. 

4)  S.  E.  Eichner :  De  poetamm  Latt.  nsque  ad  Angnsti  aetatem  disti^s 
qnaestionnm  metrioo.  Particulae  duae  (Breslau  1866.  8.)  p.  8  ff.  und  die 
weiter'  darin  gegebene  Erörtemng  über  das  Verh&ltniss  der  einselnen  TheOe 
des  Distichums  zu  einander.  —  Vergl.  auch  Prien :  die  Symmetrie  und  Respoa- 
sion  d.  römischen  Elegie.  Lftbeck  1867.  4. 


5)  S.  das  genaue  Veraeichniss  in  Sulzer's  Theorie  II.  p.  44  iL  imd  \ 
die  CoUectio  Poett.  Elegg.  recent.  ed.  C  J.  Michaeler.  Vindobon.  1 784.  8.  8  Bde. 

§.    194. 

Unter  den  römischen  Elegikem  nach  Ooulhs  (§.  185),  wie 
Doniilim  Marwsy  welcher  in  seinen  Elegien  eine  Geliebte,  Me- 
laenis,  besangen  hatte  %  L.  Variusy  der  in  der  Tragödie  nnd 
im  Epos  gerfthmt  wird,  aber  aoch  in  der  Elegie  sich  Fer- 
sucht  haben  soll,  femer  Valgiw  Birfus  (s.  §.  188  not  3),  nen* 
nen  wir  insbesondere  C.  CkjrneUm  Gcdhu  *),  den  innigen  Freund 
des  Virgilins,  welcher,  eben  so  wie  Andere  seiner  Zeitgenos* 
sen,  ihn  ausserordentlich  rflhmt*).  Er  war  geboren  um  685 
o.  c  zu  Forum  Julii  (Frejus^)  in  Gkdlien,  ward  dann  durdi 
die  Gunst  des  Augustus  Präfekt  von  Aegypten,  später  aber 
surüclq^erufen  und  des  Hochverraths  angeUagt,  aacb  aur  Stnfe 
des  Exils  verurthctilt ,  der  er  jedoch  durch  einen  freiwillige 
Tod  sich  entzog,  im  Jahr  728  u.  c  *),  nachdem  er  ein  Aber 

Digitized  by  VjOOQIC 


Gallns  0.  A.  759 

von  etwas  mehr  als  vierzig  Jahren  erreicht  Von  den  vier 
Bftchem  Elegien^  in  welchen  dieser  gebildete  Staatsmann  eine 
Geliebte )  in  der  man  die  durch  ihre  Verhältnisse  zu  dem 
Trinmvir  Antonius  bekannte  Mime  Cytheris  erkennen  will, 
unter  dem  Namen  Lycoris  ^)  besang,  ist  aber  durchaus  Nichts 
auf  uns  gekommen'),  so  dass  wir  nicht  zu  bemessen  vermö- 
gen, ob  der  Dichter  wirklich  das  hohe  Lob  verdient,  das  ihm 
Ovidins  *•)  und  Martialis  spenden,  indem  die  unter  seinem  Na- 
men zuerst  durch  Pomponius  Gauricus  herausgegebenen  sechs 
Elegien,  wie  man  bald  gewahr  vrard  •),  ein  Product  einer  spä- 
teren Zeit  sind  und  einen  nicht  weiter  bekannten  MaanmianuSf 
der  sich  selbst  in  einem  vom  ersten  Herausgeber  absichtlich 
weggelassenen  Verse  (IV.  26)  nennt,  und  um  500  p.  Chr.  in 
einer  angesehenen  Stellung  unter  Theoderich  und  Anastasius 
lebte,  zum  Verfasser  haben.  Dass  diese  Elegien  nach  Fas- 
sung und  Inhalt,  bei  aller  Nachbildung  der  älteren  römischen 
Dichter,  doch  nur  einen  sehr  untergeordneten  Werth  besitzen, 
wird  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lassen,  zumal  auch  die  Sprache 
nicht  Arei  ist  von  manchen  Wendungen  und  Ausdrücken,  welche 
uns  die  gesunkene  Zeit  nur  zu  sehr  erkennen  lassen.  Eben 
80  hat  man  dem  Gallus  einige  andere  kleinere  Gedichte  mit 
Unrecht  beigelegt  *•),  welche,  wenn  auch  gleich  nicht  Werke 
der  spätesten  Zeit,  ^vie  Jos.  Scaliger  meint,  doch  keineswegs 
Dichtungen  dieses  Cornelius  Gallus  sein  können,  übrigens 
aber  einer  älteren  Zeit  anzugehören  scheinen  ^^).  Ausserdem 
-werden  noch  andere  Dichtungen  des  Cornelius  Gallus  genannt, 
namentlich  eine  Uebersetzung  der  griechischen  Gedichte  des 
£uphorion  von  Chalcis,  dessen  Elegien  insbesondere  auch  die 
Vorbilder  des  Gallus  bei  seinen  römischen  Elegien  waren  *•). 
Auch  das  dem  Virgilius  gewöhnlich  zugeschriebene  Gedicht 
Grü  schreiben  Einige  dem  Cornelius  Gallus  zu  **).  —  Der 
durch  andere  Dichtungen  bekannte  Varro  AUusinm  (s.  oben 
§.88,  117)  halte  gleichfalls  Elegien  gedichtet  <^) ;  dessgleichen 
scheint  auch  Cassius  von  Parma  (s.  oben  §.  59)  Elegien  ge- 
dichtet zu  haben  ^'),  die  aber  fast  spurlos  verschwunden  sind. 

l)  Diess  (^ht  ans  Martial.  Ep.  VIT.  29  henror;  8.  das  Nähere  bei  Weichen 
Poett  Lau.  Reliqq.  p.  960  ff.  Auch  die  von  Charisitis  (I.  p.  55  P.  p.  73 
Keil)  in  einem  namien  Bach  citirten  FabeUae  icheinen  elegischer  Art  gewesen 
%VL  vein,  wie  aach  Weichert  p.  363  vemiathet.  Im  Uebrigen  t.  f.  175  not.  SO. 
—  üeber  L.  Varnis  s.  {.  SS  not.  S  It     Hierher  snnlehst   gehören  die  Worte 
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des  Porphjrio  sn  Horat.  Od.  L  6:  «fmt  «otem  L.  Varras  et  ipse  carmiam 
(carminum  ?)  et  tragoediaram  et  elegiorum  aactor,  VirgUii  oontabernalis."  Ab* 
dere  Angaben  oder  Bnichstflcke  fehlen  aber  g&nslich. 

2)  S.  Crinit.  de  poett  cap.  42.  Gjrald.  Diall.  X.  p.  210  ff.  Fonce.  de 
Tirili  aetat.  L.  L.  I.  cap.  IV.  §.  5  p.  274.  Fabric.  Bjbl.  Lat  L  14  §.  1—5  nd. 
Saxe  Onomastic.  I.  p.  181  ff.  563.  O.  £.  MfÜler  Einleitung  n.  s.  w.  IL  Th. 
S.  230  ff.,  256,  282.  J.  Fontanini  Hist.  Liter.  Aqniiej.  (Rom.  1742.  4.)  Lib.  L 
cap.  I— IV.  Souchay  in  d.  M^moires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  (1791)  Tom.  X\l 
p.  999  ff.  —  J.  H.  Voss  zu  Virgil.  Eelog.  VI.  64.  Becker  im  Oallus  (3te  Anfl. 
von  Rein)  I.  p.  16  ff.  C.  Ch.  C.  Völker:  Com.  de  C.  Comelii  Galli  Forojo).  ritt 
et  Bcriptis  F.  I.  qaae  est  de  vita  Galli.  Praemissa  est  brevis  dispntatio  de 
causis  feliciter  a  Romanis  cultae  elegiae.  Bonn.  1840.  8.  F.  II.  Elberfeld. 
)  844.  8.,  insbesondere  cap.  II.  p.  7  ff.  De  la  vie  et  des  ouvrages  de  C.  Coro. 
Gallns.    Th^  par  Alexandre  Nicolas.   Paris.  1852.  8. 

3)  Virgil.  Edog.  X.  1  ibiq.  Senrius,  vergl.  VI.  64.  Donali  Vit.  Viig. 
§.  38,  39  und  dazu  Heyne. 

4)  Tiraboschi  (Storia  dell.  Lett.  It.  L  F.  III.  Lib.  lU.  cap.  1  §.  15) 
denkt  mit  Fontanini  und  Liruti  an  das  hentige  Friaul^  das  ehedem  ebenMi 
Fonm  Julü  hiess.  Morgagni  h&lt  Forli  fBr  den  Gebartsort  des  Gallos,  wel- 
cher bei  Ensebius  Forolwiensis  heissen  solle,  Andere  gar  Vioaueu 

5)  S.  Dio  Cass.  LIIL  23.  Ammian.  Marcell.  XVII.  4,  6.  Snetoo. 
Aug.  66.  Hieronymus  ad  Enseb.  Chrou.  Ol.  CLXXXVIII.  3  (d.  i.  727  n.  c): 
^Cornelius  Gallus,  Forojnliensis  poeta  —  quadragesimo  tertio  aetatts  taae 
nuno  propria  se  manu  interficit."  Donatus  a.  a.  O.  Tiraboschi  1.  1.  §.  26. 
8.  Becker  a.  a.  O.  I.  p.  18  ff.  Völker  a.  a.  0.  cap.  7  p.  36  ff.  und  früher 
Fontanini  a.  a.  O.  cap.  I.  §.  10,  11.  Anders  Bumiann.  ad  Antbolog.  Lat  l 
cp.  176  p.  353. 

6)  So  geben  Servius  und  Donatus  a.  a.  0.,  vergl.  Porphyr,  ad  Homi. 
Epod.  m.  8,  an,  welchen  die  Meisten  gefolgt  sind,  w&hrend  J.  H.  Voss  (ii 
Virgil's  Edog.  X.  3  p.  180)  die  Identität  dieser  Lycoris  mit  der  berficbtigteo 
Cytheris  (s.  Cic.  Philipp.  II.  24  mit  den  Auslegern)  schon  aus  chronologisdiei 
Gründen  bestreitet.  Der  Name  Lycoris,  mit  dem  auch  Ovidius,  Propertiu« 
und  Martialis  die  in  diesen  Elegien  besungene  Gdiebte  des  Gallns  beaeidmea, 
erscheint  griechischen  oder  vielmehr  alexandrinischen  Ursprungs,  und  mag  der 
Dichter  darin  einer  bei  den  römischen  Dichtern,  welche  erotische  Gegenst&nde 
behanddten,  vidfach  vorkommenden  Sitte  gefolgt  sdu,  nach  welcher  der 
Gegenstand  der  Liebe  meist  unter  einem  fremden ,  der  Grieehenwdt  entnom- 
menen Namen  bezeichnet  wurde,  wie  wir  diess  schon  bei  Catullus  (s.  §•  '^ 
not  9)  and  Horatius  (s.  §.  142  not.  34)  angetroffen  und  auch  bei  den  aacb- 
folgendcn  Elegikem,  TibuUus  (s.  196),  Propertius  und  Ovidius,  antreffen  wer- 
den. Dass  aber  auch  manchmal  der  wirkliche  Name  beibehalten  ward,  sögt 
das  Beispiel  des  Lidnius  Calvns  ((.  188),  der  dne  Qiumiün  besang  (atdi 
Propertius  II.  34,  90).  S.  ein  Mehreres  darüber  bei  O.  Jahn  in  d.  Bericht 
d.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  I.  p.  419  ff.  und  Dietericb  De  Tibdffi 
amoribb.  p.  22  ff. ;  vergl.  noch  Aber  die  Lycoris  Fontanini  a.  a.  O.  cp.  2  $.  S. 

7)  Wir  haben  noch  ein  Fragment,  das  jedoch  aus  dnem  andern  Gedidit 
entlehnt  zu  sein  schdnt  (Burmann.  ad  Propert.  £1.  34,  91.  Fabric.  1.  1.  §.4). 
Sonst  ist  Alles  untergegangen.  Vergl.  Brouckhus.  ad  Propert.  1.  1.  Gruppe  rön- 
Elegie  I.  p.  952  ff.  und  Völker  P.  U.  p.  7  ff. 

8)  S.  Remed.  Am.  765  (»qnis  poterit  lecto  dums  discedere  Gallo?*)« 
vergl.  Trist.  II.  445,  Amorr.  I.  15,  29,  IIL  9,  64,  Propert  IL  34,  91,  Uw 
tial.  Ep.  VIII    78,  6. 

9)  8.  Fnncc  1.  1.  p.  278  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  426.  Wemsdorf  Poeit. 
Latt  minn.  Tom.  III.  p.  126  sq.  und  besonden  Tom.  VL  1  p.  207  £  S.  <• 
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«Dafthrlicfae  Untennchni^  bei  Fontanmi  cap.  3  $.  1-5  irad  vefgl.  Mojer  in 
Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  II.  p.  193.  Das  ürUieil  WernsdorTs  a.  a.  0. 
p.  S29 — 232y  die  Testimonia  p.  360  ff. 

10)  FabrSc.  ].  1.  {.  3.  Es  gilt  diess  besonders  von  einer  Blegie  and  drei 
Epigrammen.    VergL  anch  Gruppe  Minos  p.  321. 

11)  Wemsdorf  1.  1.  Tom.  IH.  p.  128—184,  183  ff. 

12)  Servins  a.  a.  O.  Fontanini  a.  a.  O.  cp.  2  §.  4.  Fabric.  L  l  §.  4. 
Heyne  Excnrs.  III.  ad  Virgil.  Bacolicc  p.  238  ff.  Meineke  Anall.  Alexandr. 
p.  34,  79.  T<^1ker  a.  a.  O.  II.  cp.  3,  4  p.  15  ff.  19  ff.  —  üeber  andere  an- 
^bliche  Werke  des  Comeljas  Gallns  s.  Fabric.  1.  1.  p.  429. 

13)  So  namentlich  auch  Fontanini  cp.  2  §.  5—8.  Fabric  L  1.  I.  12  $.  11 
p.  371,  I.  14  §.  5  p.  430.  Völker  a.  a.  O.  cp.  V.  p.  26  ff.  VergL  oben 
f.  160  not.  6. 

14)  S.  Wöllner  Comm.  de  vit  et  scriptt.  Varr.  AtacSn.  p.  34  sq. 

15)  Vergl.  Horat.  Fpist.  L  4,  8,  wo  man  opuscula  auf  elegische  Diehtan- 
.gen  erotischer  Art  bezieht.  8.  Weichert  De  Cass.  Farm.  p.  242  seqq.  Pal- 
damns  römische  Erotik  p.  76. 

•)  Ausgaben  (s.  Fabric.  I.  L  Wernddorf  a.  not.  9  a.  O.  p.  233  ff.): 
zuerst  von  Pomponius  Gauricns  (unter  Gallns  Namen).  Venet. 
1501.  4.  —  dann  Antverp.  1569.  12.  und  öfters  bei  den  Aus- 
gaben des  Catullus,  Tibullus;  bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  VI.  1 
p.  269  ff.  und  darnach:  iterum  excudi  fecit  J.  Allen  Giles. 
Londin.  1838.  8. 


§.   195. 

Ueber  das  Leben  und  die  Scliicksale  des  Albüte  TibuUus^) 
herrscht  in  Vielem  Ungewissheit,  da  nur  wenige  Nachrichten 
der  Alten  darQber  auf  uns  gekommen  sind.  Insbesondere 
achwierig  ist  die  Aufgabe,  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher 
Tibullus  gelebt.  Während  nämlich  nach  einem  Epigramm 
des  Domitius  Marsus  das  Todesjahr  des  Dichters  unbestreit- 
bar in  das  Jahr  735  u.  c.  zu  Ende  oder  736  zu  Anfang*), 
bald  nachdem  Virgilius  gestorben,  fällt,  glaubte  man  früher 
fOr  das  Geburtsjahr  in  der  Stelle  Elegg.  III.  5,  17,  18  eine 
sichere  Bestimmung  gefunden  zu  haben  und  sonach  das  Jahr 
711  u.  c.  festsetzen  zu  können.  Allein  man  fand  diesen  Raum 
zu  eng,  um  das  ganze  Leben  des,  wenn  auch  frühe  verstor- 
benen, Dichters  hinein  zwängen  und  andere  Facta  damit  in 
Uebereinstimmung  bringen  zu  können;  daher  haben  die  mei- 
sten neueren  Kritiker,  wie  Jos.  Scaliger,  Dousa,  Broukhuis» 
Vulpi,  Heyne,  Bach,  Spohn  u.  A.,  dieses  Distichon  als  ein 
fremdartiges  Einschiebsel,  mithin  als  unächt  verworfen,  oder 
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sie  haben,  indem  sie  die  Aechtheit  anerkannten,  lieber,  wie 
J.  H.  Voss,  Dissen  u.  A.,  das  ganze  dritte  Buch  der  Elegien 
dein  Tibullus  abgesprochen :  so  dass  in  jener  Stelle  nicht  so- 
wohl das  Geburtsjahr  des  Tibullus,  als  vielmehr  dee  Dichters, 
von  welchem  das  dritte  Buch  der  Elegien  herrühre  (§.  197), 
enthalten  sei.  Folgt  man  den  Ansichten  der  genannten  Ge- 
lehrten, so  wäre  des  Tibullus  Geburtsjahr  um  einige  Jahre 
zurQckzuverlegen ,  etwa  auf  690  u.  c.  oder  nach  J.  H.  Voss 
zwischen  689—695 ;  oder  nach  Bach  und  Spohn  auf  695  u.  c*), 
welches  Jahr  auch  Passow  *),  Dissen  und  Andere'  annehmen, 
während  Ayrmann  durch  eine  Aenderung  im  Text  jener  Sldle 
auf  das  Jahr  705  gekommen  war.  Mit  mehr  Grund  suehte 
Pa  Idamus  ^)  das  Jahr  700  als  das  Geburtsjahr  des  Tibullns 
zu  en^'eiscn,  und  wird  man,  wenn  man  nicht  noch  weiter  bis 
zu  dem  Jahre  695  zurückgehen  will,  bei  dieser  Annahme  sich 
beruhigen  können.  Als  Vertheidiger  der  älteren  Ansicht  trtt 
in  neuerer  Zeit  Ph.  de  Golb^ry*)  auf,  jedoch  in  der  Art, 
dass  das  Geburtsjahr  des  Dichters  auf  710  u.  c.  zu  verlegen  so. 

1)  Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  41.  Gyrald.  Dialogg.  p.  222.  Opp.  Faocc 
De  Tiril.  aetate  L.  L.  I.  cap.  III.  §.  7—9.  Fabric.  Bibl.  Lat.  cap,  XIV. 
§.  6  ff.  Q.  E.  Malier  Einleitung  u.  s.  w.  II.  S.  204  ff.  247  ff.  -  Ueber  du 
Leben  des  TibvUus  8.  die  kurze  ans  o.  alt.  Cod.  herausgegebene  Vita  TibiBi 
bei  Brouckhnis  p.  1 ,  2.  Heyne  p.  LXVI  ff.  Hnschke  p.  LXXXVHI  E 
Oolb^  p.  LXXXIX  ff.  und  HbulU  Vita  auctore  Hieronjmo  AlezasdriBO 
bei  Dissen  p.  IX  sq.  —  MQlIer  a.  a.  O.  Crusins  Lebensbeachr.  rte. 
Dichter  I.  Bd.  8.  90  ff.  —  De  yka  TIbnIK  et  Messalae  hicubratlo  Clw.  Fr. 
Ayrroanni.  Viteberg.  1719.  S.  -  Vita  Tibulli  a  Vnlpio  eoniecta  (io  d.  Aa^ 
Patay.  1 744)  und  daraus  mit  einigen  Bemerkungen  in  Hejne's  Ausg.  p.  LVIII  £ 
ed.  quart  —  Albii  Tibulli  Vita  ancf.  Bach  in  s.  Ausg.  p.  VIII  It  md  m 
dessen  Sammlung  auserlesener  Gedichte  des  Tibullus  und  Propertias  (1S09) 
p.  IX— XVIII.  Alb.  Tibullus  (teutsch  von  Bauer  1816)  S.  IO  ff.  De  A.  Ti- 
bulli vita  et  carminibus  Disput,  scripsit  Fr.  A.  G.  Spohn.  Part.  I.  Lipi. 
1819.  8.  —  De  A.  Tibulli  vita  et  carminibb.  dissemit  Ph.  de  Golb^  ia 
dessen  Ausg.  des  Tibullus  (Paris.  1826)  p.  419  ff.,  auch  besonders  vorher 
alkgedruckt  Paris.  1824.  8.  Vergl.  noch  Passow  in  d.  Hall.  aUg.  Lit.  Zek. 
1825.  Nr.  131— 1S4  (auch  io  Fr.  Passow  vermischte  Schrift^.  Leipcig' 
1843.  8.  p.  143  ff.)  und  dagegen  Golb^ry:  Defense  de  Tibulle  contre  quel- 
ques savans.  qul  veulent  le  vieiHer  de  15  ans.  Paris.  1S2S.  S.  —  Vor  F.W. 
Richter's  deutscher  UeberseUung.  Magdeburg.  1831.  8.  S.  jeut  Diaaea:  ,De 
vita  Tibulli*'  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  XII  sqq.  Paldamus  röm.  Erotik  p.  48  iL 
Gruppe:  rOm.  Elegie  I.  p.  251  ff.  Teuffei  in  Pauly  Realencyclop.  VL  2 
p.  1949  ff.  und  vor  s.  UeberaeUung  des  Tibullus  (Stuttg.  1853.  12.).  KM- 
scher  in  d.  Zeitschrift  f.  Gymnas.-Wes.  1859  (XIII)  p.  289  ff.  Nie  Oes^ 
ling:  De  Albii  TibulM  vito  et  carminibb.  Qua^stiones.  üpsal.  1S60.  8.  Binder 
vor  s.  Ueberseteung  (Stuttgart  1862)  p.  5—82.  Ebers  vor  s.  UeberMla«ag 
(Frankfurt  1865)  S.  1—66. 

2)  S.  Tib.  Elegg.  IV.  15  p.  273.  Heyn.  Brouckhnis  ad  b.  1.  a.  aMh 
Vit  TibuUi  in  fin.  nebst  Barth.  Obserw.  ed.  Fiedler  (Vesal.  1SS7)  S.  Iltil 


Digitized  by  VjOOQIC 


Tibollus.    Sein  Leben,  seine  Geliebten.  763 

—  Ueber  das  Epignunm  des  Uomitku  Mamu  (s.  §.  89,  175)  ».  insbesondere 
Weichert  Poett  Latt.  Reliqq.  p.  264  £f. 

S)  Vergl.  die  not.  1  Citirten,  insbesondere  J.  H.  Voss  Vorrede  za  d. 
Tibnll.  p.  VII.  Spohn  1.  L  cap.  I.  Golb^rj  1.  1.  p.  419  S.  427  ff.  Scbmid 
(aa  Horat  Epist.  L  4  8.  103)  gibt  der  Voss'schen  Annahme  den  Vorsnff. 
S.  auch  Barth  a.  a.  O.  Für  das  Jahr  695  haben  sich  auch  Dieterich  De  Ti- 
bnlli  amoribb.  p.  14  not.,  Oestling  p.  8,  Binder  a.  a.  O.  p.  7,  8  aasgespro- 
G^eo;  Titie  (in  Schmidrs  Oestreich.  Bl&tt.  f.  Literat,  n.  Kunst  1846  Nr.  28 
p.  217)  nimmt  dagegen  an,  Tlbnllns  sei  nm  ein  Jahr  früher  als  Horatins  (der 
689  n.  c.  geboren  war),  geboren  worden. 

4)  8.  Passow  Opnsec.  p.  282.   Dissen  a.  a.  O.  p.  XIII  sq. 

5)  Mm,  Brotik  p.  49  ff.  Zettsohrift  Ar  Alterthnmswissensehaft.  1837. 
p.  934  ff.  Derselben  Ansicht  sind  auch  Lachmann  ad  Tibnll.  p.  44.  Orelli 
ad  Horat.  Epist  I.  4  p.  419  ed.  tert.  Tenffel  a.  a.  0.  Kindscher  a.  a.  O. 
p.  299.  Ebers  a.  a.  O.  p.  6.  —  üeber  die  Lebenszeit  des  TibuUns  im  All- 
gemeinen s.  die  Stellen  des  OTidins  in  §.  200  not.  2. 

6)  a.  a.  O.  p.  428  ff.,  437  ff.,  445. 

§.    196. 

Von  den  Leben8um8tftnden  des  TibuUus  vrissen  wir  wenig: 
er  stammte  ab  aus  einer  Ritterfiamilie,  die  aber,  wie  es  scheint» 
in  den  bürgerlichen  Unruhen  den  grosseren  Theil  ihres  Ver- 
mögens eingebOsst  hatte  ^):  ein  Umstand ,  woraus  sich  Tiel- 
leicht  das  Schweigen  des  Dichters  über  den  von  andern  gleich- 
zeitigen Dichtem  hochgepriesenen  Augustus  erklären  lässt*). 
Mit  dem  Rest  massiger  Habe  lebte  TibuUus  zufrieden  mei- 
stens auf  einem  von  den  Voreltern  ererbten  Landgut  bei  Pe- 
dom  zwischen  Präneste  und  Tibur,  dem  Landbau  und  der 
Poesie  ergeben*).  Dem  M.  Valerius  Messala  Corvinus  be- 
kannt geworden,  ward  er  dessen  Begleiter  auf  dem  aquitani- 
sohen  Feldzug  ^)  und  auch  im  folgenden  Jahr  (724  u.  c) 
mof  dem  Zuge  nach  Asien,  wo  jedoch  TibuU  unterwegs  zu 
Corcyra  erkrankte  und  dadurch  wohl  zur  Rückkehr  nach 
Italien  veranlasst  ward.  Weitere  und  nähere  Nachrichten  bis 
zu  seinem  um  die  oben  bemerkte  Zeit  erfolgten  Tode  fehlen 
uns  jedoch  gänzlich.  Dass  er  mit  Horatius  befreundet  war, 
zeigt  die  von  diesem  an  TibuUus  gerichtete  Epistel  (L  4), 
so  wie  die  ebenfidÜB  an  TibuU  gerichtete  Ode  L  33.  Ueber 
die  Personen,  welche  auf  das  liebenswürdige  Gemüth  des  Dich- 
ters von  Einfluss  gewesen,  und  welche  er  unter  verschiedenen 
Namen  in  seinen  Elegien  besungen  hat,  wird  sich  kaum  eine 
volle  Klarheit  und  Sicherheit  gewinnen  lassen,  und  erklärt 
sich  daraus  die  Verschiedenheit  der  Ansichten,  auf  die  wir 
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hier  mehrfach  bei  den  neueren  Gelehrten  und  Auslegern  des 
Tibullus  stossen^).  Abgesehen  von  dem  schOnen  Jün^ng 
Maraihu89  auf  welchen  drei,  jedenfalls  in  die  frOhere  Liebens- 
periode  des  Dichters  fallende  £legien  (L  4,  9,  8)  «ich  be- 
2ichen  ^),  finden  wir  in  den  Qbrigen  Elegien  des  ersten  Buches 
eine  Geliebte  unter  dem  Namen  DeUa^  oder,  wie  ihr  wahrer 
Name  geheissen,  Plania  besungen  ^),  in  den  Elegien  des  zwei- 
ten Buches  aber  eine  andere  Geliebte,  welche,  von  jener  jeden- 
falls verschieden,  mit  dem  Namen  Nemesis^)  bezeichnet  ist, 
und  fällt  die  Liebe  des  Dichters  zu  derselben  in  seine  spttere 
Lebensperiode:  so  dass  wir,  auch  in  Uebereinstimmung  mit 
einer  Aeusserung  des  Ovidius*),  nur  diese  beiden  G^ebteii, 
die  eine  in  der  früheren,  die  andere  in  der  späteren  Lebens- 
zeit, anzunehmen  haben.  Wenn  nun  Horatius  (Od.  L  33) 
den  Dichter  über  die  Untreue  einer  Geliebten  mit  Namen 
Glycera  (welcher  Namen  in  den  Elegien  TibuU's  nicht  vor- 
kommt) zu  trOsten  sucht,  und  weiter  in  den  Elegien  des  drit- 
ten Buches  von  TibuUus  eine  Geliebte  unter  dem  Namen 
Neaera  besungen  wird,  so  haben  mehrere  Gelehrte,  wie  Spohn 
und  Golb^ry,  eine  Identität  dieser  beiden  Geliebten  mit  der 
Delia  angenommen.  Andere  dieselbe  bestritten  und  eine  Ver^ 
schiedenheit  der  Delia  und  Neaera  behauptet^®),  oder  eine 
Identität  der  Nemesis  und  Glycera  angenommen  ^%  oder  beide 
in  der  Art  unterschieden,  dass  die  Liebe  zur  Glycera  der  zur 
Nemesis  vorausgehe.  Von  der  Neaera  aber  wfirde  dann  gar 
keine  Rede  sein  kOnnen,  wenn,  wie  behauptet  wird  (s.  §.  197), 
das  dritte  Buch  der  Elegien  gar  nicht  von  Tibullus  herrührt, 
sondern  einen  andern  Verfasser  hat,  welcher  darin  seine  eigene 
Liebe  besingt.  Daher  will  auch  Diesen  *•)  von  der  ersten 
Liebe  des  Dichters  zur  Delia  (oder  Plania  um  722  u.  c.)  eine 
zweite  zur  Glycera  (um  729,  730)  und  eine  letzte  und  kurze 
zur  Nemesis  (um  733)  unterscheiden.  Dass  aber  Tibullus  im 
dritten  Buch,  wo  die  Neaera  besangen  vrird,  nicht  seine  eigene 
Liebe,  sondern  die  eines  Andern  besinge,  wie  Vulpi  und 
Huschke^')  behaupteten,  scheint  nicht  genügend  erwiesen 
werden  zu  kOnnen,  ist  audi  lebhaft  von  Spohn  u.  A.  bestritten 
worden  ^^).  Es  hängt  diese  Untersuchung  zugleich  mit  der 
Bestimmung  der  Zeitfolge  der  einzelnen  Elegien,  so  wie  deren 
Abfassung  und  Beschaffenheit  zusammen,  da  die  Elegien  nicht 
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nach  ihrer  chronologischen  Folge,  sondern  so  wie  sie  in  den 
Handschriften  stehen,  in  den  Ausgaben  gemeiniglich  geordnet 
sind*'),  frohere  Herausgeber  aber,  wie  bekanntlich  Jos.  Sca* 
h'ger,  vielfache  Umstellungen  und  Versetzungen  sich  erlaubt 
haben.  Und  so  hat  auch,  freilich  in  ganz  anderm  Sinn  und 
Geist,  neuerdings  Gruppe  *•)  die  einzelnen  Elegien  nach  meh- 
reren Keihen,  deren  jede  ein  grosseres,  innerlich  zusammen- 
hängendes Ganze  einer  Art  von  poetischem  Liebesroman  bil- 
den soll,  zu  ordnen  und  abzutheilen  versucht  Was  die  ver- 
schiedenen Namen  jener  Geliebten  betrifft,  so  kann  auf  da» 
schon  oben  (§.  194  not  6)  Bemerkte  verwiesen  werden. 

1)  Heyne  ad  Volpü  Vit.  Tiball.  p.  LXII  not.  l  ibiq.  landd.  Vergl.  da» 
gegen  Paldamus  rOm.  Er.  8.  51  und  in  d.  Zeitschr.  fQr  Alterthoroswissensch. 
p.  935  sq.  Dass  TibnUns  nicht  in  gl&nxenden,  sondern  eher  in  beschränkten 
Verhältnissen  lebte,  geht  aus  dem  Eingang  der  ersten  Elegie  hinreichend  her- 
vor, insbesondere  ans  dem  Wunsch  Vs.  5:  „Me  mea  paupcrtas  vitae  tradncat 
inerti«  dum  mens  assiduo  Inoeat  igne  focns.**  Daher  bei  Statins  Silr.  1.  S,  S&5 1 
,diTesqne  foco  Incente  Tibnllus.** 

2)  Heyne  ibid.  p.  LXIII  not.  v. 

3)  Heyne  ibid.  not.  x. 

4)  Heyne  ibid.  p.  LXIV.  not.  a.  h.    Dissen  p.  XVI  sq. 

5)  S.  Vulpi  Vit  Tibull.  nebst  Heyne's  Not.  p.  LXIV.  Spohn  1.  L 
cap.  II,  III,  V.  Golb^  1.  L  cap.  II.  Vergl.  anch:  Hbnll  tentsch  Ton  Baner 
S.  Vn  «.  Richter  vor  «.  UebersctJ!.  S.  XX VIII  ff.,  eben  so  Binder 
(p.  11  ff.)  nnd  Eberz  (S.  17  ff.)  vor  ihren  Uebersetzungcn.  H.  A.  Dieterich. 
De  Tibnlii  amoribns  s.  de  Delia  et  Nemesi.  Marburgi  Cart.  1S44.  S.,  insbe« 
sondere  cap.  I.  p.  7  ff.     Kindscher  a.  a.  O.  p.  292  ff. 

e)   S.  darüber  Eberz  S.  11  —  16.     Kindscher  a.  a.  O.  p.  298. 

7)  Appnlej.  Apolog.  10  (p.  406  ed.  Oudendorp).  Passow  a.  a.  O, 
Nr.  134  p.  234;  vergl.  Dissen  p.  XVII.  S.  im  üebrigen  ober  des  TibuUns 
Liebe  zur  Delia  Dieterich  cap.  II.  p.  20  fL   Eberz  p.  16  ffl 

8)  S.  Dieterich  cap.  III.  p.  46  ff.    Eberz  p.  30  ff. 

9)  Amorr.  DL  9,  31 : 

Sic  Nemesis  longnm,  sie  Delia  nomen  habebnnt: 
Altera  cnra  recens,  altera  primns  amor. 
Vergl.  anch  Vs.  57.  Diese  Ansieht,  womach  nnr  von  xwei  Geliebten  des. 
Tibnllus,  der  Delia  nnd  der  Nemesis,  in  der  Wirklichkeit  die  Bede  sein  könne, 
hatten  schon  früher  Spohn  nnd  Golb^ry  aufgestellt,  nnd  darauf  führt  auch  die 
Untersnchnng  Ton  Dieterich  a.  a.  O.  und  Fuss  a,  gl.  a.  O.  p.  22  ff.  25.  Nach 
Htze  (a.  a.  0.  S.  217)  wäre  Stäpicia  (§.  198)  die  erste  Liebe  des  Dichters  ge- 
wesen und  diese  Sulpicia  dieselbe  mit  der  Neara;  die  zweite  Liebe  wäre 
DeUa^  die  dritte  Nemesis:  für  diese  habe  er  die  drei  Bücher  Elegien  gedichtet 
und  gesammelt:  das  vierU  Buch  sei  nach  seinem  Tode  vorgefiinden  und  durch 
einen  Andern  veröffentlicht  worden;  vergl.  dazu  anch  Meinert  an  demselben 
Ort  p.  408  ff. 

10)  So  Passow  a.  a.  O.  Nr.  134  p.  233  ff.  nnd  in  Seebode  phiL-p&dag. 
Archiv.  1825.  Fase  2  p.  195.  (Vermischte  Schriften  p.  167  ff.)  Ihm  folgt 
Wcichert  De  Varii  Carmm.  p.  235.    VcrgL  anch  Richter  a.  a.  O.  p.  XXXIV  ff. 
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11)  S.  PaldamuB  röm.  Erotik  S.  52  ff.  Zeitscfar.  fftr  AlterAnrnswisi. 
p.  937.     Dieterich  S.  11  ff.  18. 

12}  8.  p.  XVII  sq.  XXV  seqq.  Eben  so  Binder  p.  17.  Eben  p.  39  E 
Aach  OestÜDg  p.  11,  12. 

18)   Tom.  II.  p.  419  ff.  s.  Ausgabe. 

14)  1.  l.  cap.  IV.    VergL  auch  Dissen  p.  LX  sq.   Foss  a.  a.  O. 

15)  Vergl.  Golb^ry  1.  1.  p.  C  ff.  und  die  Yergleicfaende  Tabelle  p.  CXI  fi. 

16)  Die  röm.  Elegie  I.  p.  1—271 .  Hier  kommt  ein  Bach  Sulpieki  (p.  25  ff.}, 
ein  Bach  Nemesis  (p.  65  ff.},  ein  Bach  Lygäamts  (p.  103  ff.),  der  Amegj^ri- 
cus  aaf  Messala  (p.  145  ff.),  Bach  DeUa  (p.  165  ff.),  Buch  Mara^nu  (p.  197  ff) 
and  Buch  Glycera  (p.  217  ff.).  In  dem  Bd.  IL  enthaltenen  Abdmck  des 
Textes  ist  die  Anordnung  folgende :  Liber  L  Fanegyrkms  in  Meaaalam. 
H.  Delia,  III.  Marathus,  IV.  Sulpida,  V.  Glycerae  Elegia  et  Fragmentam, 
VL  Nemesis,  VII.  Priapeia,  VIII.  Lygdamus. 

§.    197. 

Wir  besitzen  unter  dem  Namen  des  Tibullus  dne  Samm- 
lung von  siebenunddreissig  Gedichten ,  in  elegischem  Metrum 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  abgefasst  und  in  vier  Bücher 
abgetheilt  Von  wem  die  Sammlung  und  die  gegenwärtige 
Abtheilung  derselben  ausgegangen ,  Iftsst  sich  nicht  angeben: 
von  dem  frühe  verstorbenen  Dichter  kann  dieselbe  kaum  aas- 
gegangen sein,  aber  sie  scheint  doch  bald  nach  seinem  Tode 
zu  Stande  gekommen  zu  sein,  und  muss  zu  Ovid's  (s.  Trist 
II.  463)  wie  zu  Martialis  Zeiten  (s.  §,  199  not.  1)  bereits  be- 
standen haben:  nach  einer  neueren  Vermuthung  wäre  die 
Sammlung  der  Gedichte,  die  unter  des  Tibullus  Namen  auf 
uns  gekommen  sind,  in  dem  Hause  seines  hohen  Gönners 
Messala  entstanden,  und  daraus  auch  zu  erkl&ren,  wie  in  diese 
Sammlung  noch  Anderes  gekommen,  was  von  Tibullus  aelbst 
nicht  gedichtet  worden.  Nicht  minder  schwierig  ist  es  dann 
aber  auch,  die  Reihenfolge  der  einzelnen  £legien  nach  der 
Zeit  der  Abfassung  zu  bestimmen,  oder  den  Grund  anzugeben, 
der  fQr  die  jetzt  überlieferte  Ordnung  bestimmend  war,  zu- 
mal die  Aechtheit  einzelner  Bestandtheile  dieser  Sanunlung 
bestritten  ist.  Zwar  hat  sich  kein  Zweifel  an  der  Aechthek 
der  Elegien  des  ersten  und  zweiten  Buchs  im  Ganzen  erho- 
ben, wenn  auch  die  jetzige  Anordnung  der  einzelnen  Gredichie 
und  selbst  die  Folge  der  Theile  einzelner  Gtedichte  in  Man- 
chem nicht  als  die  richtige  und  ursprüngliche  erscheinen  kann, 
und  wird  die  Herausgabe  des  ersten  Buches  wohl  um  728 
u.  c.  erfolgt  sein^),  die  Abfassung  der  einzelnen  Lieder  mithin 
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in  die  ttnnnttelbar  voransgehende  Zeit  zu  verlegen  sein,  wäh- 
rend die  f^legien  des  zweiten  Baches  in  den  letzten  Lebens- 
jahren des  Dichters,  der  in  seiner  Liebe  zur  Nemesis  starb  ')» 
gedichtet  worden  sind;  aber  die  E^legien  des  dritten  Buchs, 
welche  Spohn®)  för  noth wendig  hält,  um  des  Tibullus  Ver- 
hältniss  zur  Delia  oder  Plania  aufeuklftren,  hat  zuerst  J.  H. 
Voss^)  dem  Tibullus  abgesprochen,  theils  wegen  eines  darin 
vorkommenden  Distichon  (III.  6,  17,  18)  und  wegen  der  An- 
gabe des  Ovidius  von  bloss  zwei  Geliebten  des  Tibullus  u.  s.  w., 
theik  wegen  des  von  den  ftcht  tibullischen  Elegien  verschie- 
denen Tons  und  Charakters  dieser  Elegien  und  des  unterge- 
ordneten Werthes  derselben.  Ihr  Verfasser  ist  nach  J*  EL  Vosa 
ein  gewisser  LygdamuSy  der  später  gelebt  und  sich  sell>st  am 
Schiasse  der  zweiten  Elegie  dieses  Buchs  nennt,  ein  Sklave 
muthmasslich  oder  ein  Freigelassener,  der  freilich  nicht  unter 
den  Elegikem  ersten  Rangs  von  Quintilian  oder  Ovid  aufge- 
führt werden  konnte.  Wenn  diese  Ansicht  von  der  Unächt- 
heit  der  Elegien  des  dritten  Buchs,  in  so  fem  sie  nicht  von 
Tibulhis  abgefasst,  sondern  einen  andern,  der  Zeit  nach  nicht 
sehr  verschiedenen,  uns  freilich  nicht  näher  bekannten  Dichter 
der  römischen  Welt  zum  Verfasser  haben,  alsbald  von  Eich- 
st&dt  ^),  neuerdings  aber  auch  von  Paldamus  ^)  und  Dissen '), 
so  wie  von  Hertzberg,  Binder,  Eberz  und  Anderen  gebilligt 
worden,  eben  so  auch  von  Oebeke  ®)  und  Gruppe  *),  von  wel- 
chen jener  den  Cassius  von  Parma,  dieser  gar  den  Ovidius 
zum  Verfasser  dieses  Buchs  der  Elegien  stempeln  wollte,  so 
haben  doch  auch  Mehrere,  wie  Spohn  und  Fuss*®),  widerspro- 
chen und  die  äusseren  wie  die  inneren  GrQnde,  worauf  jene 
Ansicht  sich  stützt,  zu  entkräften  gesucht,  da  die  Person  die- 
ses Ljgdamus  dem  rumischen  Alterthum  fremd  ist**),  der 
Name  selber  in  jener  Stelle  sich  selbst  von  TibuU's  Person  er- 
klären lässt,  und  femer  die  Verschiedenheit  dieser  Elegien  des 
dritten  Buchs  von  den  übrigen  Elegien  des  Tibullus  keines- 
wegs von  der  Art  ist,  um  die  Annahme  eines  verschiedenen 
Verfassers  zu  rechtfertigen,  sondern  sich  aus  der  besonderen 
Gemüthsstimmung  des  Dichters  erklären  lässt,  während  über- 
haupt Anlage  und  Charakter  dieser  Elegien  von  den  übrigen, 
anerkannt  dem  Tibullus  zukommenden  Elegien  nicht  wesent- 
lich verschieden  erscheint. 
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.  1)  Diese  Annahme  von  Lachmann  und  Disten  (welche  aoch  die  drei 
fibrigen  Bficher  erst  nach  dem  Tode  des  Tibullas  darch  einen  Andern  her- 
ausgeben lässt,  8.  T.  I.  p.  XXXI,  XXXV  sqOt  ersdieint  als  die  richtige 
nnd  ist  auch  ron  Eindscber  a.  a.  O.  p.  S99,  Ton  Binder,  Ebers  (a.  a.  0. 
]).  29  ff.)  n.  A.  angenommen  worden;  in  eine  sp&tere  Zeit,  etwa  730 — 734, 
die  Abfassung  der  auf  die  Delia  bczflglichen  Elegien  des  ersten  Badies  ra 
setzen,  geht  nicht  wohl  an.  Passow  hatte  die  Jahre  715—727  nnd  798 — 7SS 
fQr  beide  Bücher  angenommen;  s.  dessen  Abhandlong:  De  ordine  teoBponiB, 
quo  primi  libri  elegias  scripsit  Tibollns.  Wratislav.  1831,  nnd  jetzt  in  Oposcc 
Acadd.  p.  282  ff.,  insbesondere  p.  284.  Ein  Beispiel  der  Zerrflttong  einaclacr 
Theile  der  Elegien  und  einer  Wiederherstellung  der  richtigen  Folge  gibt 
Ritschi  an  Eleg.  I.  4,  s.  §.  199  not.  *  am  Schluss.  Vergl.  auch  Gmppe 
p.  258  ff.  über  die  Chronologie  der  Gedichte  des  Tibttllus.  üeber  die  Est» 
stehung  der  Sammlung  s.  Huase  in  d.  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1837.  I.  p.  40 
und  im  Ind.  Lectt.  von  Breslau  1855.  p.  5. 

2)  S.  Ovid.  Amor.  III.  9,  58,  wo  Derselbe  die  Nemesis  dem  Tfball  tn- 
mfen  l&sst; 

nCni  Nemesis,  qnid,  ait,  tibi  sunt  mea  damna  dolori? 
Me  tenuit  moriens  deficienU  monu^S 
welcher  Vers  Nachbildung  des  tibnllischen  Verses  I.  1,  60  ist.    Dasselbe  aach 
bei  andern  Versen  des  Ovidius:  s.  Fuss  p.  14  ff. 

3)  De  Vit.  Tibull.  cap.  IV,  V  nebst  Golb^ry  de  vH.  Tib.  cap.  U.  Bach 
De  Tibnlli  carmro.  authentia  p.  XXXV,  XLVm,  der  ebenlalls  das  dritte  Boch 
der  Elegien  für  acht  tibuUisch  halt,  so  wie  das  erste  nnd  zweite.  Eben  so 
M.  Guil.  Fuss  De  Elegg.  libro,  quem  Lygdami  esse  pntant.  Monast.  1867.  8. 
p.  41  ff. 

4)  Vorrede  zur  üebers.  d.  Tibnll.  (Tübing.  1810.  8.),  insbeeoadera 
S.  XVII  ff. 

5)  Zuerst  in  dem  Programm:  „Disputantur  nonnulla  de  iis,  qnae  novo 
Tibulli  editori  vel  cavenda  vel  facienda  sint.*  Jen.  1806.  fol.  nnd  dann:  De 
Lygdami 'carminibus,  qnae  nupcr  appellata  sint.  Conun.  I,  II.  JensL  1819, 
1823.  fol.    Comm.  III.   Jena.  1834.  4. 

6)  Rom.  Erotik,  p.  53.    Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1837.  p.  939. 

7)  S.  T.  I.  p.  XXI  ff.  XXXII  ff.  CXI  sqq.  313  ff.  Auch  Lachmann 
(in  s.  Ausg.)  spricht  die  Unächtheit  aus;  eben  so  Beck  (8tatii  ad  Calp.  Pisoa. 
poemat.  p.  VIII,  der  auch  das  dritte  und  vierte  Buch  für  unAcht  erklfin).  Nie- 
buhr,  History  of  Rome  ed.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  164,  Hertzberg  in  i  H^ 
Jahrbb.  1839.  S.  1025.  Binder  a.  a.  O.  p.  21,  Ebers  a.  a.  O.  p.  50  ff.  VergL 
auch  R.  TOmebladh:  De  elegiis  Lygdami  Comment.  Kalmar  1861.  4.  and 
H.  Bubendey  Quaest.  Tiball.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  15  ff. 

8)  In  d.  Abhandlung:  De  vero  elegiaram  auctore,  quae  tertio  TibaBi 
libro  vulgo  continentur.  Aquisgrani.  1832.  4.  S.  dagegen  Disaen  a.  a.  0. 
p.  XXIX. 

9)  Rom.  Eleg.  L  p.  112  ffl,  insbes.  133  ff.  und  dagegen  Hertsbeig 
a.  a.  0.  p.  1009—1031. 

10)  De  Vit.  Tibull.  cap.  IV  nebst  Golb^ry  1.  1.  cap.  IIL  Bach  L  L 
Hnschke  ad  init.  Lib.  III.  p.  419  ff.  Bauer  vor  s.  deutsch.  Uebersets.  (1816) 
S.  VI  ff.  XVII.  Leips.  Lit.  Zeit.  1813.  Nr.  98,  99.  Fuss  p.  10  ff.  77. 
S.  auch  die  Bedenken  von  Wagner  zu  der  Eleg.  ad  Messal.  p.  35. 

11)  Dass  bei  Propertius  ein  Sklave  der  von  ihm  besungenen  Cynthis 
den  Namen  Lygdamue  fQhrt  (s.  III.  6,  1,  IV.  7,  35),  kann  wohl  kaum  hi« 
in  Betracht  kommen. 
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§.   198. 

Das  vierte  Buch  der  Elegien   beginnt  mit  einem  in  Hexa- 
metern geschriebenen  Panegyricus  auf  den  Freund  und  Gön- 
ner des  TibuUus:  F.  Valerim  Messala  Corvinua.    Die  früheren 
Erklärer    des   TibuUus   betrachteten    dieses    Gedicht,    das  in 
Leichtigkeit  und  Anmuth  der  Sprache,  so  wie  an  innerem  Ge- 
halt den  übrigen  Dichtungen  des  TibuUus  nachsteht,  demun- 
geachtet  als  ein  Werk  des  TibuUus,  und  fanden  es  nicht  un- 
wahrscheinlich,  dass   der  Dichter   auch   etwas  minder  Gutes 
habe   Uefem  kOnnen  *).     In  ähnhcher  Weise  suchten  Vulpi  •) 
und  Heyne  ^)  diese  Verschiedenheit  aus  der  Ungewohntheit  des 
Dichters  in  der  panegyrischen  Poesie  zu  erklären,  doch  sprach 
sich  bereits  Heyne  mehr  für  die  Unächtheit  dieses  Gedichts  aus, 
welches  Andere*)  unbedingt  för  das  Werk  eines  jungen,  nicht 
bekannten  Versificatora  oder  für  die  verunglückte  Arbeit  eines 
geistlosen  Nachahmers  betrachten.     Und  so  vermag  auch  Dis- 
sen  *)  kein  Werk  des  TibuUus  in  diesem  Gedicht  zu  erkennen, 
obwohl  es  aus  dessen  Zeitalter  bei  seiner  reinen  und  guten  La- 
tinitftt  aUerdings  stammen  könne,  während  Passow*),  der  die 
Abfassung  um  723  u.  c.  setzt,  und  Gruppe^),  der  darin  einen 
Jugendversuch   des   TibuU   erkennt,    die   Aechtheit  desselben 
angenommen  haben.     Die  nächstfolgenden  Elegien  des  vierten 
Buchs  n — Xn  sind  eine  Sammlung  von  Briefen,   in  welchen 
bald  der  Dichter  spricht,  bald  und  noch   öfters   eine  gewisse 
Sulpida  oder  deren  LiebUng  Cerinthus,  deren  Liebe  er  schildert. 
Sie  zeigen  in  Charakter  und  Sprache  manche  Verschiedenheit 
von  den  übrigen  Dichtungen  des  TibuUus,   dem   sie  übrigens 
in    Handschriften    und    Ausgaben    beigelegt    sind.      Desshalb 
wollten  Barth  und  Brouckhuis®)   die  Dichterin  Sulpicia,    die 
unter  Domitian  gelebt  (s.  oben  §.  156),  hier  wiederfinden  und 
diese  Elegien   als   ihr  Werk   betrachten.     Da  aber  weder  die 
Sprache,  welche   in  diesen   Elegien  herrscht,  noch   mehrere 
darin  vorkommende  historische  Umstände  mit  dieser  Annahme 
sich  vereinigen  lassen,    so   kam  man   so  ziemlich   aUgemein, 
auch  in   neuerer  Zeit,    wieder    auf  TibuUus    zurück*),    der 
gleichsam    als   Mittelperson    zwischen    den   beiden   Liebenden 
und  aus  ihrem  Auftrag  diese  Briefe  oder  Elegien  geschrieben, 
welche  nach  Fassung  und  Inhalt  zu   den  vorzügUchen   Ge- 
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dichten  TibulFs  zu  zählen  sind  und  etwa  in  die  Zeit  nnfh  der 
Liebe  zur  Delia  (also  nach  728)  fallen.  Heyne  *^)  ist  geneigt, 
einer  andern  Sulpicia  aus  dem  augusteischen  Zeitalter  diese 
Elegien  beizulegen.  Ueber  die  beiden,  dem  Tibull  beigelegten 
priapeischen  Gedichte  s.  §.  176  not  4. 

1)  Vergl.  Auch  Klotz  Lectt.  Vcnuss.  p.  32. 

2)  Vit.  TibuUi  in  fin.  p.  LVI.  Heyn. 

8)   Observatt.  ad  Tibull.  Elegg.  IV.  1  p.  318  ff. 

4)  Vergl.  J.  C.  Scaliger  Poet.  VI.  p.  863,  ErnesU  in  den  Actt.  ««nin. 
reg.  Lips.  Ü.  p.  52,  107  und  besonders  Bach  1.  1.  und  EpistoL  criti«.  in  TV 
bnll.  etc.  (1812)  p.  26  ff.  Geist  d.  rOm.  Bieg.  (1809)  S.  44  oeb«t  Golb^ 
de  Vit.  Tibull.  cap.  V.  Günther  (Uebers.  d.  Tibull.  Leipzig.  1825.  Vorrede). 
Bach  hielt  den  Panegyricus  fÄr  das  Werk  eines  jungen  Mannes,  wrfcber 
gleiches  Schicksal  mit  Tibullus  in  dem  Verkute  seines  Vermögewa  ge- 
habt habe;  Weichert  aber  erkl&rt  das  Gedicht  f&r  ein  Ucbongsstück  spi- 
terer  Zeit  (s.  Diss.  de  C.  Valgio  Rufo  p.  8  ff.  p.  214  ff.  PocU.  JjtL  Re- 
liqq.).  Ja  Beck  (p.  23  a.  a.  O.)  will  sogar  Spuren  der  NaGhbfldmig  des 
Panegyricus  auf  Piso  (s.  oben  §.  98)  hier  finden,  richtiger  Wemsdorf  (Poe«. 
Latt.  minn.  T.  IV.  ad  vs.  32)  das  Gegentheil.  —  Für  Tibulbu  sprach  J.  R 
Voss  Vorrede  S.  XXIII  seq. ,  dagegen  H^rtsberg  a«  a.  O.  p.  1026. 

5)  S.  T.  L  p.  XVI,  XXXUI  und  besonders  p.  387  C  Eben  ao  amA 
Lachmann  in  d.  Hall.  Lit.  Z.  1836.  Kr.  109  p.  251. 

6)  a.  a.  0.  (Opuscc.  Acndd.)  p.  282. 

7)  a.  a.  0.  p.  145  ff.  259.  Vergl.  auch  die  Ansicht  von  Haaae  in  des 
Berll.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1837.  Nr.  5  p.  40  Aber  die  vermuthele  Entstehang 
dieser  Poesien. 

8)  Barth.  Adverss.  LIX.  16.   Bronckhas.  ad  Tib.  p.  384. 

9)  So  Vulpi  ad  Tibull.  Elegg.  IV.  2.  Ayrmann.  vit.  Tiball.  §.  74  nod 
insbesond.  Golb^ry  1.  1.  cp.  IV.  Vergl.  damit  die  Bemerkungen  von  J.  E 
Voss  a.  a.  0.  S.  XXIV  ff.  und  seines  Gegners  Bauer  a.  a.  O.  n  T^baB. 
El  IV.  2  p.  150,  so  wie  Huschke  ad  Tibull.  p.  419  ff.  Gflnthcr  a.  a.  0. 
Passow,  Paldamus  (p.  55),  Dissen  (I.  p.  XXIV  ff.,  CXU.  p.  4S6  seqq.), 
Gruppe  und  Eberz  (S.  42—50)  halten  an  der  Aechtfacit  fest.  S.  noch  A.  Peter- 
sen: Disput,  de  quarti  librl  TibnUiani  elegidüs  oorumque  auctore.  GlQckstadt 
1848.  4.  —  Ueber  Werth  und  Charakter  dieser  Dichtungen,  welche  Gmpp« 
(a.  a.  O.  p.  268)  zu  den  vorztlglidisten  Boro's  rechnet,  s.  Nachträge  sn  Sol»Er 
a.  a.  0.  II.  1  S.  219  ft  Eberz  a.  a.  O.  C.  Prien  in  d.  Jahrbb.  £.  HdoL 
LXXXIII.  p.  149  ff. 

10)   ad  Eleg.  IV.  2  p.  250—252. 

§.    199. 

Schon  die  Alten  haben  dem  TibuUus  den  Yorzug  in  der 
römischen  Elegie  zuerkannt  und  seinen  Gedichten  Unsteii»- 
lichkeit  verheissen  ^).  Auch  kann  man  nicht  leicht  einen 
Dichter  finden,  welcher  grössere  Lieblichkeit  und  Sanftheit 
mit  einer  solchen  licichtigkeit  und  Anmuth  der  Darstellting 
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verbindet.  Die  Hauptzüge  seines  Charakters  *),  so  wie  er  sich 
in  diesen  Elegien  ausspricht,  sind  ein  gewisser  Hang  zu  ruhi- 
gen und  feierlichen  Empfindun<^cn,  zum  Schwärmerischen  und 
Zärtlichen;  bisweilen  heftige  Aufwallungen,  die  viel  wechseln 
und  bald  in  Buhe  wieder  sieh  auflösen,  eine  Weichheit,  die 
unfl  rührt,  und  eine  Sehnsucht,  welche  oft  in  tiefe  Schwer- 
muth  übergeht,  verbunden  mit  einem  hohen  Sinn  für  die  stille 
Ruhe  des  Landlebens^),  was  oft  die  anmuthigsten  Schilde- 
rungen in  diesen  Elegien  veranlasst  Und  wenn  uns  der  Dich- 
ter so  sanft  die  zartesten  Gefühle  schildert,  zeigt  er  stets 
eine  ausserordentliche  Wahrheit,  Natürlichkeit  und  Einfach- 
heit, die  alles  Gesuchte  und  Gekünstelte  von  sich  fern  hält 
Alles  athmet  bei  Tibullns  Wahrheit  und  Natur,  die  uns  tief 
ergreift;  in  seinen  Gesängen  erblicken  wir  bald  eine  schwer- 
mütliige,  bald  eine  mehr  tändelnde  Liebe,  aber  wir  finden  sie 
frei  von  dem  gesuchten  Witze  des  Ovidius,  wie  von  der  er- 
müdenden Gelehrsamkeit  des  Propertius;  und  wenn  bei  die- 
sem Alles  an  Griechenland  und  griechische  Bildung  erinnert, 
so  weht  in  Tibull's  Liedern  überall  römischer  Geist  und  Sinn. 
Seine  Elegie,  wenn  sie  gleich  einen  mehr  klagenden  Charak- 
ter im  Ganzen  besitzt,  ist  darum  doch  von  der  des  Proper- 
tius wie  von  der  des  Ovidius  in  Form  und  Anlage  durchaus 
verschieden*),  ohne  in  kunstvoller  Bildung  nachzustehen^). 
Sprache  und  Ausdruck*)  sind  eben  so  einfach  als  rein  ge- 
halten und  lassen  in  ihrer  Classicität  kaum  etwas  zu  wünschen 
übrig.  Dasselbe  gilt  auch  im  Ganzen  von  dem  Versbau;  in 
dem  Hexameter  herrscht  ein  angenehmer  Fluss,  in  dem  Penta- 
meter findet  man  nicht  den  unregelmässigen,  bei  Propertius 
vorkommenden  Schluss^).  Demungeachtet  hat  TibuUus  dem 
ungerechten  Tadel  des  Jul.  Cäs.  Scaliger®)  nicht  entgehen 
können. 

Die  Gedichte  des  Tibullus,  bald  nach  dem  Tode  des  Dich- 
ters in  eine  Sammlung  vereinigt  (s.  §.  197),  sind  in  derselben 
auch  dem  Mittelalter  überliefert  worden,  wie  einzelne  Spuren 
und  selbst  Excerpte  bei  Vincentius  Bellovacensis  ^)  u.  A.  zei- 
gen :  um  die  Zeiten  des  beginnenden  Wiederaufblühens  der 
alten  Literatur  wurden  dieselben,  gleich  denen  des  CatuUus 
(s.  §.  183),  wieder  hervorgesucht,  ihre  Lecture  weiter  ver- 
breitet und  durch  Abschriften  gefördert:  die  noch  vorhande- 
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nen  Handschriften  gehen  nicht  &ber  das  vierzehnte  Jahrhun- 
dert, ja  sie  fallen  meist  in  das  fünfzehnte,  und  sind  nicht  frei 
von  mannichfachen  Interpolationen  und  Verderbnissen,  auf 
deren  Beseitigung  die  neuere  Kritik  ein  Hauptaugenmerk  ge- 
richtet hat:  auch  sind  sie  nicht  von  der  Art,  um  mit  Sicher- 
heit auf  eine  gemeinsame  Urquelle  sich  zurückführen  zu  lassen**). 

1)  QuintU.  Instit.  Orat.  X.  1  §.93:  ,,(£legiae)  mihi  tersos  atqae  elega» 
maxime  videtur  anctor  Tämüus^*  etc.  (s.  §.  193  not.  3).  Orid.  (besonderi) 
Amorr.  III.  9  vcrgl.  mit  I.  15,  27.  Trist.  II.  447  ff.  Bemed.  Am.  783. 
Martial.  VIII.  73,  vergl.  70,  IV.  6,  XIV.  193.  S.  die  ZusammensteUmg 
in  d.   Aosgaben   von   Volpi,   Bronckbuis,   Heyne   (p.  LXXIU  flf.),    Golberj 

(p.  xcn  ff.). 

2)  Vergl.  G.  £.  Maller  Einleitung  II.  p.  271  ff.  Soochaj  M^oir«  de 
TAcad.  d.  Inscr.  Vol.  V.  p.  3S6.  Labarpe  Ljc^q  U.  p.  93  ff.  Manso  in  d. 
ISachträgen  zu  Soker  n.  s.  w.  Bd.  II.  St.  1  S.  190  ff.,  besonders  197  C 
Bacb:  „De  Tibnlli  morum  atque  ingenii  indole**  p.  XV  ff.  s.  Ausg.  Verfl 
auch  Paldamus  S.  57  und  über  den  Cbarakter  von  Tibnll's  Liebe,  wie  er  sich 
in  diesen  Elegien  ansspricbt,  so  wie  überbanpt  über  die  Bebandlnng  erod- 
Bcher  Gegenstände  die  Erörterungen  von  Dissen  T.  I.  p.  XLII  sq.  LI  sq. 
XCV  sq.     Peter   Rom.  Gesch.  III.  p.  117  ff. 

8)   Vergl.  Dissen  I.  p.  XLII.    Oestling  a.  a.  O.  p.  15  S: 

4)  S.  die  treffende  Vergleichuug  zwischen  TibuHus  und  I\vpe/iims  in  ]fo> 
reti  Dedicat.  ad  Schol.  in  Fropert.  Tom.  II.  p.  903  ff.  Opp.  ed.  Rnhnk.  oder 
von  A.  W.  von  Sdilegel  (Krit.  Schrift.  I.  S.  29):  „Bx)p«r£*k»  l&sst  mitten 
unter  der  verzehrenden  Glut  der  Sinnlichkeit  eine  gewisse  ernste  Hoheit  her- 
Yorstrahlen;  TibuÜus  rührt  durch  schmachtende  Weichheit;  die  sinnreiche  nsd 
gewandte  Ueppigkeit  des  Ovidius  ergötzt  oft  und  ermüdet  zuweilen,  wenn  er 
die  Gemeinplatze  der  Liebe  zu  lange  ausspinnt.^  Oder  das  UrtbeH  des 
Jos.  Scaliger  in  Scaligenana  (ed.  Amsterd.  1740)  p.  45:  ,^CatnÜMs  obser- 
vantissimus  vel  raorosissimus  obscrvator  puntatis  Latinae  linguae,  Tündhit 
tersissimns  ac  niddissimus  poeta  fhit,  Propa-tms  castigatissimus  anctor  et  fiieair 
dissimus.**  W.  Preston  in  Transactt.  of  the  Irish  Academy  VoL  VIU.  (Anti- 
quit.)  p.  156  ff.    Vergl.  noch  Dissen  I.  p.  LXXXIX  sq.  und  p.  LXIV. 

5)  Diess  zeigen  die  ausführlichen  Erörterungen  von  Dissen:  De  po«i 
Tibnlli  p.  XXXVII  sq.  und  hier  zuerst:  De  argum'ento  poeseos  TibiilL, 
dann  p.  LXII  seqq.  De  forma  et  compositione  elegiamm  Tib. ;  danuif 
p.  CXVIII  sqq.  Do  elocutione  TibuUi,  wo  insbesondere  (p.  CXXI  sq.)  tos 
dem  Kunststjl  des  TibuU  im  Allgemeinen  gebandelt  und  darauf  p.  CXLVII 
diess  im  Einzelnen  nachgewiesen  wird.  Auf  Aehnliches,  namentlich  die  Ein- 
fachheit und  Reinheit  der  Sprache  und  der  ganzen  Darstellung  beziehen  sich 
die  Quaestiones  Tibullianae  von  H.  Kemper  (Monasterii  1857.  8.)  p.  6  f. 
20  ff.  39  ff.    S.  auch  Henr.  Bubendey:  Quaest.  TibuU.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  S  S. 

6)  Vergl.  Dissen  p.  CLXXII  sq.  und  über  den  Gebrauch  and  die  An- 
wendung von  Bildern  p.  CLXXVII  sq.,  so  wie  Über  einzelnes  Grammatische 
p.  CLXXIX  sq. 

7)  Vergl.  Brouckhnis  ad  TibulL  Elegg.  p.  280.    Bach  Praefat.  p.  XIX. 

8)  Poetic.  VI.  p.  863. 

9)  S.  die  Znsammenstellung  und  Behandlung  dieser  Stellen  in :  O.  Sieb- 
ter: De  Vincentii  Bellovacensis  Excerptis  Tibullianis.   Bonn.   1865,  8. 

10)  S.  Heyne  in  s.  Ausg.  p.  XIV  ff.  Golb^ry  in  s.  Ausg.  p.  XIX  ü 
Huschke  p.  LXXXIII  ff. 
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♦)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  7  p.  432.  In  der  Edit  Bipont* 
—  Heyne:  De  Tibulli  Editt.  p.XL— LVII.  ed.  quart.  Huschke: 
De  Editt.  Tibulli  p.  XXXI — LXXX,  welches  Verzeichniss  mit 
der  Lyoner  Ausgabe  1607  schliesst,  weil  Heyne  die  späteren 
Ausgaben  genau  aufgeführt.  Bauer  vor  s.  deutschen  Bearbeitung 
(Regensburg  1816.  4.)  S.  XVII  fF.  Golbery:  De  Tibulli  Editt. 
p.  XLIV— LXXXVIII.  Schweiger:  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
IL  2  p.  1087,  vergl.  76).  In  den  früheren  Zeiten  gemeiniglich  mit 
CatuÜus  (s.  oben  §.  185  not.*)  und  Propertius,  darunter  be- 
sonders die  Ausgaben  von  Muretus,  Venet.  1558,  von  Jos.  Sca- 
Uger,  Lutet.  1577,  Antverp.  1582.  8.  —  ed.  Jan.  Dousa.  Lugd. 
Bat  1592.  12.  —  J.  Passeratii  Comra.  1608.  Paris,  fol.  — 
ed.  a  J.  Ant.  Vulpi.  Patav.  1738  —  1755.  4.  IV  Bände. 

Einzelne  Ausgaben :  cura  Jan,  Brouckhueiu  Amstelod. 
1708.  4.  —  rec.  C.  G,  Heyne.  Lips.  1755  und  besser  1777, 
1798.  8.  auct.  nott.  E.  C.  F.  WunderUch.  Lips.  1817.  Supple- 
ment, edit.  ed.  L.  Dissen.  1819.  8.  und  daraus  Aug.  Tau- 
rin.  1821.  II.  VolL  8.  —  A.  Tibullus  und  Lygdamus  nach 
Handschr.  von  J.  H.  Voss.  Heidelb.  1811.  8.  —  Uebersetzt 
und  erklärt  von  J.  H.  Voss.  Tübing.  1810.  8.  —  ed.  E.  C.  Ch. 
Bach,  Lips.  1819.  8.  —  e  recens.  J,  G.  Huschkü,  Lips.  1819. 
II.  Tomm.  8.  —  ed.  Ph.  de  GolhSry.  Paris.  1826.  8.  ap.  Nie. 
El.  Lemaire.  —  ex  recens.  C.  Lachmannu  Berolin.  1829.  8.  — 
ex  recens.  C.  Lachmanni  passim  mutata  explicuit  Lud.  Dissen* 
Gotting.  1835.  2  Partt.  8.  —  bei  Gruppe  Rom.  Eleg.  Lib.  IL 
nach  der  oben  §.  196  not.  13  bezeichneten  Folge.  —  recogn. 
Aug.  Rdisbach.  Lips.  1855.  8.  —  Eleg.  L  4  s.  Räschl  in  d. 
VerhandlL  d.  sächs.  Akad.  1866.  PhiL-hist  Cl.  I.  p.  56  £ 

§.    200. 

Nicht  ganz  genau  lässt  sich  das  Zeitalter  des  Sextus  (Au^ 
reUus)  Propertius^)  bestimmen,  der  jedenfalls  zwischen  Tibullus 
und  Ovidius  zu  setzen  ist*).  Vulpi*)  nahm  das  Jahr  696  u.  c. 
als  das  Geburtsjahr  des  Dichters  an,  Andere*)  das  Jahr  702 
oder  auch  705*)  und  706  u.  c.  *),  während  der  neueste  Her- 
ausgeber^) sich  för  das  Jahr  708  u.  c.  entschieden  hat,  und 
es  auch  in  der  That  kaum  zweifelhaft  erscheint,  dass  um  706 
— 708  Propertius  geboren  worden  ist.  Ueber  das  Geschlecht  ®) 
des  Dichters  fehlen  uns  nähere  Angaben ;  seine  eigenen  Aeus- 
serungen  lassen  weder  auf  hohe  Geburt  noch  ReichthQmer 
schliessen.  Eben  so  ungewiss  ist  der  Geburtsort^),  um  wel- 
chen sich  mehrere  St&dte :  Mevania,  Ameria,  HispeUum,  Assi- 
sium  u.  a.  streiften:  die  meisten  GrQnde  sprechen  jedoch  f&r 
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AsBismm,  welche  Stadt  auch  der  Dichter  selbst  mit  Umbrien 
in  Verbindung  bringt,  das  er  als  seine  Heimath  bezeichnet  ^•). 
Da  der  Vater,  wie  es  scheint,  frühe  gestorben  ^^),  erhielt  der 
Sohn  zu  Rom  seine  Erziehung,  entsagte  aber  bald  jeder  an- 
dern Beschäftigung,  namentlich  der  Rechtswissenschaft  **),  um 
sich  der  Poesie  hinzugeben,  in  der  er  schon  frühzeitig  sich 
versucht  haben  mag,  daher  er  auch  später  mit  den  nam- 
haftesten Dichtern  seiner  Zeit,  einem  Ovidius,  Gallus  u.  A.  in 
ein  näheres  Freundschaftsverhältniss  kam  *^) :  mit  Horatios 
scheint  diess  nicht  so  der  Fall  gewesen  zu  sein.  Weitere 
Nachrichten  Ober  die  Lebensschicksale  des  Propertius  fehlen 
durchaus;  den  Mittelpunkt  seines  Lebens  bildet  die  Liebe  zur 
Cynthia  **),  welche  der  Gegenstand  seiner  meisten  Lieder  ist; 
man  hat  in  diesem,  nach  der  Sitte  jener  Zeit  erdichteten 
(e.  §.  194  not  6)  Namen  die  Hostia,  die  Enkelin  des  oben 
(§.  88)  genannten  Dichters  Hostius,  erkennen  wollen**);  jeden- 
falls scheint  diese  Geliebte  in  die  Classe  der  Libertinen  ge- 
zählt werden  zu  können  **).  Propertius  starb  in  frohem  Alter, 
nach  einer  Vermuthung  im  Jahre  739  u.  c.  *'),  und  finden 
sich  auch  in  seinen  Gedichten  keine  Angaben,  welche  über 
das  Jahr  738  hinausgehen ;  er  hinterliess  eine  Reihe  von  Ele- 
gien, welche  in  vier  Bücher  eingetheilt  sind,  deren  letztes  wahr- 
scheinlich erst  nach  dem  Tode  des  Propertius  von  einem 
Freunde  den  drei  andern,  vom  Dichter  selber  nach  einander 
bekannt  gemachten  hinzugefügt  worden  ist*®);  was  die  An- 
ordnung der  einzelnen  Elegien  und  deren  Reihenfolge  betriffi, 
so  erscheint  diese  keineswegs  durch  chronologische  Rück- 
sichten bestimmt,  sie  scheint  mehr  eine  zufällige  zu  sein  und 
lässt  sich  wenigstens  kein  bestimmter  Grund  jetzt  mehr  er- 
mitteln oder  nachweisen.  In  Bezug  auf  die  Zeit  der  Ver- 
öffentlichung glaubt  Nobbe  *'),  dass  das  erste  Buch  nicht  vor 
725  u.  c.  und  nicht  nach  727  unter  das  Publikum  gekommen, 
das  zweite  Buch  nicht  vor  730  u.  c,  das  dritte  nicht  vor  733, 
das  vierte  nicht  vor  738,  und  somit  auch  von  Propertius  noch 
herausgegeben  worden  **).  Nach  dem  Ergebniss  der  neuesten 
Untersuchung  von  Hertzberg**)  würde  das  erste  Buch  nicht 
vor  728  beendigt,  aber  noch  in  demselben  Jahre  herausge- 
geben worden  sein,  das  zweite  und  dritte  wäre  nicht  vor  732 
beendigt  worden,   während   die   im  vierten  Bdch   enthaltenen 
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Gedichte  jedenfalls  bis  zum  Jahr  738  u.  c.  reichen.  Lach- 
mann's  Annahme^*),  wornach  das  zweite  Buch  aus  zwei  Bü- 
chern zusammengesetzt,  die  ganze  Sammlung  dieser  Elegien 
mithin  in  fOnf  Bücher  abzutheilen  sei,  wie  diess  auch  von  ihm 
und  von  Jacob  in  ihren  Ausgaben  geschehen  ist,  unterliegt 
manchem  Bedenken,  zumal  da  sie  den  innem  Organismus  des 
Ganzen  zu  stören  scheint'^).  Ganz  willkürlich  ist  die  neuer- 
dings von  Gruppe  **)  versuchte  Abtheilung,  nach  welcher  ein 
doppelter,  an  die  Cynthia  gedichteter  Liederkranz  den  An- 
fang machen  soU:  ein  kleinei*er,  aus  zehn  Elegien  des  ersten 
Buchs,  und  ein  grösserer,  aus  fünf  Büchern  Elegien  folgt, 
iK'elche  in  den  bisherigen  vier  Büchern  zerstreut  sind;  die 
übrigen  Elegien  sind  nach  Gruppe  theils  Briefe  in  elegischer 
Form,  theils  Elegien  von  einer  lokal-römischen  Färbung  und 
in  antiquarisch-historischer  Hinsicht  fast  wichtiger  als  in  poeti- 
scher, Threnodien,  didaktische  Elegien  u.  dgl.  Dass  die  ein- 
zelnen Bücher  manche  Verschiedenheiten  unter  einander  zei- 
gen ^^),  l&sst  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  ja  es  scheinen  selbst 
die  Dichtungen  nicht  vollständig  auf  uns  gekommen  zu  sein'^), 
die  vorhandenen  Handschriften  aber  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zu  führen,  die  aber  auch  schon  von  Fehlem  und 
Lücken  kehieswegs  frei  gewesen  ist*^),  was  die  Schwierig- 
keiten der  Kritik  in  Behandlung  des  Textes  nicht  wenig  er- 
schwert, für  dessen  Gestaltung  eine  Groninger  und  Neapoli- 
taner, jetzt  zu  Wolfenbüttel  befindliche  Handschrift  zunächst 
die  wichtigsten  Quellen  bilden.  Petrarca,  der  jedenfalls  eine 
Handschrift  der  Gedichte  des  Propertius  besass,  scheint  bei 
dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  dieselben  hervor- 
gezogen und  für  ihre  weitere  Verbreitung  gesorgt  zu  haben  '®). 

1)  Crmit.  de  poctt.  Latt.  ciip.  43.  Gerald.  Diall.  IV.  p.  228.  Opp. 
Fnncc.  de  virili  aetat.  L.  L.  II.  cap.  IIL  §.  10  ff.  Fabric.  BibL  Lat  L 
eap.  XIV.  §.  S  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  184  ff.  G.  £.  Maller  Einleitnng 
u.  8.  w.  II.  p.  217  ff.  —  Ueber  das  Leben  <Us  Ptopertius  8.  Jo.  Anton.  Vul- 
pias:  De  Vita  Propertii  (vor  8.  Ansg.  and  daraus  in  Barth's  Ausg.  p.  XLIQ  ff.). 
Sexti  Anrelii  Propertii  Vita  per  annos,  quantum  licuit,  probabUi  oonjectura 
digesta  bei  Barth  p.  LXXIII  ff.  L.  Crusins  Lebensbescbr.  d.  rOm.  Dichter 
L  p.  100  ff.  Paldamus  r6m.  Erotik  p.  58  ff.  G.  A.  B.  Hertsberg:  Quaest. 
Propertt.  Libri  III.  in  s.  Ausg.  T.  I.  Teuffei  in  Pauly  Realencyclop.  VI.  1 
p.  99.  Was  den  Namen  des  Dichters  betrifft,  so  ist  der  Vorname  Sexiia  be- 
seligt durch  Donatas  in  der  Vit.  Virgil.  §.  45  (p.  61  Beiffersch.),  wfthrend 
er  in  den  beiden  ältesten  Handschriften  ganz  feUt;  der  Name  Awrelms  oder 
Aubu  kommt  nnr  in  einigen  sp&teren  Handschriften  vor  und  fehlt  auch  in 
den  Inachriften,  fin  welchen  der  Name  des  Propertios  vorkommt»   mit  Ans- 
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nähme    von    zwei    Tcrdächtigen    von    Ameria;    s.   Hanpt   in    d.    BerichL   d. 

Sachs.  Akad.  d.  Wissensch.    1849.    S.  260  ff.,    vcrgl.   Moramsen    ebcndaselbfit 
S.  266  ff. 

2)  Im  Allgemeinen  bezeichnet  Ovidius  folgenderroaassen  die  Zeit  d«g 
Propertius,  Trist.  IV.   10,  51  : 

„Virgilium  vidi  tantnm;  nee  avara  TibuUo 

Tempns  amicitiae  fata  dedere  meae; 
Sucessor  fuit  hie  tibi,  Galle,  Propertius  illi, 
Quartns  ab  his  serie  temporis  ipse  foi.' 
Eben   so   folgt  auf  TibuUus   und  Propertius  an  dritter  Stdie    Ovidhis  Trist 
II.  467  und  eben  so  werden  diese  drei  Elegiker  zusammengestellt  nebst  Gallos 
Ars  Am.  III.  333;    vergl.   auch   die   abweichende   Lesart  in   Trist.    V.  1,  18 
und  daselbst  Loers;   ferner   Mardal.  VIII.  73,  insbesondere   Ober   die  suerst 
angeführte  Stelle  des  Ovidius,  Golbdry  de  vit.  TibuU.  p.  428  ff.  nnd  C.  Barth 
Observatt.  p.  120.    Tiraboschi  Storia  etc.  (I.  P.  III.  Lib.  III.  §.  23)  sckliesst 
daraus,  dass  Propertius  zwischen  TibuUus  und  Ovidius  falle  („ceito  ^  üneora 
ch'egli  fiori  di  mezzo  a  Tibullo  ed  a  Ovidio**). 

>  3)   S.  p.  LXV  (bei  Barth)  mit  Bezug  auf  Propert.  IV.  1,  127. 

4)  Barth  ad  ann.  720  p.  LXXIII  ff.  und  daselbst  die  aasfi)biüche  Er- 
örterung.    Eben  so  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  8  not. 

5)  S.  Nachtr.  m  Sulzer  III.  p.  6. 

6)  Paldamus  röm.  Erotik  p.  58. 

7)  Hertzberg  Quaestt.  Propertt.  I.  3  p.  1 5  ff.  Lacbmann  hatte  706  oder 
707  u.  c.  angenommen.  Vergl.  auch  Keil  in  d.  Zeitschr.  ftfar  Alterthvraswin. 
1845.  S.  521  (zwischen  707—709)  und  Guil.  Fürstenavii  Quaest.  Propertt. 
(Rinteln  1845.  4.)  p.  5,  6  (zwischen  706-  708). 

8)  S.  Hertzberg  I.  2  p.  12  ff.  und  vergl.  insbesondere  die  dort  angeC 
Stellen  I.  6,  25,  II.  24,  36,  II.  34,  66. 


9)  Th.  Donnolae  Diss.  de  patria  Propertii,  Fulgin.  1629.  4.  deimo  i 
stud.  H.  L.  Schurzfleischii.  Witteberg.  1713.  8.,  welcher  sich  f&r  HUpeüam 
entscheidet.  Vulpius  1.  1.  p.  LXIII.  Barth  p.  LXXV  ff.  Brouckhos.  et  Bar^ 
mann,  ad  Propert,  p.  2  ff.  Baccolta  Ferrarese  di  OpuscoL  scientif.  cic  (Ve- 
net.  1781)  Voll,  VIIL  Nr.  3.  Paldamas  a.  a.  0.  p.  59;  hiemach  würde  Jtfe- 
vania  d.  i.  Bevagna  im  Kirchenstaat  f&r  den  Geburtsort  des  PropertiBS 
anzusehen  sein.  J.  Scaliger  wollte  Ameria  als  Geburtsort  des  Propertias 
nachweisen ,  worin  ihm  auch  Cujacius  beitrat ;  s.  J.  Bemajs :  J.  J.  Scaüger 
S.  163.  Mit  mehr  Grund  hat  sich  jetzt  Hertzberg  a.  a.  0.  p.  12  ftr  Am- 
«u<m .  entschieden,  wie  auch  früher  schon  Lacbmann  in  d.  Zeitschr.  £.  gescluehtl 
Rechtswiss.  XI.  1  (1842)  p.  117.  Keil  a.  a.  O.  p.  520.  Bergk  in  d.  Jen. 
Lit.  Zeit.  1847.  p.  1070.  Ausser  der  Stelle  des  Propertius  IV.  (V.)  1,  125 
sprechen  dafür  Inschriften  aus  Assisium,  in  welchen  der  Name  Priperiims  vor- 
kommt; B.  Haupt  am  not.  1  a.  0. 

10)  Propert  Eleg.  IV.  1,  64   (coli.  ibid.  121—126.  L  22,  9  ff.): 

„Ut  nostris  tumefacta  superbiat  Ümbria  libris, 
ümbria  Romani  patria  Callimachi.*' 

11)  Vergl.  Vulpius  1.  1.  p.  LXVI  ff. 

12)  Vergl.  Propert.  Elegg.  IV.  1,  131  ff. 

13)  S.  das  Nähere  bei  HerUberg  a.  a.  O.  I.  5  p.  19  ff.,  ver^  L  4 
p.  17  ff.  über  die  Jugend  des  Propertius.  8.  auch  Ebendesselben  QuaeA 
Propertian.  Speeimen.  Hai.  1835.  8.  p.  1 — 21.  Oeber  das  Verhftltniss  za 
Horatiua  s.  das  §.  142  not.  25  AngeführtOi 
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1 4)  S.  Fabric.  1.  l.  p.  434.  Broackhais  nnd  Burmann,  ad  Propertii  Elegg. 
p.  1  flf.,  ad  Elegg.  111.  18,  7.  Barth  ad  ann.  723  p.  LXXIX  sq.  Nachtr.  zu 
Sulzer  lU.  p.  8  flf.  Puldamus  Prolegg.  cp.  I  und  röm.  Erotik  p.  61  und  jetzt 
insbesondere  Hertzberg  a.  a.  O.  I.  6  p.  32  JOf.  40  ff.    Fftrstenavü  Quaest.  cp.  I. 

15)  So,  nach  Appulej.  Apolog.  10,  namentlich  Weichert  Poett.  Latt  Be- 
liqq.  p.  5  ff.  Keil  a.  a.  ().  p.  525.  Vergl.  auch  Paldamus  röm.  Erotik  p.  61. 
Gruppe  röm.  Elegie  I.  p.  342. 

16)  So  nach  Hertzberg's  Untersuchung  p.  36  ff.  Nach  Keil  a.  a.  0.  war 
sie  keine  Libertine,  sondern  eine  freigeborene  Römerin,  aber  eine  gewöhnliche 
meretrix. 

17)  Masson,  Vit.  Ovid.  ad  ann.  739  §.  5.  Barth  1.  1.  p.  LXXXVII  und 
daselbst  auch  die  Nachricht  von  einem  1722  zu  Hispellum  entdeckten  angeb- 
lichen Grabe  des  Propertius, 

18)  VergL  Elegg.  II.  13  (10),  25  ff.  Barth  ad  ann.  731  p.  LXXXIII. 
Lachmann  Praefat.  p.  XXVIU,  p.  330.    Hertzberg  III.  2  p.  216. 

19)  Nobbe  Observatt.  in  Propertii  Carmin.  Specim.  (Lips.  1818)  cap.  I. 
p.  3  ff.,  cap.  III.  p.  81   ff. 

20)  Nobbe  1.  1.  p.  35. 

21)  a.  a.  0.  III.  3  p.  223—228.  S.  nun  a^ch  Fürstenau  a.  a.  O.  p.  8  ff. 
(über  das  erste  Buch),  p.  14  ff.  (über  das  vierte).  Bernh.  Eschenbarg  m  d. 
Lib.  Miscell.  ed.  a  societ.  philol.  Bonn.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  83  ff.  96  ff., 
nach  dessen  Ansicht- Buch  I  jedenfalls  vor  726  herauskam,  dann  folgten  die 
drei  folgenden,  wahrscheinlich  732  u.  c.,  spftter  erst  das  fönite  (Lach* 
mann*8cbe)  Buch. 

22)  In  s.  Ausgabe  Praefat.  p.  XVIII  sq.  Jacob  in  s.  Ausgabe  Praef. 
p.  XII. 

23)  S.  Nobbe  1.  1.  cap.  IV.  p.  37  ff.  Paldamns  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XXII. 
Röm.  Erotik  p.  70  ff.  Gmppe  I.  p.  274  ff.  nnd  insbesondere  Hertzberg 
a.  a.  O.  III.  2  p.  213  ff.  9  De  perturbato  libri  II.  statu.  ^  Vergl.  auch  Heim* 
reich  a.  gl.  a.  O.  cap.  II.  p.  22  ff. 

24)  Röm.  Elegie  I.  p.  286  ff.  314  ff.  331  ff.  und  darnach  die  Anordnung 
der  einzelnen  Elegien  im  Abdruck  des  Textes  II.  p.  71  ff. 

25)  Vergl.  Nobbe  1.  1.  p.  25. 

26)  S.  Nobbe  p.  87  ff.  Paldamns  Observatt.  p.  288  ff.  cap.  I,  vergl. 
mit  Keil  p.  40  ff.     S.  aber  dagegen  auch  Hertzberg  III.  1  p.  211  ff. 

27)  S.  H.  Keil  Observatt.  criticc.  in  Propertiam  (Bonn.  1843.  8.)  p.  1  ff. 
25  ff.  54  und  Hertzberg  III.  5  p.  231  ff.,  vergl.  III.  4  p.  228.  Nach  der 
Untersuchung  von  Gh.  Heimreich  (Quaest.  Propertt.  Bonn.  1863.  8.)  cp.  1 
p.  1  —  21  verdient  die  Neapolitaner  Handschrift  den  Vorzug  vor  der  Groninger 
und  daher  auch  besondere  Berücksichtigung  för  die  Gestaltung  des  Textes. 

28)  S.  Haupt  in  d.  Bericht,  d.  sächs.  Akad.  d.  Wiss.  1849.  S.  257  ff. 
S.  auch  den  Elench.  Codd.  bei  Barth  p.  XXXIV  ff. 


§.   201. 

Wenn  Propertius,  wie  einige  Stellen  desselben*)  vermuthen 
lassen,  an  die  Behandlung  epischer  Stofife  gedacht  hat,  so 
scheint  er  doch   davon  abgekommen  zu  sein  und  sich  ganz 
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der  Elegie,  zumal  der  erotischen,  zugewendet  zu  haben,  für 
welche  ihm  auch  eine  wahre  Begabung  nicht  abzusprechen 
ist  Die  meisten  seiner  Elegien  beziehen  sich  auf  die  Liebe 
zur  Cynthia,  welche  seine  ganze  Seele  erfüllte,  und  welche, 
nachdem  sie  frühe  gestorben,  selbst  nach  ihrem  Tode  noch 
im  Liede  von  ihm  besungen  worden  ist  (IV.  7).  Man  findet 
in  diesen  Elegien  *) ,  wenn  man  auf  die  Behandlung  des  Ge- 
genstandes Oberhaupt,  namentlich  auf  die  DarsteUung  der  Ein- 
pfindungcn  und  Gefühle  sieht,  weder  die  zarte  ElmpfängEch- 
keit  und  die  Weichheit  der  Gefühle,  noch  die  Anmuth  und 
Einfachheit,  welche  des  Tibullus  Elegien  so  sehr  auszeichnet, 
auch  nicht  den  Anstand  und  die  Züchtigkeit  in  einzelnen 
Aeusserungen  ^) ;  dagegen  einen  freien,  männlichen  Geist,  eine 
grössere  Stärke  der  Sprache  ♦)  und  Kraft  des  Ausdrucks,  ver- 
bunden mit  allem  Feuer  der  Leidenschaft,  die  in  das  Ganze 
eine  ungemeine  Lebendigkeit  bringt.  Auch  in  der  threnodi- 
schen  Elegie  hat  der  Dichter,  wie  einige  Lieder  zeigen  (z.  R 
I.  18,  III.  7),  Ausgezeichnetes  geleistet.  Bisweilen  verlässt 
er  selbst  den  rein  elegischen  Ton  und  erhebt  sich  dann  mehr 
zur  didaktischen  oder  erzählenden  Poesie  *),  namentlich  in  den- 
jenigen Elegien,  welche  römische  Stoffe  der  mythischen  und 
geschichtlichen  Vorzeit  (z.  B.  IV.  1,  2,  4,  9,  10)  behandelii, 
oder  selbst  der  neuesten  Geschichte  dieselben  entnehmen,  wie 
die  Elegie  auf  die  Schlacht  bei  Actium  (IV.  6),  oder  die  Ele- 
gien auf  Mäcenas  (IL  1,  9),  auf  Augustus  (II.  10,  vergL 
III.  4)  und  andere  Persönlichkeiten  seiner  Zeit,  in  welchen 
der  kräftige  und  männliche,  acht  patriotische  Sinn  des  Dich- 
ters besonders  hervortritt:  auch  gehören  hierher  diejenigen 
Lieder,  welche  sich  Ober  seine  eigene  Person  (z.  B.  III.  1,  2, 3) 
in  dichterischem  Selbstgefühl  verbreiten:  in  allen  diesen  Poe- 
sien gibt  sich  mehr  Natur  und  Einfachheit  neben  grösserem 
Ernst  und  Würde  kund.  Sonst  ist  Propertius  der  vollendetste 
Nachbildner  der  griechischen,  insbesondere  der  alexandrini- 
schen,  Elegie  zu  nennen^);  Callimachus  und  Philetas  sind 
seine  Muster'),  wesshalb  er  auch  der  römische  Callimachos 
genannt  wird.  Es  zeigt  sich  bei  Propertius  wie  bei  seinem 
Vorbild  Callimachus  ein  gelehrtes  Kunststudium,  eine  genaue 
Auswahl,  die  auf  viele  Sorgfalt  bei  Ausarbeitung  der  einzel- 
nen Verse  schliessen  lässt^);  wie  Callimachus  sucht  e^  duidi 
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Gelehrsamkeit  zu  glänzen  und  entlegene  mythologische  Noti- 
zen überall  einzustreuen,  wodurch  freilich  die  Sprache  oft  allzu 
gedrangt  und  dadurch  dunkel  und  schwierig  wird,  die  Dar- 
stellung aber  von  der  Einfachheit  und  Natürlichkeit  verliert, 
welche  der  Ausdruck  der  Gefühle  und  Empfindungen  er- 
heischt und  welche  die  Seele  der  wahren  elegischen  Poesie 
ausmacht.  Doch  ist  bei  dieser  gelehrten,  kunstvollen  Nach- 
bildung das  kräftige  Talent  und  der  eigene  Charakter  keines- 
wegs untergegangen,  wie  man  diess  z.  B.  aus  den  threnodi- 
schen  Elegien  oder  aus  den  eben  erwähnten,  Stoffe  der  römi- 
schen Welt  behandelnden  Elegien,  die  der  Mehrzahl  nach  im 
vierten  Buch  sich  finden,  ersehen  kann.  —  Der  Versbau  ist 
im  Ganzen  sehr  regelmässig,  jedoch  nicht  ohne  einzelne  Ei- 
genthümlichkeiten  ®). 

1)  8.  II.  1,  17  flf.,  II.  10,  8  ff.,  in.  3,  1—17.  Vergl.  auch  Heimreich 
a.  a.  O.  p.  27,  39. 

2)  Vergl.  Jul.  Cäs.  Scaligcr  Poet.  VI.  7  p.  854.  Funec.  1.  1.  §.  12 
p.  197  ff.  Labarpe  Lycee  III.  p.  89  ff.  und  die  verschiedenen  Urtheile  der 
A  eiteren  (namenllich  des  Ovid'ms  in  den  §.  200  not.  2  angef.  Stellen)  wie 
der  Neueren  in  den  verschiedenen  Ausgaben  (z.  B.  bei  Barth  p.  LH— LXIl). 
Barth  Vorlesungen  über  Propertius.  Dresden.  1775.  8.  Nachtr.  zu  Sulzer 
111.  Bd.  S.  1 1  ff.  Com  in  Hauff 's  Philologie.  U.  p.  72  ff.  Paldamus  Pro- 
legg.  p.  XII  seqq.  und  Erotik  p.  62  ff.  Gruppe  an  den  im  vorhergehenden 
§.  200  not.  23,  24  angef.  Stellen.  Hertzberg  a.  a.  O.  II.  2  p.  49  ff.,  II.  3 
p.  56  ff.  60. 

3)  S.  z.  B.  die  £legie  II.  15.  Daher  Martialis  Ep.  VHI.  73  den 
Propertius  lascivus  nennt,  während  er  XIV.  189  ihm  das  Prildicat  facun- 
(Jus  gibt. 

4)  S.  jetzt  darüber  die  ausO&hrlichc  Untersuchung  von  Hertzberg  a.  a.  O. 
II.  6  p.  104  ff.  (de  elocutione)f  womit  auch  die  Abschnitte  II.  4  p.  61  ff. 
(De  inventione)  und  II.  5  p.  79  ff.  (De  dispositione)  zu  verbinden  sind. 

5)  Vergl.  Nachtr.  zu  Suher  III.  p.  32  ff.  42. 

6)  Nachtr.  zu  Sulzer  IH.  p.  42  ff.  G.  E.  Mfiller  Einleitung  II.  p.  277  ff. 
Vulpins  Vit.  Propert.  (p.  LXXI  ed.  Barth.).  Bnrmann  Praefat  ad  Lotich. 
Hertzberg  a.  a.  0.  IL  7  p.  186  ff.  VergL  auch  Nobbc  Obss.  in  Prop.  Spec. 
p.  3f  28.  Dass  Propertius  den  TibuUus  nachgeahmt,  ist  nicht  glaublich;  s. 
Nobbe  ebendas.  p.  29. 

7)  Propert.  IV.  1,  64,  II.  25,  82,  U.  34,  27  ff.,  III.  1  init.  (nebst  den 
Auslegern): 

„Callimachi  manes  et  Coi  sacra  Philetae 

In  vestrum,  quaeso,  me  sinite  Ire  nemus. 

Primus  ego  ingredior  puro  de  fönte  sacerdos 

Itala  per  Grajos  orgia  ferre  choros.** 

S.  auch   Statins  Sflv.  I.  2,  253   and   vergl.   Kajser  Philetae  fragmm.   p.  26 

ibique  Propert.  III.  1,  1,  IH.  2,  53,  III.  7,  44,  II.  25,  31,    IV.  6,  3.    G.  A. 

B.  Heilzberg:  -Obserrr.  in   aliquot  Propertü  locos,   quibus   Callimaehum  et 
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Philetam  imitatum  se  esse  proiitetar.  Halberstadt.  1836.  4.,  nnd  an  dem  notw  6 
a.  O.  p.  190  flf.  R.  Unger:  Analecta  Philetaea  et  Propertiana.  Friedland 
(Halle)  1850.  4. 

8)  Vergl.  Nobbe  a.  a.  O.  p.  20  und  Hertzberg  in  not.  4  nebst  Palda- 
mus  röm.  Erotik  p.  69. 

9)  Vergi.  Nobbe  1.  1.  p.  26,  Nachträge  sn  Snlier  Ifl.  p.  45  sq.  Palda- 
mns  röm.  Erotik  p.  69.  Gruppe  I.  p.  279  ff.  Mühlenhoff:  „Ueber  den  Bau 
der  Elegien  des  Properz*  in  d.  Allg.  Monatsschrift  1854.  p,  186  ff.;  s.  aber 
auch  Hertzberg  Qnaest  Propertt.  p.  80  ff.  und  die  aof  die  prosodiscbe  und 
metrische  Behandlung  bezüglichen  Observationes  critt.  in  Propertinm  von 
B.  Eschenburg.    Bonn.  1865.  8. 

*)  Codices:  8.  §.  200  not  27,  28. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  435  ff.,  bei  Barth  nach  Brouckhuifi 
und  Vulpi  p.  XXXVIII  ff.,  Schweiger  Handb.  d.  class.  Biblio- 
graph.  IL  2  p.  829  ff.,  Hertaberg  Quaest,  Propertt.  HL  6 
p.  248  ff.):  Edit  princeps  (Venet.)  1472.  fol.  (hier  wie  in  den 
folgenden  Ausgg.  meistens  zusammen  mit  Catullos  und  Tibnl- 
1ns,  8.  §.  185*,  199*).  Einzelne  beachtenswerthe  Ausgaben  sind: 
cur.  Jan.  Brouckhuäi.  AmsteL  1702,  1727.  4.  —  eä.J.A.VulpL 
Patav.  1755.  II.  Voll.  4,  —  rec  F.  O,  Barth.  Lips.  1777.  a 
—  cum  comment.  P.  Burmanni  ed.  L.  Santenius.  Twäecti  ad 
Rhen.  1780.  4.  —  ed.  C.  T.  Kuinoel.  Lips.  1804.  11.  Tomm.  8. 
Aug.  Taur.  1822.  8.  —  rec.  C.  Lachmann.  Ups.  1816.  8.  — 
recens.  Fr.  Jacob.  Lips.  1827.  8.  —  ed.  H.  Paldamus.  Halae 
1827.  8.  —  rec.  et  Uhißtr.  Guii.  Ad.  B.  HerUberg.  Halls  1844  ff. 
rV.  Tomm.  8.  —  ed.  H.  Keil.  Lips.  1850.  8.  —  Libri  IV 
Eleg.  XI  rec.  et  illustr.  P.  Hofman-Peerlcamp.  Ed.  J.  C.  G. 
Boot.  Amstelod.  1865.  8. 


§.   202. 

Der  dritte  grosse  römische  Elegiker  ist  P.  Omdius  Naso^). 
Weniger  zart  und  weich  als  Tibullus,  weniger  da«  Fremde 
nachbildend,  aber  dadurch  origineller  als  Propertius,  weniger 
zfichtig  als  beide,  folgt  er  ganz  dem  Strome  seiner  reichen 
Phantasie  und  seiner  zügellosen  Einbildungskraft^;  daher 
sind  seine  Elegien  buchst  witzig  und  spielend,  von  einem 
leichten,  rein  sinnlichen  Charakter  durchdrungen  ^),  daher  aber 
auch  keineswegs  Werke  griechischer  Nachahmung,  sondern 
bei  aller  Beziehung  auf  griechische  Mythen  und  griechische 
Bildung  vielmehr  eigene  Schopftingen  zu  nennen.  Vorherr- 
schend ist  in  ihnen,  sowohl  in  der  threnodischen  als  auch  na- 
mentlich in  der  erotischen  Art,  die  Reflexion:  und  dadurch 
imteracheidet   sich   Ovidius   insbesondere   von    seinen   beiden 
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Vorgängern  9  denen  er  auch  an  Tiefe  des  Gefühls  und  der 
Empfindung  nachsteht,  indem  bei  ihm  doch  im  Ganzen  Alles 
mehr  auf  der  Oberfläche  gehalten,  aber  im  üebrigen  mit  sel- 
tener Genialität  durchgeführt  und  nur  oft  zu  sehr  in's  Breite 
gezogen  ist:  ein  gewaltiger  Fluss  der  Bede  und  eine  unge- 
meine Leichtigkeit  der  Versification  tritt  hier  nicht  minder 
wie  in  den  andern  Dichtungen  des  Ovidius  hervor. 

1.  Amores  (Libri  Amonjim*)^  neunundvierzig  Elegien,  an- 
fänglich in  fünf  Bücher  eingetheilt,  nachher,   und  zwar,  wie 
num  gewöhnlich  glaubt,  nach  einer  neuen  Ueberarbeitung,  in 
drei  Bücher^):   obwohl  diese  auf  das  Prooemium  zum  ersten 
Buch  und  eine  andere  Stelle   (Ars  Am.  III.  343)  hauptsäch- 
lich gestützte  Annahme  einer  doppelten  Recension  dieser  Ge- 
dichte  neuerdings  von  Jahn^)   lebhaft  bestritten   worden   ist 
Der  Gegenstand   dieser  Elegien  ist   die  Person   des  Dichters 
selber   und  seine  verschiedenen  Liebesabenteuer,  namentlich 
in  Bezug  auf  eine  Geliebte,  Corinna,   welche  zu  dem  Dichter 
in  einem  ähnlichen  Verhältniss,  wie  die  Lycoris,  Cyuthia  u.  A. 
(s.  §.  194  not.  6,  §.  200  not.  16)  zu  andern  Dichtern,  gestan- 
den haben  mag,  die  Schilderung  der  dabei  ausgestandenen 
Leiden,  so  wie  der  gewonnenen  Freuden.     Mit  vieler  Treue, 
Wahrheit  und  Offenheit  schildert  der  Dichter  die  verschiede- 
nen  Gefühle   und  Empfindungen,   welche  seine  Seele  beweg- 
ten,  oder  die  Leidenschaften,   welche  in  ihm  tobten:   und  er 
scheut  sich  selbst  nicht,  mit  seltener  Offenheit  die  grosse  Sinn- 
lichkeit,  die  ihn  beherrschte,  in  einer  Weise  zu  schildern  (s. 
z.  B.  II.  4),   die  zwar  anziehend  genannt  werden  kann,  aber 
uns  zugleich  einen  Massstab   anlegen  lässt  an  den  Charakter 
und  an  die  Leichtfertigkeit  des  Dichters.     Uebrigens  zeichnen 
sich    diese    Elegien    durch    die    dem    Dichter   eigenthümliche 
Leichtigkeit   und   Gefälligkeit    der   Darstellung,    durch   einen 
Charakter  von  Wahrheit  und  treffender  Originalität  aus,  Ei- 
genschaften, welche  dem  Dichter  nicht  blos  den  Beifall  des 
Aelius  Veras,  des  Adoptivsohnes  des  Uadrian,  sondera  auch 
in  noch  späteren  Zeiten  viele  Leser  zugeführt  haben,   doch 
erscheinen   einige   als  dem  Geiste   der  wahren  Elegie   minder 
angemessen^).     Die  Bekanntmachung   der  ersten  Recension, 
wenn  anders  eine  doppelte  Ilecension   anzunehmen  ist,  fällt 
wohl  um  das  Jahr  739  u.  c,   die  der  zweiten  noch  vor  das 
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Jahr  752  ^) ;  nach  Jahn  ^)  fällt  die  Bekanntmachung  des  Ge- 
dichts in  den  Zeitraum  der  Jahre  744 — 752,  Termuthlich  745 
oder  746,  da  genauere  Bestimmung  aus  Mangel  an  genügen- 
den Beweisen  kaum  möglich  ist.  Eben  darum  auch  läset  stdi 
über  die  Anordnung  des  Ganzen  und  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Gedichte,  die  in  keinem  Fall  eine  chronologische 
war  ^®),  mit  Sicherheit  nichts  Näheres  angeben,  obwohl  sie  von 
dem  Dichter  selbst  jedenfalls  ausgegangen  ist 

1)  Ucber  Ovidius  als  Elegiker  im  Allgenocinen  s.  Laharpe  Lyo^c  (HL) 
p.  70  ff.  6.  E.  MfiUer  Bioleitung  etc.  IV.  p.  105  ff.  SoQchay  M^moiT» 
de  TAcad.  d.  Inscr.  a.  a.  0.  p.  389  ff.  nnd  die  Abhandlungen  in  d.  Nacbtr. 
zu  Sulzer  etc.  III.  p.  325  ff.  342  ff.  351  ff.  362  ff.  —  Vergl.  auch  Cam- 
merarii  Compar.  TibuUi  et  Ovid.  in  Burmann's  Ausg.  des  Ovid.  Tom.  IV. 
p.  230  ff.  Paldamus  röm.  Erotik  p.  72  ff.  Gruppe  röm.  Eleg.  I.  p.  387  tq. 
Peter  Rom.  Gesch.  III.  p.  124. 

2)  Vergl.  die  §.  193  not.  3  und  §.  111  not  3,  10  angcf.  Stelle  des 
Quintil.  Instit.  Orat.  X.  1  §.  93,  wo  jedoch  der  Ausdnick  laxivior  naf  die 
Rede  selber  zu  beziehen  ist,  auf  das  Ausschweifende  derselben  und  ihr  Ccber- 
maass.  Vergl.  Ciofani  ad  Ovid.  Amor.  Epigr.  1.  Eraesti  in  den  Act  »emiiL 
reg.  Lips.  Vol.  II.  p.  20,  28.    Vavassor.  de  ludicr.  dict.  II.  3  p.  193  ff.  196. 

3)  Wus  den  Vorwurf  der  Un Sittlichkeit  betrifft,  so  hat  Oyidins  selber 
darüber  sieh  erkl&rt  Trist.  II.  354: 

Credo  mihi;  mores  distant  a  carmine  nostri. 

Vita  verecunda  est,  Musa  jocosa,  mihi. 
Magnaque  pars  operom  mcndax  et  ficta  meorom 

Plus  sibi  permisit  compo^itore  suo. 
Kec  liber  indicium  est  animi,  sed  honesta  voluptas, 
Plurima  mulccndis  anHbus  apta  ferens  etc. 
Vergl.  anch  Trist.  I.  8,  57  ff.  und  s.  Adler,  Einleitung  zu  d.  Liebeknnst  des 
Ovidius  p.  XV   nnd  oben  §.  184  not.  3   Ober    ähnliche,   gc^en  den   CataUafl 
erhobene  Anschuldigungen.     Peter  a.  a.  O.  p.  127. 

4)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  15  §.  2  p.  444  ff.  G.  E.  Müller  IV.  p.  65  fll 
Naohtr.  zu  Sulzer  III.  p.  336.  Jahn  Introduct.  p.  225  ff.  v.  Iientsch  in 
Ersch  und  Gmbcr  Encyclopftd.  Sect.  III.  Bd.  VIII.  S.  56  ff.  Gruppe  röm. 
Eleg.  I.  p.  874  ff.  Luc.  Müller  im  Philol.  XI.  p.  60  ff.  —  Ueber  die  UAer- 
tchrift  a.  s.  w.  rergl.  Dom.  Mar.  Nigri  Praefat.  sn  s.  Ausg.  (Tom.  IV. 
p.  181   sq.  ed.  Burm.).    Jahn  1.  1.  p.  227. 

5)  Vergl.  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  739  §.  2,  ad  ann.  752  §.  3. 

6)  De  Ovidii  Epist  DIss.  Lipsiae  1826.  p.  13  ff.  Eben  diess  vorgcsct«te 
Prooeminm  schmt  nach  Jahn  verd&chtig  und  unächt  zu  sein;  s.  Desselben 
Ansg.  Introduct.  p.  226.  Es  findet  sich  aber  dasselbe  in  den  ältesten  Hand- 
schriften. 

7)  Ueber  den  Charakter  und  Werth  dieser  Elegien  vergl.  die  not,  1 
und  4  Ciürten.  Ungünstig  nrtheilt  Jul.  Cfts.  Scaligcr  Poetic  VL  7  p.  S60. 
günstiger  Jahn  (Introduct.  p.  227),  der  diese  Elegien  gerade  für  ein  Werk 
hftlt,  worin  Ovidius  sein  dichterisches  Talent  ganz  besonders  zeige.  S.  anch 
Paldamus  a.  a.  O.  p.  74,  75.  —  Ueber  Aclins  Verus  s.  Spartianus  in  dessen 
Vit.  cap.  5.  Auch  Martialis  berührt  in  seinen  Epigrammen  mehrfach  diese, 
auch  in  »einer  Zeit  vielgelcsenen  Elegien,  s.  z.  ß.  I.  105,  III.  38,  V.  10, 
Vill.  73,  XII.  44. 
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8)  MassoD  1.  1. 

9)  De  Ovid.  Epist.  p.  13  flf.,  17,  18.  In  der  Introduct.  p.  226  verlegt 
er  die  Herausgabe  um  745  u.  c.  und  bestrehct  die  Aiinnhuic  einer  doppelten 
Recension.  Vergl.  dagegen  Loers  in  den  Prolej:g.  zu  Ovid.  Heroid.  p.  LXXIX. 
Kach  seiner  Meinung  hat  Ovidius  dieses  Gedicht  in  früheren  Jahren  abge- 
£asst  nud  schon  vor  seinem  35.  Lebensjahre  publicirt. 

10)  S.  Luc.  Müller  im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  79,  vergl.  XVII. 
p.  524.  Nach  seiner  Vermuthung  liegen  uns  die  erotischen  Gedichte  des 
Oridias  in  einer  gleichzeitig  oder  doch  nicht  lange  nach  Ovidius  veranstalte- 
ten Sammlung  vor,  in  welcher  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Gedichte  die- 
jenige war,  welche  der  Codex  Regius  jetzt  bietet:  Ars  Amatoria,  Remedia, 
Apwres,  l^istuUu^  Medicamina  formae. 

*)  Codices :  an  erster  Stelle  erscheint  wohl  der  Cod.  Regius 
(Nr.  7311  zu  Paris)  des  zehnten,  und  der  Cod.  Puteanus 
(Nr.  8242  zu  Paris)  des  neunten  Jahrhunderts,  so  wie  ein 
Cod.  zu  St.  Gallen  des  eüften  Jahrh.,  der  aber  blos  die  Amo- 
res  enthält;  s.  bei  Merkel  Ovid.  Opp.  Praefat.  T.  I.  p.  III  ff. 
Luc.  Müller  im  Rhein.  Mus.  XVII.  p.  524. 

**)  Ausgaben:  s.  die  Gesammtausgaben  des  Ovidius,  oben  zu  §.  111. 
—  Libri  Amorr.  bei  Ovidii  Amatoria  ed.  C  G.  Wernsdor/.  Heimst 
1788.  8.  (im  2ten  Vol.)  —  ed.  /.  C7i.  Jahn,  Lips.  1828.  8. 
(p.  223  ff.)  auch  Opp.  Tom.  I.  —  bei  Gruppe  Rom.  Eleg.  IL 
p.  205  ff.  —  bei  Merkel  T.  I.  —  Amatoria.  Recogn.  Luc 
MoUer.  Berobn.  1861.  12. 


§.  203. 

2.  Libri  Tri8tium%  ffinCzig  Elegien  in  fftnf  Büchern.  3.  Ept- 
etolae  ea  Powto^),  sechsundvierzig  Elegien  in  vier  Büchern. 
Beide  Werke  sind  im  Exil  zu  Tomi  geschrieben,  das  erste 
innerhalb  der  Jahre  762 — 765  u.  c.*),  das  andere  während 
der  Jahre  765—769*);  beide  enthalten  Klagen  des  Dichters 
ober  sein  Unglück,  die  aber  durch  die  beständige  Wieder- 
holung am  Ende  eine  Art  von  Monotonie  hervorbringen  und 
bei  dem  Kleinmuth  des  Dichters,  seiner  völligen  Verzweiflung, 
bei  dem  Mangel  an  innerer  Haltung  und  männlicher  Selbst- 
beherrschung, bei  der  Uebertreibung  in  allen  Klagen  keine  be- 
sondere Achtung  für  den  Charakter  des  Dichters  einflössen 
und  selbst  unser  Mitleiden  mit  dem  Dichter,  der  in  eine  so 
unglückliche  Lage  sich  versetzt  sieht,  nicht  in  dem  Grade  er- 
regen, das  wir  so^st  seinem  Missgeschick  zollen  würden  ^).  Die 
stets  wiederkehrenden  Klagen  des  Dichters  stören  auch  die 
sonst  angenehme  Leetüre  dieser  Gedichte,  welche  in  fliessen- 
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den  Versen  geschrieben  sind  und  dem  Ovidius  den  Rnhm  de« 
grossesten  Versificatore  *)  aus  dem  Alterthum  zusichern.  Die 
Epistolae  ex  PorUo  sind  an  bestimmte  Personen  gerichtet  und 
daher  auch  in  ihrem  Inhalt  nicht  so  ausschliesslich  auf  das 
Exil  bezüglich  oder  mit  Klagen  des  Dichters  angefOllt,  wie 
die  lAbri  Tristiumy  die  sich  fast  blos  mit  der  Person  de« 
Dichters  und  den  Ereignissen,  welche  ihn  betroffen,  beschifü- 
gen,  daher  auch  för  die  Lebensverhältnisse  des  Dichters  (wie 
z.  B.  Lib.  IL  oder  Lib.  IV.  10)  Manches  enthalten  und  seine 
Verhältnisse  wie  seine  Seelenstimmung  darlegen,  mithin  fftr 
die  Kenntniss  der  ganzen  Persönlichkeit  des  Dichters  wichtig 
sind,  dessen  Charakter  sich  in  diesen  Gkdichten  abspiegelt, 
dessen  Schwächen  und  Gebrechen  mit  seltener  and  selbst 
liebenswürdifirer  Offenheit  von  ihm  selbst  dar^elejjt  werden. 
So  erscheinen  diese  Elegien  in  Vielem  als  Selbstbekennt- 
nisse eines  in  voller  Lebenskraft  gebrochenen  Herzens,  tk 
Ergösse  des  Innersten,  in  welchen  der  Dichter  zwar  das  Ver- 
trauen in  sich  und  seine  poetischen  Leistungen  nicht  verloren 
hat^)^  sonst  aber  blos  mit  sich  und  seinem  Schmerze  oder 
mit  Betrachtungen  seiner  Lage  und  seiner  Leiden  besdiäfiigt 
ist,  in  manchem  auch  mehr  erzählt  und  beschreibt  und  sich 
der  didaktischen  Richtung  nähert.  Ueberhaupt  treten  in  die- 
sen Gedichten  die  oben  bezeichneten  Vorzöge  wie  die  Mängel 
der  Elegien  des  Ovidius  ganz  besonders  hervor,  während  sie 
zugleich  in  das  Gemüth  des  Dichters  tiefe  Blicke  Offiien  und 
auch  in  dieser  Hinsicht  sehr  beachtenswerth  sind. 

1)  Fabric.  1.  1.  p.  456.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  p.  S7.  S.  t.  LentK^ 
a.  a.  O.  p.  85  ff.  Loers  Prolcgg.  in  Ovidü  Trist.  libroB.  Programm  to  Trier 
1836.  4.,  und  jetzt  in  s.  Ausgabe.  Die  von  J.  C.  Sealiger  rorgeschkgene  Ueber- 
schnft  De  Tristibus  igt  unrichtig;  8.  Heinsins  ad  init.  Locre  in  s.  Aai^- 
p.  3,  4.    Merkel  in  s.  Ausg.  p.  1. 

2)  Fabric.  1.  1.  p.  457.  v.  Leutsch  a.  a.  O.  p.  87.  üeber  die  den 
Dichter  befreundeten  Personen ,  an  welche  diese  Briefe  gerichtet  sind ,  s.  ^ 
§.  109  not.  13  angeftkhrte  Schrift  von  M.  Koch. 

3)  Nach  Massen  (Vit  Ovid.  ad  h.  1.)  fällt  das  erste  Buch  an  das  Eade 
von  762,  das  zweite  und  dritte  in  das  Jahr  763,  das  vierte  in  764,  da«  ftoft« 
m  765.  So  im  Ganxen  auch  Loers  p.  7,  9—11.  Vergl.  noch  „Carnünw" 
Chronologia,  qnae  hbris  Tristinm  continetur*'  in  der  Ausg.  von  Flau.  Sieg- 
hart  in  dem  krit.  Entwurf  vor  s.  Ucbersetzung  (Straubing.  1830)  p.  XIV  sqq. 
▼erlegt  das  erste  und  zweite  Buch  der  Libri  Tristivm  in  das  Jahr  761  a-  c-i 
das  dritte  in  763,  das  vierte  in  764,  das  fünfte  in  765 ;  die  Bücher  £x  /^ 
aber  in  die  Jahre  765  und  766.  Nach  Minzloff  (Bulletin  d.  scionc  histor. 
de  TAcad.  de   St.   Pctersbourg  T.   X.   Nr.   20,  21   p.  309  ff.)  wäre  Lib.  1 
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TrUtham  anf  der  Reise  (763  n.  o.)  geschrieben,  aber  von  Tom!  aus  nach  Bom 
geschickt  worden  am  Anlang  Ton  763:  in  dasselbe  Jahr  wflrde  dann  anch 
Lib.  II,  in  den  Anfang  von  764  Lib.  III,  gegen  Ende  von  765  Lib.  IV  nn^i 
in  den  Winter  766  Lib.  V  fallen;  die  EpiatolL  Ex  P&nto  fallen  dann  iwischen 
766  und  769  n.  c. 

4)  Nach  Masson  a.  a.  O.  föUt  das  erste  Buch  in  765,  das  iweite  nnd 
dritte  in  766,  das  vierte  in  die  vier  n&chsten  Jahre. 

5;  S.  Nachträge  za  Sulzer  III.  p.  376  ff.  Gibbon  Geseh.  d.  Verl  d. 
r.  R.  IV.  p.  186  not.  40.  Ch.  Pr.  Adler  Einleitung  zu  Ovid's  Liebeknnst 
(Leipzig.  1843.  8.)  p.  XIV,  XL  sqq.  Schiller  wollte  desshalb  anch  die  Klag- 
gesftnge  des  Ovidius  im  Ganzen  nicht  f&r  ein  poetisches  Werk  betrachtet 
wissen,  weil  iu  dem  Schmerz  des  Dichters  zu  wenig  Energie,  viel  zu  wenig 
Geist  and  Adel  ist,  weil  das  BedQrfiiiss,  nicht  die  Begeisterung  jene  Kiagon 
ansstiess,  und  weil  darin,  wenn  gleich  keine  gemeine  Seele,  doch  die  gemeine 
Stimmung  eines  edleren  Geistes  athmet,  den  sein  Schicksal  zu  Boden  drückte 
(a.  d.  Aufl.  über  naive  und  sentimental.  Dichtung.  Bd.  18  S.  264  d.  Dnodez- 
ansg.).  Mit  mehr  Nachsicht  nnd  günstiger  in  diesen  Beziehungen  mrtheilt 
über  die  Libri  Tristium  Loers  in  Jahn's  Jahrbb.  1331.  IV.  p.  408,  409  nnd 
jetzt  in  den  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  11  ff.  13  ff.  nnd  gegen  Sdiiller's  Aeoase- 
rnng  p.  19  ff. 

6)  Was  Ovidius  von  sich  selber  sagt  Trist  IV.  10,  19—25  (s.  oben 
{.  110,  1),  gehört  hierher  insbesondere.  —  Ueber  die  strophische  Form  in 
den  Epist.  ex  Ponto  s.  0.  Korn  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  201  ff. 

7}  Unter  manchen  hierher  gehörigen  Aeussemngen  des  Dichters  Ähren 
wir  hier  nur  die  schöne  Stelle  Trist.  III.  7,  45  ff!,  an: 

En  ego,  cum  patria  caream  vobisqne  domoqne 

Raptaqne  sint,  adimi  qnae  potnere  mihi, 
Ingenio  tarnen  ipse  meo  comitorque  frnorqoe: 

Caesar  in  hoc  potuit  juris  habere  nihiL 
Quilibet  hanc  saevo  vitam  mihi  finiat  ense, 

Me  tarnen  exstindo  fama  tuperttes  erit, 
Dumque  suis  septcm  victrix  de  montibus  orbem 
Prospidet  domitnm  Martia  Roma,  legar. 
Bin  Mehreres  s.  oben  §.  110  not.  10. 

•)  Codices:  (s.  Rad.  Merkel  Praefat.  p.  V  flf.  XXI  ff^.  und  in 
Opp.  Ovid.  111.  p.  III  flf.  Loers  Praefat  p.  X  ff.  J.  P.  Bins- 
feld  Quaest  Ovid.  critt  P.  I.  Bonn.  1853.  8.  p.  26  ff.  Für 
die  lÄöri  Tristium  erscheint  von  besonderem  Werth  der  Cod. 
Palatinus  I.  und  ein  Gotbanus,  so  wie  ein  Cod.  Marcianus  zu 
Florenz  aus  dem  zehnten  Jahrbundert;  dazu  kommt  noch  ein 
Hamburgensis ,  dessen  Collation  Binsfeld  a.  a.  O.  p.  8  ff.  34  ff. 
mitgetbeilt  bat,  jetzt  wabrscbeinlicb  zu  Kopenbagen:  s.  Isler 
in  d.  Jabrbb.  t  PbiloL  LXXV.  p.  288  ff.;  för  die  EpisL  Ex 
Ponto  eine  Hamburger  Handscbrift  des  neunten  Jahrhunderts. 
Vergl.  noch  O.  Korn :  Bemerkk.  z.  Handscbriftenk.  der  O.  BQcber 
Ex  Ponto.  Wesel  1866.  4.  (Serapeum  Intell-Bl  1867  Nr.  IbfL) 
**)  Ausgaben:  s.  oben  §.  111.  Opera  Ovidil  üeber  besondere 
Ausgaben  dieser  beiden  Gedichte  s.  Schweiger  Uandb.  d.  class. 
Bibliograph«  II.  2  p.  658  ff.    Bemerkenswerth  darunter  sind: 
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(Libr.  Trist  u.  Ex  Ponte) :  —  cum  Jac  Pontani  CommeDtt.  Ingol- 
stadt. 1610.  fol.  —  scholl,  explanat.  a  PA.  Tk, 
Verpoortenio.  Coburg.  171 2.*  8.  —  e  recens.  P.  Bur- 
manni  c  animadverss.  ed.  Th.  Ch.  Harless.  &- 
lang.  1772.  8.  —  cd.  /.  Jac  Oberlmus,  Argen- 
torat  1776  u.  1778.  8.  (mit  Ibis). 

Idbr,  Tristium:  —  c.  common tt.  G.  Merulae.  Venetiis.  1489.  foL 
1511.  fol.  und  öfters.  —  c.  nott.  varr.  cur.  Com. 
Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1666,  8.  —  nott.  illostr. 
in  usum  Delphini  Dan.  Crispinus.  Cantabrig.  1 703 
und  öfters.  8.  —  nott.  adj.  Js.  Verbürg.  Amstelod. 
1713.  12.  —  iUustr.  F.  Th.  Platz.  Hannover. 
1825.  8.  —  ed.  et  annott.  appos.  Fr.  Nie  Klein. 
Confluent  1826.  8.  —  annot  et  prael  est  Ä  Mer^ 
heliiis.  Berolin.  1837.  8.  (mit  Ibis)  und  später  in 
Opp.  Ovid.  T.  HI.  —  recens.  et  illustr.  ViL  Laen. 
Treviris  1839.  8. 
B.  Dinter:  De  Ovidii  £x  Ponto  libris  Comment.  L,  IL  Grim- 
mae  1858  und  1865.  4. 


§.    204. 

In  weiterem  Sinne  lassen  sich  auch  hierher  2dehen:  4.  He- 
raides^).  Es  sind  eine  Reihe  von  Liebesbriefen,  von  Heroi- 
nen des  mythischen  oder  heroischen  Zeitalters  gescimeben  an 
ihre  abwesenden  Gatten  oder  Geliebten.  Sie  gehören  daher 
zur  elegisch-didaktischen  Poesie  und  bilden  so  gewissermassen 
eine  Nebenart  der  eigentlichen  Elegie;  mit  der  dramatischen 
Poesie  haben  sie  zugleich  das  gemein,  dass  in  ihnen  der 
Dichter  nicht  die  eigenen  Gefühle  und  Affecte  darstellt,  son- 
dern andere  Personen  nach  ihrem  mythischen  Charakter  redend 
und  handelnd  einführt^).  Es  ist  auch  nicht  glaublich,  dass 
Ovidius,  der  diese  Gattung  der  Elegie  ausbildete,  die  Idee 
dazu  aus  andern,  namentlich  aus  Propertius,  geschupft  ^)  oder 
bestimmten  griechischen  Mustern  darin  gefolgt  sei,  da  er  viel- 
mehr nach  seiner  eigenen  Aeusserung  als  Erfinder  dieser  Gat- 
tung der  Poesie  betrachtet  sein  will  *) ;  und  so  erscheint  auch 
die  Ausführung  als  eine  mehr  selbstständige,  entsprechend 
der  Art  und  Weise  der  Darstellung,  die  wir  auch« in  andern 
Dichtungen  des  Ovidius  finden,  wenn  gleich  der  Stoff  im  All- 
gemeinen der  griechischen  Mythenwelt  entnommen  ist  und  die 
Behandlung  uns  vielfach  an  die  erotische  Elegie  der  Alezan- 
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•driner  erinnert,  welche  dem  Dichter  vorschwebte.  Noch  be- 
sitzen wir  emundzwanzig  solcher  Herolden ,  von  denen  jedoch 
die  Aechtheit  der  sechs  letzteren  bezweifelt  und  als  der  wahre 
Verfasser  derselben  Aulua  Sabmm  (§.  205)  angenommen  wird. 
Ueberhaupt  ist  die  Aechtheit  einzelner  dieser  Elegien  in  der 
neueren  Zeit  ^)  bestritten  worden,  indem  mehrere  derselben  f&r 
entschieden  falsch  betrachtet  werden,  insbesondere  die  15te  *), 
welche  keineswegs  in  diese  Sammlung  gehöre  und  als  ein 
Product  neuerer  Zeit  zu  betrachten  sei,  die  übrigen  aber  von 
andern  Dichtern  in  Nachahmung  der  ächten  ovidischen  ge- 
dichtet,, mit  diesen  später  zu  dem  vorhandenen  Ganzen  ver- 
einigt worden.  Aeussere  GrOnde  f£kr  die  Unächtheit  einzelner 
dieser  Elegien,  die  in  den  Handschriften  gleichmässig  unter 
dem  Namen  des  Ovidius  auf  uns  gekommen,  sind  nicht  vor- 
handen, und  was  die  theilweise  zur  Begründung  des  Zweifels 
vorgebrachten  Gründe  betriffi,  so  erscheinen  dieselben  bei 
näherer  Betrachtung  doch  gar  zu  allgemein  gehalten,  mehr 
auf  subjectivcn  Anschauungen  als  auf  bestimmten  Zeugnissen 
beruhend,  und  darum  kaum  genügend,  dem  Ovidius  diese 
Elegien  abzusprechen^),  deren  Verschiedenheit  von  einander 
nicht  von  der  Art  ist,  dass  daraus  auf  eine  Verschiedenheit 
des  Verfassers,  oder  auch  nur  auf  eine  Verschiedenheit  in 
der  Zeit  der  Abfassung  ®)  geschlossen  werden  könnte.  Es  er- 
scheinen vielmehr  die  sämmtlichen  noch  vorhandenen  einund- 
zwanzig Heroiden  von  Ovidius  geschrieben  und  zu  einer  und 
derselben  Zeit  bekannt  gemacht  worden  zu  sein,  da  sie  in  der 
Wahl  des  Stoffs  und  dessen  Behandlung  wie  in  Darstellung 
und  Sprache  einander  ziemlich  gleich  gehalten  sind.  Der 
Gegenstand  derselben  ist  Liebe;  ihr  Inhalt  Klagen  über  die 
Trennung  von  der  Geliebten  u.  dgl.  ^) ;  und  wenn  die  stete 
Wiederkehr  dieses  Gegenstandes  eine  gewisse  Einförmigkeit 
hervorruft,  so  weiss  doch  der  Dichter,  durch  die  besondere 
Lage,  in  welcher  sich  eine  jede  dieser  Heroinen  befindet,  und 
durch  Schilderung  der  verschiedenen  Gemuths-  und  Seelen- 
zustände,  Abwechslung  und  selbst  Mannichfaltigkeit  in  sein 
Gedicht  zu  bringen.  Nur  werden  wir  dabei  nicht  vergessen 
dürfen,  dass  die  Frauen  und  Jungfrauen  des  heroischen  Zeit- 
alters, welche  diese  Briefe  schreiben,  eine  Penelope,  Ariadne, 
Medea,  Phä^Ira,  Helene  u.  s.  w.,   ungeachtet  aller  mythischen 
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Einkleidung,  doch  nur  in  den  GefQhlen  und  Stimmungen  der 
römischen  Welt  des  Dichters  sich  bewegen  und  diese  Gefühle 
und  Anschauungen  darlegen,  das  Alterthum  mithin  nur  als 
die  äussere  Form  erscheint,  w&hrend  der  eigentliche  Inhak 
den  Ausdruck  der  modernen  Welt  wiedergibt  üebrigens 
sind  diese  GefOhle  mit  aller  Wahrheit  geschildert  und  die 
Darstellung  erhebt  sich  bbweilen  ins  Tragische  und  Drama- 
tische. Obgleich  die  Heroiden  nicht  frei  sind  von  den  Feh- 
lem, die  sich  mehr  oder  minder  in  sftmmtlichen  Dichtungen 
des  Ovidius  finden  ^^)  und  in  der  Darstellung  die  Einfachheit 
und  Simplicität  der  heroischen  Zeit  allerdings  vermiset  wird 
oder  in  dem  Einfluss,  den  die  verweichlichten  und  verdorbe- 
nen Sitten  der  römischen  Zeit  auf  den  Dichter  ausübten,  in 
den  Hintergrund  tritt  ^^),  so  kann  man  dieselben  doch  zu  den 
gelungeneren  Dichtungen  desselben  zählen,  da  ihnen  der  Ruhm 
der  Erfindung,  so  wie  der  gelehrten  Bildung  und  Kenntniss 
des  ganzen  Alterthums  in  nicht  geringem  Grade  zukommt, 
und  ausser  der  lebendigen  Darstellung,  der  Leichtigkeit  und 
Gewandtheit  des  Vortrags  auch  die  Sprache  sehr  rdn  und 
der  Versbau,  bei  strenger  Beobachtung  der  metrischen  Ge- 
setze, vorzüglich  zu  nennen  ist  ^').  Sie  haben  daher  auch  in 
neuerer  Zeit,  in  Italien  wie  in  England  und  insbesondere  in 
Frankreich,  wiewohl  das  Wort  Heroide  in  weiterer  Beziehung 
genommen  ward,  zahlreiche  Nachahmer  gefunden*^).  Die  Zeit 
der  Abfassung  muss  in  jedem  Fall  vor  das  Jahr  752  o.  c.^^), 
nach  Jahn's  Vermuthung  ^*)  um  749  oder  750,  also  auch  vor 
die  zweite  Becension  der  Libri  Amorum  verlegt  werden.  Daas 
auch  von  den  Heroiden  eine  doppelte  Becension  stattgefun- 
den, mittelst  welcher  manche  Schwierigkeiten  in  Lesarten 
u.  dgl.  gehoben  werden  könnten,  wie  Werfer**)  vermuthete, 
wird  sich  schwerlich  genügend  erweisen  lassen.  Eine  grie- 
chische Uebersetzung  der  Heroiden  von  Planudes  wollte  Len- 
nep  bekannt  machen  *''). 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  15  §.  2  p.  440  flf.  G.  E.  MtÜler  Einki- 
tung  etc.  rV.  p.  64  flf.  140  flF.  Nachtrage  zu  Suber  etc.  HI.  Bd.  8.  85S  «F. 
Jalm  Introdnct  p.  3 — 8  and  jetzt  besonders  Loers  Frooem.  s.  Ausg.  p.  XXXIII  tq. 
Vergl.  auch  v.  Lcutsch  a.  a.  O  p.  59  sq.  und  s.  den  Artikel  »Heroidc*  in 
Snlzer*8  Theorie  ete.  II.  p.  570  flf.  Boissonade:  Lettre  snr  l'Heroide  Latine 
im  Mercur  1807.  XXX.  p.  93.  C.  A.  Zedrits:  Qnaest.  Ovidd.  Snedmen  I 
quod  est  de  genere  Heroidum.  üpsal.  1851.  8.  —  Wegen  der  VAerm^tr^ 
-vergL  Jahn  Introdnct.  p.  827  und  insbesondere  Loers  1.  1.  p.  LXXV  sq.    üadi 
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Loers  soll  die  wahre  Ueberschrift  sein :  Heroides  oder  £pistolae  Beroi- 
dum,  doch  kOnote  man  nach  seinem  Ermessen  auch  »etsen:  Epiatolae  Heroi' 
{htm,  wof&r  v.  Lcutsch  lieber  will:  Heroidwn  Über.  Ovidius  selbst  nennt  sein 
Werk  Epigtolae  (A.  Am.  III.  345),  Priscianus  (p.  908  P.  544  ed.  Keil)  aber 
Heroldes,  In  den  Handschriften  finden  sich  bald  Heroides  8.  Epistolae  oder 
auch  blos  EpUtoUu^  wie  im  Pateanns,  bald  Über  Heroidwn,  Vergl.  aoch  La* 
eian  Mfiller  im  Rhein.  Mus.  XVIIL  p.  86,  welcher  die  Aufschrift  Heroides 
ftr  eine  dem  OTidins  selbst  fremde  ansieht.  Merkel  in  s.  Aut<g.  hat  för  die 
▼ierzehn  ersten  Elegien  als  Colnmncntitel  beibehalten  Heroides  ^  ftir  die  übri- 
gen Epistolae. 

2)  S.  Loers  1.  1.  p.  XXXIU. 

3)  S.  5t.  B.  Vnlpius  Vit.  Propert.  Barth  ad  Propert.  IV.  3  p.  286,  in- 
«ofem  man  in  dieser  Elegie  (Arethosa  ad  Lycotam),  eine  Herolde  erkennen 
wollte.     Vcrgl.  auch  Sulzer  a.  a.  0.    Loers  1.  1.  p.  XXXVI. 

4)  Oyidius  Ars  Amat.  III,  345: 

Vel  tibi  composita  cantetur  Epistola  voce; 
Ignotum  hoc  alüs  ille  novarit  opus. 
Vergl.  damit  G.  E.  Mfiller  a.  a.  O.  IV.  p.  105.  Daher  auch  Loers  1.  L 
p.  XXXIV  seq.  und  krit,  BibL  1828.  Nr.  47  p.  371  jene  Angaben  fremder 
Kachbildung  verwirft  und  den  Ovidius  als  Erfinder  dieses  Zweigs  der  Poesie 
betrachtet,  wenn  auch  freilich  nur  muthmasslich  es  sich  bestimmen  lässt,  was 
Ovidius  auf  diesen  Gedanken  gebracht  habe  (vergL  p.  XXXVIII).  VergL 
noch  Jahn  Introduct.  p.  3.  Was  die  erotische  Elegie  der  Alexandriner  be- 
trifft, so  erinnern  wir  nur  an  die  20te  und  21te  Heroide,  welche  sich  an  die 
(verlorene)  Elegie  Ktfdippe  des  Caliimachus  ganz  anlehnt:  s.  Uilthej  in  der 
not.  17  angef.  Schrift. 

5)  Hierher  gehört  insbesondere  Lachmann  mim  Index  Praelectt.  Berolin. 
Sommer  1848.  4.  p.  4  fit.,  nach  dessen  Auricht  nur  Aber  acht  dieser  Elegien 
(1,  2,  5,  n,  6,  10,  4,  7)  kein  Zweifel  der  Aechtbeh  herrschen  kann,  die 
Übrigen  aber  mehr  oder  minder  zweifelhaft,  sedis  darunter  (8,  9,  14,  16,  17^ 
19)  entschieden  falsch  seien.  S.  auch  Merkel  Praef.  Opp.  Ovid.  I.  p.  X,  XI, 
der  jedenfalls  dret  dieser  Elegien  (16,  18,  3)  sicher  Rar  das  Werk  eines  an- 
dern Dichters  hftlt.  Vergl.  Lehrs  in  d.  Jahrbb.  f.  PhiloL  LXXXVII.  p.  49  ff. 
Buhnken  (Dictt.  in  Ovidii  Heroidd.  p.  1)  hatte  nur  an  der  20ten  und  etwa 
auch  (p.  110)  an  der  21ten  Heroide  Zweifel:  die  übrigen  hielt  er  ftlr  acht. 
S.  noch  Haupt  Observatt.  critt.  p.  23,  53,  der  an  den  sechs  letzten  Herolden 
zweifelt. ' 

6)  Schneidewin  (Rhein.  Museum.  Neue  Folge.  IL  1  p.  138  ff.,  beson- 
ders 143)  will  in  dieser  Heroide  das  Product  eines  gelehrten  Italieners  im 
Iftnfisehnten  Jahrhundert  erkennen,  vielleicht  desselben  Sabimu,  von  dem  die 
Briefe  (s.  den  folgenden  §.  205)  stammten.  Indessen  hat  er  sp&ter  selber 
(ebendaselbst  HI.  1  p.  144  seq.)  diese  Meinung  wieder  zurückgenommen,  da 
vier  Verse  dieses  Briefs  in  einem  Codex  des  XIII.  Jahrhunderts  vorkommen; 
er  glaubt  daher,  der  Brief  sei  jedenfalls  älter  als  das  Mittelalter  und  für  das 
Product  eines  poetisirenden  Rhetorenschülers  zu  halten.  Dass  die  15te  He- 
rolde nicht  in  diese  ovidische  Sammlung  gehöre,  war  auch  Lachmann*s  (a.  a.  O.) 
Ansicht.  Eben  so  hält  Ribbeck  (Zeitschr.  f.  Gymnas.- Wesen  XVII.  p.  49) 
dieselbe  ftür  unädit,  und  Merkel  in  s.  A.  hat  sie  sogar  von  den  Übrigen  He* 
Toiden  ausgeschieden  und  als  unAcht  hinter  die  übrigen  gestellt. 

7)  8.  das  Resultat  der  ausftlhrlichen  Untersuchung,  welche  Loers  über 
die  der  ünftchtheit  angeschuldigten  Briefe  im  Einielnea  vorgenommen  hat; 
s.  p.  XLVHI  seqq.  LXVIU  und  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p,  40  ff.  MÄhly 
ebradas.  tX.  p.  623.  Wie  schwer  es  ist,  blos  nach  ftsthetischen  Gründen 
Aber  Aechtheit  und  Unichtheit  eine  Entscheidung  zu  geben,  bemerkt  auch 
Lac  MoUer  im  Rhein.  Mus.   XVIII.  p.  87;  rergl.  De  re  metric.  p.  46,  48, 
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wo  er  glaubt,   dast   nur 'drei  dieser  Blegien  dem  Ovid  abgesprochen  werde» 
könnten   nnd  dass  keine  Elegie  nach  Angost  nnd  Tiberias  gediditet  worden. 

8}  Jahn,  nm  die  Verschiedenheit  in  den  einxelnen  Episteln  zu  erkUieUt 
nahm  mit  Heusinger  und  Andern  eine  Herausgabe  zu  verschiedener  Zeit  an^ 
mit  zum  Theil  darum,  weil  in  manchen  Handschriften  das  Ganze  in  zwei 
Bücher  abgetheilt  ist,  wovon  das  eine  die  vierzehn  ersten,  das  andere  die 
16te— 21te  Heroide  (die  ]5te  fehlt  meistens)  enthält.  Die  Abfiusaiig  der 
sechs  letzten  Herolden  würde  dann  nach  Jahn  in  spätere  ^it  fallen.  S.  da* 
gegen  Loers  p.  LXV  sqq.,  wo  auch  Werfer's  ähnliche  Ansicht  bestritten 
wird.  Wenn  Jahn  die  sechs  letzten  Herolden  Im  Styl  den  andern  nachaetzv 
so  sucht  Loers  (a.  a.  O.  und  krit.  Bibl.  1828.  Nr.  47  p.  372)  die&s  so  be- 
streiten. 

9)  O.  E.  Müller  a.  a.  O.  Nachtr.  zu  Sulzer  a.  a.  O.  Jahn  Introd^ 
p.  6,  6. 

10)  S.  oben  §.111  not.  10,  11.  Vergl.  Emesti  de  luxur.  poett.  Romm. 
in  den  Act.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  154  ff.  Loers  1.  I.  1  p.  LXXII  seqq., 
wo  Beispiele  von  unpassenden  Spielereien,  Wiederholungen  desselben  Gedan- 
kens, und  einer  Hinneigung  zu  Gemeinplätzen  aus  diesen  Heroiden  gegeben 
werdeu. 

11)  Vergl.  Loers  p.  LXXL  Daher  auch  Paldamus  (rOm.  Erotik  S.  75> 
die  Herolden  lOr  nicht  so  gelungen,  wie  die  anderen  elegischen  Dichtnngeo 
des  Ovidins  erklären  mOchte. 

12)  Vergl.  z.  B.  Ciofani  in  der  Pracfat.  zu  s.  Ausg.  der  Heroiden  (T.  IV. 
p.  139  flf.  cd.  Biirm.),  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poet.  VL  7  p.  855  (vergL  860)  i 
„Epistolae  omnium  illius  (Ovidii)  llbrorum  politiifsimae ;  nam  et  sententiae 
sunt  illustres  et  facultas  composita  et  numeri  poeticl,  quaesitus  quoqne  splen- 
dor  ex  imitatlone  simulatae  veteris  simplicltatis.'*  6.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV. 
p.  141  und  daselbst  die  Worte  desRapinns:  „Heroidnm  epistolas  adpellare  soleo 
florem  elegantiae  Boroanae.^  Jahn  Introduct.  p.  6.  Loers  Prooem.  cap.  IV. 
init.  Adler  a.  a.  O.  (§.  208)  p.  XXI  sq. 

13)  Fabric.  1.  1.  p.  441  not.  m.  S.  die  näheren  Nachwelsungcn  in  Escheo- 
biirg  Theor.  d.  schün.  Redekunst  (5te  Ausgabe  von  Pinder)  §.  225.  In  Ba- 
llen scheint  Luca  Pulci,  ein  2ieitgenosse  des  Lorenzo  von  Medici  im  fünf- 
zehnten Jahrhundert,  in  seinen  dem  Ovid  nachgebildeten  Herolden  den  An- 
fang gcmncht  zu  haben:  s.  Ruth  Gesch.  d.  ital.  Poesie  11.  p.  123. 

14)  Vergl.  Ovid.  Ars  Am.  III.  345.  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  752  §.  3, 
ad  aun.  739  §.  3  und  Loers  (Prooem.  cap.  V.  p.  LXXVUI  sq.,  vergL 
krIt.  Bibl.  1828.  Nr.  47  p.  372).  Er  glaubt,  dass  einige  Zeit  vor  den  libri 
Amorum.  die  schon  vor  dem  35ten  Jahr  des  Ovidlus  herausgekommen  waren» 
die  Herolden  herausgekommen. 

15)  De  Ovidii  Epist.  Diss.  p.  17  ff.    Introduct.  p.  5. 

16)  Lectionn.  in  P.  Ovidii  N.  Heroidas  Specimen  in  den  Actt.  philL  Mo- 
Tiacc.  I.  fasc.  IV.  p.  497  ff.  —  523.  Ve^gl.  auch  Jahn  Introduct.  p.  5  nebst 
Loers  in  not.  6. 

1 7)  S.  Jahn  Introduct.  p.  7.  Eine  Handschrift  davon  zu  Paris  (Kr.  284BX 
so  wie  im  Escurial  Nr.  280  (s.  Müller  Catalog.  p.  254).  Die  griech.  Ueber- 
setaung  von  Ep.  20,  21  s.  bei  DiUhey:  De*Callimachi  Cjrdippa  (Lips.  186S.  8.), 
wo  auch  der  latein.  Text  sich  findet. 

*)  Codices:  £8  kommen  ftlr  die  Geatultung  des  Textes  insbe- 
sondere in  Betracht  der  §.  202  *  schon  genannte  PiUeanns 
und  eine  etwas  jQngere  WoifenbQttler  Handschrift  des  12 — 
Idten  Jahrhunderts,  die  aber  nicht  aus  gemeinsamer  Urquelle 
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stammt:  s.  Merkel  Praefat  p.  III,  Y,  VHI  und  Loers  Praefat 
p.  VII  ff. 

^  Ausgaben  (s.  bei  Jahn  Introduct.  p.  7  und  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  U.  2  p.  634  ff.): 

In  allen  Gesammtansgaben  des  Ovidios  (s.  §•  111);  öfters 
auch  einzeln:  Venet  1560  cum  nott  variorr.  4.  —  ed.  D.  Cris- 
pinus.  Londin.  1702.  8.  und  mehrmals  wiederholt  —  ed.  C. 
Heusinger.  Brunsvig.  1786. 12.  —  ed.  D,  J.  van  Lennep.  Amste- 
lod.  1809.  12.  —  bei  Ovidii  Amatoria  ed.  C.  G.  Wemsdarf. 
(VoL  I.)  Heimst.  1788.  8.  —  bei  J.  Ch.  Jahn.  Ovid.  Amatorr. 
(Opp.  T.  I.)  am  Eingang.  —  Heroides  et  A.  Sabini  epistt.  ^. 
F.  Loers.  2  Partt  Colon.  1829  u.  1830.  8.  —  cum  varr.  et 
suis  adnott.  ed.  W.  Terpstra.  Lugd.  Batav.  1829.  8. 

J.  F.  Degen  Specim.  nov.  edit  Heroidd.  OnoldL  1788.  4. 
—  zehnt.  Horoid.  mit  Einleitungen  u.  Anmerkungen  von  Chr. 
F.  Becher.  Görlitz.  1796.  8.  —  Les  Epitres  d'Ovide  avec  d. 
commentaires  par  A  Gasp.  Bachet  sieur  de  Meziriac.  Bourg. 
1626.  8.  u.  vollständiger  La  Haye.  1716.  2  Tomm.  8.  — 
D.  Ruhnkenii  Dictata  ad  Ovidii  Heroidd.  et  Albinovani  Eleg. 
ed.  Fr.  Friedemann.  Lips.  1831.  8.  —  eine  alt-italien.  üeber- 
setzung  mit  Noten.  Milano.  1842.  8.  (Bibl.  Italian.  1842.  Nr.  15 
p.  365  sq.):  Epistole  eroiche  di  Ovidio  Nasone,  volgarizzate 
nel  bnon  secolo  della  lingua  secondo  la  edizione  di  Sisto  Ris- 
singer  etc. 

§.   205. 

Ausserdem  wird  noch  dem  Ovidius  beigelegt  eine  immer- 
hin in  das  augusteische  Zeitalter  fallende  Elegie  Nwe  %  deren 
Hauptinhalt  Klagen  sind  &ber  den  Luxus  und  die  Habsucht 
der  Zeitgenossen  im  Vergleich  mit  der  Sitteneinfachheit  der 
Vorfahren.  Eine  andere  Elegie  des  Ovidius  auf  Messala's  Tod 
ist  nicht  mehr  vorhanden  *).  Mit  Unrecht  aber  macht  man 
denselben  Dichter  zum  Verfasser  der  Consdaiio  ad  Liviam 
Auffustam^),  welche  Elegie  von  Andern  dem  Pedo  AJbinova- 
nus  beigelej^  wird.  Dasselbe  gilt  von  der  EUffia  ad  Phüo^ 
melam*)y  die  jedenfalls  ein  Product  einer  viel  späteren  Zeit 
ist,  aus  dem  sechsten  bis  achten  Jahrhundert*),  und  kaum 
wohl  in  eine  frohere  Zeit,  unter  Antoninus  Geta,  verlegt  wer- 
den kann,  in  einer  ausführlicheren  Gestalt  vorhanden,  in  der 
es  Goldast  ^),  unter  dem  Namen  eines  christlichen  Gramma- 
tikers Albus  Ovidius  Juventinus,  und  Wernsdorf,  der  es  dem 
CiteriuB  Sidonius,  einem  Zeitgenossen  des  Ausonius  (s.  §.  179), 


Digitized  by  VjOOQIC 


792  Ovidius.    Un&chte  Elegien.    Anhu  Sabinus. 

beilegen  mOchte,  herausgaben,  und  iü  einer  kürzeren,  in  der  es 
nach  Schottus  Vorgang  in  der  lateinischen  Anthologie^)  ab- 
gedruckt ist  Dasselbe  gilt  von  einem  andern  derartigen,  auch 
nicht  über  die  oben  bemerkte  spätere  Zeit  hinauszurückenden 
Gedicht:  Julii  Sperati  Elegia  de  laude  Philofnelae^y  und  von 
der  des  Ovidius  jedenfalls  nicht  würdigen,  in  eine  spätere 
Zeit  fallenden  Elegia  de  Pulice  ^),  welche  Goldast  und  Weme- 
dorf  einem  gewissen  Oßlius  Sergianm  beilegen  wollen.  Unter 
dem  Namen  des  Atdus  Sabinus  *^)f  desselben,  welchem  man 
auch  mehrere  Heroiden  des  Ovidius  beigelegt  hat  (s.  §.  204), 
besitzen  wir  noch  drei  ähnliche,  in  demselben  elegischen  Me- 
trum abgefa^ste  Briefe  als  Antworten  auf  eben  so  viele  der 
ovidischen  Heroiden,  welchen  sie  desshalb  in  den  Ausgaben 
beigedruckt  sind.  Da  diese  Briefe,  welche  zueilst  in  der  Aus- 
gabe des  Ovidius  zu  Vicenza  von  1480  und  in  der  zu  Vene- 
dig 1486  unter  diesem  Namen  erscheinen,  in  keiner  Hand- 
schrift vorkommen,  so  hat  man  schon  früher  Zweifel  an  ihrer 
Aechtheit  erhoben  und  in  dieser  Hinsicht  auf  die  nüchterne 
Behandlungsweise  und  den  Inhalt  wie  auf  die  minder  gute 
Latinität  hingewiesen:  so  dass  neuere  Gelehrte  **)  nicht  ohne 
Grund  in  diesen  Briefen  ein  Product  der  neueren  Zeit,  und 
zwar  dea  Angelus  Sabinue,  der  um  1467  in  den  Ferien  diese 
Gedichte  verfertigt,  erkennen  wollen.  Obwohl  diese  Briefe 
in  Absicht  auf  Anlage,  Inhalt  und  Darstellung  untergeordnet 
zu  nennen  sind  und  kein  besonderes  Lob  ansprechen  kön- 
nen, so  findet  sich  doch  im  Ausdruck  und  in  der  Sprache 
kaum  etwas  Tadeins werthes,  das  dem  Sprachgebrauch  des 
goldenen  Zeitalters  nicht  angemessen  wäre^'),  wessbalb  auch 
J.  Ch.  Jahn  *^)  die  gegen  die  Aechtheit  dieser  Briefe  vorge- 
brachten Gründe  für  ungenügend  erachtet  hat,  um  dieselben 
dem  Aulm  Sabinus  abzusprechen,  welcher  nach  dem  Zeugniss 
des  Ovidius,  seines  Zeitgenossen,  frühe  gestorben  war,  mit 
Hinterlassung  eines  Gedichtes  Troezen  und  anderer  noch  un- 
vollendeter Poesien,  und  welcher,  wie  Jahn  annimmt,  viel- 
leicht diese  drei  Briefe  gleichzeitig  mit  denen  des  Ovidius  be- 
kannt gemacht  habe. 

1)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  461.  G.  E.  Müller  Eiiileit.  etc.  IV.  p.  71.  Ciofiui. 
ad  Ter»,  l  Tom.  I.  p.  829  ed.  Burmann.  S.  jetzt:  Nuz  Elegia,  qaae  inter 
Ovidiana    circumfertnr ,    commentario    illustrata    a    Fr.    Lindemann.     Zittam 
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1844.   4.    Hertiberg  (im   Phflolog.  11.   p.  57 Ij   meinte  doch,   man  kGnne  in 
dieser  Elegie  eine  rhetorische  Jugendarbeit  des  Oridias  erkennen. 

2)  Vergl.  Ep.  ex  Pont  I.  7,  27—30.   Masson  Vit.  Orid.  ad  ann.  757  §.  1. 

3)  Fabric.  1.  L  p.  463.     S.  den  folgenden  §.  206. 

4)  Fabric.  l.  1.  p.  463  flf.  Wemsdorf  (Poett  Latt.  minn.  Tom.  VL 
p.  251  ff.  388  ff.    Y.  Lentsch  a.  a.  O.  p.  91. 

5)  8.  Hertzberg  a.  a.  O.  p.  590,  der  an  das  siebente  oder  achte  Jahr^ 
hundert  denkt;  Sehenkl  (Sitxangsbericht.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissensch. 
XLIII.  (cap.  III)  p.  42  ff.  51  verlogt  es  in  das  sechste  Jahrhundert;  da- 
gegen Meyer  (ad  Antholog.  Lat.  I.  Annotat.  p.  96)  nm  187  p.  Chr. 

6)  S.  Dessen  Eroticc.  et  Amatonr.  Opnscc.  (Francof.  1610)  p.  71. 
Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  388  ff. 

7)  Schotti  Observatt.  hum.  II.  51  p.  101.  Barmann  Antholog.  Lat. 
V.  143  and  daraus  bei  Meyer  Ep.  233  anter  dem  Namen  des  Albas  Ovidius 
JoTentinus.  S.  auch:  La  Philom^le,  poöme  Latin  attribn^  a  Albas  Oridius 
Jnventinos,  pubU^  avec  d.  nott.  par  Ch.  Kodier.  Paris  1829.  8.  In  einer 
Brüsseler  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  findet  sich  diese  Elegie  mit 
der  andern  des  angeblichen  Julios  Speratus  (s.  not.  8)  nnter  andern  mittel- 
alterlichen Poesien:  s.  Lersch  in  d.  Zeitsohr.  f.  Aherthomswis«.  1846.  Nr.  49,  50. 

8)  S.  bei  Wemsdorf  T.  VL  p.  255,  403  ff.  Barmann  Antholog.  LaL 
V.  149,  bei  Meyer  Ep.  392. 

9)  Fabric.  p.  464  ff.    Wemsdorf  a.  a.  O.  VL  p.  248  ff.  383. 

10)  S.  Pctr.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  63.  G.  E.  MfiUer  L  1.  IV.  p.  63. 
—  Jahn  Introdnct.  (in  OWd.  Amatorr.)  p.  205  sq.  GUser  a.  gl.  a.  O. 
p.  439  ff.     Loers  Prooem.  p.  573  ff. 

11)  S.  Hall.  Lit.  Zeit.  1833.  Nr.  169  p.  134.  O.  Jahn  in  d.  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1837.  Nr.  77  p.  631.  Gl&ser  im  Rhein.  Museam.  Neue 
Folge  I.  8  p.  437  ff. 

12)  8.  Loers  in  s.  Ausg.  p.  588.  Vergl.  aach  Jal.  Cäs.  Scaliger  Poet. 
VL  7  p.  860.  Bahnken  (Dictat.  ad  Oridii  Heroidd.  p.  1)  sagt  bloss:  „Ex 
bis  Sabinianis  tres  epistolae  supersant,  duriores  et  obscariores  nee  olla  parte 
cum  Oridianis  comparandae.*^ 

13)  Jahn  De  Ovidii  Epist.  Diss.  cap.  II.  p.  19—33  and  Introdnct.  p.  206, 
8.  aadi  bei  Loers  p.  579  ff.  Die  SteUen  Ovid's  sind  Amorr.  IL  18,  27  ff. 
Ex  Pont.  IV.  16,  13  ff. 

*)  Ausgaben:  8.  die  Uerciden  des  Ovidius ,  insbesondere  in  Loers 
Ausg.  p.  593  ff.,  auch  in  Ovid.  Amatorr.  ed.  Jahn  p.  207  seqq. 


§.  206. 

Einige  andere  gleichzeitige  Elegiker  werden  von  Ovidius  ^)y 
jedoch  ohne  nähere  Angabe  ihrer  Dichtungen,  genannt:  Ju- 
lius Monianus  (s.  §.  89,  4);  Procutusj  der  Nachahmer  des  Calii- 
machus;  Fontanus^  der  die  Najaden  und  die  Liebe  der  Satyrn 
zu  ihnen  besang;  Capelld,  Berühmter  als  die  genannten  war 
C.  Pedo  AUnnovanus^) ,  der  Freund  des  Ovidius,  der  an  ihn 
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den  zehnten  Brief  des  vierten  Buchs  der  Epistolae  ex  Ponto 
schrieb.  Er  soll  sich  auch  in  der  heroischen  Poesie  ausge- 
zeichnet haben  und  scheint  selbst  im  Epigramm  sich  versucht 
zu  haben;  indess  ist  mit  Ausnahme  eines  Fragments  (s.  oben 
§.  89  not.  11)  Nichts  auf  uns  gekommen.  Als  elegischen 
Dichter  legen  ihm  Joseph  Scaliger  und  viele  Andere  drei 
Elegien  bei :  1.  Catisofatio  ad  Liviam  Augmtam  de  morte  Drusi^). 
2.  De  obitfi  Maecenatis*).  3.  De  M<iecenate  manbundo^).  Die 
erste  dieser  Elegien  wird,  wie  wir  bereit«  (§.  205)  bemerkt, 
auch  nach  handschrifthcher  Auctorität ,  von  Mehreren  ^)  and 
noch  neuerdings  von  Amar''),  obwohl  mit  Unrecht,  dem  Ovi- 
dius  zugeschrieben,  ist  daher  auch  in  dessen  Ausgaben  Öfters 
abgedruckt.  Indessen  sind  auch  die  Gründe  für  Albinovanus 
als  Verfasser  durchaus  nicht  genügend;  sonst  hat  diese  Elegie 
manche  Vorzüge®)  und  kann  hiernach  wohl  för  ein  Erzeug- 
niss  des  augusteischen  Zeitalters  gelten  —  gedichtet,  wie  es 
scheint,  bald  nach  dem  Tode  des  Drusus,  74i  oder  745  u.  c*). 
Nach  der  Ansicht  von  Haupt  ^®)  wäre  jedoch  diese  Elegie, 
die  weder  von  Pedo  Albinovanus,  noch  von  Ovidius,  dessen 
Nachbildung  vielfach  hervortritt,  geschrieben  sein  kOnne,  £&r 
das  Werk  eines  gelehrten  Italieners  des  fünfzehnten  Jahrhun- 
derts anzusehen.  Noch  schwächer  sind  die  Gründe  für  Albi- 
novanus als  Verfasser  der  beiden  andern  Elegien,  welche  auch 
nach  Wemsdorf 's  Ui-theil  *  *)  desselben  unwürdig  und  jeden- 
falls als  Producte  eines  weit  später  lebenden  Dichters  zu  be- 
trachten sind.  Nach  Haupt**)  sind  auch  diese  beiden  Ele- 
gien gleich  der  ersten  neueren  Ursprungs,  während  Luc.  Müller 
in  ihnen  Producte  aus  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert, 
bald  nach  Mäcenas  Tod,  erkennen  mOchte. 

1)  S.  Ovid.  ex  Ponto  IV.  16,  11,  32,  35,  36.  Vergl.  Gruppe  röm.  Elegg. 
I.  p.  38S  seqq. 

2)  Crioit.  de  poett.  Latt.  cap.  64.  Foncc.  de  viril,  aetat.  L.  L.  I.  cap.  lY. 
§.  iO.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XII.  §.  11,  7  p.  376.  Saxii  ODomastic.  L 
p.  198.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  90  (und  daselbst  Spalding)  VI.  3  §.  61. 
Ovid.  Bx  Pont.  IV.  16,  6  (^sidereaa  Pedo").  Martial.  II.  77  („P«^  doctos*, 
wie  Catulhis:  s.  §.  183  not  4),  V.  5.  Vergl.  auch  Ruhnken's  Dictata 
(s.  §.  204)  und  Weicbert  Poett.  LaU.  Reliqq.  p.  449.  Von  dem  8-  IW 
not.  5  genannten  Ptdo  Ätbinovamis  wird  er  wolü  sa  nnterscheiden  sein. 

3)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  18  §.  11,  8  p.  376  ff. 

4)  Fabric.  1.  L  I.  12  §.  11,  7  p.  376.  Bormann  Anthelog.  Lat.  IL 
£p.  119  ibiq.  nott.  p.  251  ff.  (bei  Meyer  £p.  109).  Lion:  Maecenatiana 
(Gotting.  1824)  c^.  L 
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5)  S.  Bnrmanii  1.  1.  Lib.  II.  £p.  ISO  ibiq.  nott.  p.  282.  (Mejer  Ep.  110.) 
UoD.  L  1. 

6)  S.  Fabric.  1.  l  Fasserat.  in  Fraefat.  (Tom.  IV.  p.  220  ed.  Bor- 
mann.).  Dagegen  s.  Jos.  Scaliger  und  F.  Burmann  ad  init.  (Tom.  I.  p.  796 
ed.  Borm.). 

7)  Äd  Ovidii  Carmm.  ed.  Lemaire  Tom.  I.  p.  369  ff.  Ebenso  Beck 
(ad  Statu  ad  Calporn.  Fison.  Foemat.)  p.  IX  sq. 

8)  C.  6.  Wemsdorf  Foett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p.  121  ffL 

9)  So  meint  Fetersen  in  der  HalL  Lit.  Zeit.  1835.  p.  171,  besonders 
wegen  Vers  283  ff. 

10)  S.  Epicedinm  Dmsi  cnm  commentt.  M.  Hauptii.  Lips.  1850.  8.  S.  den 
Text  p.  2  ff.  und  über  den  Verfasser  insbesondere  p.  18  ff.  32  ff.  Der  An- 
sicht von  Haupt  stimmen  bei  Kayser  in  d.  Münchner  GeL  Anzz.  1850.  Octob. 
Kr.  62,  63  und  Luc.  Müller  De  re  metr.  p.  50.  S.  dagegen:  F.  Th.  Adler:  De 
F.  Oridii  Nasonis,  qnae  fertur,  consolatione  ad  LiYiam  Angustam  de  morte  Drasi 
Keronis,  fiiins  ejus,  Anclam.  1851.  4.;  hiemach  w&re  der  Verüässer  in  einem 
der  Zeitgenossen  Ovid's  zu  suchen,  welcher,  durch  Ovid's  Leistungen  ange» 
regt,  Aehnliches  zu  leisten  versucht  und  daher  auch  Sprache  und  Ausdmck 
des  Ovidins  möglichst  nachgebQdet  habe. 

11)  Wernsdorf  ebendas.  p.  122  ff.  Eben  so  urtheilt  auch  Meyer  (in  Jahn's 
Jahrbb.  Suppl.  IL  2  p.  185  und  ad  Antholog.  Lat.  T.  L  Adnotat.  p.  50, 
57);  die  Abfassung  beider  Elegien  möchte  er  in  das  Zeitalter  des  Fentadius 
verlegen.  Vergl.  noch  O.  Frandsen:  M&cenas  p.  31  ff.  Weber  (in  Jahn's 
Jahrbb.  Suppl.  IX.  p.  274  not.  3)  meint  indess,  zun&chst  hinsichtlich  der 
Elegie  De  oUtn  Maecenatis,  dass  deren  Verfasser  dem  augusteischen  Zeitalter 
n&her  liege,  als  man  denke,  übrigens  ein  jQi^isci'  Foet  gewesen  sei. 

12)  a.  a,  O.  p.  30  ff.  —  Luc  Müller  De  re  metr.  p.  52. 

•)  Ausgaben  (s.  Fabric.  L  L) :  bei  Burmcam  L  L  —  Wemsdorf  L  L 
—  e<L  J.  Clericus.  Amstelod-  1703  (1716).  8.  —  Andr.  Goe- 
xio  cur.  Norimberg.  1771.  8.  —  c.  nott  ed.  C.  D.  Beck.  Lips» 
1783.  8.  —  Lat.  u.  Deutsch  mit  Anmerkk.  von  J.  H.  F.  Mei- 
neke.   Quedlinburg.  1819.  8. 


§.   207. 

Unbekannt  ist  der  Verfasser  der  Elegia  ad  M.  Valerium 
Messalmn  ^),  eines  Gedichtes,  in  welchem  die  Kriegsthaten  des 
Messala  wie  seine  poetischen  Leistungen  verherrlicht  werden 
und  das  Lob  seiner  Familie  gesungen  wird  ^).  Es  findet  sich 
dasselbe  unter  den  dem  Virgilius  beigelegten  kleineren  Dich- 
tungen ■)  (s.  §.  160),  und  gehört  dasselbe  ohne  Zweifel  in  die 
Periode  des  Augustus,  etwa  um  725  u.  a,  also  um  eben  die 
Zeit,  in  welcher  Virgilius  seine  Oeorgica  vollendete,  daher 
auch  Wemsdorf  und  Andere  dasselbe  dem  Virgilius  oder  doch 
dem  Verfasser  des  Ciris  zuschreiben,  zumal  da  in  Absicht  auf 
inneren  Gehalt,  Anlage,  Charakter  und  Sprache  Nichts  darin 
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enthalten  sei,  was  auf  eine  spätere  Zeit  zu  schliessen  berech- 
tige. Dieser  Behauptung  hat  Wagner  in  so  fern  widerspro- 
chen, als  er  gezeigt,  dass  weder  VirgiUus  der  Verfesser  dieses 
Gedichts  sein  kann*),  noch,  wie  Andere  angenommen,  H- 
bullus;  dass  aber  dasselbe  jedenfaUs  ein  Product  der  augu- 
steischen Zeit  sei  und  keiner  spätem  Periode  zufalle,  scheint  auch 
ihm  sicher^);  und  so  hat  auch  Wiese*)  die  Abfassung  des 
Gedichts,  das  sich  allerdings  durch  eine  sehr  gewählte  Sprache 
und  Darstellung  empfiehlt  ^),  dessen  Verfasser  aber  nicht  weiter 
bekannt  ist,  in  die  Zeit  des  Triumphs  des  Messala  wegen  sei- 
nes aquitanischen  Feldzugs,  also  Ende  727  u.  c.  verlegt,  wäh- 
rend Unger  ^)  lieber  darin  ein  dem  Messala  bei  seiner  BQck- 
kehr  aus  dem  Kriege  zu  seiner  BeglöckwOnschung  öberreich- 
tes  Gedicht  erkennen  will,  fQr  dessen  Verfasser  muthmasslich 
C.  Valgius  Ruf  US  (s.  §.  188)  zu  halten  wäre,  der  dann  auch 
die  griechischen  Gedichte  Messala's  in's  Lateinische  übersetzt 
habe. 

Wir  führen  schliesslich  noch  einige  minder  bedeutende 
elegische  Dichtungen  der  späteren  Zeit  an,  wie  solche  in  Bur- 
mann's  und  Wemsdorf  *s  Sammlungen  sich  vorfinden :  De  Mae- 
viOf  qui  tempore  belli  civilis  frairem  ignarus  interfecit  *)  von  einem, 
wenn  auch  gleich  noch  ziemlich  alten,  Grammatiker;  Eptia- 
phium  M.  Lucoeji^^)^  so  ausgezeichnet,  dass  es  Burmann  ähn- 
lichen Versuchen  aus  der  goldenen  Zeit  der  rOmischen  Litera- 
tur an  die  Seite  stellen  mochte,  während  Schrader**)  die 
Aechtheit  dieses  Gedichts  bezweifelt;  ferner  Epüaphmm  Qau- 
diae  Homonoeae^  ein  nicht  minder  durch  Inhalt  und  Sprache 
ausgezeichnetes  Gedicht  aus  dem  Zeitalter  des  Tiberius,  wel- 
ches daher  auch  mehrmals  herausgegeben  worden  ist  ^*).  Auch 
der  glückliche  Nachahmer  des  Propertiu«,  L.  Faubts  Pasdenxoj 
ist  hier  zu  nennen  (vergl  oben  §.  189,  7).  Selbst  der  jüngere 
Plinim  scheint,  nach  mehreren  Aeusserungen  in  seinen  Brie^ 
fen^^),  in  der  Elegie  sich  versucht  zu  haben,  eben  80  der 
E[aiser  JVerra,  welchen  Martialb  **)  den  Tibullus  seiner  Zeit 
nennt  y  ferner  Unicus^  ein  Verwandter  des  Martialis  und  von 
diesem  mit  CatuUus  und  Ovidius  verglichene^).  UebungsstOcke 
späterer  Grammatiker,  wenn  gleich  von  verschiedenem  Werthe, 
sind  vier  andere  Elegien  e^):  Arborii  ad  mfmpham  niads  cmln 
tarn;  der  Verlasser,  wenn  es  anders  wirklich  AemiUus  Magmu 
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Arborim  ist,  war  ein  Rhetor  zu  Toulouse,  ein  Verwandter  des 
Ausonius^^),  der  seiner  rühmend  gedenkt;  Incerti  Elegia  de 
Spe;  Sidpicü  Luperci  Servasti  de  cupidäaie  (s.  oben  §^  190)^ 
Incerti  de  fartimae  vicissiiudine  y  ein  sehr  zweifelhaftes  Ge- 
dicht ^^).  Ihnen  lassen  sich  an  die  Seite  stellen  die  Gedichte 
des  Pentadvus  (s.  §.  179  not.  13),  so  wie  die  Reste  von  drei 
elegischen  Gredichten  des  Flamm  Merobaudes  aus  der  ersten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  welche  von  Niebuhr  in  St  Gal- 
len entdeckt  und  herausgegeben  worden  sind.  Vergl.  oben 
§.  115  not.  12  ff.  und  190  not.  14. 

1)  S.  Barmann  Antholog.  Lat.  Lib.  IL  Ep.  122  (bei  Meyer  Ep.  106). 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p.  117  ff.  Die  aasföhrlichc  Unter- 
SQchnng  nebst  dem  Texte  selber  p.  147  ff.  —  Elegia  ad  M.  Valer.  Messal. 
ed.  et  commentario  etc.  instrnxit  G.  Ph,  E.  Wagner,  Lips.  1816.  8.  Heyne 
ad  VirgU.  Tom.  IV.  p.  189  der  letzten  Ausgabe. 

2)  S.  die  Uebersicht  des  Inhalts  bei  Wagner  S.  15  ff.  Wernsdorf  a.  a.  O. 
p.  1 9  wollte  in  dem  Gedicht  einerseits  ein  Epinidnm ,  anderseits  ein  Epitha- 
lamium  anf  die  Verbindung  des  Messala  mit  der  Salpicia  erkennen:  s.  da- 
gegen  Wagner  S.  15.    ünger  De  Valg.  Ruf.  p.  306  ff. 

3)  S.  Käke  De  Virgilii  lib.  Juvenalis  Indi  p.  221  (in  der  Ausg.  der 
Poesien  des  Cato,  §.  148). 

4)  S.  a.  a.  O.  p.  2  sq.  12  sq. 

5^  a.  a.  O.  p.  1  sq.  14.  Eben  so  Näke  a.  a.  O.  Auch  kann  es  keio 
ans  einem  grosseren  Gedicht  herausgerissenes  Fragment  sein,  wie  Barth  ver- 
muthete;  s.  ebendas.  p.  16. 

6)  De  Messalae  vit.  et  studiis  (Berol.  1 829.  8.)  p.  28  not  2.  Nach  Wagner 
(p.  11)  wQrde  vielmehr  die  Zeit  der  HQckkchr  aus  dem  Orient  (725)  ansn- 
nebmen   sein;  eben  so  auch  Unger  a.  a.  O.  p.  309. 

7)  Wagner  urtheilt  von  diesem  Gedicht  (p.  1):  „Offendimus  in  ea  in-^ 
genü  band  ynlgaris  alacritatem,  tersum  scribendi  genus,  magnam  nnmerorum 
suaritatem  et  elegantiam,  eximiam  denique  in  rebus  multis  et  diversissimis 
apte  connectendis  fadlitatem  et  artem.**  Und  doch  machte  Meyer  (ad  An- 
thol.  Lat  T.  I.  p.  XVU.  Annotat.  p.  46)  diese  Elegie  einem  nicht  be- 
kannten Rhetor  beilegen ,  etwa  demselben ,  der  die  beiden  Elegien  auf  dea 
Mftcenas  Tod  (s.  §.  206)  gedichtet.     S.  dagegen  Unger  p.  311. 

8)  S.  De  Valgio  Ruf.  p.  309  ff. 

9)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  134  ff.  199  ff.  Antholog.  Lat.  b.  Burmann 
II.  131,  132,  bei  Meyer  Ep.  820,  821. 

10)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  136  ff.  206.  Anthol.  Lat.  bei  Burmann 
rV.  13  (T.  IL  p.  7),  bei  Meyer  Ep.  1167. 

11)  S.  Epist.  critic  in  der  Anthol.  Lat.  b.  Burmann  T.  II.  p.  LV.  VergU 
dagegen  Orelli  Edogg.  Poett.  Lau.  p.  278. 

12)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  138,  213.  Anthol.  Lat  b.  Burmann  IV.  14» 
(T.  II.  p.  90),  b.  Meyer  Ep.  1274,  welcher  (Annot  T.  IL  p.  81)  die  Zweifel 
▼on  Vulpi  und  Vavassor,  die  in  diesem  Gedicht  ein  Product  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  fiuden  wollten,  f&r  unbegründet  erachtet.  S.  auch  Bardili  in  d. 
Jahrbb.  d.  PbiloL  III.  p.  218  ff. 
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1 3)  So   schreibt   er  auf  der    Rflekkehr   ron   Syrien ,   angehalten    dmrch 
widrige  Winde   bei   der   Insel   Icaria:    ,,Latinos  elegos  in  illad  ipsnm 
ipsamqne  insolam  feci"  etc.   Episi.  VII.  4,  yergl.  V.  8  nnd  IX.  34. 

14)  S.  bei  Martialis  VUL  70,  vergl.  IX.  86. 

15)  S.  bei  MartiaUs  XII.  44. 

16)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  139  ff.  217  ff.   Antholog.  Lat.  b. 
III.  275,  82,  74,  106,  bei  Meyer  Ep.  262,  932,  543,  920. 

17)  S.  Parental.  3,  Profess.  16.  Vergl  Meyer  Anthol.  Lat.  Annot.  T.  L 
p.  108. 

18)  Barth  Adverss.  XL.  18  brachte  zuerst  aus  einer  angeblich  C(^lner 
Handschrift  dieses  Gredicht,  welches  nach  seiner  ganzen  Fassung  kaum  ftr 
«in  Gedicht  des  Alterthnms  gelten  kann,  ja,  wie  Haupt  (Drusi  Epiced.  p.  27) 
vermuthet,  vielleicht  Ton  ihm  selbst  rerfasst  ist. 
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§.  3  not.  5  S.  14.  S.  noch  F.  Rabast^:  De  la  langue  Osqae  d'aprbs  les  in* 
scriptions  et  de  ses  rapports  avec  le  Latin.  Rennes  1865.  8.,  nnd  da- 
selbst Aber  die  Inschriften  chap.  II,  Ober  den  Ursprung  der  Sprache 
chap.  III.  p.  85  ff. 

§.     3  not.  8  8. 15  Z.  7  fflge  hinzu:  Zeyss  driäes  Programm  vom  Jahre  1865.  4. 

§.  5  not.  3  S.  20.  S.  noch  H.  Schuchardt:  der  Vokalismus  des  Vulgärlatein. 
Leipzig  1866.  8.  I.  p.  41  ff.  102  ff.  Böhmer:  die  latein.  Vulg&rsprache. 
Oels  1866.  4. 

§.  6  not.  6  S.  24.  S.  noch  Sfipfle:  De  TH  initiale  dans  U  langue  d*oI1.  Gotha 
1867.  4. 

§.  7  not.  10  S.  27.  S.  noch  V,  di  GHoranni:  Dell*  uso  del  rolgare  in  8ar- 
degna  ed  in  Sicilia  nei   secofi  XII  et  XIII.  Palermo  1867.  8. 

§.  7  not.  15.  lieber  diese  tirolischen  Mundarten,  zunächst  in  OrOden  und 
Enneberg,  s.  noch  Pirmin  Rufinatscha:  Zur  Genealogie  der  Rh&ter. 
Meran  1864  und  1865.  4.  Vian:  GrÖden,  der  Grödner  und  seine 
Sprache.  Botzen  1864.  8.  Steub  in  d.  AUgem.  Zeitung  1867  Beilage  3 
p.  46. 

$.  8  not.  5  S.  30.  S.  Fr.  Miklosich:  die  slarischen  Elemente  im  Rumuni- 
schen.  Wien.  1861.  8.  und  R.  Roesler:  die  griechischen  und  tflrkischen 
Bestandtheiie  im  Rom&ischen  in:  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akadem. 
hist-phiL  Cl.  L.  p.  559  ff. 

$.  10  not.  21  S.  41.  Suetonius  schreibt  von  Augustas,  Vit.  Aug.  88:  „Ortho- 
graphiam  id  est  formulam  rationemque  scribendi  a  grammaticis  institn- 
tam ,  non  adeo  custodit  ac  videtur  eorum  potius  sequi  opinionem ,  qui 
perinde  scribendum  ac  loquamur  existiment.^  Vergl.  auch  Cassiodor. 
De  instit.  divy.  litt.  p.  539  ed.  Garet. 

$.10  not.  24  S.  41.  W.  Schmitz  Tironiana  in  d.  Symbb.  Philoll.  Bonnenss. 
p.  529  ff. 

§.  17  S.  68  am  Schluss  s.  hinzu:  J.  L.  üssiog:  Underviisningen  hos  Grae* 
kerne  og  Romeme.  KjobenhaTU.  1865.  4. 

§.18  not.  2  S.  73.  S.  E.  Neissner:  der  Kampf  des  Horatius  för  eine  bessere 
Geschmacksrichtung  in  d.  rOmischen  Poesie.   Dresden  1867.  8. 

$.  19  not.  27  S.  79  Z.  3  s.  hinzu:  Schleiz  1865.  4. 


*)  Die  hier  folfrcnden  Nachtrige  b<^if>)ieii  sich  auf  einige  ans  Vcntohen  auigelassene 
oder  wthrend  d<w  Druckes  erschienene  Schriften,  welche  b«*!  der  Bearbeitung  nicht  mehr  be- 
rOeksichtigt  werden  konnten. 
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§.  35  not.  1  S.  136.  S.  HcnzeD  in  d.  Monate bericht.  d.  Berlin.  Akad.  1866 
S.  758  flf. 

§.  35  not.  2  S.  136.  üeber  Cyriacus  s.  O.  Jahn  in  d.  Grenzboten  1867 
(XXXVI)  Nr.  27  p.  1  flf. 

§.  35  not.  10  8.  136.  8.  Mommsen  in  d.  Monatsbericht  d.  Berl.  Akad.  1866 
8.  421  ff. 

§.  38  8.  U8.  8.  M.  Villar  y  Garcia  Historia  de  la  literatura  Latina.  Zara- 
goza 1866.  4.  und  Compendio  historico  de  la  h'teratura  Latina  eon- 
forme al  plan  de  estndios  de  los  liceos  de  Paris,  tradocido  por  Fran- 
cisco y  Anrelio  Fuentes.    Paris.  1866.  12. 

§.  40  not.  13  8.  156.  üeber^eine  neu  entdeckte  Marmortafel  der  ArralbrQ- 
der  8.  Rossi  Ballet,  ciist.  1866  Nr.  4  p.  53  ff.  (Philolog.  XXV. 
p.  142  ff.).    W.  Henzen  im  Hermes  II.  p.  37  ff. 

§.  41  not.  6  8.  158.  8.  Lonis  de  Baecker:  Les  tables  Eogabines.  Etnde 
snr  les  origines  du  penple  et  de  la  langue  d'ane  province  de  Tltalie. 
Paris  1867.  8. 

§.  47  not.  5  8.  180.  Zu  der  8telle  des  Liyins  s.  noch  O.  Jahn  im  Hermes 
II.  p.  225,  welcher  die  Lesart  conserta  vertheidigt, 

§.  48  not.  6  8.  187.  8.  noch  O.  Jahn  a.  a.  0.  8.  227,  welcher  den  Chor 
in  der  römischen  Tragödie  ebenfalls  annimmt. 

$.  54  not.  11  8.  211.  Kach  O.  Jahn  im  Hermes  II.  p.  229—232  war  des 
Orestes  Heimkehr  und  Rache  Gegenstand  des  Diüorestes. 

§.57  not.  15  8.  223.  Richter  (in  s.  Aosff.  p.  VIII  ff.)  will  jetit  nnr  den 
Agamemnon  and  Hercnles  Oetaeas  fQr  das  Werk  eines  andern  Dich- 
ters halten,  den  Oedipus  aber  dem  8eneca  belassen.  Ceber  den  Oedi- 
pns  s.  L.  Köhler:  L.  Ann.  8enecae  tragoedia,  qaae  Oedipos  inacribitnr, 
cnm  8ophocli8  Oedipo  rege  cotnparata.  Neuss  1865.  4.  W.  Braun: 
der  Oedipus  des  Seneca  in  s.  Beziehungen  zum  gleichnamigen  St&ck 
des  8ophocles,  Euripides  und  zu  8ratius  Thebais,  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXII.  p.  245  ff.,  insbes.  p.  261  ff. 

§.  57  not.  18  8.  223.  8.  nun  Aber  die  Octavia  auch  8tahr:  Agrippina 
8.  271  ff. 

§.  57  not.  24  8.  224.  8.  noch  Jahrbb.  d.  PhUolog.  XCIII.  p.  875  und  da- 
gegen G.  Richter  ebendaselbst  XCV.  p.  260  ff.  und  in  s.  Ausg.  p.  XIII, 
welcher  die  Abfassung  der  Ortavia  in  das  vierte  Jahrhundert  setst  und 
in  dem  Verfasser  denselben  Gelehrten  vermuthet-,  von  welchem  die  ge- 
wöhnliche Textesrecension  der  Tragödien  Seneca's  herrflhre. 

§.  58  not.  16  8.  228.  Vorgl.  G.  Hamilton  in  den  Transactt.  of  the  Irish 
Academy  Vol.  XIV  Antiq.  p.  3  ff. 

§.  59  am  8chlu3s  der  Ausgaben  8.  232  Z.  6  setze  hinzu:  L.  Annaei  Senecae 
Tragoediae.  Accedunt  incertae  originis  tragoediae  tres.  Recens.  Bud, 
Peiper  et  Gustav.  Richter.    Lipsiae  1867.  8. 

§.  60  a.  not.  20  8.  235.  Eine  weitere  Erw&hnung  der  Medea  Ovid's  aus  dem 
fünften  Jahrhundert  in  des  Hieronymus  Epist  ad  Rufinum,  ne  uxorem 
ducat  (Vol.  XI  Opp.)  gibt  Luc  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCV. 
p.  496. 

§.  60a.  not.  21  8.  235.  8.  noch  C.  Regel:  Quaest.  Vergill.  criU.  Spedmen. 
Cellis  1866.  4.   und  daselbst  p.  3—19:  De  Medea,  centone  Vergiliano. 

§.  65  not.  1  8.  257.  8.  Th.  Valaurii  Animadverss.  in  Dissert  Frid.  Ritsdielii 
de  Plauti  poetae  nominibus,  in  d.  Actt.  societ.  reg.  Taurin.  Vol.  XXIV, 
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Ser.  II  und  die  Widerlegung  in :  Dissertationis  Martini  Herteü  de  Fbitti 
poetae   nominibos  Epimetnim  in  dem  lud.  Lectt.   von  Breslau  1867.  4. 

{.  66  not.  2  S.  261.  S.  M.  Hertx:  De  M,  Phutio  poeta  ac  pictore  Comm. 
Vratislav.  Ind.  Lectt.  1867.  4.,  worin  die  Existens  eines  Dichters  PUm- 
tins  nachgewiesen  und  Derselbe  mit  dem  von  Plinius  Hist.  Nat  XXXV. 
§.115  erw&hnten  Maier  Plautius  ffir  Eine  Person  erklärt  wird. 

f.  66  not.  13  8.  262.  S.  K.  H.Weise:  die  Komödien  des  Plautos.  Kritisch 
nach  Inhalt  und  Form  belenchtet,  zur  Bestimmung  des  Aechten  und 
Unftchten  in  d.  einzelnen  Dichtungen.  Quedlinburg  1866.  8.  Hier  wer» 
den  aus  der  Zahl  der  ächten  Stf^cke  des  Plautus  ausgeschieden:  Bac- 
chideSf  Epidicus,  Menaechmi  (die  von  einem  und  demselben  Theater- 
dichter herrOhren  sollen,  welcher  dem  ScUrenstand  augehört  und  selbst 
Schauspieler  gewesen,  8.  122),  Mercator,  Miles,  Mostellaria,  Persa  und 
Poenulus. 

f.  68  not.  24  8.  270.  8.  Riese  im  Rhein.  Museum  N.  F.  XXII.  p.  808  ff.» 
welcher  die  AuTschrift  Miles  ghrionu  als  die  richtige  nachweist. 

{.  68  not.  30  8.  271.     8.  J.  Hamilton   in   den   Transactt.    of  the  Irish  Aca- 

demy.  Vol.  XVHI  p.  3  ff. 
$.  70  not.  13   8.  280.     8.  jetit  die   Zusammenstellung  Ton   solchen   8teUen, 

welche  die  Beweise  religiöser  und  moralischer  Tendenien  enthalten,  bei 

Weise  a.  a.  O.  p.  16,  17. 
{.71  not.  1  8.  283  s.  hinxn:  C.  H.  Weise  Lexicon  Plautinum.    Quedlinburg 

1838.  8. 
§.71   not.  7  8.  284.    8.  noch  W.  Wagner:   Zur  Prosodie   des  Plautus  und 

Terentius   im   Rhein.   Mus.   N.  F.   XXII.  p.  111  ff.     Zu  den  Codd.  s. 

8tudemund:   Ueber   den   C.  Ambrosianus,  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI. 

p.  574  ff. 
§.  71    8.  286.    Zu  den  Ausgaben   des  Plautus:    Quima.    Ed.  C.  E.  Gq>pert. 

Berulin.    1866.   8.    —    MosUUaria,   erklärt   von  O.  Fr.  Lorens.    Berlin 

1866.  8. 
§.75  not.  11  8.  299  s.  hinsu:  Deod.   Groehe:    Quaest.   de  usu  Terentiano 

particuU.  temporall.    Vratislar.  1867.  8. 

§.  85  not.  16  8.  840.  Noch  unter  Antonin,  dem  Philosophen,  kommt  ein 
mimMt  Tor,  dessen  auf  der  B&hne  gesprochene  Worte  Julius  Ci^itoli- 
nus  Vit  Anton,  philos.  29  mittheilt,  Tergl.  Antoninus  selbst  in  seinen 
Selbstbetrachtungen  X.  9.  Nach  demselben  Jul.  Capitolinus  (Vit  Veri  8) 
brachte  Verus  ans  8yrien  mit  sich  nach  Rom  „fidicinas  et  tibicines  et 
kisinonet  §cmra$qm  wumariof  et  praestigiatores**  etc. 

§.  87  not.  1  8.  348.  8.  Herm.  Walther:  De  scriptt.  Romm.  usque  ad  Vir» 
gilium  studiis  Homericis  (Vratislav.  1867.  8.)  p.  3  ff. ,  ober  Nivius 
p.  7  ff,  fiber  Ennius  p.  8  ff.,  ober  Attius  p.  14. 

§.  87  not.  16  8.  350.  Die  hier  erwähnte  Orabschrift,  welche  Ennius  sich 
selbst  setzte,  soll  nach  O.  Jahn  (s.  Hermes  IL  p.  242  ff)  eben  so 
wenig  Ton  ihm  selbst  gedichtet  worden  sein,  wie  die  ähnlichen  Ghrab- 
scbriften  des  Nävius,  Plautus  und  Pacuvius,  sondern  von  Andern  später 
geüertigt  worden  sein. 

§.  87  not.  20  8.  350.  8.  G.  Ungermann:  Q.  Ennius  poeta  versu  hexametro 
in  litt.  Latt.  indncto  qnatenns  meritus  sit   Coblens  1866.  4. 

§.  90  not.  4  8.  364.  Die  Angabe  ober  Parthenins  betrachtet  Ribbeck  Nar- 
rat.  Tit.  Verg.  p.  XII  aL  nicht  gans  sicher. 

§.  90  not.  14  8.  365  Vs.  5  der  8equenz  ist  statt  Vtnm  su  seuen  Vümm. 

§.  90  8.  367.  Die  Vite  Vergüü  de  eommentario  Donati  sublau  s.  nach  «wei 
Bemer  Codd.  bei  H.  Hagen  Scholl.  Bemenss.  p.  784  ff.,  vergl.  676  ff. 
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§.  90  S.  368  am  Schluss  s.  hinzu:  O.  Ribbeck:  De  Tita  et  scripds  P.  Vw 
gilii  Maronis  narratio  in  s.  Ansg.  von  1867  p.  V  fiF. 

§.  93  S.  385  Z.  2  am  Schlass  der  Ausgaben  des  Virgillus  s.  binia:  —  re- 
censuit  Otto  Ribbeck,  Lips.  1860  ff.  3  Voll,  und  1  VoL  Prolegomm. 
(1866.)  8.  und:  in  usum  scholarr.  recog^ovit  Lips.  1867.  8. 

§.  94  not.  6  S.  390.  S.  noch  Biese  in  d.  Jahrbb.  d.  Pbilolog.  XCIIL 
p.  873  ff.  und  s.  hinzu:  M.  Valcrii  Probi  in  Virgilü  Bucolica  et  Geor- 
gica  commentarins.  Accedunt  scholioi-um  Veronenss.  et  Aspri  Qnae- 
stionum  Virgill.  fragmenta.    Ed.  H.  Keil.    Halle  1848.  8. 

§.  94  not.  28  S.  392.  S.  jetzt:  Scholia  Beraensia  ad  Vergil.  BocolL  atqne 
Georgg.  ed.  H.  Hagen.  1867  (in:  Jahrbb.  d.  PhiloL  Suppl.  V.  p.  678— 
1014);  die  ans  den  Commentaren  des  T,  GaUus,  Geutdenäus  und  Jimi- 
lius  Floffrius  (s.  p.  697  ff.)  entnommenen  Schollen  sind  hier  (p.  749) 
nach  zwei  Bemer  Handschriften  (Nr.  172  und  167)  des  IX.— X.  Jahi^ 
hunderts  vollständig  abgedruckt.  —  G.  Thilonis  Quaest.  Servianae. 
Hai.  1867.  4. 

§.  99  8.  413  zu  not.  *  Ober  die  Handschriften  des  Valerius  Flaccus  8.  G. 
Meyncke  Quaest.  Valerr.  (Bonn.  1865.  8.)  p.  25  ff.  Byssenbardt  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XVII.  p.  378  ff.,  vergl  XXII.  p.  362. 

§.  102  S.  420  not.  1  Z.  8  statt:  Kisard  Etudes  I.  p.  265  lies  816  fL 

§.  104  S.  428  Z.  2  von  unten  s.  E.  Grosse:  üeber  eine  Trierer  Handsdirift 
des  Statins.  Königsberg  1867.  4.  A.  Imhof  Emendatt.  Statianae. 
Hai.  1867.  4. 

§.  105  not.  7  S.  432.  lieber  die  Stelle  des  Claudianus  s.  Luc.  Maller  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  XCV.  p.  498. 

§.  106  S.  433  Z.  2  von  unten  des  Textes :  statt  Statius  setze  Luoaims ;  s.  Paul 
Quaest.  Claudiann.  (Berolin.  1866.  4.)  p.  31,  vergl.  p.  7.  —  S.  noch 
G.  L.  Hertel  Disput,  de  nonnullis  Claudiani  locis.  Torgan  1848.  4. 

§.  108  not.  8  S.  440.  Ueber  Cicero' s  eifrige  Lectüre  des  Homer  und  zahl- 
reich übersetzte  Stellen  s.  Walther  De  scriptt.  Romm.  stndiis  Home- 
ricc.  p.  29  ff.  36  ff.     Ueber  die  Homeristen  s.  ebendaselbst  p.  41  ff. 

§.  109  not.  21  S.  446.  Mit  Masson  stimmt  auch  Gbcrein  Gaston  Boissier  in 
der  Revue  d.  d.  mond.  1.  Jun.  1867  (T.  LXIX)  p.  580  ff.  601.  — 
Dass  aber  dieser  nur  dunkel  angedeutete  Vor£all  blos  eine  Vorspiege- 
lung der  grübelnden  Phantasie  des  Dichters  oder  ein  Vorwand  des 
Augustus  oder  seiner  Werkzeuge  gewesen  (Peter  Gesch.  Rom's  HL 
p.  133),  gestatten  die  vielen  Stellen  des  Dichters,  wo  er  so  bestimmt 
auf  diesen  Vorfall  anspielt,  nicht  zu  glauben. 

§.  113  not.  12  S.  464.  S.  noch  L.  Schwabe:  De  locis  aliquot  Orestis  tra- 
goediae  im  Index  Lectt.  Dorpat.  1867.  4. 

§.  122  not.  1  S.  489.     S.  noch  PoUe  im  Philolog.  XXV.  p.  484  ff. 

§.  130.  S.  Germanici  Caesaris  Aratea  c.  scholiis  ed.  A,  Brtisstg,  Berol.  1867.  8. 

§.  133  S.  527.  Zu  den  Ausgaben  (not.  **)  des  Aetna  setse  hinzu:  revised, 
emended  and  explained  by  H.  A.  J.  Munro.   Cambridge  1867.  8. 

§.  187  not.  12  S.  536.  Ueber  Ttberianus  s.  noch  Mich.  Zink:  der  Mjtholog 
Fulgentius  (Würzburg  1867.  4.)  p.  69  ff. 

§.  139  not.  1  S.  544.  S.  noch  F.  V.  Fritzschius  De  Scriptt.  Satirr.  Sped- 
men  I.   Rostoch.  1863.  4. 

§.  140  not.  16  S.  550.  Ueber  die  Nachbildung  der  alteren  attischen  Ko- 
mödie, zumal  des  Eupolis,  dann  des  Cratinns  und  Aristophanes  dordi 
Lucilins  s.  Fritzsche  a.  eben  a.  O.  p.  4. 
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§.  U7  S.  601.  Zo  den  Aasgaben  des  Horatma  von  G.  Dillenborger  f5ge 
hinzu:  Ed.  Quinta  1867,  und  statt  Meinedke  lies  Meinel;e. 

{.  148  S.  606  am  Schlass  der  Ausgaben  der  Dirae  in  der  not.  **  setze  hin- 
zu: Dirarum  Carmen  enarratum  et  recognitum  ab  OOom  Ribbeckio. 
Küiae  (Ind.  ScholL)  1867—1868.  4.  Die  Abfassung  der  Dirae  durch 
einen  uns  nicht  bekannten  Dichter  setzt  Ribbeck  mit  Merkel  (ad  Ovid. 
Ibin  p.  365)  bald  nach  dem  Jahr  713  u.  c. 

$.  152  not.  1  S.  617.  S.  hinzu:  Nisard  Etudes  L  p.  256  ff.  A.  Breuker: 
A.  Persius  und  seine  Zeit.  MOrs  1866.  4.  Peter  Gesch.  Bom*s  IIL 
p.  356  ff.  B.  Erdnuuin:  Observatt.  grammatt,  in  A.  P.  Fl.  satiras. 
Wittenberg  1866.  4. 

$.  155  not.  1  S.  630.  S.  hinzu:  G.  Lehmann:  Antiqq.  Bomm.  domesticae 
in  Juvenalis  Satt,  illnstratae.  P.  I.  Halae  1867.  8. 

§.  157  S.  634.  Auch  Fulgentius,  ein  Grammatiker  des  Alnften  Jahrhunderts, 
der  in  Africa  zur  Zeit  der  Vandalenherrschaft  lebte,  spricht  von  Sa- 
tiren, die  er  gedichtet,  Mythol.  p.  596  und  612  ed.  y.  Stav.,  so  wie 
von  andern  Gedichten,  die  aber  spurlos  verschwunden  sind;  vergl. 
noch  p.  607  und  608.  Es  lässt  sich  daher  auch  nicht  n&her  angeben, 
▼on  welcher  Art  diese  Satiren  waren,  die  wahrscheinlich  einen  ganz 
allgemeinen  Charakter  hatten. 

§.  171  not.  10  S.  679,  680.  Vergl.  noch  Luc.  Malier  im  Bhein.  Mus.  K.  F. 
XXn.  p.  507. 

§.  185  S.  727  zu  Catullus  Ausgaben  s.  hinzu:  Catull's  Gedichte  in  ihrem  ge- 
schieht!. Zusammenhang  übersetzt  und  erl&utert  von  R.  Westphal.  Bres- 
lau 1867.  8.,  und  dazu  Geppert  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  1867 
S.  547  ff.  Vergl  noch  J.  Pohl:  Lectt.  Catull.  Specim.  L  MAnster 
1860.  8.    Spec.  II.  Hedingen  1866.  4. 

$.  191  not.  9  S.  750.  S.  noch:  Olavus  Jacobi:  De  Pervigilio  Veneris  Comm. 
Lund.  1867.  4.,  woselbst  der  Text  p.  3  ff.  und  Erörterungen  über 
.den  mythologischen  Charakter  des  Granzen  und  die  Auffassung  der 
Venus  S.  21  ff.  In  dem  Dichter  glaubt  Jacobi  ebenfalls  einen  Afri- 
caner  zu  erkennen,  wie  schon  die  Aehnlichkeit  mit  der  Schreib-  und 
Ausdrucksweise  des  Appnlejus,  Tertullianus  u.  A.  erkennen  lasse, 
und  würde  der  Dichter  auch  mit  diesen  in  eine  gleiche  Zeit  fallen; 
s.  S.  24  ff.  27. 
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